JuU 1981/82: 45

Justitieutskottets betinkande
1981/82: 45

om vidgade méjligheter att avgiora brottmal i den tilltalades utevaro
(prop. 1981/82: 105 jamte motioner)

Propositionen m. m.

I proposition 1981/82: 105 har regeringen (justitiedepartemeuntet) efter
horande av lagradet foreslagit riksdagen att anta ett i propositionen fram-
lagt forslag till lag om dndring i rittegangsbalken.

Rorande propositionens huvudsakliga innehall hanvisar utskottet till vad
som anfors i det féljande under rubriken Utskottet pé s. 4.

I samband med propositionen behandlar utskottet de med anledning av
propositionen véickta motionerna 1981/82: 2187 av Inger Lindquist (m) och
Gunnar Biorck i Varmdo (m) och 1981/82:2188 av Lars Werner m. fl.
(vpk). Motionsyrkandena redovisas pi s. 4.

Det vid propositionen fogade lagforslaget har foljande lydelse.

| Riksdagen 1981/82. 7 saml. Nr 45
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Forslag till

Lag om iindring i rattegngsbalken

Hirigenom foreskrivs att 45 kap. 15 § och 46 kap. 15 § ritteghngsbalken

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

45 kap.
15§

Tilt huvudférhandlingen skall &klagaren kallas. Bitrader mélsiganden
atalet eller for han eljest talan jimte Aklagaren eller skall han horas i anled-
ning av dklagarens talan. skall ock mélsdganden kallas. Skall malsédganden
infinna sig personligen, forelagge ritten honom vite.

Den tilltalade skall kallas till hu-
vudférhandlingen i stimningen el-
ler genom sarskild kallelse. Erford-
ras att han instdller sig personligen
eller att han eljest kommer tillstd-
des, foreligge ritten honom vite.
Forekommer anledning, att den
tilltalade ej skulle iakttaga sddant
Joreliggande, ma forordnas att
han skall himias tll ritten. Med-
delas ej foreliggande eller forord-
nande som nu sagts, skall den till-
talade erinras om att mdlet kon
komma att avgdras utan hinder av
hans utevaro. Om instillande av
tilltalad, som dir anhdllen eller hdik-
tad, forordne riitten.

Den tilltalade skall kallas till hu-
vudférhandlingen i stimningen el-
ler genom sirskild kallelse. Skall
han infinna sig personligen eller
kriivs det att han pd annar sdtt ir
nérvarande, skall ritten foreligga
honom vite. Om det finns anled-
ning att anta att den tilltalade inte
skulle iaktta ett sadant foreldggan-
de, fir rdtten forordna att han skall
himtas till  huvudforhandlingen.
Kan madalet enligt 46 kap. 15 § kom-
ma att avgdras trots att den tilltala-
de har instdllt sig endast genom
ombud eller har uteblivit, skall han
i kallelsen erinras om detta. Riitten
forordnar om instillandet av den
som dr anhdllen eller hikiad.

Om kallande av vittne och sakkunnig gille vad i 36 och 40 kap. ir stad-

gat.

46 kap.
15§

~Uteblir den tilltalade frén ritte-
gangstillfialle fé6r huvudforhandling
eller kommer han tillstides genom
ombud, da fGreliggande meddelars
honom att infinna sig personligen.
skall ritten foreldgga nytt vite eller
forordna, att han skall himtas till
ritten antingen omedelbart eller till
senare dag.

! Senaste lydelse 1976:1137.
2 Senaste lydelse 1964:166.

Uteblir den tilltalade fran ritte-
gangstillfalle for huvudférhandling
eller instdiller han sig genom ombud
da han har forelagts att infinna sig
personligen, skall ritten foreldagga
nytt vite eller férordna, att han
skall hiamtas till rétten antingen
omedelbart eller till senare dag.
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Nuvarande lydelse

Forekommer ¢f anledning  att
ddoma annan brottspdfilid dn bo-
ter, md, om saken finnes kunna
nojaktiyt utredas. méalet avgodras
wtun hinder «v att den tiltalade
kommir tillstéides allenast genom
ombud eller uteblivit,

Har den tilltalade avvikit, sedan
stadmning delgivits honom, och fin-
nes saken kunna néjaktigt utredas.
md ock malet avgdras uran hinder
av att den tilltalade uteblivit, dven
om kallelse ef delgivits honom.

Riittegdngsfraga mda  avgoras
wtan hinder av den tilltalades ute-
varo.

Foreslagen Ivdelse

Kan saken utredas llfredssidil-
lande, far malet avgdras trots at
den tilltalade har instdllt sig endust
genom ombud cller Aar uteblivit,
om

{. det inte finns anledning att
doma till annan pafolid dn biter.

fiingelse i hégst tre mdnader, vill-

korlig dom cller skyddstillsvn eller
sdadana pafilider i forening, eller
2. den tilltalade, sedan stimning
har delgetts honom. har avvikir el-
ler haller sig undan pa sadant sdtt
att han inte kan himtas vl hivnd-

Sorhandlingen.

[ fall som avses i andra stveket |

far fangelse adomas endust om den

tilltalade tidigare har uteblivit fran
ett réittegangstillfélle tor huvudfér-
handling i malet eller da har instiillt
sig endast genom ombud. Har dra-
let ¢fter det tidigare rittegdangstill-

fallet utvidgars till atr avse virerli-

gare gdrning, far fiangelse adémas
endast om anledning fanns att di-
ma il fingelse for de gdrningar
som aGtalet avsdg innan det utvid-
gades.

Med de pdfilider som anges i
andra stvcket 1 skall likstéllas for-
ordnande enligt 34 kap. 1 § forsta
stycket I brottsbalken. Dertta gdller
dock inte, om i samband med for-
ordnandet villkorligt medgiven fri-
het fran fangelsestraff skall forkla-
ras forverkad i fraga om en straff-
tid som overstiger tre manader.

[ fall som avses i andra stvcket 2

Sar malet avgoras dven om den till-

talade inte har delgetts kallelse till

Sforhandlingen.

Riittegangsfragor far avgoras
trots att den tilltalade har uteblivit.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1982.
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Motionerna

I motion 1981/82:2187 av Inger Lindquist (m) och Gunnar Biorck i
Virmdo (m) hemstills att riksdagen avslar proposition 1981/82: 105.

T motion 1981/82: 2188 av Lars Werner m. fl. (vpk) hemstélls att riksda-
gen beslutar att avsld proposition 1981/82: 105.

Utskottet

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att tingsritterna genom éndringar i rittegings-
balken far storre mojligheter att avgora brottmal i den tilltalades utevaro.
F.n. kan tingsritterna déma till boter trots att den tilltalade inte har installt
sig till huvudférhandlingen. Enligt forslaget skall tingsritterna i den tillta-
lades utevaro dven kunna doma till villkorlig dom, skyddstillsyn eller
fingelse i hogst tre manader.

1 propositionen féreslas ocksé en jaimkning av regeln om avgdrande av
mal nir den tilltalade har avvikit.

Den nya lagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 juli 1982.

Inledning

Rittegangsutredningen (Ju 1977:06) har till uppgift att se Over ritte-
gangsforfarandet vid allman domstol. Oversynen syftar till att géra for-
farandet mera flexibelt och savitt mgjligt snabbare, enklare och billigare
utan att befogade rattssakerhetskrav séits at sidan. I en sérskild prome-
moria (PM 1981-01-30) har utreciningen féresiagit att tingsritterna far oka-
de méjligheter att avgora mal i den tilltalades utevaro. Promemorian har
remissbehandlats. Forslaget i propositionen bygger pd promemorian och
vad som har kommit fram under remissbehandlingen.

Allmdnt

Regeringen motiverar forslaget med samhéllsekonomiska skl och med
att det fran utredningssynpunkt ir angelaget att huvudférhandlingen halls
och maélet avgdrs i sa néra anstutning till brottet som mdgjligt. 1 de bada
motionerna tas besparingseffekten av forslaget upp, och i motion 2187
pekas pa att rittegngsutredningen har framhallit att resuitatet av under-
sokningar som har gjorts tyder pa att problemen med gillande ordning
kanske inte 4r s stora som de pa sina hall uppfattas.

Enligt de undersékningar sorn motionirerna avser instélldes uppskatt-
ningsvis 3600 huvudférhandlingar ar 1977 pa grund av att den tilltalade inte
hade instillt sig. Utskottet anser att det antal huvudforhandlingar som
méste stiillas in pa grund av att den tilltalade inte instilit sig 4r oacceptabelt
stort och att det — bade av samhillsekonomiska skil och av utredningsskal
— ar nddvandigt att man forsoker fa till stdnd en andring. Utskottet, som



JuU 1981/82: 45 5

tidigare patalat problemet (se JuU 1980/81: 28 s. 3 f med hanvisningar), vill
ocksa framhdlla att det bl. a. frin rittsséikerhetssynpunkt och av kriminal-
politiska skél &r viktigt att tiden mellan brottet och domen blir kort.

Mot bakgrund av vad som nu har sagts anser utskottet att det ar tillfreds-
stillande att 6verviganden skett for att hitta 16sningar pd problemet. Nar
det giller vilka l6sningar som bor véljas vill utskottet sla fast att de inte far
innebira regleringar som gar ut 6ver intresset av att rattssikerheten upp-
ratthalls. Detta maste enligt utskottets mening vara utgangspunkt for prov-
ningen av det forslag som regeringen har lagt fram.

Forprovning

Forslaget innebir att domstolarna maste gora en viss provning av bade
skuldfrdgan och paféljdsfragan fére huvudforhandlingen. I motionerna
kritiseras denna konsekvens av forslaget.

Utskottet har férstielse for den kritiken. Att domstolen gor en férprov-
ning kan otvivelaktigt i vissa fall innebéra risker for omedvetna bindningar
som kan paverka bedomningen av vad som forekommer vid huvudfor-
handlingen och inverka pa den slutliga utgéngen av maélet. Det strider
ocksd mot principen att domstolen sa langt det ar mojligt bér kunna folja
bevisupptagningen vid huvudférhandlingen utan bundenhet till tidigare
upplysningar om den tilltalade.

Utskottet vill emellertid framhélla att forslaget i detta avseende inte
innebir nagot principiellt nytt. En ordning med en viss forprovning tillim-
pas ju redan nér det dr friga om att doma till boter i den tilltalades utevaro.
Med nuvarande ordning dr det ocksa ofrankomligt att domaren gor en viss
bedoémning av varje mal fore huvudforhandlingen for att kunna ta stillning
till olika handliggningsfragor och fragor om inhamtande av personutred-
ning. Utskottet har den uppfattningen att domarna ar vil medvetna om
vilka risker det kan medfora att gora den forprovning som redan nu méste
ske och att de sdledes noga undviker att i samband dirmed binda sig i
forhand. Enligt utskottets mening finns det mot bakgrund av vad som nu
har sagts inte fog for att befara att forslaget skall leda till en minskad
rattssdkerhet i detta avseende. Utskottet vill dock i enlighet med vad
departementschefen anfor framhalla att det &r viktigt att férprévningen
inte blir s omfattande att det uppkommer risk for att bedéomningen vid
sjilva huvudforhandlingen paverkas; det far séledes inte bli friga om annat
4n en summarisk och okomplicerad forhandsprévning. I de fall det efter en
enkel forhandsbedémning visar sig tveksamt om huvudférhandlingen bér
genomforas far sdledes enligt utskottets mening — som f. n. — forutsittas
att domstolen beslutar att stilla in huvudférhandlingen i stéllet for att
fordjupa provningen.
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Tillfredsstillande utredning i skuldfrigan

Som en forutsittning for att mélet skall fa avgoras trots att den tilltalade
inte har instéllt sig personligen géller enligt den foreslagna lagtexten att
~ saken kan utredas tillfredsstillande. Detta innebér, pa samma sétt som
enligt gillande ritt, att en forhandling aldrig far hallas och mélet avgéras i
den tilltalades utevaro, om utredningen i ansvarsfragan inte ger tillriackligt
underlag for en fran rittssakerhetssynpunkt godtagbar dom. Endast om
utredningen ir entydig kan det séledes, enligt vad departementschefen
anfor, komma i friga att avgora radlet trots utevaron.

Genom det krav som saledes har stillts upp nar det giller utredning i
ansvarsfragan anser utskottet att det dr vél sorjt for att domstolarna inte
gor ndgon oriktig bedémning av cet skilet att den tilltalade inte har installt
sig till rattegdngen. Utskottet vill dock tilldgga att utredningen sillan torde
vara sa entydig som lagforslaget kan anses kridva annat én dé den tilltalade
har erkant girningen och erkinnandet stdds av Ovrig utredning i malet.
Nar den tilltalade inte har erkdnt gérningen ar enligt utskottets mening
utrymmet for att doma i den tilltalades utevaro mycket begrinsat.

Som exempel pa fall dir det kan bli aktuellt att tillimpa de foreslagna
reglerna nir den tilltalade inte har erként garningen namner departements-
chefen rattfyllerimél dir resultaten av blodanalysen ger klart besked och
utredningen i 6vrigt inte talar emot den tilltalades skuld. Utskottet vill inte
utesluta att utredningen i sadana fall kan vara s entydig att det inte rader
nigon tvekan om hur ansvarsfrigan skall bedomas, men enligt utskottet
bor nigra sirskilda miltyper eller situationer inte pekas ut av lagstiftaren. 1
kravet pa att saken skall vara tillfredsstallande utredd ligger givetvis ocksa
att utredningen om den tilltalades personliga forhéllanden ér tillracklig for
att pafoljdsfragan skall kunna bedomas. Utskottet aterkommer till denna
friga i det foljande.

Vilka pafoljder bor fa domas ut i den tilltalades utevaro?

Forslaget innebér att tingsratterna skall kunna doma till — férutom
sasom f. n. béter — villkorlig dom, skyddstillsyn eller fingelse i hogst tre
manader trots att den tilltalade har uteblivit. Vidare fir kombinationer av
dessa paféljder domas ut. Dessutom far domstolen med st6d av 34 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken férordna att en tidigare &démd péafoljd jamval
skall avse ett nytt brott. Sddant forordnande far dock inte meddelas om
villkorligt medgiven frihet fran fingelsestraff skall forklaras forverkad till
en tid som Overstiger tre manader. For att fingelse skall fA utdomas krivs
att den tilltalade tidigare har utetlivit fran ett rattegangstillfille fér huvud-
forhandling i mélet.

Paféljden villkorlig dom &r av mindre ingripande slag, och i ett stort antal
fall torde det pé ett tidigt stadium sta klart for domstolen att pafoljden —
vid fallande dom — blir villkorlig dom. Detta giller i stort dven i friga om
skyddstillsyn, 14t vara att den pafoljden 4r mera ingripande dn villkorlig
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dom. Verkningarna av en villkorlig dom eller dom pa skyddstillsyn som
giller brottslighet som i sig forskyller ett lngvarigt fingelsestraff kan
visserligen bli allvarligare dn som kunnat forutses vid domstillfillet. En
sddan dom kan nimligen undanrdjas vid senare brottslighet och d& komma
att ersittas av fingelse. Vad nu sagts behover enligt utskottets mening inte
inge nagra betankligheter eftersom det enligt forslaget kravs att utredning-
en entydigt visar att den tilltalade ar skyldig. Nar det géller pafoljderna
villkorlig dom och skyddstillsyn hyser utskottet mot denna bakgrund ingen
tvekan om det ir lampligt att domstolarna — i det fall tillricklig person-
utredning finns — far mojlighet att i vissa fall avgora mal i den tilltalades
utevaro. ,

Nir det giller mbjligheten att doma ut fangelse i den tilltalades utevaro
delar utskottet debartementschefens uppfattning att en storre restriktivitet
ar befogad. Denq:a uppfattning har kommit till uttryck i kravet p4 att den
tilltalade skall ha uteblivit fran ett tidigare rittegangstillfille for att fangelse
skall f& utddmas och i den foreslagna regeln att lingre fingelsestraff an tre
manader inte skall fA domas ut om den tilltalade inte har instéllt sig.

Med hinsyn till de begransningar av mojligheten att doma ut fingelse i
den tilltalades utevaro som séledes foreslas anser utskottet att rimliga
rittssikerhetskrav dr uppfyllda.

De overviiganden utskottet nu har redovisat leder utskottet till uppfatt-
ningen att forslaget i propositionen uppfyller rimliga rattssikerhetskrav
och dr vil dgnat att bidra till att antalet huvudforhandlingar som maéste
stillas in nedbringas. Utskottet godtar saledes forslaget i princip och anser
att motionerna bor avslas.

Personutredning

Som tidigare har sagts far mal inte avgoras i den tilltalades utevaro om
det inte finns utredning om den tilltalades personliga forhallanden som ar
tillracklig for att pafoljdsfragan skall kunna bedémas. I vissa fall, sarskilt
nar det ar friga om vilikorlig dom, torde domstolarnas intormation om den
tilltalades personliga forhéllanden tillgodoses genom registerutdrag och
genom vad som har kommit fram under forundersokningen. I andra fall
behdévs mer ingdende utredning, t.ex. personundersékning. Detta giller
naturligtvis sirskilt i friga om de mera ingripande pafoljderna skyddstill-
syn eller fingelse. 1 vissa fall torde det inte ga att f3 tillfredsstéllande
kunskap om den tilltalades personliga férhéllanden utan att han personli-
gen instéiller sig infér domstolen. Behovet av personlig kontakt med den
tilltalade dr givetvis mest aktuellt nir det kan komma i friaga att i stillet for
fangelse doma till villkorlig dom eller skyddstillsyn for allvarligare brott. 1
sadana situationer torde som departementschefen anfor i flertalet fall av-
saknaden av personlig kontakt gora pafoljdsfragan sé tveksam att mélet
inte kan avgoras i den tilltalades utevaro.

Enligt utskottets mening maste det overlatas till domstolarna att i varje
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enskilt fall ta stillning till vilken personutredning soin beh6vs for att fa ett
tillrackligt underlag fér bedomande av péfoljdsfragan. Utskottet vill dock
framhélia att det ligger i sakens natur att fingelse i frinvarofall inte annat
4n undantagsvis bor utdémas utan att personundersékning har gjorts.

Ovrigt

Utskottet vill framhalla att huvudprincipen dven {ramdeles miste vara
att den tilltalade skall vara niarvarande vid rittegdngen. Den ordning som
utskottet hir har anslutit sig till skall, som foljer av vad som tidigare har
sagts, tillimpas endast undantagsvis. Mot denna bakgrund anser utskottet
att det ocksa dr angeldget att mera effektiva medel att forma den tilltalade
att installa sig till rdttegangen dvervigs. 1 detta avseende bér rittegings-
utredningens arbete nir det giller bl.a. vites- och hdmtningsinstituten
kunna innefatta virdefulla upps:ag. ’

Utskottet anser att det ar angeldget att tillimpningen av den nya lagstift-
ningen foljs noga, och enligt utskottets mening bor erfarenheterna redovi-
sas for riksdagen, t. ex. i en kornmande budgetproposition. Av intresse dr
bl. a. hur stora effekterna har blivit-nar det géller antalet instillda huvud-
forhandlingar, vilka pafoljder som doms ut med tillimpning av den nya
lagstiftningen och i vilken utstrackning utevarodomarna éverklagas och
andras i hogre instans.

Om erfarenheterna av tillampningen av den nya lagstiftningen visar att
forfattningsindringar pakallas, bor regeringen ta initiativ hértill. Vid éver-
viganden i detta hinseende kommer givetvis rittegingsutredningens arbe-
te att vara av intresse.

Utskottet vill ocksé framhélla att fragan om domstolarnas handliggning
av brottmal har ett samband med det straffriattsliga sanktionssystemet.
Den skall alltsd inte ses som ett isolerat processritisligt spérsmal. Enligt
utskottets mening dr det sdledes, som utskottet ovan antytt, ur ett vidare
kriminalpolitiskt perspektiv viktigt att straffsanktionen féljer si snabbt
som méjligt efter brottet; ddrigenom uppritthalls sambandet mellan brott
och straff. Aven fran straffrittslig synpunkt kan den nya ordningen siledes
anses vilmotiverad. A andra sidan bor man inte bortse fran att redan sjilva
rittegingen kan ses som ett slags sanktion och att det dérfor fran kriminal-
politisk synpunkt kan vara av viirde att den genomfors pa traditionellt sitt,
Inte heller bor det uteslutas att sjilva rattegdngen kan ha en viss allmin-
preventiv funktion (se BRA Rapport 1977:7 Nytt straffsystem s. 425 f).
Straffrattsliga 6verviganden kan séledes tala dven mot att utvidga méjlig-
heterna att avgora mal i den tilltalades utevaro.

Enligt utskottets mening kan det mot bakgrund av vad som nu har sagts
vara av varde att man vid de fortsatta 6verviganden som kan bli aktuella
nar det giller frigan om avgorande av mal i den tilltalades utevaro dven
analyserar fragan i ett vidare kriminalpolitiskt perspektiv.

I évrigt foranleder propositionen eller motionerna inget uttalande av
utskottet.
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Utskottets hemstdllan

Utskottet hemstéller
att riksdagen med avslag pd motionerna 1981/82:2187 och 1981/
82:2188 antar det genom proposition 1981/82: 105 framlagda for-
slaget till lag om édndring i rittegangsbalken.

Stockholm den 20 april 1982

P4 justitieutskottets vignar
BERTIL LIDGARD

Nidrvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Ake Polstam (c), Eric
Jonsson (s), Hans Petersson i Rostdnga (fp), Arne Nygren (s), Bjorn
Korlof (m), Lilly Bergander (s), Gunilla André (c), Hans Pettersson i
Helsingborg (s), G6te Jonsson (m), Ella Johnsson (c), Karl-Gustaf Maths-
son (s) och Bonnie Bernstrom (fp).






