Justitieutskottets betinkande
1981/82:42

om allmidn réttshjilp innan s. k. pilotfall har avgjorts (prop.
1981/82:28 delvis jaimte motioner)

Propositionen m. m.

I proposition 1981/82:28 har regeringen (justitiedepartementet) efter
hérande av lagradet foreslagit riksdagen att anta i propositionen framlagda
forslag till

1. lag om éndring i rattshjilpslagen (1972:429),

2. lag om é&ndring i lagen (1981:830) om é&ndring i rittshjdlpslagen
(1972:429),

3. lag om é&ndring i rittegangsbalken.

I detta betdnkande behandlar utskottet 8 § forsta stycket 7, samt 34 och 49
b §§ i forslaget till lag om dndring i réttshjélpslagen. De andra forslagen i
propositionen har utskottet — och riksdagen — redan behandlat (JuU
1981/82:19, rskr 105). Hir behandlar utskottet ocksid de med anledning av
propositionen vickta motionerna 1981/82:79 av Lisa Mattson m. fl. (s) och

JuU 1981/82:42

1981/82:86 av Lars Werner m. fl. (vpk) i de delar de giller fragor som

behandlas i detta betidnkande.

Motionsyrkandena redovisas pa s. 3.

Utskottet har inhdmtat yttranden dver de forslag i propositionen som
behandlasi detta betdnkande. En sammanstillning dver yttrandena finnsien
bilaga till betankandet.

De delar av forslaget till lag om dndring i réttshjilpslagen som behandlas i
detta betdnkande har f6ljande lydelse.

Forslag till
Lag om indring i rattshjilpslagen (1972:429)

Harigenom foreskrivs i fraga om réttshjélpslagen (1972:429)!

dels att 8,9, 9a, 12, 16, 22 och 34 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf. 49 b §, av nedan angivna
lydelse.

! Forslaget till dndring av 8 § har — utom savitt giller forsta stycket 7 - antagits av
riksdagen. Detsamma géller [orslaget till indring av 9.9 a, 12 och 16 §§ samt — med viss
jdmkning — forslaget till dndring av 22 § (SFS 1981:1287).
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Nuvarande lydelse! Foreslagen lydelse

8§

Allmin rattshjilp far ej beviljas

1.1 angeldgenhet som skall provas eller pa annat satt behandlas utom riket,
om ej den rittssokande 4r bosatt hdr och sdrskilda skal foreligger for
rattshjalp,

2. den som &r bosatt utom riket. om han ej ar svensk medborgare eller om
sirskilda skil ej foreligger for rattshjilp,

3. néringsidkare i angelidgenhet som uppkommit i hans néringsverksam-
het, om ej skil foreligger for riittshjilp med hinsyn till verksamhetens art och
begridnsade omfattning, hans ekonomiska och personliga forhallanden eller
omstindigheterna i 6vrigt,

4. ifraga om ansprak som Gverlatits till den rittssokande, om Gverlatelsen
kan antagas ha dgt rum i syfte att astadkomma fordel vid prévning av begiran
om rittshjilp,

5. for upprittande av sjilvdekla- 5. for upprittande av sjilvdekla-
ration, : ration, dktenskapsforord eller testa-
mente,

6. i madl om boskillnad enligt 9 kap.
2 § giftermdlsbalken,

7. om frigan om rdttshjilp kan
anstd till dess en annan rittslig ange-
lagenhet, vari anspriket stoder sig pd
vdsentligen likartad grund, har av-
gjorts slutligt,

6. den som ej har befogat intresse 8. den som ej har befogat intresse
av att fa sin sak behandlad. av att fa sin sak behandlad.

I frga om visst slag av drenden som é&r talrikt forekommande och normalt
av enkel beskaffenhet kan regeringen forordna att allmén rittshjélp ej skall
beviljas.

Under forutsittning av dmsesidighet kan regeringen férordna att medbor-
gare i viss frimmande stat i friga om allmén réttshjilp skall vara likstélld med
svensk medborgare.

348

Allmain rittshjilp skall upphora om

1. rateshjalpsavgift ej erldgges enligt 27 §,

2. den rittssokande limnat oriktig uppgift och rattshjilp ej skulle ha
beviljats om riktig uppgift lamnats,

3. den rittssokande uppsatligen eller av grov oaktsamhet limnat oriktig
uppgift, som varit dgnad att leda till befrielse fran eller till for lag
rattshjilpsavgift,

4. den rittssokande ej langre kan anses ha befogat intresse av att fa sin sak
behandlad, eller

5. de ekonomiska férhallandena dndrats i sddan man att den réttssdkande
ej langre ar berittigad till allmén rittshjalp.

Om allmdan rétshjdlp har beviljats
trots att det foreligger ett sadant fall
som avses i 8 § 7, far det beslutas att
rittshjalpen skall upphora.

1Vid propositionens avlatande.
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Nuvarande lydelse

Forstastycket 3 och 4 gillerej, om
det dr uppenbart obilligt att ritts-
hjélpen upphor.

Beslutas att allmén réttshjalp skall
upphoéra, skall den som haft ratts-
hjilp sjalv bidra kostnaderna for
denna. Foreligger sirskilda skil, far
beslutas att kostnaderna eller del
dirav skall betalas av statsverket.

Féoreslagen lydelse

Forsta stycket 3 och 4 och andra
stycket géller €j, om det &r uppenbart
obilligt att rittshjilpen upphor.

Om det besluytas att allmin ritts-
hjilp skall upphora enligt forsta
stycket, skall den som haft rittshjélp
sjilv bira kostnaderna for denna.
Det far dock beslutas att kostnader-
na helt eller delvis skall betalas av
statsverket, om det foreligger sdrskil-
da skal.

Om det beslutas att allmdn ritts-
hjilp skall upphéra enligt andra
stycket, skall kostnaderna for ritts-
hjilpen betalas av statsverket. Det fir
dock beslutas ant kostnaderna helt
eller delvis skall bdras av den som
haft ranshjilp, om det foreligger
sdrskilda skl.

Beslut i friga om upphorande av allmén réttshjalp meddelas, om den
rattsliga angeldgenheten ar anhingig vid domstol, av domstolen och i annat
fall av rdttshjalpsndmnden. Sadant beslut far ocksa meddelas i samband med
provning av besvir enligt 49 §.

49 b§
Domstolsverket och annan myn-

dighet som regeringen bestdmmer fdr
pdkalla beslut om att allmdn ritts-
hjdlp skall upphdéra enligt 34 §.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1982.

De nya bestimmelserna i 34 § skall tillimpas dven om allmén réttshjélp har
beviljats fore ikrafttridandet.

Motionerna

I'motion 1981/82:79 av Lisa Mattson m. fl. (s) hemstills att riksdagen skall
avsla forslagen i proposition 1981/82:28.

I motion 1981/82:86 av Lars Werner m. fl. (vpk) hemstills savitt nu &r i
fraga att riksdagen beslutar att avsld regeringens forslag till andringar i
réttshjélpslagen vad avser 8 § forsta stycket 7, 34 och 49 b §§ (yrkande 1
delvis).

Utskottet

Inledning

Allmédnt om rédttshjdlpssystemet
Rittshjilpslagen (1972:429) skiljer mellan fyra olika slag av rittshjilp,
niamligen allman rittshjalp, rittshjdlp at misstiankt i brottmal, réttshjalp
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genom offentligt bitridde och radgivning. De forslag som behandlas i detta
betédnkande giller allmin riittshjélp. Reglerna om denna form av rittshjilp
innebir i huvudsak foljande.

Allmin rittshjédlp limnas i princip i varje rittslig angelidgenhet dar det
foreligger behov av sadant bistdnd, om inte rittshjélp skall limnas i annan
form. Darvid dr det utan beiydelse om angeligenheten skall provas av
domstol eller av ndgon annan myndighct eller om det 4r frdga om en
angeldgenhet som inte handldggs vid nagon myndighet. Huvudregeln har
dock flera begriansningar. Bland dem mérks frimst att allmén réttshjélp inte
far ldmnas om den rittssOkandes berdknade arsinkomst Overstiger ctt
griansbelopp som motsvarar atta ganger det basbelopp som gillde aret innan
rattshjilp begirs (SFS 1981:1200). (T. o. m. utgangen av ar 1982 beriknas
griansbeloppet med utgangspunkt i basbeloppet for oktober ménad arect
innan rattshjilp begirs.)Den 1 juli 1973, nér réttshjalpsreformen triadde i
kraft, var grinsbeloppet 58 400 kr. For ar 1982 dr beloppet 138 400 kr.
Beloppet dkas om den som séker réttshjéilp har underhéllsskyldighet mot
annan. Vidare tas hdnsyn till fdSrmégenhet, skulder och andra sirskilda
omsténdigheter. En annan begransning ar att rittshjalp inte far beviljas i
vissa slag av drenden. Den allménna rattshjélpen innebér i prineip att staten
betalar kostnaderna i drendet. Den rittssokande skall dock efter forméaga
sjalv bidra genom att betala en réttshjalpsavgift. Den viktigaste ersattnings-
gilla kostnaden ar kostnaden for bitrade.

For handldggning av vissa drenden om réttshjalp finns réttshjilpsnimn-
der.

Statens kostnader for rdttshjalpen m. m.

Rattshjalpssystemet som tillkom ar 1973 har t. 0. m. ar 1979 byggts ut i
etapper. Budgetaret 1980/81 var statens kostnader for rittshjilpen ca 220
milj. kr. For innevarande budgetdr har riksdagen anvisat 210 milj. kr. Till
rattshjilpsndmnderna har riksdagen anvisat 8,3 milj. kr. (prop. 1980/81:100
bilaga 5, JuU 18, rskr 160). Ar 1980 beslutade riksdagen om andringar i
rattshjilpslagen som berdknades medféra besparingar pa 16 milj. kr. (prop.
1980/81:20 bilaga 1, JuU 17, rskr 65) och ar 1981 om sidana dndringar som
beridknades medfora besparingar pa drygt 20 milj. kr. (prop. 1981/82:28, JuU
19, rskr 105). I promemorian (Ds Ju 1982:2) Rittshjalpskostnaderna har
lagts fram besparingsforslag som syftar till att minska belastningen pa
rattshjalpsansiaget med 50 mil;. kr. Promemorian dr féremal fér remissbe-
handling. For budgetaret 1982/83 har regeringen foreslagit att 170 milj. kr.
skall anvisas till rittshjilpskostnader och 9,27 milj. kr. till rittshjalpsnimn-
derna (prop. 1981/82:100 bilaga 5 s. 90 f).

Regeringen har nyligen tillsatt en kommitté som skall se dver réttshjilps-
systemet (Ju 1982:1; direktiv 1981:75). Den grundldggande malsittningen
for rattshjilpssystemet — namligen att den enskilde skall ha mojlighet att
tillvarata sina rattsliga intressen oberoende av sin ekonomiska situation — far
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enligt direktiven inte férloras ur sikte vid 6versynsarbetet. Nir det giller
allmén rattshjalp anges i direktiven att en huvuduppgift fér kommittén bor
vara att gverviga var de ytterligare begrinsningar av tillimpningsomrédet
som maste goras bor séttas in.

Forslag

I detta betinkande behandlar utskottet vissa delar av ett forslag till
indringar i rattshjilpslagen som regeringen har lagt fram. De innebir
foljande.

Rattshjilp skall inte fa beviljas om fragan om rittshjalp kan ansta till dess
en annan rattslig angeldgenhet, vari anspriket stdder sig pd visentligen
likartad grund (s. k. pilotfalt), har avgjorts slutligt (8 § forsta stycket 7). Om
rattshjilp trots det har beviljats far det enligt forslaget beslutas att
rattshjilpen skall upphéra (34 § andra stycket). I sddana fall skall kostna-
derna betalas av statsverket. Om det foreligger sirskilda skil far dock
beslutas att kostnaderna helt eller delvis skall biras av den som har haft
rittshjilp (34 § femte stycket). Domstolsverket och annan myndighet som
regeringen bestimmer skall fa pakalla beslut om att réttshjéilp skall upphéra
(49b §). De nya reglerna har féreslagits trada i kraft den 1 januari 1982.
Bestimmelserna om upphorande av rittshjalp skall enligt forslaget tillampas
dven om rittshjalp har beviljats fore ikrafttradandet.

Bakgrunden till forslaget ar att det i vissa typer av tvister, dér rittslaget ar
oklart och omfattande utredning krévs, forekommer att talan samtidigt vicks
vid skilda domstolar i ett stort antal likartade mal. Utmirkande for tvisterna
ar att vissa grundlaggande bevis- eller rittsfragor 4r gemensamma. Som
exempel pa sadana fall som avses ndmns i propositionen mal om likeme-
delsskador. Departementschefen uppger att kostnaderna i dessa mal
vanligen &r stora, fraimst vad giller utredningar och arvoden till bitrdden, och
han anf6r vidare att mélen utgér en onormalt stor belastning pd domstols-
organisationen. '

Forslaget syftar till att undvika att det allmédnna bctalar kostnaderna i alla
rittegingar, dar bevis- eller rattsfragorna 4r likartade. I stillet bor ett eller
flera pilotfall viljas ut, och det bor i princip inte vara mojligt att fa rattshjalp i
andramal. Mojligheten att fa rittshjilp i de andra malen skall dock enligt vad
departementschefen anfér inte vara helt utesluten, utan rattshjdlp skall
kunna beviljas for begriinsade atgirder da det ir befogat, t. ex. for att vidta
preskriptionshindrande atgarder.

Besparingseffekten av forslaget har uppskattats till ca 2 milj. kr.

I motionerna 79 och 86 yrkas avslag pa forslaget frdn mera 6vergripande
synpunkter och utan nagon detaljmotivering i denna del.
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Remissyttranden

Regeringsforslaget har forelagts riksdagen utan foregaende remissbehand-
ling. Mot bakgrund hérav har utskottet inhdmtat yttrande 6ver forslaget.
Yttranden har inkommit fran justitiekanslern (JK), Gota hovritt, hovritten
over Skane och Blekinge, hovritten for Ovre Norrland, Helsingborgs
tingsritt, domstolsverket (DV), rittshjilpsnimnderna i Stockholm, Gote-
borg, Malmo och Sundsvall, socialstyrelsen, juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet, rittegangsutredningen (Ju 1977:06), Sveriges advokat-
samfund och Sveriges domareforbund.

En sammanstéllning dver remissyttrandena finns i en bilaga till betinkan-
det.

Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran av JK, hovritten for Ovre
Norrland, socialstyrelsen, rittshjilpsndmnden i Malmo och Sveriges doma-
reférbund. Géta hovritt (majoriteten) tillstyrker forslaget i princip men
férordar en annan lagteknisk l6sning. DV och réttshjilpsndmnden i
Sundsvall tillstyrker forslage: men forordar ndgra mindre jamkningar i
lagtexten. Forslaget avstyrks av hovritten Gver Skane och Blekinge,
Helsingsborgs tingsrétt, rittshjilpsnimnden i Stockholm (majoriteten),
rittshjalpsndmnden i Géteberg, juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet, rittegangsutredningen och Sveriges advokatsamfund.

I det foljande ges en kort sammanfattning av remissutfallet.

Flera av remissinstanserna diskuterar forslaget fran réttvise- och rattssa-
kerhetssynpunkter. JK dr helt 6vertygad om att ingen genom en sddan
ordning som har foreslagits i propositionen kommer att missgynnas eller bli
samre stilld 4n tidigare. Han anser ocksé att den foreslagna regleringen inte
innebér nigon orittvis behandling. Domareférbundet uttalar att de foreslag-
na bestimmelserna ir vil 6vervigda och dgnade att pa ett tillfredsstillande
sitt tillgodose enskildas ansprak pa rittsskydd. En annan uppfattning fors
fram av hovritten éver Skdne och Blekinge som anser att forslaget forsimrar
den enskildes rittsskydd. Hovritten uttalar att det ar otillfredsstillande att
lata en sparatgird i forsta hand drabba dem som ér i sérskilt behov av
sambhiillets hjilp for att komma till sin rétt. Advokatsamfundet anfor liknande
synpunkter och uttalar att forslaget skulle medfora en avsevird inskrdnkning
i det sociala skydd som var rattshjilpslagens grundtanke. Bland dvriga
remissinstanser som tar upp rittssikerhetsaspekter kan namnas rittshjilps-
ndmnden i Stockholm som anser att forslaget innebdr att man i viss man
frangar viktiga grundsatser som ror réttssakerhet och allas likhet infor
lagen.

Besparingseffekterna tas upp av flera remissinstanser. Det kan hir finnas
skl att inledningsvis &terge nagra uppgifter av DV som giller mal om
skadestand pa grund av verkningar av s. k. p-pillcr. DV uppger att det f. n.
finns mal som ror 34 kvinnor anhingiggjorda vid olika domstolar. Tre mal
har hittills avgjorts av tingsritt. Kostnaderna enligt rattshjalpslagen och
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lagen om fri ritteging for processerna dir har uppgdtt till 2110 000 kr.,
1080000 kr. resp. 590000 kr. Ett av malen har avgjorts av hovritt.
Kostnaderna for hovrattsprocessen har uppgatt till 170 000 kr. DV framhal-
ler att forslaget kommer att medféra ett effektivare utnyttjande av savél
rdttshjilpsanslaget som domstolsorganisationen. Enligt JK kan forslaget
innebidra minskade kostnader ocksa genom att det skapar battre forutsétt-
ningar fér bl. a. beddmningen av bitridenas arvodesansprik och genom att
uppgorelser utom ritta kan ske ndr ett pilotfall har avgjorts. Nir det géller
bitridesersittning anfor hovritten fér Ovre Norrland liknande synpunkter.
Hovrdtten éver Skdne och Blekinge ifragasitter diremot besparingseffekten
av forslaget. Enligt hovriitten kan féljden bli att forsikringsbolagen — genom
rittskyddsférsdkringarna — far ta pa sig ett ekonomiskt ansvar for proces-
serna, och domstolarna skulle saledes dnda fa handligga de processer staten
inte vill betala. Enligt hovritten 1ar det vidare bli sa att bl. a. kostnaderna for
att syssla med formella frigor kommer att {ta upp en del av besparings-
effekten.

Nagra remissinstanser diskuterar fragan hur pilotfallen skall viljas ut.
Hovritten for Ovre Norrland tror inte att det skall uppsta alltfor stora
svarigheter att avgora vilka mél som bor fa drivas med stéd av rittshjélp.
Hovritten gver Skdne och Blekinge har en annan uppfattning och anser att
forslaget i den delen utgdr fran felaktiga férutsittningar. Forst d& hogsta
domstolen har meddelat ett prejudicerande avgorande kan provningen av
det befogade i rattshjélpsansokningen sigas vila pa ett konkret underlag som
inte forsatter beslutsmyndigheten i en brydsam situation. Men med en sddan
ordning forfelas syftet med reformen. Bland andra remissinstanser som anser
att det kan bli svart att vilja ut pilotfall dr juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet och advokatsamfundet. De pekar bl. a. pa att pilotmélet
kan komma att foras oskickligt, och fakultetsnimnden anfér att forslaget
skulle kunna godtas endast om man verkligen kunde garantera att det blev en
i allo monstergill process i pilotmélet.

Flera av remissinstanserna diskuterar tillimpningsomradet for forslaget.
Advokatsamfundet anfor att lagtexten har fatt en utformning som inte
begrénsar tillimpningsomradet pé det siitt som avsetts. Tvéartom skulle enligt
samfundet rattshjalp kunna forvagras s6kandena i ett flertal andra typer av
mél, t. ex. i mdl om skadestand vid olyckor eller katastrofer och fel i
fastighet. Detta ar en av orsakerna till att samfundet avstyrker bifall till
forslaget. Rdttshjdlpsndmnden i Malmé tar ocksé upp vissa mal om fel i
fastigheter, namligen mal om fel i fastigheter ingdende i gruppbebyggelse.
Rattshjalpsndmnden anfor att utredningskostnaderna i sddana mal bor
kunna nedbringas avsevirt om rattshjalpen inskrénks till en eller ett par
fastighetsdgare. Enligt namnden kan forslaget fa viss betydelse for att
komma till ritta med denna drendetyp. Nagra av de remissinstanser som ir
positiva till forslaget anser att tillimpningsomradet bor begransas. Géta
hovritt och DV menar bl. a. att det av lagtexten bor framga att utgangen av

1** Riksdagen 1981/82. 7 saml. Nr 42
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pilotmalet skall ha betydelse fior den aktuella angeligenheten. Rartshjilps-
ndmnden i Sundsvall anser att det i lagtexten bor anges att frigan huruvida
rittshjilp kan ansté skall bedémas frén rittssikerhetssynpunkt.

Bl. a. Géta hovritt, hovritten over Skine och Blekinge och hovrdtten for
Ovre Norrland diskuterar vilka konsekvenser det kan fa att rittshjilp kan
komma att beviljas flera gdnger i samma réttsliga angelagenhet. Den forst-
nidmnda foreslar en lagteknisk konstruktion som innebir att réttshjalp inte
behover beviljas flera gdnger i samma angelidgenhet. Den sistndmnda pekar
bl. a. pd méjligheterna att sitta ned rittshjilpsavgiften i vissa fall nar det blir
aktuellt med rattshjilp flera ginger i samma angeligenhet.

Atskilliga remissinstanser tar upp frigan om man kan astadkomma det
resultat som syftas med forslaget pa annat sétt. Bl. a. hovriitten dver Skdne
och Blekinge, Helsingborgs tingsritt, rdttshjdlpsndmnden i Géteborg och
juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet pekar pa mojligheten att
vilandeforklara mal. Mojlighetzn att ingripa genom reglerna om prévning av
bitridenas arvodesansprak tas ocksa upp av nigra remissinstanser, t. ex. av
rédttshjdlpsndmnden i Stockholm och rdttshjdlpsnimnden i Géteborg. Bl. a.
hovritten for Ovre Norrland cch DV anser att dessa mojligheter inte kan
ersitta en sddan ordning som foreslds i propositionen.

Raushjilpsndmnden i Stockholm pekar pa att bitraden enligt ratishjilps-
lagen sedan den 1 januari 1981 inte har rétt att besluta om utredningar till en
hogre kostnad dn som svarar mot hélften av basbeloppet. For utredningar till
hogre kostnad krivs beslut av rittshjdlpsnimnd. Enligt nimnden kan en
fornuftig tillimpning av denna regel medfora kostnadsddmpningar pa
sikt. '

Riittegdngsutredningen avser att avlimna ett forslag till dndringar i
rittegéngsbalken i var. T férslaget kommer man att behandla mél av det slag
som avses i propositionen, men utredningen har angripit problemet pé ett
annat sitt. Utredningen anser att en brist i forslaget i propositionen ar att
man inte tillrickligt har beaktat den behévliga samordningen mellan de
organ som skall besluta i réattshjélpsfragor. Utredningen kommer att foresla
att det gérs mojligt att fora samman mal frén olika domstolar till en domstol.
D4 fir man namligen enligt utredningen de bésta forutsittningarna for
kostnadskontroll. Utredningen anser att institutet vilandeforklaring kan
anvindas i dessa réttegéngar.

Nagra remissinstanser hinvisar till rittegdngsutredningens kommande
forslag. Rttshjdlpsnimnden i Stockholm nimner mojligheten att lata den
nyligen tillkallade kommittén for dversyn av réttshjélpssystemet Gverviga
fragorna. Mot tanken att 1ata fragorna 6vervigas ytterligare inom ramen for
kommittévisendet kan stéllas socialstyrelsens uppfattning att lindringarna
bor genomfdras nu for att de skall f4 ndgon storre effekt pa likemedelsmalen.
Enligt socialstyrelsen kan ndmligen likemedelsprocesserna vintas upphora
pa sikt eftersom den likemedelsforsidkring som finns sedan den 1 juli 1978
tiacker ersittningsbehoven.
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Overviganden
Utskottet gor foljande bedémning.

Allmiént

Besparingar inom rattshjdlpen och domstolsvasendet dr ofrdnkomliga i
nuvarande statsfinansiella lige. I drendet har det pa ett dvertygande sitt
visats att den nuvarande mdjligheten att samtidigt processa i likartade
angeldgenheter vid olika domstolar innebir ett ineffektivt utnyttjande av de
knappa resurserna och i vissa mél drar mycket stora kostnader. Darfor ar det
angeliget att soka végar till ytterligare besparingar pa detta omrade.

Mainga remissinstanser ar kritiska mot forslaget av réttssikerhetsskal.
Utskottet har forstaelse for de kritiska synpunkterna, och utskottet vill
betona att besparingarna inte far gi ut dver de enskildas intresse atti tillborlig
utstrackning kunna hévda sin ritt. Att enskilda rittssokande kan komma att
f4 véinta med att £ sin sak provad till dess att en annan rttslig angeligenhet
har avgjorts dr i och for sig inte orimligt. Nér ett pilotfall vil dr avgjort torde
det inte ta sdrskilt 1ang tid att avgora likartade angeldgenheter, och den
tidsutdrdkt som kan uppkomma &r inget hinder mot att genomféra
forslaget.

Aven i de mal som inte har valts ut till pilotmal skall enligt vad
departementschefen uttalar rattshjilp kunna beviljas for begrdnsade atgér-
der, exempelvis for att inhdmta viss utredning som l6per risk att ga forlorad
eller for att vidta preskriptionshindrande atgérder. Med denna konstruktion
motverkas risken att nagon i detta avseende gar forlustig sin ritt av den
anledningen att han maste vinta pa att ett pilotfall avgors.

Vad som diremot inger utskottet vissa beténkligheter dr hur man skall f&
tillréckliga garantier for att ett mal som blivit pilotmal verkligen blir
vigledande. Om pilotmélet — kanske cfter manga ars processande —
aterkallas som forlikt kan det hiavdas att regleringen drabbar den hart som
har fatt avslag pa sin begidran om rattshjilp i avvaktan pa att pilotmalet
avgors. Det kan naturligtvis ocksa hinda att pilotmélet drivs pa ett sadant sétt
att det inte leder fram till ett vigledande avgorande i de viktiga fragorna. Att
detta kan komma att vélla stora oldgcnheter och besvir for parterna i de
andra malen kan inte uteslutas. Vad som nu har sagts gor att utskottet hyser
viss tvekan infor forslaget. Hdremot kan dock invéndas att den enda
négorlunda néra till hands liggande 18sningen pa problemet, som ju bestar i
att flera likartade processer aktivt drivs samtidigt, dr att avgérandet i vissa
mal far ansta — antingen det sker genom vilandeforklaring eller pa det sitt
som foreslas i propositionen.

Rittegangsutredningen planerar att i var ligga fram ett forslag som
innebir att mal av detta slag kan sammanféras till en domstol, och i sddana
mal kan enligt rittegangsutredningen vilandeforklaring ske. I ett senare
betinkande kommer utredningen att behandla fragor i vad man man i
sdrskilda fall bor anvanda pilotfallsmetoden eller parallellt driva alla mal
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fram till ett avgdrande. En metod kan, enligt vad rittegangsutredningen
anfor, vara att t. ex. lita en representativ part fora allas talan.

Rattegangsutredningens arbete: dr givetvis av stort intresse nar det giller
att komma till ritta med de olidgenheter som patalas i propositionen. Aven i
arbetet inom den kommitté scm nyligen har tillsatts f6r att se Over
rattshjilpssystemet kan komma att ge resultat som berdr problemet. Hir kan
ocksd nimnas att det i en nyligen framlagd promemoria (Ds Ju 1982:2
Rittshjilpskostnaderna bl. a. har foreslagits att infora en sjélvrisk vid
rittshjdlp. Avsikten &r att den rattssokande sjilv skall betala 10 % av den
riittshjélpskostnad som dverstiger 3 000 kr. Det pagar saledes overviaganden
som kan innebira att problemet med att flera likartade och kostsamma
rattegangar drivs samtidigt vid olika domstolar 13ses pa ett annat sitt &n som
har foreslagits i propositionen. I sammanhanget bor ocksa sigas att vissa
slags processer om likemedelsskador kan fi minskad aktualitet i framtiden.
Nir det giller skador som har vallats avldkemedel efter den 1 juli 1978 har de
foretag som tillverkar eller importerar likemedel som siljs i Sverige
namligen Atagit sig att utge ersittning. Atagandet ar forsikrat genom ett
kollektivt forsdkringsavtal.

Vad som nu har anforts kan sdgas tala for att man bor véinta med att infora
en reglering som syftar till att begrinsa antalet rittegangar av detta slag. A
andra sidan har det i 4rendet framkommit att det &r nu en reglering behovs —
om &n en provisorisk sadan. Utskottet stannar dirfor for att godta
regeringens forslag i princip och avstyrka bifall till motionerna i thotsvarande
del. Nar det giller vissa enskildheter i forslaget utvecklar utskottet sin
mening i det foljande. Hir skall dock betonas att det dr angeliget att
tillimpningen av den nya lagstiftningen, som utskottet ser som provisorisk,
foljs noga och att frigan om en mera definitiv 1dsning 6vervégs ytterligare i
samband med det utredningsarbete som pagar nir det giller rittegangsbal-
ken och rittshjilpslagen.

Tillimpningsomradet m. m.

Som exempel pa mél som skall omfattas av den nya regleringen nimner
departementschefen méal om likemedelsskador. Utskottet anser att det
frimst dr betriffande sddana och liknande mal som lagstiftningen bor
tillimpas. Utskottet vill dock inte utesluta att det kan visa sig vara befogat att
tillimpa regleringen dven i vissa andra drendetyper dir ett stort antal
personer har anspriak som stoder sig pa likartad grund.

Som framgér av vad som tidigare har sagts ar avsikten att utgingen av
pilotmalet skall ha betydelse for den aktuella angeldgenheten. Nagra
remissinstanser har forordat att detta bor framga direkt av lagtexten. Enligt
utskottets mening pakallas emellertid ingen sddan dndring av lagrummet;
inneborden foljer av s_vftet med lagstiftningen och det klarldggande uttrycket
“kan anst3™.

Avsikten 4r att ett eller flera mal skall kunna drivas som pilotmal och att
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fragan om rittshjdlp skall anstd i de andra malen. I vissa fall torde
myndigheten redan i samband med att ansokan om rittshjilp kommer in ha
vetskap om att det finns en eller flera angeldgenheter i vilka anspriken stoder
sig pa visentligen likartad grund. I sadana fall skall rittshjalp kunna végras
med stod av 8 § forsta stycket 7. I manga fall torde dock situationen vara den
att myndigheten forst i ett senare skede far kdnnedom om att det foreligger
en pilotfallssituation. D4 kan ett eller flera pilotmél véljas ut med stod av
bestimmelsen om upphdrande av rittshjilp.

Riattshjilp fér begridnsade dtgidrder m. m.

For att den foreslagna regleringen skall kunna fungera pa ett tillfredsstil-
lande sitt maste den som forvigras rittshjilp i avvaktan pa att pilotmal
avgors kunna fa réttshjdlp for begrinsade atgirder. exempelvis for att
klarlagga malet eller drendet i ett inledande skede, for att inhdmta viss
utredning som loper risk att ga férlorad eller for att vidta preskriptionshind-
rande atgirder eller liknande. For att rittshjilpen skall kunna begrinsas
krivs det dock som departementschefen anfor att sokanden uttryckligen har
preciserat sin ansokan till att avse nagon eller nagra réttsliga atgérder. Att
rittshjdlp pa dettasitt skall kunna beviljas for begransade atgirder torde inte
- som en remissinstans anfér — behova anges i lagtexten. Har skall vidare
framhallas att avsikten givetvis inte ir att den nu beskrivna ordningen skall
foranleda att praxis 4ndras nir det géller begrénsning av réttshjilpen i andra
typer av rittshjilpsdrenden.

Den foreslagna regleringen innebir att rittshjilp kan komma att beviljas
flera gdnger i samma angeldgenhet. Detta foljer av att rittshjalpen skall
kunna upphora och av att rittshjilp skall kunna beviljas for begrinsade
atgirder. Om det tidigare rittshjilpsdrendet har avslutats blir den rittsso-
kande skyldig att erldgga riittshjilpsavgift pa nytt. 1 de fall den tidigare
rittshjalpen har upphort med stdd av 34 § och staten har betalat kostnaden
for rattshjalpen torde det inte kunna anses obilligt att den rittssokande —som
ju inte haft ndgon kostnad for den tidigare rittshjilpen - fir erligga
rattshjalpsavgift. Om den tidigare rittshjilpen ddremot har gillt en
begrinsad atgdrd och den rittssdkande siledes har haft kostnader for
rattshjalpen dr situationen en annan. Utskottet anser att i sddana fall i princip
rittshjdlpsavgiften i det senare drendet bor sittas ned sd att rittshjilpsav-
gifterna tillsammans inte dverstiger vad den réttssokande skulle ha haft att
betala om rittshjilp bara hade beviljats en gang i angelidgenheten. Regeln i
12 § rattshjdlpslagen om nedséttning av rittshjélpsavgifter medger dock
nedsittning till ett belopp som understiger 1 % av basbeloppet (f. n. 170 kr.)
endast i begrinsad omfattning. Avgiften fir ndmligen sdttas ligre dn det
beloppet bara da det dr uppenbart att den réittssdkande saknar méjlighet att
betala en sa stor avgift. Det torde salunda vara ofrankomligt att fall kommer
att intraffa da den réttssokande blir skyldig att totalt erldgga en storre avgift
dn om rittshjidlp endast hade beviljats en ging i angeldgenheten. I det
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fortsatta ¢versynsarbetct fir dverviagas om det ar befogat att indra denna
reglcring.

Upphorande av rattshjilp

Forslaget i 34 § om att réttshjilpen skall kunna upphéra och forslaget i
samma paragraf om kostnadsreglering i sidana fall foranleder ingen eririran
frin utskottet. Med anledning av vad en remissinstans har anfort vill
utskottet hiir framhélla att bestimmelserna i 34 § om vem som skall betala
kostnaden for réttshjilpen endast reglerar forhallandet mellan staten och
den som har haft réttshjalpen. Néar det giller frigan om motpartens
ersdttningsskyldighet gentemot den rittssokande/staten géller reglerna i
rattegangsbalken (se NJA 1980 s. 786). '

Bchorighet att pakalla att rdttshjilp skall upphdra

Regeringens forslag innebir att DV eller annan myndighet som regeringen
bestimmer skall fa pakalla beslut att rittshjalp skall upphora. Avsikten ar att
JK skall tilliggas behorigheten. Enligt DV bor JK inte ha sddan behérighet.
Utskottet anser att regeringens forslag bor godtas. Utskottet vill vidare, med
anledning av vad en remissinstans har anfort, framhalla att det ligger i sakens
natur att behorigheten avser ritt att pikalla provning av frigan om allmiéin
riittshjilp skall upphdra. Utskottet anser saledcs att detta inte uttryckligen
bchover anges i lagrummet.

Ovrigt

146 § rittshjilpslagen finns en hédnvisning till 8 § forsta stycket 5. Genom
den andring i rittshjalpslagen som tridde i kraft den 1 januari 1982 (SFS
1981:1287) éndrades 8 § forsta stycket 5 utan att ddrav betingad dndring
gjordesi46 §. Utskottet forordar att en sddan dndring nu gorsi en srskild lag
om dndring i rattshjilpslagen. Denna lagindring bor tridda i kraft snarast
mojligt och tillimpas fr. 0. m. den 1 januari 1982.

Ovriga lagindringar bor trdda i kraft den 1 juli 1982.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstéller
1. att riksdagen med bifall till proposition 1981/82:28 i de delar den
behandlas i detta betinkande och med avslag pd motion
1981/82:79 i motsvarande del (delvis) och motion 1981/82:86 i
motsvarande del (yrkande 1 delvis)
a) antar foljande som Usskottets forslag betecknade lydelse av
8 § riittshjélpslagen
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Nuvarande lydelse Urskottets forslag

8§

Allmén rittshjilp far ej beviljas

1.iangeldgenhet som skall provas eller pa annat sétt behandlas utom riket.
om ej den rittss6kande dr bosatt hdr och sdrskilda skil foreligger for
réttshjdlp,

2. den som ar bosatt utom riket. om han ej ar svensk medborgare eller om
sarskilda skal ej foreligger for rattshjalp,

3. niringsidkare i angeldgenhet som uppkommit i hans néringsverksam-
het, omej skl foreligger for réattshjilp med hénsyn till verksamhetens art och
begrinsade omfattning, hans ekonomiska och personliga férhallanden eller
omstédndigheterna i 6vrigt,

4.1 frdga om ansprak som overlatits till den rattssokande, om Gverlatelsen
kan antagas ha dgt rum i syfte att dstadkomma fordel vid prévning av begiran
om réttshjalp.

5. for upprittande av sjilvdeklaration, dktenskapsforord eller testamen-
te.

6. i mal om boskillnad enligt 9 kap. 2 § giftermélsbalken.

7. om fragan om rdittshjilp kan
ansta till dess en annan rdttslig ange-
ldgenhet, vari anspraket stoder sig pd
vasentligen likartad grund, har av-
glorts slutligt,

7. den som ej har befogat intresse 8. den som ej har befogat intresse
av att fa sin sak behandlad. av att fa sin sak behandlad.

I fréga om visst slag av drenden som ér talrikt férekommande och normalt
av enkel beskaffenhet kan regeringen forordna att allmin rattshjilp ej skall
beviljas.

Under férutsittning av dmsesidighet kan regeringen f6rordna att medbor-
gare iviss frimmande stat i friga om allmén rittshjdlp skall vara likstalld med
svensk medborgare.

b) antar det genom propositionen framlagda forslaget till
_andringar i réattshjélpslagen i ¢vrigt i de delar det behandlas i
detta betinkande, dock att tidpunkten for ikrafttridande
bestdms till den 1 juli 1982,

2. att riksdagen antar foljande forslag till

Lag om éandring i rittshjalpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs att 46 § rittshjélpslagen (1972:429) skall ha nedan
angivna lydclse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

46 §°
Med radgivning forstas i denna lag Med radgivning forstas i denna lag
radgivning och didrmed jamforlig radgivning och dirmed jamforlig

1 Senaste lydelse 1979:240,
I Senaste lydelse 1979:240.
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Nuvarande lydelse

atgird i rattslig angelidgenhet under
hogst cn timme. Som radgivning
skall dock ej ansecs atgird i angeld-
genhetsom avses i 8 § forsta stycicet 5
cller som omfattas av férordnande
som meddelats med stod av 8§

Foreslagen Iydelse

atgard i réttslig angeligenhet under
hogst en timme. Som radgivning
skall dock ej anses atgérd fér upprdt-
tande av sjilvdeklaration eller dtgdrd
i angeldgenhet som omfattas av
forordnande som meddelats med
stod av 8 § andra stycket.

andra stycket.

Denna lag triider i kraft tvd veckor efter den dag, da lagen enligt uppgift p&
den har utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling. Lagen tillimpas
dock for tid fran och med den | januari 1982.

Stockholm den 16 mars 1982

Pa justitieutskottets vignar
BERTIL LIDGARD

Ndrvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Eric Jénsson (s), Hans
Petersson i Rostanga (fp), Bjorn Korlof (m), Lilly Bergander (s), Gunilla
André (c¢), Hans Pettersson i Helsingborg (s). Gote Jonsson (m), Helge
Kléver (s), Ella Johnsson (c), Bonnie Bernstrom (fp), Maja Béckstrom (s),
Maj Pehrsson (c) och Ulla-Britt Abark (s).

Reservation (mom. 1)

Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s), Lilly Bergander (s). Hans Pettersson i
Helsingborg (s). I lelge Klover (s). Maja Béckstrom (s) och Ulla-Britt Abark
(s) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pa s. 9 med “Utskottet
gor” och som slutar pa s. 12 med “juli 1982 bort ha féljande lydelse:

Utskottet anser, i likhet med ett stort antal remissinstanser — och i viss man
lagradet — att starka inviindningar kan riktas mot forslaget ur rattvise- och
rittssiikerhetssynpunkter. Det rader enligt utskottets mening inte nagon
tvekan om att forslaget forsimrar den enskildes rittsskydd. Dessutom
innebir det att man ger avkall pd viktiga principer som ror réttssiikerhet och
allas likhet infor lagen.

For att den enskildes rittsskyddsbehov skall vara tillgodosett krdvs att han
har ckonomiska mojligheter att utnyttja det réttsliga forfarandet. De flesta
medborgarna ir inte i en sddan ekonomisk situation att de har det. Ett vil
utbyggt rittshjilpssystem dr diarfor ett nédvindigt inslag i rittssamhéllet. och
det ir ocksa ett led i strivandena efter 6kad jamlikhet mellan medborgar-
na.
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Detta synsitt pa rittshjdlpssystemet maste enligt utskottets mening vara
vigledande for det besparingsarbete som sker inom réttshjilpen. Redan med
denna utgangspunkt maste forslaget avvisas.

Nar det giller den foreslagna konstruktionen vill utskottet — i likhet med
juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet — framhélla att forslaget
mdjligen skulle kunna accepteras om man kunde garantera att det blev en i
allo monstergill process i pilotmalet. Om férslaget genomférs nu kan det
dock — som fakulteten ocksé anfor — intraffa att en rattssdkande som inte far
rattshjilp finner sig forekommen av en part med ett oskickligt ombud som
utfor sin huvudmans talan daligt. Den rattssdkande som inte fatt rittshjalp
kan saledes fa viinta med att fa sin angeldgenhet provad utan att pd nagot sitt
vara siker pa att det triffas ett avgdrande som pd ett riktigt och rattvist sétt ar
végledande for provningen av hans angeldgenhet.

Nir det giller enskildheter i forslaget vill utskottet ocksa peka pa att det
torde mota stora svarigheter att valja ut pilotfall. For att man med sidkerhet
skall veta om ett fall kan bli vigledande for andra fall maste man ha kunskap
inte bara om de yrkanden och invdndningar etc. som har framstéllts i de bada
mailen utan ocksd om hur méilen kommer att drivas i framtiden. Enligt
utskottets mening dr det 6ver huvud taget orealistiskt att téinka sig att en
sddan prévning kan ske i samband med beslut i réttshjélpsfragan.

Utskottet vill vidare — i likhet med en remissinstans — peka pa att lagtexten
inte har fatt en utformning som begrinsar tillimpningsomrddet pa det sétt
som avsetts enligt motiven till forslaget. Tvartom skulle rittshjalp kunna
forviigras sokanden éven i ett stort antal andra typer av mdl, t. ex. i mal om
skadestdnd vid olyckor eller katastrofer cller i mal om fel i fastighet.
Urholkningen av rittshjalpssystemet r alltsa storre én vad som framgér av
departementschefens motivering till forslaget.

Nir det giller enskildheter i férslaget vill utskottet slutligen ta upp den
foreslagna dvergangsbestimmelsen. Den innebir att domstolarna omedel-
bart efter ikrafttradandet skall kunna besluta om att rattshjélp skall upphéra i
angeligenheter i vilka rdttshjilp beviljats for manga ar sedan och i vilka
kostnaderna for angelidgenheten redan uppgétt till stora belopp. Visserligen
skall kostnaderna for rittshjilpen i sddana fall enligt huvudregeln betalas av
staten. Men dérigenom ldser man inte alla problem som kan uppsté fér dem
som berdvas rittshjalpen. Det finns ndmligen ingen garanti for att processen
avstannar i och med att réttshjalpen upphor. Men den vars réttshjalp har
upphort kan bli tvungen att aterkalla sin talan av ekonomiska skil. I det laget
kan motparten komma att utverka en ogillande dom vilket intc bara innebér
att den rattssokandes ansprak ogillas utan dven att han kan bli skyldig att
betala motpartens réttegangskostnader vilka kan uppgé till mycket stora
belopp.

Utskottet anser sig sdledes inte kunna godta forslaget om begrénsningar i
mojligheten att fa rittshjilp i avvaktan pa att pilotfall avgors och avstyrker —
som foreslas i motionerna 79 och 86 — bifall till propositionen i denna del.
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Utskottet vill dock inte utesluta att det, for att forhindra missbruk av
rattshjalpssystemet, kan finnas skal att gora vissa begrdnsningar i mojlighe-
terna att fé réttshjilp. Utskottet utgdr fran att denna fraga dvervigsi lampligt
sammanhang.

T 46 § rittshjilpslagen finns en hdnvisning till § § forsta stycket 5. Genom
den andring i rittshjilpslagen som tridde i kraft den 1 januari 1982 (SFS
1981:1287) adndrades 8 § forsta stycket 5 utan att dédrav betingad dndring
gjordesid6 §. Utskottet forordar att en sddan dndring nu gors i en sarskild lag
om éndring i réttshjilpslagen.

Denna lagandring bor trida i kraft snarast mojligt och tillimpas fr. 0. m.
den 1 januari 1982.

dels att utskottets hemstiillan under moment 1 bort ha féljande lydelse:
1. att riksdagen med bifall till motion 1981/82:79 (delvis) och
motion 1981/82:86 (yrkande 1 delvis) avslar proposition 1981/

82:28 i de delar den behandlas i detta betdnkande.
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Bilaga

SAMMANSTALLNING AV REMISSYTTRANDEN

Justitiekanslern (JK)

P4 justitiekanslern ankommer det som ett tjdnstedliggande att foretrida
staten sévil vid som utom réitta. Vid utférande av denna min uppgift har jag
som foretradare for staten vid ett flertal tillfillen upptritt i sddana mali vilka
enligt regeringens forslag mojligheterna till rittshjalp framdeles i princip
skall vara begrinsade till dess ett eller flera "pilotfall”™ har avgjorts. Mot
bakgrund av vad jag erfarit frAn handlédggningen av dylika mal vill jag uttala
att jag finner det vara bade limpligt och angeldget att genomféra de
andringar i rittshjalpslagen som regeringen foreslagit.

Mot ett genomférande av férslaget har bland annat beropats réttviseskal.
Det har hirvid gjorts gillande att det f6r den rittssdkande maste framsta som
foga rimligt att dtminstone tills vidare gd miste om rittshjilp i avvaktan pa
utgangen av ett annat mal. Enligt min mening innebér den foreslagna
regleringen ingen orittvis behandling. Forslaget medger ju att rittshjilp
alltid kan beviljas fér vidtagande av erforderliga atgarder for bevarande av
varje enskilds ritt. Sedan “pilotmalet™ slutligt avgjorts sker med beaktande
av utglngen i “pilotmalet™ en provning om réttshjilp i dvriga fall skall
beviljas eller ej. Har genom “pilotmalet™ avgjorts en rent rittslig friga
gemensam for alla malen foljer direkt déirav hur rattshjilpsfragan i 6vriga
malskall avgoras. Ror det sig i stillet for en réttsfriga om en bevisfraga ar det
cnligt min mening fullt mojligt efter det att ett par mal provats att bedéma hur
utgdngen kommer att bli i de 6vriga malen. Det blir d& ocksd mojligt att
beddma om det kan vara rimligt att medge réttshjalp i dvriga mal eller ej. Jag
ar helt 6vertygad om att ingen genom sadan ordning kommer att missgynnas
eller bli sdmre stilld 4n tidigare. '

Det har vidare gjorts géllande att det kommer att ta lidngre tid for de
enskilda att komma till sin rdtt om forst cttellcr flera "pilotmal™ skall provas.
Inte heller denna farhaga finner jag vara vélgrundad. Skall ett stort antal mal
provas i flera domstolsinstanser torde det ta mycket ldngre tidi ansprak innan
slutliga avgoranden foreligger 4n om ett cller ett par mal provas. I det forra’
fallet splittras ombudens och domstolarnas insatser pa ett stort antal mal
vilket medfor att tidsutdrikten blir stérre. Om diaremot insatserna koncen-
treras till ett eller ett par mal torde man vinna i savil kvalitet som i snabbhet.
Nar slutligt avgorande foreligger i ett eller flera "pilotmal™ finns det som
regel goda méjligheter att utom rétta snabbt klara av dvriga fall. Avgéran-
denai "pilotmalen™ kan véntas bli sa utformade att de ger omedelbar ledning
hérfor. Har kidromélet i dessa mal bifallits kan réttshjalp beviljas och snabba
uppgorelser utom ritta komma till stind. I det motsatta fallet torde det inte
vararimligt att lata nya processer i samma sak betalas av statsverket. Att som
foreslagits utvidga mojligheterna fér domstolarna att vilandeforklara mal i
avvaktan pa avgdrandet i ett eller ett par "pilotmal” ger inte mojlighet till
snabbare handlidggning dn som foljer vid tillimpning av det i propositionen
framlagda forslaget. :

Jag finner det avslutningsvis vara skél att meddela vissa andra vunna
erfarenheter pa detta omrade. For det forsta kan det konstateras att det
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atminstone hittills 4r ett begrinsat antal advokater som for enskildas ridkning
i stor skala drivit mal av angivet slag. Dcn for dessa mdl begérda
sammanlagda ersdttningen har varit uppseendeviackande hog. Genom att
provningen av skiligheten i den yrkade ersdttningen har provats av olika
domstolar har det varit svart att fa till stand en samlad bedémning av
riktigheten av den totalt begdrda erséttningen. Enligt min mening kan detta
antas ha lett till generésare beddmningar och dirmed storre kostnader for
rittshjilpen dn vad som varit motiverat. Genom den foreslagna ordningen
med provning av “'pilotmal” skapas battre forutsittningar for debitering och
beddmning av riktigheten och skiligheten av gjord debitering. Till detta
kommer naturligtvis att en oréning med provning av ett eller flera “pilotmal™
med diirpa eventuella utom ritta tréiffade uppgorelser kommer att leda till
mindre kostnader for det allrnédnna.

Mot bakgrund av det anforda och da jag inte kan finna att de av regeringen
foreslagna dndringarna i rattshjilpslagen inncbér att nagon enskild drabbas
av orittvisa vill jag darfér starkt tillstyrka de foreslagna dndringarna.

Gota Hovriitt

Majoriteten

Den i propositionen valda konstruktionen inger pa av lagradet anfoérda
skal principiella betdnkligheter. Aven ur praktisk synvinkel medfér propo-
sitionens forslag vissa egendomliga konsckvenser. Ett mdl/arende vari
réttshjilpen upphoért i avvaktan pa att ett pilotfall avgores skall i regel
dérefter avslutas. Om rattshjélp harfor erfordras maste ny sadan beviljas och
den rittssokande har att nyo erldgga rattshjilpsavgiften. Den rittssokande
maste saledes i regel erhdlla rattshjalp tvad ganger for att fa sin rittsliga
angeldgenhet slutford. Detta innebdr vidare att om den, vars rattshjalp
upphort, vinner mél vid domstol kommer motparten forpliktas att ersétta
statsverket/den rittssokande kostnaden for endast den senare rittshjilpen.
Kostnaden for den ursprungliga réttshjilpen skall ju enligt huvudrcgeln
béras av statsverket. Motpartens erséttningsskyldighet kommer dérigenom
att begrinsas till att avse kostnaderna f6r mélets avslutande. — Uppkommer
under tid da riittshjilp upphort behov av atgird som inte kan ansta till dess
pilotfallet avgjorts skall — enligt uttalande i propositionen — ny réttshjilp
beviljas endast harfor. Detta innebér att man kan komma i den situationen
att for samma rattsliga angeldgenhet skall beviljas rattshjilp tre ganger.

Som ytterligare skil emot den foreslagna konstruktionen av dndringen i
rattshjalpslagen kan anforas att det oftast torde vara mycket svart att fatta
beslut om avslag pa rittshjilpsansokan innan man har kinnedom om
motparts instidllning i mélet/drendet. Forst pa ett ganska sent stadium kan
sdledes ett beslut om avslag komma att meddelas, vilket torde innebira
avsevirda nackdelar for saval s6kande som ombud.

En mojlighet att i viss man undvika dessa problem ir att infora ett nytt
begrepp. begrinsad rattshjélp. Innebdrden av detta begrepp skulle vara den
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att den réttshjdlp som ursprungligen beviljats den rattssdkande kvarstar.
Kostnader for rittshjdlpen som uppstér efter det att beslut om begrinsning
av densamma meddelats ersitts inte utom i de fall ett bitride kan visa att en
atgird inte kunnat ansta till dess pilotfallet avgjorts. De fall som hdr ndrmast
kan komma ifrdga &r fragor rorande bevissikring och vidtagande av
preklusions- eller preskriptionsbrytande atgérder. Nér pilotfallet slutligt
avgjorts skall begrinsningen upphora, varefter den rattsliga angeligenheten
kan slutforas.

De mal/idrenden som triffas av den f6reslagna éndringen har i propositio-
nen beskrivits sdlunda: “Allmin rittshjdlp far ej beviljas om frdgan om
rittshjdlp kan ansta till dess en annan angeldgenhet, vari anspraket stoder sig
pa visentligen likartad grund har avgjorts.”™ Den valda formuleringen ger
upphov till féljande synpunkter.

Fran rattssikerhetssynpunkt dr det angeldget att lagtexten erhaller en
sddan formulering att endast de med forslaget avsedda malen/drendena
traffas av begriinsningsregeln. Qaktat att de aktuella malens karaktir och
deras forhallande till varandra inbdrdes inte redovisats synes den valda
formuleringen fora alltfor 1angt. Av lagtexten framgar inte att utgdngen i
pilotfallet skall ha betydelse for utgangen i det aktuella malet/arendet.
Séledes triffas dven de fall av inskrinkningen vari den i pilotfallet
fé6rekommande fragan dr oomstridd. Vidare har anvints uttrycket “pa
vésentligen likartad grund” vilket uttryck torde inbegripa ett stort antal
medfora att réttshjdlp kommer att végras i betydligt fler fall &n som enligt
uttalande i propostitionen ar avsett. I 14 kap. 1 och 2 §§ rittegangsbalken
anvinds uttrycket "'vasentligen samma grund”. De fall som skulle tréffas av
begrinsningsregeln om detta uttryck valdes synes battre 6verensstimma med
uttalanden i propositionen rérande regelns tillimpningsomride. Slutligen
har som en f6rutsittning angivits att frigan om rattshjlp skall kunna ansta.
Detta innebdr att réttshjilp, om en atgird maste vidtas omedelbart, inte kan
vagras. Det maste vara att foredra att 1ata behovet av att fa angeldgenheten
avgjord vara végledande vid bedémningen av rittshjalpsfragan.

Pa grund av vad sélunda anférts foreslar hovritten att lagtexten erhaller
foljande utformning.

34a$

”Kan den angelagenhet for vilken rittshjéilp beviljats anstd till dess en
annan rittslig angeldgenhet, vari anspriket stoder sig pa vésentligen samma
grund, avgjorts slutligt och dr avgérandet av betydelse for utgangen, skall
rittshjilpen begrinsas till att avse endast sddan atgird som inte kan
ansta.

Beslut om begrinsning av réttshjilp meddelas, om den rittsliga angela-
genheten dr anhingig vid domstol., av domstolen och i annat fall av
rittshjdlpsndmnden. Sédant beslut fir ocksd meddelas i samband med
prévning av besvir enligt 49 §.”

49b §

"Domstolsverket och annan myndighet som regeringen bestimmer far
pakalla beslut om att allmiin rattshjilp skall upphéra enligt 34 § och om
begrinsning av rattshjilp enligt 34 a §.”
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Om den i propositionen foreslagna 34 § andra stycket laggs till grund for
lagstiftning bor hanvisningen till 8 § lyda: '8 § forsta stycker 7°°.

Hovritten vill slutligen peka pé att uttalandet i propositionen innebérande
att ett eller ett par pilotfall bor kunna viljas ut saknar underlag i lagtexten.
Med den nuvarande utformningen torde inte réttshjilp kunna beviljasi nigot
annat fall dn det, vari anspraket forst framstillts. Har riittshjilp daremot
redan beviljatsi ett flertal fall 4r det dock méjligt att utvilja pilotfall eftersom
regeln i 34 § andra stycket, i motsats till den i 8§ forsta stycket 7, ir
fakultativ.

Skiljaktiga meningar

Tvé skiljaktiga ledamoter anfor.

Vi ansluter oss till den mening justitieradet Bengtsson framfort i lagradet
och vill harutover tilldgga foljande.

Som framhalls i propositionen ar det fran processckonomisk synpunkt
otillfredsstillande nar ett stort antal likartade mal handlaggs samtidigt i
domstolarna. Detta forhallarde &r emellertid inte i forsta hand ett
rattshjilpsproblem utan en oldgenhet for alla parter, oavsett om de erhallit
rittshjélp, liksom det medfor en belastning pd domstolsorganisationen.
Problemet bor darfor angripas genom dndringar i rittegingsbalken och inte i
rittshjélpslagen. Som justitierddet Bengtsson anfér synes en utvidgning av
moijligheterna till vilandeforklaring av mal dérvid erbjuda en framkomlig
Vag.

En annan sak ar att det med nuvarande ordning kan finnas risk for
missbruk av rattshjilpen genom att ett bitride i onddan driver likartade
anspriak i ett stort antal fall i stdllet for att forsoka framtvinga ett
principavgdrande genom att fora fram ett pilotfall. T propositionen har inte
denna friga berorts och underlag saknas fér en beddmning om missbruk av
réttshjilpen forekommer i detta avseende. Om sé skulle vara fallet {inns
emellertid som justitieradet Bengtssom framhéller ett remedium i 22 §
rattshjdlpslagen. Sarskilt i kembination med utvidgade mdjligheter till
vilandeforklaring bor sddant missbruk enligt var mening darfor kunna
beivras med réttshjalpslagens regler om jamkning av bitridets erséttning.

Ett eventuellt missbruk av réttshjélpen frin bitrddenas sida bor ddremot
enligt var mening inte leda till en begrénsning av méjligheterna till réttshjalp
for rittssokande som i och f6r sig har ett befogat intresse att fa sin sak
behandlad och &r i behov av bistind genom allmin rittshjilp. Den i
propositionen angivna mdjligheten att erhilla rittshjilp for begrinsade
frégor tillgodoser intc heller de rittssokandes berittigade intressen. En pa
sadant sitt begrinsad rittshjalp ger exempelvis inte utrymme for forhand-
lingar med motparten i syfte att &stadkomma en forlikning. Som majoriteten
anfort kan ett system med rittshjilp i begrinsade fragor medfora att den
rattssokande far erldgga rattshjalpsavgift flera gdnger vilket maste framsté
som oskiligt. samt att motpartens ansvar for den rittssdkandes rittshjilps-
kostnader undergdr en opékallzd begransning. Det av majoriteten foreslag-
na systemet med begrénsad rattshjalp har vissa fordelar i detta avseende. Det
innebir emellertid en principie!l nyhet med svaréverskadliga konsekvenser
och bor inte genomfdras utan nirmare utredning.
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P3 grund av det anforda avstyrker vi den i propositionen framférda
18sningen.

Aven den niarmare utformningen av den i propositionen foreslagna
lagregeln ger enligt var mening anledning till invindningar. Enligt den
foreslagna punkten 718 § rattshjilpslagen far rittshjalp ej beviljas om fragan
om rittshjdlp kan anstd till dess en annan réttslig angeldgenhet, vari
anspraket stoder sig pa visentligen likartad grund, har avgjorts slutligt.
Regeln forutsitter att grunden for ett ansprdk anges nér ansokan om
rittshjilp gors. 1 flertalet fall gors ans6kan pa ett sa tidigt skede att det inte
kan krévas att grunden for anspraket anges. For ovrigt 4r det inte alltid s att
den som soker rittshjilp har ett ansprak. I manga fall dr situationen den
motsatta, nimligen att ett ansprak riktar sig mot den som soker réttshjalp.
Vad som avses med likartad grund ér ocksa oklart. Med uttrycket pilotfall
torde anses ett fall som dr vigledande for utgdngen av andra fall. Huruvida s
ar forhallandet behéver inte anknyta till grunden f6r anspraket utan kan
likavdl hidnfora sig till en rittsfriga eller ett beviskrav eller andra
forhallanden. I mélen om skadestand pa grund av lidkemedelsskador torde
den gemensamma faktorn ndrmast vara att det ror sig om skador pa grund av
visst lakemedel. For att ett pilotfall skall bli vigledande torde dessutom som
regel krivas att méalet fors till hogsta instans. Om sa blir forhéllandet torde
som regel inte kunna bedomas med nagon sikerhet ndr anstkan om
rittshjalp gors i en liknande angeldgenhet. Ibland kan pilotfallet komma att
slutligt avgoras genom en forlikning eller genom dom i lagre instans. I sddana
fall kan avslag pa ansokan om rittshjilp i liknande angeldgenhet i efterhand
framsta som helt omotiverat. Den som avvaktar utgdngen av ctt pilotfall har
inte heller ndgon moéjlighet att piverka utgdngen av pilotfallet. Det anférda
innebdr enligt var mening att forslaget har sddana brister att det inte kan
laggas till grund for lagstiftning.

En skiljaktig ledamot tillstyrker det remitterade forslaget i dess helhet.

Hovritten over Skane och Blekinge

Forslaget att inskrinka mojligheten till riattshjalp av hinsyn till férekom-
mande s. k. pilotfall (8 § 1 st. 7p RhjL) forestavas visentligen av bespa- .
ringsskél. Detsamma giller forslaget att rittshjilp i motsvarande fall skall .
kunna tas ifrdn den rittssokande i efterhand (34 och 49 b §§ RhjL). Den
avsedda besparingseffekten lir emellertid delvis utebli. T propositionen
beaktas inte sddana faktorer som merarbete f6r de myndigheter, frimst de
allmdnna domstolarna, som har att prova rittshjilpsfrigor av nu nimnda
slag och kostnader f6r att sprida information om pagaende processer rérande .
s. k. pilotfall. Forslagen i propositionen forsimrar dven den enskildes
rattsskydd. Priméart blir detta foljden genom att Aatskilliga personer i
praktiken berévas mojlighet att fora talan om t. ex. skadestand till f6ljd av en
produkts farliga egenskaper. Det framstar som otillfredsstéllande att lata en
sparatgird i forsta hand drabba dem som ér i sérskilt behov av samhillets
hjilp for att komma till sin ratt. For denna kategori innefattar den planerade
reformen vidare en klar risk for rattsforlust pa det viset att behovliga
processuella atgirder kan komma att bli skjutna pa en oviss framtid i
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avvaktan pd utgangen i ett narbesldktat mal. Den i propositionen anvisade
metoden med partiell rdttshjilp i sddana ldgen dr inte nagot effektivt
botemedel hirecmot. Fragan dr dver huvud om utgangspunkten for forslagen i
propositionen ir riktig. Det forhallandet att en viss friga avgjorts av hogsta
domstolen anses idag inte hindra att réttshjélp beviljas den som vill fora talan
i en liknande situation. I propositionen gors ingen dndring i nu berérda
hinseenden. Det innebir att frdgan om rittshjilp skulle bedoémas olika
beroende pa om det ror sig om flera samtidigt anhingiga processer pa ett
omrade dir prejudikat saknas eller om det ar fridga om processer pa ett
omrade dir det redan finns ett vigledande avgoérande. Det dr svért att se hur
en sidan skillnad kan forsvaras fran principiell synpunkt. Det nu sagda faster
uppmiérksamheten pé att forslagen i propositionen av allt att doma inte har
foregatts av nagon grundligare utredning. Detta kommer till synes ocksa pa
det viset att propositionen inte innchaller nagon redogorelse for eller nagra
6verviganden om ténkbara alternativa mojligheter att uppné den efterstri-
vade besparingseffekten pa annan vig, t. ex. genom en nogrannare provning
av bitradesersittningen i de &syftade fallen. Fran lagteknisk synpunkt
uppvisar forslagen dven Aatskilliga brister. Mot denna bakgrund synes det
vilbetinkt att lata frigan om inskrdnkningar i rédttshjilpen bli foremal for
ytterligare utrcdning, innan ndgon lagstiftningsatgird foretas. Hovriitten
avstyrker dirfor att forslagen i propositionen genomfors.

Med den instillning som hovritten nu redovisat anser hovritten det inte
nodvandigt att i detalj analysera alla enskilda frigor som aktualiseras av
forslagen i propositionen. Hovritten vill emellertid anligga foljande mera
allmédnna synpunkter pa inneborden av forslagen.

Vad giller den efterstrivade besparingseffekten fortjanar papekas att man
i propositionen med tystnad forbigatt det forhillandet att fdrekommande
rattsskyddsforsdkringar sedan 1972 ars rittshjalpsreform vanligen ar kon-
struerade som subsidiir hjalp at férsikringstagarna, nér rattegangskostnader
inte betalas av statsverket eller av motpart. Detta far till f6ljd. att vid ett
genomférande av reformen sannolikt forsdkringsbolagen far ta ett ekono-
miskt ansvar for motsvarande processer. Under férutsittning attinte bolagen
dndrar forsakringsvillkoren — ndgot som i och for sig inte kan uteslutas — leder
det till att domstolarna dnda far handlagga de processer som staten inte vill
bekosta. Till den del man i propositionen strivat efter att avlasta
domstolsorganisationen forefaller det darfér som om reformen inte skulle fa
avsedd effekt.

Vad vidare giller tanken pé partiell riittshjilp for forberedande dtgarder
o. d. blir det mycket svért att tinka sig hur detta i praktiken skall ga till. I
propositionen uttalas (s. 23) att begrinsningen av rittshjilpens omfattning
till viss eller vissa atgdrder. krdver att den réttssGkande inskrankt sin
rittshjdlpsansokan i enlighet hirmed; gor han inte det, torde det inte vara
mojligt att bevilja réattshjalp barai vissa delar. Detsista r otvivelaktigt riktigt
(se Arrfelt, Rittshjalp, 2 uppl., s. 32 f). Men problemect dr ndrmast hur man
skall f4 den rittssokande att inse det limpliga i att begriinsa sin rattshjalps-
ansokan till nigon eller nigra atgirder och hur denna avgrinsning i sa fall
skall kunna preciseras. Enligt nu géillande ordning torde réttshjélpsarendet
komma att avslutas sedan den beviljade atgiarden slutférts. Den réittssdkande
far dérefter inkomma med ny ansdkan om han oOnskar vidtaga ndgon
ytterligare atgird, varvid bl. a. ny rattshjalpsavgift skall faststallas. Det ir
ocksd att marka att i de fall da drendet inte hunnit ga sé 1angt som till domstol
statsverket star kostnaderna for rittshjilpen i den man dessa inte ticks av
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den rittssokandes réttshjilpsavgift. Det lar darfor bli sa, att bl. a. kostna-
derna for att syssla med formella fragor kommer att dta upp en del av den
Onskade besparingseffekten. Man far i stiillet en 6kad byrakratisering av hela
rittshjalpsforfarandet, nigot som knappast kan vara regeringens mening.

Motsvarande problem instéller sig vid tillimpningen av den foreslagna nya
regleringen i 34 § RhjL. Hovritten har tarsk erfarenhet av de sviérighcter
som dr férenade med tillimpningen av hittillsvarande regler i denna
paragraf. Dessa beror intc minst pa den motsittning som foreligger mellan
motiven till nu gillande lagtext och sjdlva ordalagen i denna. Dessa
svarigheter snarare 6kar genom tilldgget i 34 § 4 st. Detta stiller nimligen de
nuvarande tolkningsproblemen pa huvudet. Medan man idag betriffande de
fall da rittshjalp upphor har som huvudregel att den réttssokande sjélv skall
sti for kostnaderna utom nir det undantagsvis foreligger séarskilda skal for
motsatsen (ndgot som enligt motiven syftar endast pa de situationer som
avsesi1st1och 4 p), foreslds nu som huvudregel det motsatta, namligen att
staten skall bira kostnaderna i "pilotfallssammanhangen™ sévida inte
sirskilda skal talar for att den enskilde skall std for kostnaderna helt eller
delvis. Det foreslagna systemet forefaller inte vara tillrackligt genomténkt.
Propositionen redovisar 6ver huvud taget inte ndgra nadrmare 6verviganden
hur den nu presenterade reformen forhller sig till nu gallande regler
avseende jamférbara situationer, t. ex. det fall som avses i 34§ I st. 4 p
(upphérande av réttshjilp pa den grunden att den réttss6kande inte ldngre
har befogat intresse av att fa sin sak behandlad). Detta dr visserligen ndrmast
en lagteknisk svaghet. Den pekar emellertid pd att reformen lider av
avsevirda brister inte bara nér det géller mojligheterna att pavisa nigon
besparingseffekt utan ocksa i friga om utformningen av de olika féreslagna
bestimmelserna.

Det finns ytterligare en aspekt pa besparingstankegangen i propositionen.
I denna laggs ocksa fram forslag om skiirpta regler for prévning av arvoden
till bitrdden enligt RhjL och till offentliga forsvarare. Reglerna hirom har
godkdnts av riksdagen och lagdndringarna har tritti kraft den 1 januari 1982.
Vad giller erséttning till bitrdden i fall da rittshjalp beviljats i dispositiva
tvistemal dar ett pilotfall kan tdnkas foreligga kan man fraga sig varfor
bitridet inte skulle kunna f3 sin ersattning nedsatt, om det visar sig att han sa
att siiga akt snalskjuts pa det andra mélet. Om man f6r enkelhets skull forst
tanker sig det fallet att ett och samma bitride férordnats i en rad likartade
mal, varav ett tidsméssigt kommit litet ldngre 4n de andra, forefaller det
svérforstaeligt varfor man inte skulle kunna sitta ned bitridesersittningen i .
de senare malen till den del bitridet gor ansprak pa erséittning for studium av
rattsfragor c. d., och for vilket ersittning utgatt i det forsta malet. Detta
torde i sjdlva verket redan fore den senaste lagindringen ha varit ett gdngbart
skal for att ge arvodet till ett mangsysslande bitrdde rimliga proportioner.
Efter andringen i 22 § RhjL lar synpunkter av nu ndmnda slag f in mera
pétaglig betydelse (jfr dven propositionen s. 17). Man fragar sig diarfor varfor
inte lagstiftaren velat n6ja sig med denna vég, niir det giller méjligheterna att
‘spara in statsmedel pa réttshjdlpsanslaget. Det dr svart att se ndgot annat skiil
for att vilja den mera radikala l6sning som nu freslas 4n att man inte tror sig
kunna uppna tillricklig effekt pa den indirekta besparingsvig som faststil-
lande av bitrddesersittning representerar.

Varierar man det nu anférda exemplet s, att man tinker sig att man har att
gora med ett bitride i pilotfallet och en rad bitriden i de ¢vriga mélen, blir
givetvis saken ndgot mera invecklad, om man via arvodesprévningen vill
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sdnka statsverkets kostnader for riittshjidlpen. Helt uteslutet ar det vl dnda
inte att man skulle kunna uppna viss effekt ocksa i denna situation. Det ér
sannolikt ratt vanligt idag att det parallellt forekommer mél rérande samma
typ av frdga vid en rad olika domstolar. Det behdver inte rdra sig om
dispositiva tvistemal utan kan lika girna avse mal av annat slag, ssom
arvsskattemal, formynderskapsirenden eller vilken maltyp som helst. I fall
av sadant slag brukar det numera bli kiant fér inblandade ombud eller
bitrdden om nagot prejudicerande avgdrande dr att forvinta fran hogsta
domstolen i en likartad fraga. Emellanat ar det fér domstolen, t. ex. for
hovritten, kant att nagot sddant avgérande ir att forvinta. Det férekommer
da att kontakt tas av eller med vederborande ombud eller bitrdde i syfte att
nedbringa processkostnaderna. Ofta blir resultatet av dvervdgandena att
nagot eller nagra mal tills vidare inte avgdrs av underinstansen i avbidan pa
det prejudicerande avgdrandet. Nagon oldgenhet av denna ordning har inte
formarkts. Det hade varit av stort intresse, om lagstiftaren hade ndrmare
undersokt huruvida man pa vigar av nu antytt slag skulle ha kunnat uppna
besparingseffekter pa ett betydligt enklarc sitt 4n man foreslar i propositio-
nen.

Forslaget i propositionen utgér fran den enkla forutséttningen att mani det
enskilda fallet kan bedéma nér det foreligger vad man kallar for ett pilotfall.
Denna friga ér nu inte sa enkel som det méjligen kan synas. I 8 § RhjL
meddelas idag ctt antal undantag fran mojligheten att fa allmén réttshjalp. I
samtliga dessa fall rér det sig vdsentligen om ett konstaterande av vissa
foreliggande faktiska forhallanden.

Man skall salunda konstatera huruvida det ror sig om en angelidgenhct,
som skall provas utom riket, huruvida vederbdrande dr bosatt utom riket,
huruvida vederbérande ar ndringsidkare, huruvida det ror sig om ett ansprak
som Overlatits till den rittssokande etc. Det nya i den f6reslagna 7 p ér att
man hér lagger till ett hypotetiskt provningsmoment, ndmligen en bedém-
ning av huruvida fragan om rittshjilp kan ansta tills en annan likartad rittslig
angeligenhet blivit slutligen avgjord. En férsta forutsittning for att en sddan
bedomning skall kunna gdras ér, att den som prévar rattshjilpsansdkningen
kdnner till forekomsten av en annan likartad rattslig angelidgenhet. I
propositionen sigs (s. 24) att detta i de flesta fall inte torde valla nigra
problem. Detta pastdende synes forhastat. F. n. finns inte nigon garanti for
att den enskilda domstolen kénner till forekomsten av ett annat mél med
“pilotfallskaraktir”. Det ar framst tillfilligheter som avgdr om sédan
kunskap ir till finnandes. Man maste darfor falla tillbaka pa nagon form av
underrittelseplikt fér domstolarna rérande de avgéranden som kan paverka
en beddmning enligt den foreslagna 7p i 8 §. Detta tycks ocksa departe-
mentschefen mena eftersom han féreslar, att domstolarna bér limna
domstolsverket underrittelse om “anhingiggérande av sddana méal som kan
antas vara berorda av den foreslagna regelni 8 §7. Det siigs samtidigt att en
sddan underréttelse kan ske mycket enkelt, t. ex. genom att en avskrift av
stdmningsansdkan i malet sdnds till verket. De myndigheter som skall besluta
om rittshjilp kan dé vid behov vinda sig till verket for att fa upplysningar.
Det foreslagna systemet for att skapa garantier fér att en tillimpning av den
nya 7 p i 8 § vilar pa tillrickligt sikert underlag 4r emellertid otillfredsstal-
lande i flera hinseenden. Tanken att den enskilda tingsritten i samband med
att en part anhdngiggor talan skall underritta domstolsverket rorande
intressantare mal ar orealistisk. [ detta skede av en process kan ingen forutse
huruvida den verkligen leder till ett avgérande av beskaffenhet att vagleda
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rittstillimpningen. Samma invindning kan goras betriffande en underrat-
telseplikt for hovritterna. Skall en underréttelseplikt g& ut pa att tillhanda-
hélla rattshjalpsmyndigheten ett godtagbart underlag for sin prévning, skulle
man egentligen fa inrikta sig pa de situationer dd hogsta domstolen har
meddelat provningstillstind. Men i s fall behovs ingen sérskild underriit-
telseplikt till domstolsverket utan den enskilda domstolen kan lika vil vinda
sig direkt till hogsta domstolen for att f4 nodiga upplysningar. Om man inte
onskar ett sadant nagorlunda sikert underlag f6r bedémningen aterstar
endast att domstolen fir gora ett allmidnt antagande angdende vilken
betydelse som skall tillmitas det forhallandet att en process i en likartad sak
inletts vid en annan domstol. Ett si bristfilligt underlag bér inte godtagas
som skl fOr att neka nigon allman rittshjilp. Det som sagts nu torde vara
tillrackligt for att pavisa att propositionens forslag rérande hur urvalet av
“rittshjalpsfall” skall g4 till utgér fran felaktiga forutsittningar. Det finns i
sjalva verket ingen siker mojlighet att i foreslaget syfte beddoma en
rattshjdlpsansokan forrian hogsta domstolen verkligen meddelat ett prejudi-
cerande avgorande i ett mél av likartat slag. Forst dd kan provningen av det
befogade i rittshjalpsanstkningen sigas vila pi ett konkret underlag som inte
forsitter beslutsmyndigheten i en brydsam situation. Men i sa fall &r tanken
bakom reformen forfelad. Som redan inledningsvis ndmnts si innecfattar
meddelandet av ett prejudikat i dag inget hinder f6r att bevilja rittshjélp i ett
liknande mal.

I fraga om forslaget att riattshjalpsmyndighet skall ges riitt att enligt 34 § 2
st RhjL besluta om rattshjilpens upphorande i ett mal dérfor att myndighe-
ten i efterhand fatt kinnedom om forekomsten av ett s. k. pilotfall si sags i
propositionen (s. 23) att en sddan befogenhet f6r domstolen inte bor
utnyttjas. om det skulle vara uppenbart obilligt mot parten att rittshjilpen
upphor (34 § 3 st RhjL). Man kan da fraga sig, ndr det 6ver huvud pa nu
berorda grund dr tillfredsstillande att ta ifran en part rittshjélp. som beviljats
parten dirfor att han eller hon har behov av det i en rittslig angeldgenhet av
stor betydelse for parten. Mojligen skulle man som exempel hdrpd kunna
anfora det fallet att en och samma advokat tid efter annan ppnar processer
mot en och samma tillverkare for en pastadd skadebringande egenskap hos
viss produkt och dirvid varje gang och for varje part viljer det forum for
processen som sammanfaller med skadans uppkomst (10 kap. 8 § rattegings-
balken). Det later sig sigas att ett sddant tillvigagangssitt kan te sig foga
forenligt med god advokatsed, dtminstone om vederborande inte néjer sig
med att enbart vicka talan utan forklarar sig pa resp. parts vignar vilja driva
varje mal till sitt slut oberoende av om det mél dir talan forst vicktes ar ett
s. k. pilotfall. Botemedlen mot ett daligt omdéme hos ett juridiskt bitride
kan dock inte gdrna fi vara att beréva parten férmanen av rittshjilp.
Rimligen bor konsekvenserna av ett sidant handlande drabba bitréddet,
eventuellt pa det viset att han entledigas fran sitt uppdrag (jfr 21 § 1 st
RhjL). '

Forslaget innehiller ingen nirmare diskussion om hur detta forhaller sig
till nuvarande processuella regler. Det saknas 6ver huvud taget utredning
rorande de olika processuella situationer som kan uppkomma for den
hindelse forslaget skulle genomforas. Det dr dirfor ett starkt dnskemal att
man forst gor klart for sig vilka mojligheter det finns att komma till ritta med
eventuella oligenhceter av nuvarande ordning genom en tillimpning av eller
eventucll justering av rittegingsbalkens bestimmelser, innan man tar
stillning till forslaget till dndring i RhjL. Det kostnadsproblem som vtterst
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ligger bakom propositionen har till en del att géra med nuvarande regler om
forumi tvisteméal och om forening av mél. Talani anledning av skadegorande
handling kan enligt 10 kap. 8 § rittegangsbalken alltid viickas vid forum
delicti. 1 paragrafen sidgs uttrvckligen att om handlingen féretagits eller
skadan uppkommit pa orter under skilda domstolar talan far vickas vid envar
av dem. Man kan i belysning av de likemedelsprocesser som numera blivit
vanligare fraga sig om inte processekonomiska hinsyn talar for att denna
forumregel ses Over. Vidare kan man fraga sig om inte nigon moéjlighet bor
inforas att flytta ett tvistemal frin cn domstol till en annan, nir starka
processekonomiska skl motiverar en sddan atgard. Ett visst samband med
dessa sp6rsmal har frigan om hur man skall se pé reglerna om kumulation i
rattegdngsbalken. Subjektiv kumulation kan bara férekomma vid en och
samma domstol. Man skulle kunna ténka sig att inféra en regel om
obligatorisk kumulation av tvistemal som ror talan mot samma skadevallare,
t. ex. ett likemedelsforetag. Aven reglerna i rittegéngsbalken om vilande-
forklaring har — som anmiérkts av justitierddet Bengtsson vid lagradsgransk-
ningen av regeringsforslaget — ctt samband med den nu féreslagna dndringen
i RhjL. Det kan uppenbarligen intz mota ndgra o6verstigliga hinder att gora
den mindre justering av ordalagen i 32 kap. 5 § balken som kan visa sig
behdovlig for att géra det méjligt for domstolarna att formellt vilandeforklara
ett mél i avbidan pa provningen zv ett likartat fall i hogsta instans.

Med den redovisade installningen i huvudsaken har hovritten inte ansett
det befogat att i detalj granska forslagets lagtekniska utformning. Hovritten
vill emellertid peka pa att forslagets grundtanke inte kommit till uttryck i
lagtexten. Enligt ordalagen i den foreslagna regeln i 8 § 1 st 7 p. RhjL skall
provningen bero av om fragan ora réttshjilp kan ansté till dess en annan
riattslig angeldgenhet avgjorts slutligt. Att ett mal avgjorts slutligt ar
emellertid inte liktydigt med att det avgjorts i sak. Mélet kan exempelvis ha
avskrivits till f6ljd av att parterna traffat férlikning i saken eller att kidranden
aterkallat sin talan. I dessa fall erhdlls sdledes inte nagra vigledande
avgdranden.

Hovriitten for Ovre Norrland

8§ forsta stycket 7.

Forslaget att for mél av likartad beskaffenhet, dir vigledande avgéranden
saknas, mojligheterna till réttshjilp i princip skall vara begrinsade till dess
ctt eller flera s. k. pilotfall har avgjorts &r enligt hovrittens uppfattning
vilgrundat.

Hovritten ansluter sig till uttalandena i propositionen (s. 22) att det inte ar
rimligt att lita det allmidnna svara for kostnaderna i samtliga samtidigt
anhiingiggjorda réittcgangar, dir anspriken stoder sig pd visentligen samma
grund och déir det dr limpligt att avvakta utgingen i mal som kan vara
vigledande. Nir parternai de olika réittegangarna foretriids av ett och samma
ombud och samma omsténdigheter och identisk utredning Aberopas till stéd
for talan framstar det som dn mindre motiverat att driva samtliga processer
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med stod av allmén rittshjalp. Nér det i sadana fall giller réttshjédlpskost-
naderna, framst da ersittning till bitrdde. torde de enskilda domstolarna ofta
ha svart att fa en uppfattning om kostnadernas skilighet pa grund av mélens
antal och svarigheten att bedoma hur stor del av kostnaderna som &r
gemensamma foér samtliga mal. De olika domstolarnas beddomning kan
dessutom bli olika. Det ar vidarc s~ som ocksa papekas i propositionen — att
ett storre antal likartade mél av svarare beskaffenhet vid flera olika
domstolar medfér en onormalt stor pafrestning pd domstolsorganisationen.
Det finns i sddana fall en risk for att domstolarnas handlaggning av andra mél
forsvaras.

Den framsta invdndningen som framforts mot dndringsforslaget dr att
mojligheten for en part att erhalla rittshjilp kan bli beroende av handlandet
av andra personer. med vilka han inte har beroring (lagridets yttrandet sid.
27 i prop.). Reservanten i lagradet vill i stillet utdka mojligheterna att
vilandeforklara mal. Hovrétten anstuter sig till departementschefens utta-
lande att mojligheten att vilandefdrklara mal inte riicker till f6r att hindra
processande med stdd av allminna medel av det slag som dndringsforslaget
avser att forsvara.

Hovritten vill dessutom framhélla att det dr 6nskvirt att motverka ondodigt
processande infor domstol med stdd av allmdnna medel. Det dr ocksa
angeliget att onodiga tvister over huvud taget inte drivs med stod av
rittshjilp. Aven fran den synpunkten anser hovrétten att andringsforslaget
ar andamaélsenligt. Det ger mojlighet att redan pa ett tidigt stadium gora klart
for parten och hans ombud att utgangen av pilotfall bor avvaktas.

Mot alternativet med vilandeforklaring kan dessutom goras samma
invindning som mot forslaget om begrinsning av mojligheten att erhélla
rittshjilp, ndmligen att en part blir beroende av handlandet av andra
personer med vilka han inte har beroring. Om man anser det orattvist att en
person inte kan fa rittshjilp dédrfér att nagon annan redan med stod av
rattshjilp driver en process om samma sak. maste man dven anse det vara
orittvist att en part mahinda mot sin vilja far sitt mal vilandeférklarat endast
darfor att en annan process redan pagar i saken. Det forefaller snarare att
fran rattssikerhetssynpunkter vara mer betiinkligt att mot en parts vilja
kunna vilandeforklara ett mal 4n att kunna forklara att parten har riitt att
driva sin sak vidare men att detta i sa fall far ske utan stdd av allminna
medel.

Hovritten ansluter sig ocksé till bedomningen att mojligheten att nedsitta
bitridets arvode med stod av 22 § rittshjilpslagen inte ar tillricklig for att
avstyra ontdiga processer av det slag varom nu ir fraga. Bitridesersittning
skulle sdlunda kunna nedséttas med stdd av 22 § 2 st riittshjélpslagen nir
bitradet genom vardsidshet eller forsummelse foranlett kostnad for rittshjal-
pen. Enligt hovrittens erfarenhet tillimpas denna bestimmelse ytterst
sillan, dven om det i ménga fall kunde finnas anledning att nedsitta ett
arvode pa grund av att bitradet vallat kostnad for rittshjdlpen genom att
exempelvis vicka obefogad eller onddig talan. I stillet torde man i
forekommande fall nedsitta bitridesersdttningen under &beropande av
skilighetsrekvisitet i 22 § 1 st réittshjilpslagen, som dven fére den senaste
lagindringen (SFS 1981:1287) fick anses ge mojlighet att bcakta den
skicklighet och omsorg med vilken uppdraget utforts.

Om éandringsforslaget genomférs, kan den rittssokande under vissa
omstindigheter bli tvungen att erligga rattshjilpsavgift mer 4n en ging i
samma angeligenhet. Ar detta en godtagbar konsekvens eller inte?
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Om till exempel rittshjilp beviljas i begransad omfattning for genomfo-
rande av t.ex. preskriptionsavbrytande dtgirder, synes cnligt gillande
bestimmelser rittshjdlpsirendet skola avslutas nir atgirderna blivit genom-
forda, varvid bitrddesersiittning och rittshjilpsavgift skall faststiillas. Nér
den rittssokande efter det att pilotfallet eller pilotfallen avgjorts pi nytt
begér cattshjilp i angeldgenheten torde han formelit komma att fa erliigga ny
rattshjalpsavgift.

Dctta torde bli férhallandet om det tidigare rittshjilpsirendet avslutats.
Det kan dock tinkas att det tidigare rittshjilpsidrendet fortfarande star
oppet. I s fall kan utvidgning skc av den rattshjilp som tidigarc beviljats i
begriansad omfattning och man undviker den negativa konsekvensen av att
den rittssokande far erligga mer dn en rattshjilpsavgift.

Om cmellertid det tidigarc réttshjalpsirendet avslutats, forefaller det som
om ny rittshjilp skulle bli nddvindig om malet fors vidare cfter avporande av
ett pilotfall. I detta fall kan cmellertid de negativa konsekvenserna enligt
hovrittens mening begrinsas genom att man med stod av 12 § réttshjéalpsla-
gen nedsatter maximibeloppet fo- rattshjilpsavgiften for den nya rittshjil-
pen. En sadan nedsittning kan enligt det nimnda lagrummet 4ga rum om
sirskilda skil foreligger. Hovriitten anser att det i ett fall som det
ifrigavarande normalt maste anses foreligga sirskilda skil att nedsitta
maximibeloppet. Detta belopp fér cnligt lagrummets senaste lydelse (SFS
1981:1287) dock inte understiga en procent av basbeloppet for oktober dret
innan rattshjalp begérs, f. n. 170 kr., om det inte 4r uppenbart att den
rittssokande saknar mojlighet att betala en sa stor avgift. T de fall da
kostnaderna for den foregiende rattshjilpen understiger det da faststillda
maximibeloppet med minst ett belopp motsvarande det forut ndmnda
minimibeloppet behéver f. 6. den rittssdkande inte vederfaras nagon
ordttvisa. Sammanlagda rattshjilpsavgiften behdver i sidant fall inte
gverstiga vad han 4nda skulle ha fitt betala om den tidigare réttshjilpen inte
hade begransats till viss atgird eller vissa atgirder. _

Konsekvensen med ytterligare rittshjalpsavgift uppstir nir kostnaderna
for den tidigare réttshjdlpen varit storre dn i det forut angivna fallet.
Eftersom rattshjilpsavgifterna generellt sett dr ganska laga dven efter den
senaste justeringen, anser hovritten att det knappast ar befogat att pasta att
det dr oacceptabelt att den rittssékande under vissa omstiandigheter kan fa
komma att utge ytterligare ett litct belopp i réattshjalpsavgift i de fall da ny
riittshjalp maiste beviljas i angelidgenheten. Minimibeloppet 170 kr. torde
endast undantagsvis vara odverkomligt. Om den beviljande myndigheten
finner det uppenbart att den rittssdkande inte har méjlighet att betala ndgot
ytterligare i réttshjlpsavgift, kan den rittssékande ju som ndmnts helt
befrias fran avgiften. Hovritten anser att fordelarna med lagdndringen ér s&
betvdande att mdéjligheten att en rattssékande far erldgga viss ytterligare
rittshjilpsavgift inte bor vara ett hinder for att genomféra forslaget. Dennya
rittshjalpsutredningen bér dock £ 1 uppgift att folja tillimpningen av de nya
reglerna och i forekommande fall féresla de éndringar som kan behévas.

Betriffande fragan vilka mal som skall utviljas till s. k. pilotfall vill
hovritten framfora foljande.

[ de processer som torde ha gett anledning till dindringsforslaget (mél om
skadestand pd grund av p-pillerkonsumtion och s. k. oral galvanism m. m.)
har ett stort antal parter gemensamt ombud. Det ir ocksd naturligt att
personer som onskar driva tvister angiende samma sak mot samma motpart i
mycket stor utstrickning anlitar samma ombud. I siddana fall torde identiska
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grunder ofta dberopas till stéd for talan i olika avseenden och identisk
utredning Aberopas sédsom bevisning. Det torde inte behéva finnas nagra
storre svarigheter att i dessa fall i samrad med ombudet vilja ut de fall som
bor drivas med stod av rattshjilp. Enligt hovrittens mening torde det inte
heller uppsta allt f6r stora svarigheter att i andra fall, dér de rittssdkande
foretriads av olika ombud, avgora vilka mél som inte bor fa drivas med st6d av
rittshjalp. Det kan tillidggas att hovritten har utgétt fran att den foreslagna
lagéindringen endast avser de fall da den som sdker riittshjélp framstiller ett
ansprak och inte den motsatta situationen da ctt ansprik riktar sig mot nagon
som soker sadan hjilp.

16vrigt ansluter hovritten sig till de uttalanden som lagradets majoritet har
gjort i denna del av forslaget (prop. sid. 26 f).

34¢

Som fdrut anforts kan den rattssdkande under vissa omstindigheter bl
tvungen att erligga en viss ytterligare rittshjilpsavgift i samma angelidgenhet
om andringsforslaget genomfoérs. Ett sddant fall dr da réttshjalpen upphor
med stod av den foreslagna bestimmecelsen i andra stycket forevarande
paragraf. Enligt det foreslagna sista stycket i paragrafen skall emellertid
kostnaderna i sadant fall normalt betalas av statsverket, vilket torde innebira
att den rittssokandes rattshjalpsavgift inte till ndgon del behover tas i
ansprak. Den rittssékande utsatts darfor inte fér nagon oréttvisa om han far
erligga rittshjédlpsavgift for den nya rittshjalp som kan komma att beviljas
nér pilotfall avgjorts.

Det framgér inte helt klart huruvida den som i domstol tappar ett mal, i
vilket motparten haft rittshjilp som upphort. kan aldggas att svara for
kostnaderna for den upphdrda réttshjilpen, trots att staten betalat kostna-
derna for denna. Av tidigare forarbeten till 31 § och 34 § réatishjilpslagen kan
inte utldsas att det varit avsett att tappande part genom att motparts
rattshjélp upphort skulle behandlas vilvilligare dn den tappande part. vars
motpart har rittshjdlp fram till maicets avgorande eller inte alls atnjuter
forméanen i friga. Hovritten utgar darfor fran att tappande part har att
ersitta kostnad dven for en riittshjilp som har upphort med stéd av denna
bestdmmelse 4ven om ny réttshjilp beviljas senare, i vart fall ndr den tidigare
riittshjilpen forekommit under handliggning vid domstol. Det kan anmirkas
att i 8 § lagen om fri rittegdng, som ersattes av rittshjilpslagen, foreskrevs
att om inte den part som haft fri rittegang, vilken upphért fore malets
avgorande, &lades att sjilv ersiitta statsverket kostnaden for den fria
rittegangen. skulle ersittningsskyldighet aldggas motpart eller annan som
enligt lag skulle varit pliktig att gottgdra parten kostnaden.

Hovriitten, som ansluter sig till de dverviganden frén lagradets majoritets
sida som i 6vrigt redovisas i propositionen (s. 30), tillstyrker dndringsforsla-
get.

49b §

Enligt 49 a § réttshjilpslagen dger domstolsverket och annan myndighet
somregeringen bestimmer fora talan mot beslut i friga om réttshjilp. Nagon
uttryvcklig behorighet for domstolsverket att pakalla provning av friga om
rittshjilps upphorande finns emellertid intc i riittshjélpslagen. Domstolsver-
kets behdrighet att fora talan mot beslut i fraga om réttshjilp torde inte ha
inncburit ndgra nackdelar. Snarare har hovritten fatt det intrycket att
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domstolsverkets taleritt inneburit att tillampningen av réttshjalpslagen blivit
mera enhetlig 4n tidigare, inte minst genom publiceringen i "Domstolsverket
informerar” av olika avgéranden i mal och drenden dir domstolsverket har
intagit stillning av part. Det ér enligt hovrittens mening en inkonsckvens i
lagstiftningen att domstolsverket inte uttryckligen har tillagts befogenhet att
pékalla beslut i frdga om rittshjalps upphorande, medan verket diremot
enligt 49 a § rattshjélpslagen torde dga behorighet att fora talan mot ett
beslut av domstol eller rittshjalpsndmnd, i vilket en av domstolen eller
niamnden sjilv aktualiserad friga om rittshjilps upphérande avgjorts. Det
synes vara i linje med domstolsverkets befattning med riittshjdlpsfragor i
ovrigt att verket uttryckligen far den befogenhet som avses med forslaget till
inférande av 49 b § i rittshjilpslagen. Tovritten tillstyrker dirfor forslaget
dven i denna del.

Enligt hovrittens mening bor den foreslagna bestimmelsen inforas dven
om forslaget betriffande 8§ 1 st 7. rittshjilpslagen inte skulle bli
antaget.

Overgdngsbestimmelserna

Hovriitten har ingen erinran mot det i propositionen framlagda forsla-
get.

Sammanfattningsvis vill hovritten framfora att ifrdgavarande dndringar i
rattshjilpslagen 4r angeligna for att stirka samhillets kontroll o6ver
rittshjdlpsresursernas anvandning och motverka missbruk av riittshjalpsfor-
méanerna. Andringarna bor dirfor genomféras snarast mojligt. Enligt
hovrittens mening finns inte anledning att inviinta resultatet av den nya
rittshjdlpsutredningens arbete.

Helsingborgs tingsritt

De problem, som ir forknippade med mal av den art de foreslagna
lagindringarna tar sikte pd, ir ej begrinsade till patalade missforhallanden
med avseende & riittshjélpsfrigor. Som foredraganden framhallit utgér
ifrigakomna mal en stor belastning pa domstolsorganisationen och det r
fran allmidnna processekonomiska synpunkter otillfredsstillande att dessa
mal - vari grundldggande bevis- eller réttsfragor 4r gemensamma — samtidigt
handligges vid skilda domstolar. Behovet att skapa en ordning med
“pilotfall™ ar alltsd patagligt.

Tingsriétten finner sig ha anledning utga fran att rittegingsutredningen,
som avser att avge ctt delbetdrkande om rittegdngen i tingsritt i borjan av
detta dr, kommer att behandla spérsmal som r6r handldggningen av sddana
mal, varom nu dr fradga. Det 4r tingsrittens uppfattning att en ndjaktig
16sning av de problem. som r f3renade med en ordning med pilotfall. kriver
ingripande édndringar i réttegar.gsbalken. Bland annat torde det bli nédvin-
digt att modifiera gallande forumregler och att mojlighet ges att dverflytta
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tvistemal fran en domstol till en annan. Oligenheter ir i olika avseenden
forenade med forslag, genom vilka man med mindre ingripande atgérder
sOker astadkomma en pilotfallsordning. Vad géller den i aktuellt lagforslag
anvinda metoden mi hinvisas till de synpunkter som framforts av
justitieradet Bengtsson i samband med lagradsbehandlingen.

Om forslag fran rattegangsutredningen ej anses kunna avvaktas synes for
en tempordr 10sning vara att vilja mellan den i lagforslaget angivna och den
av Bengtsson foreslagna utvidgningen av férutsittningarna for vilandefér-
klaring av mal. Med hénsyn framst till vad tingsrétten tidigare framhallit,
niamligen att det 4r allmidnna processekonomiska synpunkter, som inte ar
begransade till rattshjalpsfragor, som motiverar en ordning med pilotfall,
anser tingsratten den senare losningen vara att foredraga.

Tingsritten avstyrker siledes den f6reslagna dndringen av 8 § riittshjilps-
lagen. savitt avser forsta stycket 7 och — i konsekvens darmed — 34 och
49 b §§. och hinvisar till den av Bengtsson pavisade mojligheten att utvidga
forutsdttningarna for vilandeforklaring av mél. Utdver vad ovan anforts
ligger till grund for tingsrittens stillningstagande de synpunkter Bengtsson i
hinseendet angett i samband med lagradsbehandlingen.

Den av tingsritten férordade ordningen forutsitter — pa motsvarande sitt
som giller vid den i propositionen angivna — att domstolar kénner till
forekomsten av sddana mal som kan aktualisera beslut om vilandeférklaring.
Det i propositionen (s 24) foreslagna systemet med underrittelse frdn
domstolar om anhédngiggorande av mal skulle alltsd fi en motsvarande
tillimpning vid en ordning som bygger pa en utvidgning av férutséttningarna
for vilandeforklaring.

Tingsrétten vill slutligen betrdffande det i propositionen foreslagna
stadgandeti49 b § anmirka att det anvianda uttrycket "pékalla™ kan tolkas sa
att vederborande domstol i forekommande fall — utan egen provning — skulle-
ha att besluta att rittshjialpen upphor. En omformulering bor ske salunda att
befogenheten anges avse ritt att pakalla provning av frdgan om allmén
réttshjilp skall upphéra.

Domstolsverket (DV)

Allmiint

Lagrédet har riktat vissa principiella invdndningar mot forslaget om
pilotfall. Sarskilt anmirkningsvirt har lagradet ansett det vara att ett sa
ingripande forslag ldggs fram utan féregdende remissbehandling. Det ir
dérfor enligt DVs mening virdefullt att utskottet nu later remissbehandla
forslaget och pé sa siitt far det mera allsidigt belyst. DV kan i allt visentligt
ansluta sig till de 6vervidganden och férslag som framlagts i propositio-
nen.

I syfte att &stadkomma besparingar har réttshjilpslagen indrats vid flera
tillféllen under senare tid. Ytterligare éndringar for att astadkomma kraftiga
nedskérningar av réttshjalpsanslaget har aviserats. Mot denna bakgrund ér
det sirskilt viktigt att de krympande resurser som stélls till férfogande for
réittshjilpen utnyttjas effektivt och inriktas pA omraden dir behovet av
réttsskydd 4r storst.
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Pilotfall

DV har kunnat konstatera att, pa sitt som framgar av propositionen, vissa
typer av tvister dar réttsldget dr oklart och omfattande utredning kriivs, talan
samtidigt vickts i ett stort antal mal vid skilda tingsritter. Som exempel kan
nimnas mél angaende skadestdnd pé& grund av p-pillerkonsumtion.

Bitridesersittningen uppgar i dessa mdl ofta till mycket stora belopp.
Dartill kommer héga kostnader fér utomprocessucll utredning. Vidare
medfoér dessa mal en mirkbar belastning for domstolarnas arbete. For
nirvarande finns det mél som rér 34 kvinnor anhingiggjorda vid olika
domstolar. Tre mal har hittills avgjorts av tingsritt. Kostnaderna enligt
rdttshjélpslagen och lagen om fri ritteging for processerna dir har uppgatt
till 2 110 000 kr., 1080 000 kr. respektive 590 000 kr. Ett av malen har
avgjorts av hovritt. Kostnaderna for hovréttsprocessen har uppgatt till
170 000 kr. Andra cxempel pa for rédttshjilpen dyrbara likemedelstvister dr
de som rér Kontrast-U, Oxikinolin och oral galvanism. Ytterligare stora
kostnader kan forvintas om inte ndgon inskrankning i ritten till rittshjilp
inférs. Den foreslagna lagindringen kommer saledes att innebira ett
effektivare utnyttjande av sdvil rittshjilpsanslaget som av domstolsorgani-
sationen.

Det har befarats att ett pilotmal kan dra langt ut pa tiden och att den |
foreslagna regeln dirfér kan :nnebdra en betydande nackdel fér den
rattssokande. En ledamot av lagradet har ifrdgasatt om inte den avsedda
effekten med forslaget bér kunna uppnds pa f6r den enskilde mindre
ingripande sétt. exempelvis genom utvidgning av vilandeforklaringsinstitu-
tet.

Enligt DVs uppfattning kan det inte anses vara mindre ingripande for den
enskilde att vilandeforklara ett mal n att vilandef6rklara rittshjilpen, som
fir anses vara den sakliga inneborden av forslaget. Redan nuvarande regler
om vilandeforklaring torde ge utrymme for en princip om pilotfall. Salunda
ir de flesta mal som ror p-piller och oral galvanism vilandeforklarade i
avvaktan pa vigledande avgéranden, bl. a. har Svea hovriitt mot parts
bestridande vilandeférklarat sexton p-pillermal. Vilandeférklaring 16ser
emellertid endast delvis problemet med de héga rittshjilpskostnaderna.
Saledes kvarstar fortfarande mojligheten att 4draga réttshjalpen utompro-
cessuella kostnader. I likemedelsmélen dr dessa kostnader mycket stora,
framfor allt kostnaderna for bitrdden och s. k. tekniska bitridden. Det kan
dessutom inte anses vara en god hushallning med rittshjilpsresurserna att
vicka talan om maélet senare skall vilandeforklaras.

Nar det giller inviindningen om att ett pilotfall kan antas dra langt ut pa
tiden kan det ifrigaséittas om inte den foreslagna regeln i stillet dr till gagn for
den enskilde. Skadorna i flertalet av de mal om skadestand pa grund av
p-pillerkonsumtion som ér anhéingiga vid olika domstolar intriffade fér cirka
15 ar sedan. Flertalet mal anhdngiggjordes i b6rjan av 1970-talet. Trots den
langa tid som forflutit sedan skadorna intraffade har de flesta av malen dnnu
inte prévats ens i forsta instans. Endast tre mél har prévats av tingsriitt och ett
av hovritt. Om resurserna hade koncentrerats till ett antal pilotfall hade
formodligen fragorna i dessa mal for linge sedan varit utredda.

Vad direfter giller mojligheten att lata ett omdomeslést processande
inverka péa bitridets crsittning finns redan i dag en sadan regel i 22 §
rittshjilpslagen. Erfarenheten fran rattstillampningen visar dock att denna
inte ger tillriickliga mojligheter att komma till ratta med ridande missfor-
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hallanden. Med hénsyn hirtill finner DV denna 16sning €j ge Onskat
resultat.

DV tillstyrker saledes det i propositionen framlagda forslaget men vill
anfora foljande. Avsikten med forslaget ar att utgangen i pilotfallet skall ha
betydelse for den aktuella angeldgenheten. [ syfte att avgrinsa tillimpnings-
omradet till de med forslaget avsedda fallen vill DV darfor foresld att
lagtexten ges foljande lydelse, som ndrmare anknyter till rattegangsbalkens
regler om vilandeforklaring.

"om det f6r prévningen av den rittsliga angeldgenheten ar av vikt att en
annan rittslig angeldgenhet vari anspraket stoder sig pa vésentligen likartad
grund, har avgjorts slutligt™.

Enligt DVs uppfattning &r det angeliget att lagforslaget behandlas i sédan
takt att det kan tréda i kraft snarast.

Det kan finnas skil att uppdra 4t den réttshjalpsutredning som skall
tillsattas att folja tillimpningen av den nya bestimmelsen och om si behovs
foresla dndringar.

Justitiekanslerns talerdtt

Pa de skil som redovisas i propositionen tillstyrker DV férslaget om en
vidgad behorighet for verket att féra talan mot beslut i fraga om rattshjlp. 1
detta sammanhang vill DV emellertid framféra foljande. Regeringen har
med stod av 49 a § rittshjilpslagen tillagt justitiekanslern samma taleritt
som DV nu har i friga om rittshjilp. Den foreslagna lydelsen av 49 b §
rittshjdlpslagen jimte uttalanden i propositionen (s 23) ger vid handen att
regeringen avser att dven tilligga justitiekanslern en vidgad behorighet i
hithérande frigor. DV ifragasitter om justitickanslerns taleritt ir forenlig
med uppdraget att foretrida staten i mal som rér statens rdtt. Det ir enligt
DVs mening foga tilltalande att justitiekanslern i egenskap av kidrande eller
svarande kan fora talan mot ett beslut som ror motpartens rittshjilp och
framdeles enligt forslaget skall kunna begédra att motpartens rattshjalp
upphdr. Den "dubbelroll” som hirvid tillagts justitickanslern dr enligt DVs
mening inte férenlig med en modern processordning och maste, sett ur den
enskildes perspektiv, te sig stotande. DV forordar darfor att behorigheten
for justitickanslern att fora talan i dessa fragor upphavs.

Rittshjalpsniamnden i Stockholm

Majoriteten

Rattshjélpsnimnden konstaterar inledningsvis att det huvudsakliga syftet
med dessa forslag — liksom med 6vriga redan genomfoérda édndringar i
rittshjélpslagen i anledning av propositionen — ér att dstadkomma bespa-
ringar. Med hinsyn till det rddande statsfinansietla ldget vill nimnden
understryka betydelsen av att besparingar dstadkommes men vill ocksa
betona vikten av att lagindringar i syfte att uppna en spareffekt inte krinker
for den enskilde medborgaren viktiga rittsliga principer. Det dr mot denna
bakgrund nimnden avger sitt yttrande. '
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8 § forsta stycket 7.

Enligt forslaget skall mojligheten att i en rittslig angeldgenhet erhalla
allmin rattshjilp i princip vara begrénsad till dess annan rittslig angelagen-
het, vari anspriket stdder sig pA visentligen likartad grund, pilotfall”,
slutligt avgjorts.

Forslaget har utformats s att bestimmelsen kommer att f4 ett omfattande
tillampningsomréde — nagot sorn i och for sig dr dgnat att skapa svérigheter
for de handliggande myndigheterna. Aven om en informationsservice. i
enlighet med departementschefens intentioner inréittas vid domstolsverket
kommer stora svérigheter att uppsta vid tillimpningen av lagforslaget.
Vederboérande handldggare nodgas namligen i ett kanske betydande antal
fall férst bedoma huruvida den réttsliga angeldgenhet, vari allmén réttshjalp
sokes, kan antagas vara av likartad beskaffenhet med en annan angeligenhet
som handldggaren pa ett eller annat sétt erfarit vara foremal fér provning i
nagon instans och direfter hos domstolsverket kontrollera det faktiska
forhallandet. Vad som aktualiscras fér handliggaren blir med andra ord dels
fragan huruvida den rittsliga angeligenhet, som avses med en aktuell
rattshjilpsansokan, dr av sadan beskaffenhet att ett “pilotfall” kan -
missténkas foreligga och dels fragan huruvida ett “"pilotfall” verkligen pagar.
Dessa drenden torde dessutom bli av den svarighetsgraden att handldggaren
ser sig nddsakad att hdnskjuta dem till avgdrande av rattshjalpsnamnden som
sddan i stillet for att sjilv fatta beslut. Det torde vara vil ként att
rittshjdlpsndmnderna ~ kanske i synnerhet Stockholmsnidmnden — arbetar
med knappa personella resurser. Ett genomforande av forslaget skulle —som
framgar av det ovan anférda — medfora svarigheter for handliggarna vid
tillimpningen samt innebdra en ytterligare belastning i en redan pressad
arbetssituation, vilket i sin tur ar égnat att 6ka nsken for felbeddomningaride
avgdranden handldggarna maéste fatta.

Departementschefen har framhdllit att huvudsyftet med forslaget 4r att
uppnd besparingar. Enligt rittshjilpsnimndens mening hade det varit
viirdefullt om e¢n nidrmare undersdkning gjorts och redovisats betriffande
mojligheterna att inom ramen for gillande lagstiftning uppna det asyftade
resultatet. Justitieradet Bengtsson har i sin skiljaktiga mening till lagradsytt-
randet anvisat vissa utviigar hiarutinnan. Departementschefen har emellertid
i sin anmdlan av lagradsyttrandet anfort att gillande regler inte erbjuder
tillrdckliga mojligheter att komma till rédtta med ridande missforhéllan-
den.

Rittshjilpsnamnden far i anslutning hértill peka pd den &ndring i
rittshjilpslagen som triddde i kraft den 1 januari 1980 savitt avser mojlighet
for ett rattshjilpsbitride att pi szatens bekostnad féranstalta om sakkunnig-
utredning innan angeligenhcten kommit under domstols provning. Fore den
1 januari 1980 kunde ett rittshjalpsbitrade foranstalta om en sddan utredning
utan begrinsning till kostnaden medan bitridet frdn och med angivna datum
far besluta om utredning endast av mindre omfattning (25 § forsta stycket
rittshjilpslagen). Som utredning av mindre omfattning anses en utredning
vars beriiknade kostnad inté dverstiger hiilften av basbeloppet for dret innan
rittshjilpen begirdes (23§ forsta stycket rittshjalpsférordningen enligt
lydelse i forordningen (1981:1213) om éndring i rittshjilpsférordningen).
Direst utredningskostnaden berdknas Overskrida angivna beloppsgrins .
erfordras tillstind av rittshjdlpsndmnd att féranstalta om utredningen.

De méil om produktansvar m. n. som nu pdgar i ett flertal domstolar torde
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starkt ha bidragit till framldggandet av férevarande forslag. Emellertid har,
savitt rittshjialpsndmnden har sig bekant, réittshjilpen i dessa mal beviljats
fore ar 1980 — i atskilliga fall flera ir tidigare ~ da tillstdnd att foranstalta om
utredning inte erfordrades. Nimnden har visserligen ingen nirmare kinne-
dom om storleken av de hittillsvarande utrcdningskostnaderna i nimnda mal
men utgdr ifrn att dessa kostnader uppgar till inte ovisentliga belopp.
Genom angivna tillstandskrav finns numera inom réttshjilpssystemet ett
instrument som &dr dgnat att inverka bromsande p4 kostnadsutvecklingen
savitt avser i vart fall utredningarna och didrmed ocksd i viss mén
riattshjilpsbitriidenas arvoden. Denna bromsande effekt har inte kunnat gra
sig mirkbar i ifragavarande mal i domstolarna men nimnden anser att sa kan
ske i framtiden. Nimnden vill dven framhalla att nimnden inte slentrian-
miissigt ger tillsténd till utredningar utan alltid soker forvissa sig om savil att
utredningen dr erforderlig som att den limnade uppgiften om berdknad
kostnad framstar som realistisk och rimlig. Det ar siledes ndmndens
uppfattning att en fornuftig tillimpning av tillstandsregeln pa sikt kan
medfora kostnadsddmpningar dven om det givetvis dr svart att ange
omfattningen didrav. Nimnden anser dock att regelns forekomst bor beaktas
i forevarande sammanhang. I anslutning hirtill vill ndmnden - i likhet med
justitierddet Bengtsson — framhalla att provningen av rittshjalpsbitridenas
arvodesansprik limnar goda moéjligheter att stivja det missbruk som
lagforslaget ar avsett att komma till ritta med.

I propositionen anfor departementschefen att besparingseffekten av
ifrgavarande dndringsforslag rimligen kan uppskattas till ca tvd miljoner
kronor. Rittshjialpsnamnden vill inte ifrAgasétta att forslaget kan innebira
besparingar i och for sig men staller sig fragan huruvida cn besparing med tva
miljoner kronor — direst denna summa &r realistisk — dr av sédan omfattning
att den motiverar en dndring av sd ingripande natur f6r den rittssokande som
forslaget innebar. Harfor fordras enligt nimndens mening ytterst starka
skal.

Rittshjdlpsnimnden anser att besparingssyftet med lagforslaget forvisso
ar i hog grad beaktansvirt. Emcllertid finner ndmnden att de principiella
invindningar som kan riktas mot forslaget — detta innebér ju i viss man ett
frangdende av viktiga grundsatser som ror rittssikerhet och allas likhet infor
lagen — samt de praktiska svarigheter som kommer att uppstd vid en
tillimpning av dndringsforslaget dr av den tyngden att ndmnden inte anser sig
kunna ansluta sig till den foreslagna dndringen av 8 § riittshjilpslagen.

34 § andra stycket och 49 b §

I'konsekvens med vad réttshjdlpsnamnden anfort betriffande forslaget om
indring av 8 § rittshjilpslagen anser sig nimnden inte heller kunna ansluta
sig till forevarande forslag till andringar. Aven om forslaget savitt avser 8 §
skulle genomfdras hyser nimnden stora betinkligheter mot dessa forslag.
Det framstdr inte som tillfredsstdllande att en rattsskande som i enlighet
med gillande lag beviljats allmén rittshjilp i en angeligenhet inte skall
kunna férlita sig pé att formanen blir bestdende utan nodgas befara att den
kan komma att upphora. enbart darfér att férekomsten av en liknande
process — varom kanske varkem huvudmannen eller riittshjilpsbitridet
tidigare haft nigon kinnedom — blivit uppdagad.
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Allmiint

Rattshjalpsnamnden vill avslutningsvis anknyta till att departementsche-
fen vid sin anmilan av lagridsyttrandet tillkdnnagivit sin avsikt att tillkalla en
kommitté for ytterligare overviganden angdende réttshjilpssystemet. Som
framgar av detta yttrande ligger nimnden savil praktiska som principiella
synpunkter pa de nu aktuella dndringsférslagen. Inte minst de principiella
fragorna foranleder ndmnden till reflektionen huruvida inte forevarande
dndringsforslag lampligen kunde inrymmas inom ramen for den tillimnade
kommitténs uppdrag innan ett slutligt stillningstagande sker.

Skiljaktig mening

Tre ledamoter dr skiljaktiga och anslutér sig pad de i regeringens
proposition anforda skalen och beddmningarna till de framlagda dndrings-
forslagen.

Rittshjilpsniamnden i Goteborg

8§ forsta stvcket 7. och 34 §

Rittshjdlpsndmnden avstyrker forslaget. _

Rittshjilpsnimnden delar lagrddsledamoten Bengtssons uppfattning att
de missforhdllanden som ligger till grund for forslaget bor kunna i huvudsak
avhjalpas med tillimpning av nu gillande regler. Siledes bor — da den
riittsliga angeligenheten ir anhiingig vid allmin domstol - réttegéngsbalkens
regel om vilandeforklaring kunna tillimpas. Vidare kan tillimpningen av 8 §
forsta stycket 6. rittshjalpslagen — prévningen av den riittssdkandes befogade
intresse att fa sin sak behandlad - ge samma verkan som den foreslagna nya
grunden. Vid bedémningen av ctt bitrddes erséttningsansprak kan slutligen
bitridets eventuella vardsloshet paverka dennes ritt till ersattning enligt 22 §
rittshjdlpslagen.

Tillimpningen av den f6reslagna dndringen kan for réttshjalpsnamndens
vidkommande antas medfora tyngre handlaggningsrutiner och 6kad arbets-
borda. Salunda torde ett genomfdrande av forslaget — d& endast domstols-
verket kan forvintas ha tillricklig 6verblick 6ver anhdngiga mal och drenden
av aktuellt slag — medfora behov for domstolar och réttshjdlpsndmnder att
inhdmta yttrande fran verket bstriffande forefintlighcten av eventuella:
pilotfall. En saddan ordning méste verka mycket tyngande f6r handldggningen
och medféra betydande tidsutdriikt. Det torde dessutom — f6r undvikande av
att det beslutsfattande organet blir alltfér beroende av domstolsverkets
uppfattning — ofta visa sig nddvindigt att nimnda organ genom inférskaf-
fande och studium av akter i likartade drenden soker bilda sig en sjdlvstindig
uppfattning huruvida en “pilotsituation™ verkligen foreligger. Rittshjilps- -
niamndens uppfattning ér att rattshjilpslagen redan nu innehaller atskilliga
for ombud och rittssokande svartolkade bestimmelser. 1 lagen bor darfor
inte intas vtterligare bestimmelser av sddant slag.
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Lagradet har i sitt yttrande dver forslaget understrukit vikten av att — efter
det rittshjalp avslagits pa den nya foreslagna grunden — den réattssokande inte
bor var utesluten fran rittshjilp for begrinsade fragor, sdsom att vidtaga
preklusions- eller preskriptionsavbrytande atgarder. Ocksa departemcnts-
chefen synes forutsétta ett sidant forfarande.

Rattshjdlpsndmnden vill i detta sammanhang anmérka fol]ande Enligt
stadgad praxis sedan rittshjalpslagens tillkomst beviljas rattshjilp i en — ur
rattssokandes synpunkt — rattslig angeldgenhet och inte fOr ett visst
forfarande eller visst .handlaggningssitt. Direktiv till ett bitride hur ett
rattshjalpsdrende skall eller bor handldggas kan inte ldmnas av rittshjilps-
nimnden. Enligt nuvarande praxis kan alltsd inte riittshjalp begrénsas till
vissa moment i en angeldgenhet. (Allmin rittshjilp, sammanstillning av
domstolsverkets praxis, Nr 45 och Nr 287.) Om den foreslagna dndringen av
8 §. trots de betinkligheter som forut anforts diiremot. skulle genomféras
synes det darfor oundgéingligt att det forhallandet att rittshjilp skall kunna
beviljas for begrinsade fragor kommer-till uttryck i lagen.

49 b§

Vad angér denna paragraf synes den vara onddig, om i § 49 a inféres
bestimmelse av innebord att domstolsverkets taleritt enligt sistnimnda
paragraf icke ar begriinsad till tiden, sévitt fraga ar om talan om upphérande
av allmén réttshjilp enligt 34 § rittshjdlpslagen.

Rittshjéilpsnimnden i Malmo

Rittshjalpsnimnden vill med instimmande i de betankligheter som
lagradet framfort tillstyrka forslaget.

Rittshjalpsndmnden vill framhalla att propositionen bygger pé ett mycket
tunt underlag. Regeln i 8 § 7. har tillkommit enbart mot bakgrunden av de
s. k. likemedelsprocesserna. Den bygger pa antagandet att det verkligen -
finns intresse och behov hos parterna i tvisterna att fi fram prejudikat.
Erfarenheterna av vad som hittills skett i likemedclstvisterna talar knappast
for att s verkligen &r fallet. '

Namnden har i sin verksamhet haft att ta stillning till stort antal
ansOkningar om allmiin rattshjilp betriffande likemedelsskador. Materialet
i dessa drenden har ofta varit ofullstindigt. Trots kompletteringar har
underlaget for beddmning i drendet endast sillan varit av tillfredsstillande
beskaffenhet. Arendena har varit svara att avgora. Rittshjalpsnimnden har
diarfor kdnt en betydande osikerhet i dessa drenden, vilka dr av stor
betydelse for rittss6kandena men ocksd, med hénsyn till de stora kostna-
derna, for det allménna.

Genomférandet av forslaget kan formodas medféra besparingar pa
rattshjilpsanslaget men det dr nog inte realistiskt att hoppas pa alltfor stora
effekter i detta hinseende. I motiven till forslaget har uppmirksamheten
endast varit inriktad pa lakemedelsprocesserna. Det hade varit 6nskvart att
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perspektivet breddats till &ven andra foreteelser. I detta sammanhang vill
nimnden peka pa en annan typ av drenden, som kostar det allminna stora
belopp, ndmligen vissa fastighetstvister. Ansokningar om allmén réttshjilp
frin dgare till fastigheter, ingiende i gruppbebyggelse, har silunda okat
markant under senare ar. Framfor allt utredningskostnaderna uppgér i dessa
drenden till stora belopp. Réttshjilpsndmnden har haft stora svarigheter vad
giller behandlingen bade av drenden angéende tillstind till utredning och av
arenden angdende ersittning for gjorda utredningar. Om rittshjilpen
inskrénks till att avse en eller ett par av fastighetsdgarna, bor utrednings-
kostnaderna kunna nedbringas avsevért. 8 § 7. kan fa en viss betydelse for
att komma till riatta med denna drendetyp, men dven andra grepp pa
problemet skulle behgvas for att fa till stind en effektiv kontroll.

Justitierddet Bengtsson har i lagrddet anmailt skiljaktig mening och
avstyrkt férslaget till nya regler om beviljande och upphérande av rattshjalp i
s. k. pilotfall. Bengtssons rekommendation att i stillet utvidga mojligheterna
till vilandef6rklaring av mal har samma syfte som forslaget i propositionen.
Niamnden har sympati for Bengtssons tankegang savitt giller tvister som
anhidngiggjorts i domstol. men hans linje 4r inte anvéindbar for det fall att
process inte inletts.

I utomprocessuella drender. dr det vanskligt att avgdra om beviljad
riattshjilp skall upphora. Forslaget i 34 § andra stycket inger darfor vissa
betinkligheter. Rittshjalpsnimnden avstyrker dock inte forslaget i denna
del men vill framhalla vikten av att regeln, som inte ér tvingande, handhas
med stor forsiktighet.

49 b § foranleder ej ndgon =rinran frdn nimndens sida.

Raittshjilpsnidmnden i Sundsvall

Rittshjilpsndmnden har i sak ingen erinran mot de &ndringsforslag varom
nuér fraga. Rittshjialpsnamnden vill endast betréffande 8 § 1 st 7 forslaget
understryka att spérsmalet huruvida "frdgan om réttshjilp kan anstd” tills
annat likartat mal blivit slutligt avgjort givetvis bor bedémas framst fran
rattssikerhetssynpunkt. Detta synes bora komma till uttryck i lagtexten pé
det sitt att denna ges f6ljande lydelse: om frdgan om réttshjélp utan risk for
rattsforlust kan ansti etc.

Mot utformningen av lagforslaget i dvrigt har rattshjilpsnimnden ingen
erinran.
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Socialstyrelsen

Socialstyrelsen far forst behandla fragan vad giller mal hos allméin
domstol. Eftersom allmén domstol i princip skall grunda sitt stéllningstagan-
de p& vad parterna forebringar i méalet far den enskilde partens mojligheter
att sjilv svara f6r material i réittegdngen betydelse for malets utgéng. Den
enskildes mojligheter att fa réittshjilp blir salunda av stor vikt i detta
sammanhang. De foreslagna inskrdnkningarna i rittshjlpen avser emeller-
tid inte att definitivt beréva den enskilde mojligheterna att fa réttshjilp, utan
endast att rittshjilp inte skall utgd under en viss fas av rittegangen i vissa
speciella mal, sdsom anges i det foreslagna tillagget i 8 § forsta stycket 7
RHL. :

Flera av de mal rorande likemedelsskador som under senare &r
férekommit i domstolarna dr av likartat slag. Nir olika tvister rér samma
effekt av ett visst ldkemedel kan det inte anses nodvandigt att samtidigt géra
samma utredning i alla dessa mél. Som anges i propositionen géller detta
dven om ritts- eller bevisfrigorna inte dr identiskt lika. Detta forutsiitter
dock att avgorandet av ett begrinsat antal fall kan antas komma att ge
vigledning vid bedomningen av évriga fall. Uppenbarligen ar det i det
sistnimnda fallet inte séllan friga om en grannlaga bedémning. Det far
forutsittas att den myndighet som skall fatta beslutet i rdttshjilpsfrigan gor
en noggrann utredning innan beslutet fattas.

Nir det giller likemedelsmal har socialstyrelsen salunda ingen invindning
mot forslaget. I detta sammanhang bor emellertid papekas att de nuvarande
likemedelsprocesserna pa sikt kan antas upphora. Genom den likemedels--
forsdkring som numera finns ticks ersittningsbehovet. Forsdkringen giller
emellertid endast for fall dir den aktuella behandlingen paboérjats tidigast
fr. 0. m. den 1 juli 1978. For att den foreslagna bestimmelsen skall f& ndgon
mer betydande effekt for just mal om crsittning for ldkemedelsskador bor.
den genomfdras nu.

Det idr emellertid svart for socialstyrelsen att bedéma den principiclla
rackvidden av forslaget eftersom detta kan fa effekter ocksi pd omréden som
ligger utanfor styrelsens kompetensomrade.

I drenden hos andra myndigheter dn allmin domstol dr behovet av allmin
rittshjilp ofta begridnsat. Myndigheterna 4r som regel skyldiga att sjilva sc
till att drendet blir tillrdckligt utrett — jfr t. ex. 8 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) och 27 § lagen (1980:11) om tillsyn 6ver hilso- och sjukvérdsper-
sonalen m. fl. Aven inom detta omrade ir det dock svart att beddma
forslagets rackvidd. Hir finns vid malens handldggning inte alltid nagon
direkt motsvarighet till bestimmelserna om vilandeférklaring i 32:5 RB som i
mal hos allmdn domstol kan utgéra en limplig grund f6r bedémning av fragan
ndr rittshjilpen kan ifragaséttas trots att forutsédttningar harfor foreligger -
enligt huvudregeln. Detta galler framfor allt i mal dér det 4r friga om ndgons
ritti ett visst avseende gentemot det allmdnna. Som exempel kan ndmnas att
nagon uppenbart dr berittigad till bistind enligt 6 & socialtjinstlagen
(1980:620) mcn dar tvisten géller vilken kommun som cnligt 3 § den lagen
skall svara for bistandet. )

Socialstyrelsen motsitter sig dock inte att bestimmelsen kommer att gélla
dven utanfor de allmidnna domstolarnas verksamhetsomrade. Motivledes bor
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dock uttalas att i detta fall skall bestimmelsen tillimpas med stor
forsiktighet.

Socialstyrelsen far slutligen berdra nagra detaljfragor. Enligt propositio-
nen skall rittshjilp kunna ges i aktuella fall for vissa begrinsade atgéirder
sasom t. ex. avbrytande av preskription (s. 23 st 2). Den stkande skall dock
hirvid sdrskilt ange detta i sin ansdkan om réttshjilp. Det hinder inte sdllan -
sdrskilt i friga om allmin rittshjalp utanfor de allmidnna domstolarnas
verksamhetsomrade — att sékznden gor sin ansokan utan hjilp av bitride.
Det ter sig da stotande om han skulle gd miste om denna begrinsade
rattshjilp enbart darfor att han saknat erforderlig kunskap om hur han skulle
ha formulerat sin ans6kan. I sidana fall bor - t. ex. genom den beslutande
myndighetens forsorg — den sokande fi hjilp med att utforma sin
ansékan. ' .

Om det beslutas att réttshjilpen skall upphora har den enskilde ritt att
besvira sig hiardver. Det bor klargdras att de harmed forcnade kostnaderna
utgdr sddana kostnader som enligt forslaget till nytt femte stycke i 34 § RHL
skall ersittas av statsverket. I sammanhanget kan papekas att bitrideskost-
nader vid besvir for att fa offentligt bitride enligt 41 § RIIL anses som
ersittningsgilla kostnader om besviren bifalles.

Vid allmén rittshjilp skall den som erhaller hjilpen sjilv erligga en avgift.
Bringas rittshjdlpen att upphora innan vederbdrande haft nigon egentlig
nytta av den bor det klargéras att vederbdrandc inte behdver erldgga ndgon
rittshjalpsavgift.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala Universitet

Det foreslagna tilldgget till 8 § innehaller en foreskrift om att allmén
rattshjilp ej ma beviljas, om rittshjilpsfragan kan anst. till dess annan
rattslig angeldgenhet. dir anspraket stoder sig pa visentligen likartad grund,
slutligt avgjorts. Betrdffande detta forslag instimmer fakultetsnimnden i allt
vasentligt i det yttrande dver forslaget, som i lagradet avgivits av justitieradet
Bengtsson. Dirtill kan fogas féljande reflexioner, som emellertid begrinsas
till fall av réitteging vid allmin domstol:

Aven om bevis- och rittsfragor ligger likartat till i tva tvistemal, ir dock
inte givet, att utgangen i méalen blir densamma, icke cns i riftsfragan.
Avgorandet av rittsfrigan vilar ndmligen pi det processmaterial, som
parterna i malet tillhandahaller, t. ex. i form av dbcropanden av rittsfakta,
och hirvidlag kommer det icke enbart an pa grunden for kiromalet utan dven
pa motfakta, som aberopas invindningsvis av s&vil kdrande som svarande.
Den rittssokande, som enligt forslaget skulle végras rittshjéilp, och som har
annat ombud 4n den motsverande part, som erhdllit rittshjilp for sitt
pilotmal. har ingen garanti for att alla relevanta aberopanden verkligen
framstills i pilotmalet. Ocksd bevisfrdgorna vilar pa 4beropandena, men
dven bortsett dérifrdn behover bevisfrigorna, sdsom jamvil Bengtsson
framhallit, ingalunda vara i alla avseenden desamma i mal pa visentligen
likartade grunder. Detta uttrvek i lagforslaget siger ju ingenting alls om
bevisningen. Vissa fall med varierande bevisfragor torde visserligen kunna
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upptickas redan vid provningen av ansékan om réttshjdlp men sikerligen
icke alla. Och dven om bevisfrigorna i malen skulle vara desamma, vilket for
all del mycket vil kan hiinda. ar didrmedicke sagt. att ocksa de basta och mest
tjanliga bevismedlen kommer till anvindning i pilotmalet. Om man verkligen
kunde garantera, att det bleve cn i allo monstergill process i pilotmalet,
kunde det ifragavarande forslaget till utdkning av 8 § accepteras. Om
forslaget nu genomférs, kan emellertid intrédffa, att den rittssékande, scm ej
far réttshjalp. finner sig forekommen av en part med ett oskickligt ombud.
som illa fér sin huvudmans talan. Antag vidare, att flera rattshjilpssékande
med olika ombud anmiler sig ungefiir samtidigt. Hur skall da pilotmélet
utviljas? Skall den rittshjilpsbeviljande myndigheten fasta avseende vid om
ctt ombud framstar som skickligare eller oskickligare dn andra? Sasom
framgéar av departementschefens anmilan av lagradsyttrandet, forvintar
mansig, att efter avgdrandet av pilotmélet d¢ dterstiende malen kan normalt
. avgoras mycket snabbt. Men detta forutsitter, -att rittegingen i pilotmalet
varit s pass vilskott, att utgangen verkligen blir viigledande. Att vilja och
vraka bland ombuden for att crhalla en sadan rétteging kan emellertid vicka
misstankar om mannaman. Dessutom kan det vil sdgas, att det snabba
avgorandet av de aterstdende malen kan g i stOpet dven av annan orsak,
t. ex. att part énskar férebringa ny sakkunnigbevisning.

Det ma medgivas. att den nu géllande ordningen kan missbrukas genom att
samma ombud eller olika ombud fran samma advokatfirma vicker talani ett
antal mal pa vasentligen likartad grund vid olika domstolar. Men det finns
andra mede! att komma nagorlunda tillritta ddrmed. Ett satt att stivja
missbruk kunde vara att inféra mojlighct for domstol att 6verflytta mal till
annan domstol inom samma instans, sd att malen kunde férenas i en
rattegdng. Dirmed skulle sévil ombudskostnaderna som domstolskostna-
derna och vissa kostnader {or bevisningen kunna minskas i icke obetydlig
mén. En sddan mdjlighet att Overflvtta mal skulle givetvis behdva vara
tvingande for parterna, och den skulle vil medféra vissa dkade instillelse-
kostnader for part. som kan drabba rittshjilpen, men méjligheten bor
kombineras med en modifiering av 11 kap 5 § resp. 21 kap 2 § réttegangs-
balken avinnebord, att domstol kan dlédgga part att installa sig personligen till
enbart viss del av huvudférhandlingen i en ritteging med flera férenade
mal.

Kumulation har vidare en férdel, som man icke uppnar genom sadan
vilandeforklaring som foreslagits av justitierddet Bengtsson. Om maélen
forenas i en rittegng, kan nimligen gemensam mellandom meddelas enligt
17 kap 5§ rittegangsbalken. Sirskilt bor hir observeras mojligheten i
stadgandets andra stycke att ge mcllandom Gver nagon eller nigra av flera
relevanta omstindigheter, t. ex. om huruvida visst férfarande medfér strikt
skadestandsansvar. En sddan mellandom fér rittskraft inom det eller de mél,
dar den ges. men didremot icke utanfér rittegdngen, t. ex. inte i vilandefor-
klarade mal vid andra domstolar. Visserligen far sddan mellandom icke ges
mot parts bestridande med mindre synnerliga skil foreligger. men om man
riknar med att kunna inbespara betydande kostnader, borde detta kunna
ansecs utgdra synnerliga skil.

Det har forsports. att rittegingsutredningen uppmarksammat fragan om
overflyttning av mal for att mojliggéra mélens forening i en ritteglng.
Lagstiftning hirvidlag bor darfér anstd i avvaktan pd utredningens
forslag.

Ovan har anmirkts. att uttrycket “'visentligen likartad grund™ icke siger
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nagot om bevisningen. Uttrycket ir himtat fran doktrinen. dir det framst
anvints vid behandlingen av férutsdttningarna for att férena tlera mél i en
rittegdng. Dylikt skall ofta — liksom ansékningar om rittshjilp — avgoras
enbart pd kirandepartens framstillning. Men om nu syftet med det
foreslagna tillagget till 8 § rattshjdlpslagen ér att hindra processer i mal, som
kan enkelt klaras upp efter avdémandet av ett pilotmal, har uttrycket cn
betinklig brist. Ordet “grund™ hénfér sig enbart till kirandens talan. Men for
att kunna avgéra om pilotmalet verkligen blir viigledande, behéver man
ockséd kinna svarandens instéllning. Denna kan vara olika i de enskilda
maélen. Det behdver ju ingalunda vara s, att svaranden dr densamme i alla
maélen. Svarandcpartcrna kan vara olika och ha olika instillning till
karandens ansprék. sasom dé olika avtalsparter anvant samma standardkon-
trakt och likartade tvister uppkommit angédende samma klausul i avtalet.
Svarigheter att tillimpa det foreslagna tilldgget kan darfor forutses.

Det kan tilléiggas, att forslaget kan tillimpas blott pa kdrandeparter. Om
det ir svaranden, som soker allméin riittshjélp, kan namligen rattshjalpsfra-
gan icke ansta.

Vil har departementschefen anfort, att férslaget skall vinna tillimpning
dven utanfor domstolsprocessens omrade. Men oldgenheterna i vad avser
domstolsprocessen synes sd betinkliga, att fakultetsnimnden redan med
hénsyn till dessa finner sig béra avstyrka forslaget.

1 de foreslagna tillaggen till 34 § réttshjalpslagen foreskrivs, dels att om
néagon erhallit allmin réattshjalp, trots att forutsidttningar for avslag i 8 § forsta
stycket 7 punkten forclegat. det far beslutas, att rattshjélpen skall upphora,
dels att i sddant fall de uppkomna rittshjilpskostnaderna skall géildas av
statsverket, for savitt inte sdrskilda skél foranleder till att den part, som
erhillit riittshjilpen, sjalv skall std fér kostnaderna.

En konsekvens av fakultetsndmndens instéllning till det har tidigare
behandlade forslaget blir givetvis, att dven detta foljdstadgande maste
avstyrkas. Det synes foga tillfredsstillande, att den som erhallit formanen av
allmin réttshjilp skall utan eget forvéllande berévas denna, sirskilt som
skilen hartill angivits vara av huvudsakligen statsfinansiell karaktir. Aven
staten bor std for sina utfistelser. Vil skulle man pa det féreslagna sittet
komma at det tidigare berérda missbruket, di ett ombud startat ctt antal
likartade processer vid olika domstolar men detta icke uppdagats av den
rittshjilpsbeviljande myndigheten. Dock klarar sig ombudet i regel genom
att redan uppkomna kostnader crsitts. Niar man forséker dramma till
ombudet, ir det i sjdlva verket den enskilde parten som drabbas. Antag att
denne ir kdrandepart. Malet forutsiitts ha prejudikatintresse, varfr en
rittegang i tre instanser kan forvintas med atfoljande dryga rattegangskost-
nader. Utan rittshjilp kan parten troligen icke sitta sddana kostnader pa
spel. Vill det sig vil, har parten rattsskyddsforsikring, men forsikringsbe-
loppet 4r maximerat och férslar kanske inte for en sa kostsam process. I
manga fall skulle parten sannolikt icke se sig annan rad dn att dterkalla sin
talan. Men i en sddan situation skulle svaranden sikerligen icke forsumma att
gora bruk av sin ritt enligt 13 kap 5 § rittegangsbalken att begara, att mélet
dnda provas. Berovad medlen till att processa cffektivt skulle kiiranden sta
infoér den dverhiingande risken av att kdaromalet ogillas genom dom, som
vinner rittskraft. Och insikten harom torde gora svaranden foga benégen till
forlikning. Forslaget synes for tvistemdlsprocessens del kunna accepteras
blott for de fall, dir kdranden ej hunnit viicka talan eller, om talan vickts,
svaranden ej hunnit ingd i1 svaromal.
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De foreslagna tilldggen till 34 § rittshjilpsiagen avstyrks darfor bestamt.
Av enahanda skil avstyrks forslaget i 49 b § om retroaktiv tillimpning av
tilliggen till 34 § pd mal och édrenden, dir allmén rittshjilp beviljats, innan
de nya bestimmelserna tritt i kraft.

Rittegangsutredningen (Ju 1977:06)

Rittegdngsutredningen har till uppgift att gdra en allmin dversyn av
rdttegangsbalken (RB). Vart forsta betinkande kommer att till allra storsta
delen handla om processen i tingsritt. Arbetet pa detta betdnkande 4r nu i
sitt slutskede. Vi rdknar med att ge trycklov under loppet av mars manad i
ar.

Tett avsnitt av véra allminna 6verviganden behandlar vi ett imne som fatt
namnet parallella rittegdngar. De rittegingar som vi dsyftar med detta
begrepp idr av samma slag som de vilka i den nu aktuella propositionen
behandlats under rubriken 1.6 Allmén rdttshjdlp innan pilotfall har
avgjorts™ (s. 22) och vilka avses med forslagen i de till oss remitterade
delarna av propositionen.

Vi ar kritiska till propositionens forslag. 1 manga fragor kan vi instimma
med vad en ledamot av lagradet, justitierddet Bengtsson, anfort. Vart forslag
innebir att vi angripit problemen pa ett annat sitt. Vi vill som vart yttrande
overlimna en kopia av vara 6verviganden si som de utformats i den
allminna delen av vira motiv till féreslagna dndringar i RB liksom i vart
forslag till lagtext och till specialmotivering'. Utdver vad som anfors i detta
material vill vi anféra foljande.

Rattegéngsutredningens uppdrag dr i hog grad inriktat pa att gora
forfarandet snabbare och billigare. Vi har att beakta saviil statens kostnader
for domstolsviisendet som parternas kostnader. Var uppmirksamhet ér
diaremot inte sirskilt inriktad p& mal diar nagon eller badda parterna har
riattshjalp. Den 16sning vi har 6vervigt kan darfér — om man vill uppna
siarskilda cffekter i fraga om statens kostnader for rittshjalp — behova
kompletteras med édndringar i t. ex. rittshjdlpslagen. Vi anser emellertid att
vart forslag i allt viisentligt och pa ett for den rattssokande visentligt bittre
satt tillgodoser vad man avsett att uppnd med propositionen. Om maélen
sammanfors till en domstol fir man nimligen de bésta forutsattningarna for
cn effektiv kostnadskontroll.

Det ir tdnkbart att det dven efter genomforandet av vart forslag kvarstar
ctt behov av dndringar i riittshjalpslagen. Hur reglerna i sadant fall bor
utformas maste dverviigas vtterligare men vissa av de tankegangar som ligger
bakom férslagen i den remitterade propositionen torde kunna bilda en
utgdngspunkt.

Ur riittegdngsutredningens kommande betdnkande (allmin motivering)

! Aterges nedan.
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13.3 Parallella rattegdngar

Under senare ar har det forekommit flera uppmirksammade riittegangar
angacnde likemedelsskador. Réttegangarna har gillt bl. a. neurosedyn,
p-piller och réntgenkontrastmedel. Gemensamt for varje typ av likemedel
har varit att ett flertal personer drabbats av likartade skador och sedan yrkat
skadestand av lakemedelsfabrikanten eller staten.

I neurosedynfallet ingavs stimningsansdkningar fér samtliga skadade till
fabrikantens hemvistforum enligt huvudregeln for forumbestimning. Malen
handlades gemensamt med stod av reglernai 14 kap. RB om férening av mal.
1 fraga om de andra lakemedlen har dircmot varje skadad person vickt en
fristdende talan vid domstolen i den ort dir han behandlats med Likemedlet i
frdga (forum for skadegdrande bandling enligt 10 kap. 8 § RB).

Enligt 14 kap. 7 § RB dr det inte tillatet att forena mal om de vickts vid
skilda domstolar och det finns inga mdjligheter att dverflytta tvistemal fran
en behorig domstol till en annan. Dérfor har mél som haft samma grundtema
och rért samma sakfragor kommit att behandlas parallellt vid ctt flertal
domstolar. Detta har i alla hinseenden varit processckonomiskt oférdelak-
tigt, sdrskilt som det i samtliga fall rort sig om kostnadskriavande och
invecklade mal. Olidgenheterna dr s uppenbara att vi intc anser oss behodva
redogdra nirmare for dem.

Det 4r inte bara likemedelsskador som aktualiserar problem av det nu
berdrda slaget. Motsvarande situation kan uppkomma bl. a. nir en vanlig
produkt—vilken som helst —uppvisar ett och samma fel i flera fall och dct blir
fréga om ett produktansvar. I praxis har forekommit riattegngar dar samme
advokat viickt talan vid olika domstolar som ombud for ett flertal
konsumenter, vilka blivit skadade av en viss sorts dorrknoppar av glas. Man
kan rikna med att problemen med processekonomiskt omotiverade paral-
lella rittegangar kommer att 6ka i och med att det slipps ut allt tler
invecklade produkter till forséljning samtidigt som konsumenter i allt hogre
grad gors uppmirksamma pa sina moéjligheter att ta till vara sin ratt.

Normalt 4r det samme svarande som fdrekommer ndr man har anledning
att tala om parallella rattegéngar. 1 p-pillerfallet var det dock tre svarande-
bolag som instimts. Man kan ocksa tanka sig t. cx. mal dédr samtliga landsting
ar svarande. Ingenting hindrar emellertid att partsidentitcten {oreligger pi
kidrandesidan. En niringsidkare kan t. ex. vilja stimma ctt flertal képare av
cn vara for att f betalning, medan kGparna 4 sin sida gor gillande att varan dr
av tekniskt undermalig kvalitet. Den tekniska bedomning som krdvs kan vara
av sddan art att en samordnad handldggning av mélen ter sig Onskvird.

Mot de processekonomiska skélen for cn samordnad handliggning kan i
vissa fall tala hiinsynen till nagon av parterna. Dc advokater som drivit de
hittills uppmirksammandc parallella rittegingarna har forsvarat sitt tillvi-
gagangssitt med att varje enskilt mél varit unikt och att varje klicnt haft ritt
att fa sin sak provad vid sin egen domstol. Vidare har de pipekat atten del av
klienterna blivit invalidiserade och darfér inte rimligen skall behova forflytta
sig till likemedeclsforetagets hemmaplan.

Nyligen har lagts fram en proposition om éndringar i rittshjilpslagen
(prop. 1981/82:28). Propositionen syftar till att minska statens réttshjalps-
kostnader for bl. a. mal av nu angivet slag. I propositionen foreslas att
rdttshjilp inte skall fa beviljas om frigan om riittshjélp kan ansta till dess cn
annan riittslig angeldgenhet, vari anspraket stoder sig pa visentligen likartad
grund, har avgjorts slutligt.
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Det framlagda forslaget dr givetvis dgnat att minska statens kostnader for
rattshjialp i mal dir talan fors pa det forut beskrivna sittet men forslaget
utesluter inte att parallella rittegdngar dven i fortsittningen drivs i on6dan.
En brist i forslaget dr enligt vdr mening att den behdvliga samordningen
mellan de organ som skall besluta i riittshjilpsfragorna inte tillrdckligt
beaktats. Det framlagda forslaget synes utgd fran att det ar en jaimforelsevis
cnkel uppgift att vilja ut ett fall som ldmpar sig for en prejudicerande
prévning. Forslaget innebdr vidare — naturligt nog — ingen l8sning av
kostnadsfragan nér det giller parter som normalt inte kan fa rittshjilp. Det
giller bl. a. juridiska personer och enskilda néringsidkare samt fysiska
personer med hoga inkomster. Det framlagda forslaget ar inte heller
inviandningsfritt fran rattssakerhetssynpunkt (se yttrande av en lagradsleda-
mot i den berdrda propositionen s. 27).

Enligt var mening finns det anledning att dverviga andra och mer generellt
verkande 16sningar i syfte att begridnsa framfor allt statens kostnader for
rittegngar av det berorda slaget.

Den forumregel som ibland utnyttjas och som leder till att malen sprids pa
manga domstolar — forum f6r talani anledning av skadegorande handling — dr
tillkommen darfor att utredning och bevisning om skada i allménhet lattast
star att erhalla pd platsen for den skadegorande handlingen (SOU 1938:26
s. 145). Detta skidl har i allminhet intc sa stor betydelse vid de mera
kollektiva skadefallen. Den bevisning som &r aktuell har i allménhet inte sa
stor lokal anknytning. Det dr inte heller s att en kiirande generellt har ritt att
viicka talan vid sin egen domstol.

Man skulle kunna dverviga att géra om forumrcgeln for skadegdrande
handlingar sa att dess tiliimpningsomréde inskrinktes till nigot som béttre
motsvarar regelns ursprungliga syftc. Om man gor detta 16ser man emellertid
inte problemen med parallella och onddiga rittegdngar, om man — som vi
senare skall komma till — vill ha kvar en sirskild forumregel till férméan for
konsumenter. Andrade forumregler l6ser inte heller sa litt de problem som
ar forenade med att det i ménga fall kan vara flera parter pa svarandesidan.
Problemen maste i stéllet 16sas fran den utgangspunkten att flera domstolar
kommer att vara behoriga att ta upp de mal som av processekonomiska skél
bor samordnas.

En mojlighet vore att 13ta flertalet av de parallella mélen vilandeforklaras
medan ett eller mojligen ndgra mal drivs som pilotfall. Fér vilandeforklaring
kriavs idag enligt 32 kap. 5 § RB att det for mélets prévning skall vara av
synnerlig vikt att den friga som &r foremal for den andra rattegangen forst
avgors. Regeln synes visserligen inte ha tillkommit med dirckt sikte pa
situationen. att utgéngen i ett pilotmal av hir avsett slag skall avvaktas;
processer av den nu aktuella typen var inte i blickpunkten nér bestimmelsen
tillkom. Avsikten har dock varit att regeln skall tillimpas bl. a. ndr utgdngen i
den andra rittegingen endast far en mer eller mindre stark bevisverkani det
aktuella malet. Som exempel pd fall i vilka regeln ir tillimplig nimnde
processlagberedningen att hyresgist och hyresvird tvistar om tolkning av
hyresavtalet och samma avtalsbestimmelse dr foremal for tvist i annan
rittegang mellan hyresvirden och annan hyresgiist eller mellan andra parter
(SOU 1938:26 s. 360).

Enligt var mening fallcr otvivelaktigt de parallclla rittegangar for vilka vi
tidigare redogjort in under det tillimpningsomrade fér 32 kap. S § som
processlagberedningen avsdg. En annan sak dr att beredningen menade att
stor hinsyn maste tillmétas huruvida parterna begiir att malets handliiggning
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skall ansta. I de fall vi nu behandlar har man anledning riikna med att endast
den ena partcn vill ha mélet vilandeforklarat. Paragrafen upptar emellertid
inte som vissa andra paragrafer i RB (sc t. ex. 17 kap. 5 § andra stycket)
nigonregel om att den mot parts bestridande far tillimpas endast under vissa
sirskilda forutséttningar.

Vi har den uppfattningen att 32 kap. 5 § gar att tillaimpa nér det géller de
parallella réittegdngar som vi nu behandlar. Man kan emellertid inte komma
till ratta med de processckonomiska problemen med parallella rittegdngar
enbart genom att anvinda sig av mojligheterna till vilandeférklaring. Det
finns nimligen t. ex. inga regler om hur man skall kunna komma fram till
besluti friga om vilka mél som bor vilandeférklaras och vilka som bor drivas
som pilotfall. Karandena kan rned fog misstankas ha en annan uppfattning i
denna fraga 4n svarandena och flera domare kan tinkas var och en anse sitt
mal sirskilt limpat f6r en uppmirksammad prejudikatbildande prévning.
Vidare saknas en samordning mellan domstolarna rdrande kostnadsfragor
och annat, vilken kan vara 6nskvérd om t. ex. alla mdlen forliks. En tingsritt
kan inte tillitas bestimma Over en annan tingsritt eftersom detta skulle strida
mot allminna principer om tingsritternas stillning i forhdllande till
varandra.

Nar det giller metoden att driva ett mél som pilotfall maste man ocksa
beakta att part i annat mal kan triffas av bevisverkan fran pilotfallct och
darfor kan ha ratt till ordindr intervention i pilotmdlet (se 14 kap. 9§
RB).

Regler om forening av sammanhingande mal fran olika domstolar har
nyligen inforts i 12 § lagen (1979:1118) om jamstilldhet mellan kvinnor och
min i arbetslivet. Reglerna nar avseende pd en situation i vilken ett
skadestand, som en arbetsgivare kan ha att utge, skall tillfalla flera
arbetstagare eller arbetssokande att delas dem emellan. Vicks talan mot
arbetsgivaren vid skilda domstolar skall handliggningen av malen ske hos
arbetsdomstolen, om nagot av indlen hor dit. Annars skall mélen handliggas
vid den tingsratt dar talan férst vicktes eller, om talan vickts vid tva
domstolar samtidigt, vid den domstol arbetsgivaren viljer.

Enligt v&r mening bor jamstilldhetslagens system knappast tas som
forebild for en reform av mer generell rickvidd, cftersom det systemet kan
leda till h6gst slumpartade och processekonomiskt olyckliga resultat. Vad
som behovs dr cn Overgripande samordning mellan domstolarna. Detta
kriver att det ldggs i en hand att bestimma att malen skall handliggas
gemensamt vid en av domstolarna. Den domstolen far sedan besluta om
huruvida nigra mal bor vilandeforklaras medan ett eller ndgra mal drivs som
pilotfail eller om alla mal skall drivas parallellt.

Om malen handldggs gemensamt blir utviagen att vilandeforklara alla mal
utom ett pilotmal mindre intressant &n om malen handliggs vid flera
domstolar. Den gecmensamma handldggningen skapar ndmligen ctt utrymme
for att i en for alla malen gemensam mellandom enligt 17 kap. 5 § avgéra en
principfriga som ir gemensam for alla mélen. Atminstone i de fall dir malens
individuella natur inte krdver att parterna ir personligen ndrvarande vid
forhandling for avgorande av principfrigan kan en sddan metod ha fordelar
framfor pilotfallsmetoden.

Ett samordnande organ av det forut angivna slaget finns enligt 5 kap. 2 §
expropriationslagen (1972:719), for det fall att expropriation skall ske av
fastigheter som ar belidgna inom olika fastighetsdomstolars omraden. Under
vissa forutsdttningar kan nidmligen i sadant fall regeringen eller, efter
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regeringens forordnande, annan myndighet bestimma att frigan om
expropriation skall tas upp av viss fastighetsdomstol.

Att beslutanderitten enligt expropriationslagen ligger hos regeringen far
ses mot bakgrund av att det i forsta hand ir regeringen som ger tillstand till
cxpropriation. P4 de aliminna domstolarnas omrade har hégsta domstolen i
andra forumsammanhang tillerkants en samordnande roll i s matto att deni
vissa fall pa ans6kan av part kan hiinvisa ett mil till behorig domstol (10 kap.
20 § RB). Goda skl talar for att det bor ankomma pé hogsta domstolen att
besluta ocksé betriffande den samordning som de parallella tvistemalsrit-
tegdngarna ger anledning till.

Normalt bér det ankomma pé parterna att ta initiativet till en sammanfo-
ring av malen. De samhillsekonomiska oligenheterna av parallella rétte-
gangar ir cmellertid sadana att ocksa ett samhiilleligt organ — tingsriitt eller
hovriitt — bor kunna ta initiativet.

En forsta forutsdttning for att mal frin olika domstolar skall fa
sammanforas bor vara att malen med nu gillande regler hade kunnat
sammanldggas om de varit anhingiga vid samma domstol. De nuvarande
sammanldggningsmdjlighetcrna enligt 14 kap. RB ér emellertid s omfattan-
de. att det inte rimligen kan rdcka med en sddan begrinsning. Det méste
finnas visentliga fordelar att himta av en sammantoring.

Fordelarna med att féra samman mélen till en tingsrétt eller till en hovritt
kan véxla i styrka. T vissa av de uppmirksammade likemedelsfallen har
tvistefrdgorna rérande ett visst likemedel varit i huvudsak desamma. I fraga
om andra likemedel har invindningar framforts som gjort att malen i icke
ringa utstrickning kommit att uppvisa sirdrag. Det har gjorts gillande t. ex.
att en eller flera kirande haft fallenhet for viss sjukdom. Aven om kiromélen
haft méanga visentliga punkter gemensamma har dirfor utgéngen av ett mal
inte varit avgorande for utgingen av andra. De processekonomiska
fordelarna med en gemensam handléiggning kan emellertid vara framtradan-
de dven i sddana fall. Det mest betydelsefulla &r om malen genom en
omfattande utredning e. d. ir siirskilt arbetskrdvande och om de resurskra-
vande momenten dr gemensamma i de olika malen.

Fordelarna med en sammanféring av mal maste ocksd vigas mot
oligenheterna f6r den part mot vars vilja sammanforing av malen kommer
till stand. Han bor — sérskilt om han har svart att férflytta sig — inte oskéligt
betungas pa det séttet att han tvingas till linga resor utan att parterna och
samhillet gor betydande processekonomiska vinster. Han far inte heller
betungas genom att tiden for handliggning av hans mal blir orimligt lang.
Lagtekniskt bor forutsittningen uttryckas s att sammanforingen av malen
inte fir medféra “betydande oldgenhet” f6r ndgon av parterna. Att
kédrandena kan vilja ha olika domares syn pé fallet bor dock inte under nagra
omstiandigheter fA motivera att flera parallella rittegdngar drivs. I sddant fall
boricenlighet med grunderna for var rittegangsordning kdrandena nimligen i
stillet ta upp fallet sa fort och enkelt som mojligt i hogre ritt.

Ett sammanforingsbeslut méaste rimligen i forsta hand forutsatta att malen
pagar samtidigt. Man kommer darfor inte till rdtta med successiva onddiga
mal. Man kunde ténka sig att for successiva fall besluta om att den domstol
som domt i det tidigarc mélet ocksé skall handléigga det senare. Fragan ar
emellertid om man med en sidan ordning nir néigra vinster av betydelse. Det
uppstér salunda knappast nigra processekonomiska oliagenheter av att malet
far handldggas av den domstol vid vilken talan vickts.

Avslutningsvis vill vi papeka att vi inte ser vart forslag som ndgon
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fullstdndig l6sning av problemen kring parallella riattegidngar. Systemet kan
behova forfinasictt senare skede avreformarbetet. Séirskilt bor anmaérkas att
det med vart forslag i undantagsfall kan uppstd problem nir ett mal, som
Overflyttats fran en domstol till en annan, i ett senare skede av rittegingen
bor flyttas tillbaka. En sidan situation kan uppsta bl. a. om ett pilotmal har
avgjorts och ett annat mal direfter krdver upptagande av en omfattande
muntlig bevisning, som med férdel kan upptagas vid en annan domstol.
Regler om dterflyttning dr inte den enda utviigen ur dilemmat. En annan
metod dr att infora regler om att mal i vissa fall fir delas upp, t. ex. sd att en
viss domstol handligger endast den del av mélet som utgér “kndckfrigan'.
Sadana regler har ett mycket nira samband med fragor om prejudikatbild-
ningen, vilka vi kommer att tz upp i en senare etapp.

Vart forslag 1ser inte heller de allminna frigorna om i vad man man i
sirskilda fall bér anviinda pilotfallsmetoden eller parallellt driva alla mél
fram till ett avgdrande. Vilken vdg som bor viljas ér ofta en svar fraga som
méste besvaras pa grundval av malens karaktdr. partskonstellationerna,
ombudsfrigan m. m. Aven den nu angivna problematiken har ett nira
samband med fragor om precjudikatbildningen. En mctod kan vara att t. ex.
lata en representativ part fora allas talan (s. k. class action). Till nu berérda
fragor dterkommer vi i ett senare betdnkande.

Ur rdttegdngsutredningens kommande betdnkande (forslag till dndringar i
rittegdngsbalken)

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 kap.
3§

Vill svaranden till gemensam Vill svaranden till gemensam

handldggning vidcka talan mot ka-
randen angiende samma sak eller
sak, som har gemenskap med denna,
eller rorande fordran, som kar ga i
avrikning mot kidrandens, och sker
det fére huvudforhandlingen, skola
malen handliggas i en ritteging.
Kiromal, som salunda férenats med
huvudkiromaélet, dr genkidromal.

Vill nagon, som ej dr part i rétte-
gangen, till gemensam handlaggning
vicka talan mot bada parterna eller
endera om det. varom tvistas, och
sker det fére huvudforhandlingen.
skola malen handlaggas i en ritte-

gang.

Vill part. om han tappar saken,
mot tredje man framstilla dter-
gingskrav eller ansprdk pa skade-

handlidggning viicka talan mot kai-
randen angiende samma sak eller
sak, som har gemenskap med denna,
eller rorande fordran, som kan ga i
avrikning mot karandens. skall
mélen handldggas i en ritteging.
Kéaromal, som salunda férenats med
huvudkiromalet, dr genkdromal.

Vill nagon, som inte #r part i
rittegangen, till gemensam hand-
liggning vicka talan mot bada par-
terna eller en av dem om det. som
tvisten galler, skall mélen handliggas
i en rittegang.

Vill part, om han férlorar mdlet,
mot tredje man framstilla Aater-
gangskrav eller ansprdk pa skade-
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Nuvarande lydelse

stand eller annat dylikt. dge, han,
innan madlet foretages till huvudfior-
handling, till gemensam handligg-
ning med det mdlet vicka sin talan
mot tredje man. Vad nu sagts dge

motsvarande tillampning, om tredje -

mani anledning av den utgang saken
kan fa mellan parterna vill mot
ndgon av dem cller bada vécka talan
angdende sadant ansprék.

Ej md i fall, som avses i 1-6 §§,
mdl forenas, med mindre malen

véckts vid samma domstol och denna:

ir behorig samt for milen samma
rittegangsform dr tillimplig.

7a§

49

Foreslagen Iydelse

stand eller annat dylikt. fér han till
gemensam handliggning med hu-
vudkdromdlet vicka sin talan mot
tredje man.

Om tredje man i anledning av den
utgang saken kan fi mellan parterna
vill vicka ralan mot nigon av dem
eller bada angdende sadant ansprak
som sdgs i forsta stveket, far han
vdacka denna talan till gemensam

handliggning med hwvudkdroma-

ler.

Mdl, som avses i 1-6 8§, fdr inte
forenas, om inte, malen handliggs
vid samma domstol och denna ir

~. behdérig samt samma réittegangsform

ar tillimplig for mdlen.
Vicks talan som avses i 3-5 §§
efter det att forberedelsen i friga om

-huvudkdromdlet avslutats fir ritten

handligga mdlen sdrskilt om mdlen
inte utan oligenhet kan handldggas i
samma rittegdng.

Handliggs mdl, som avses i
1-6 $8, vid skilda domstolar av sam-
ma ordning far hégsta domstolen
efter ansdkan av part eller anmdlan
av tingsrdtt eller hovritt férordna att
madlen skall férenas i en ritteging vid
ndgon av domstolarna, om en sddan
ordning har visentliga fordelar och ej
innebdr betydande oldgenhet for
ndgon part. Om det dr ldmpligt, fir
den domstol, som skall handligga
mdlen, dter sarskilja dem.

Beslur som ritten fattat i sddant
madl, som pd grund av higsta dom-
stolens forordnande 6verlimnas frin
en domstol till en annan, skall gilla
om inte den domstol, dit mélet éver-
ldmnats, bestimmer annat.
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Ur rittegangsutredningens kommande betinkande (specialmotivering till 14
kap. 7 § rittegdngsbalken)

I paragrafen har inforts de regler om sammanfOring av paralleila mal som
vi behandlat i den allmiinna motiveringen (avsnitt 13.3). En forsta
forutsittning for att méilen skall f4 férenas dr att de édr sadana att en férening
kunnat ske enligt 14 kap. 1-6 §§, om malen handlagts vid samma tingsriitt.
Enannan forutsittning dr att de mél som skall sammanforas ir anhiingiga vid
domstol av samma ordning, t. ex. tva tingsratter.

Forening av malen kommer till stand efter ansdkan av nigon av parterna
eller efter anmiilan av tingsriitt eller hovrétt. I de flesta fall ir det den part
mot vilken talan riktas som har intresse av att en sammanldggning kommer
till stind och darfor kommer att gdra ansdkan. | andra fall kan en eller flera
kirande ha ctt motsvarande intresse. For att en domstol skall kunna gora
anmiilan maste givetvis domstolen som handligger ett mal pa ndgot sitt ha
fatt kinncdom om att det tinns parallella mal vid andra domstolar. [ flertalet
fall vallar detta inga problem eftersom atminstone den ena parten har
intresse av att ge domstolen behdvliga upplysningar. Man kan i och for sig ge
parterna ocksd en formell skyldighet att upplysa domstolen om pagaende
parallella mal men en lagreglering hirav ar foérenad med betydande
gransdragningssvarigheter. Behovet av en formell reglering synes inte heller

vara sarskilt stort. Vart forslag upptar ddrfor inte nagra uttryckliga regler om
skyldighet for parterna att vara aktivt verksamma i nu berért hinseende.

Beslutande organ ar hogsta domstolen. Aven utan uttrycklig lagbestim-
melse torde det vara klart att hogsta domstolen i normala fall inte bor besluta
om férening av mal utan att parterna beretts tillfille yttra sig i fragan.

For att malen skall fa forenas, skall en sddan ordning ha visentliga
fordelar. Vidare bor krivas att ndgon partinte far betydande oldgenhet av att
malen férenas. Den ndrmare innebdrden av dessa rekvisit har vi berért i den
allmédnna motiveringen (avsnitt 13.3). Fordelarna torde regelmassigt vara av
processekonomisk natur. Till olagenheterna for part kan framst riknas att
parten kan fa lidngre resvég till domstolen och att handldggnmgen av malet
kan komma att fordrojas.

Eftersom det i de fall som avses med de nya sammanforingsreglerna torde
vara en vanlig situation att ett eller ndgra mal bor drivas som s. k. pilotfall,
bor den domstol. till vilken mélen dverlamnats, ha mdjlighet att sarskilja
mélen. En regel hidrom har tagits upp i en sista mening av paragrafens forsta
stycke. Genom att malen kan sérskiljas kan deldom ges 6ver ett av dem enligt
17 kap. 4 §. Den omstiindigheten att mélen sérskiljs kan inte medféra att den
domstol till vilken malet dverforts blir obchorig. Detta foljer av det tilligg
som gjorts till 10 kap. 20 §.

I ett andra stycke av paragrafen anges att beslut som ritten fattat i sidant
mil. som pé grund av hogsta domstolens férordnande 6verldmnas fran en
domstol till en annan, skall gilla, om inte den domstol, dit malet dverflyttas.
bestimmer annat. Den ordninger dverensstimmer med vad som vanligen
brukar gilla inom processratten nir ett behorigt organ overlamnar ett mal till
ctt annat behorigt organ (se t. ex. 19 kap. 7 §).
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Sveriges advokatsamfund

I likhet med lagradet finner advokatsamfundet det anmirkningsvirt att
vedertaget remissforfarande i forevarande fall icke iakttagits.

Av departementschefens 6verviganden som redovisas i propositionen
framgar att den foreslagna lagstiftning som nu ér i fraga syfttar till att i de fall,
da ett stort antal likartade mal samtidigt viicks vid skilda domstolar och da
vissa grundldggande bevis- eller réttsfragor dr gemensamma f6r maélen,
begriinsa rétten till allmén rattshjalp till ett eller ett par s. k. pilotmal. Som
exempel nimnes mal som ersittning for likemedelsskador. Samfundet har
sig bekant, att det s&dlunda beskrivna tillvigagngssiittet fdrekommer men
ifrdgasitter om det generellt kan anses utgdra ett missbruk av den allménna
rittshjilpen. Aven om grunderna for talan i ctt flertal ensartade mal ar
overvigande desamma kan individuella skiljaktigheter féreligga, som
motiverar att envar kidrande fir sin talan sjilvstindigt provad. Fall av
missbruk av den allminna rittshjilpen i berdrt hédnseende kan enligt
samfundets mening stdvjas inom ramen foér gillande lagstiftning pa satt
justitieradet Bengtsson narmare utvecklat i lagradets yttrande dver forsla-
get.

Lagforslaget har emellertid fatt en utformning, som inte begrinsar dess
tillimplighet till den typ av mal eller det férfarande som ovan beskrivits.
Tvirtom skulle med stod av den foreslagna 8 § forsta stycket 7. allmin
rittshjilp kunna forvagras sokande i ett flertal andra typer av mal, t. ex.
angéende skadestadnd vid olyckor eller katastrofer, fel i fastighet m. fl.,
endast pa den grund att annan for talan som stoder sig pa vésentligen likartad
grund. Det skulle vidare enligt lagforslaget sakna betydelse huruvida antalet
mal av aktuell typ var manga eller f4, om de anhéngiggjordes vid en eller flera
domstolar eller om kirandena foretrdddes av samma eller olika ombud.
Endast den omstindigheten att ett mél, vari allmén rattshjélp beviljats,
redan anhiingiggjorts vid domstol inom landet skulle vara tillricklig for att
rittshjélp skulle kunna viigras i ett likartat, senare anhidngiggjort mal. Den
som forst vickt talan i ett mal av nu berdrd typ skulle ha favoren av att fa detta
behandlat som pilotmél 4ven om en senare sokande skulle kunna &beropa
mera beaktansvirda omstédndigheter for sin talan.

Samfundet finner sig inte kunna tillstyrka en lagstiftning som kan fa de
ovan beskrivna féljderna och som séledes for de rittshjalpsbehdvande skulle
medfdra en avsevird inskrankning i det sociala skydd som var rittshjélpsla-
gens grundtanke. Utdver de enligt samfundets mening tungt vigande skl
som av justitieridet Bengtsson i lagradet anforts mot den foreslagna
lagstiftningen kan ytterligare anféras foljande.

Sadana mal, vari anspraket stoder sig pa vasentligen likartad grund, kan,
beroende p&4 vem svarandeparten ir, vid vilken domstol talan vickes,
parternas processforing och ¢vriga olika omstdndigheter komma att avgdras
vid olika tidpunkter och med olika utging, dven om de instimts samtidigt.
Vilket av mélen som ar mest limpat som pilotmal kan inte med siikerhet pa
forhand avgoras. Det mal som utses till pilotmal kan exempelvis pa grund av
speciella omstindigheter eller mindre skicklig processforing fran kirande-
ombudets sida leda till ctt for efterféljande mal svirforcerat prejudikat. Vid
framging i ett pilotmal, efter vilket ett flertal mal kan komma att viickas mot
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samma svarande, kan de eftertdljande 10pa risk att inte fa ut de skadestand de
tilldoms. Ett forlikt eller inte fullfoljt pilotmil kan avsevirt fordrdja
efterféljande mal med risker for savil bevisforstoring som preskription och
utan att kunna iberopas som prejudicerande.

[ flertalet av de typer av mal, som kan komma att omfattas av den
foreslagna lagstiftningen, torde riittshjilp komma att sékas hos rittshjilps-
nimnd. Avgorandet av i vilket mal rittshjilp skall beviljas kommer salunda
att ske i administrativ ordning och utan att en saklig provning kan goras.
Aven den foreslagna mojligheten for domstolsverket att pikalla beslut om
att redan beviljad allmin rittshjdlp skall upphdra i vissa mal till formén for
ett pilotmal kan medféra att sakliga skél inte till fullo beaktas.

Sasom huvudsakligt skil for den féreslagna lagstiftningen anfors cn
formodad besparingscffekt om ca 2 milj. kr. Samfundet tilliter sig emcllertid
betvivla att nettoeffekten skulle bli ens s& stor med hinsyn sirskilt till det
administrativa merarbete som skulle uppkomma i olika led. Aven om
besparingseffckten skulle bliva inte helt obetydlig, méste den vagas mot de
pata;:llg,d riskerna for rittsforluster. DA dessutom redan befmtllg lagstiftning
pad sitt ovan berdrts ger mojlighet att komma &t mindre omddmesgillt
processande avstyrker samfundet att forslaget ldggs till grund for ny
lagstiftning. o '

Sveriges domareférbund

Forbundet har sedan ldnge konstaterat att gillande regler gor det mojligt
for advokater att samtidigt utverka riittshjélp vid ett flertal domstolar for '
omfattande och kostnadskrivande rittgdngar, i vilka utgingen berott pa
provningen av en eller flera rattsiragor som varit desamma i samtliga mal.
Sasom anmdrkts i propositionen har detta sérskilt varit fallet betrdffande ett
antal mal om pdstddda biverkningar av likemedel. Om i dessa_fall
rattsfragorna blivit provade i nagot eller nagra pilotmal. skulle fra;:dn om
beviljande av rittshjilp eller forisdttande av redan beviljad sddan enkelt
kunna I6sas i andra mél. Emellertid har det ofta mott svarigheter att fora
fram nigot mél sasom pilotmal, eniir det inte ens kunndt styrkas att medlet
haft den pastidda biverkningen. [ itminstone en tmgsratt har viickts fraga om
upphorande av rittshjdlp med motivering att svarigheterna att i ett
individucllt fall styrka ett dylikt orsakssammanhang varit o6verkomliga.
Nagot aterkallande av rittshjilp pa sidan g grund har dock. domdreforbundet
veterligt, inte skett.

I de nu asyftade mélen har det t6r bifall till talan inte varit tillrackligt att
orsakssammanhang blivit styrkt. Det har namligen ytterligare erfordrats att
den som salufort medlet antingen skall anses utan vidare ansvarig for skadlig
verkan déarav, varom lagstiftning dock saknas, eller att siljaren pa grund av
garantiadtagande eller vardslés saluféring ddragit sig ansvar for intriffad
skada. Domstolarna i férsta instars har. i de fall 44 orsakssammanhang inte
blivitstyrkt, i enlighet med radande processrittslig praxis inskriinkt sig till att
konstatera detta och inte gatt in pa en provning av den hypotetiska fragan
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huruvida séljaren skulle ha blivit ansvarig om orsakssammanhang befunnits
foreligga.

Emellertid har Svea hovriitt nyligen i ett fall om biverkan av likemedel,
diar orsakssamband ej blivit faststallt, fortsatt provningen till att omfatta édven
det hypotetiska fallet att sdédant samband forelegat. Nér hovritten sidlunda
utstrackt sin prévning utdver vad det individuella fallet krivde har detta
tvdligen skett i syfte att astadkomma ett pilotfall. Om den av hovriitten
tillimpade metoden vinner vidare tillimpning. skulle ¢n avsevird begriins-
ning av rittegingarna i likemedelsmal kunna ernés. Dérigenom skulle ocksa
ldggas en grund for en sddan begrinsning av behovet av riittshjalp som avses
med propositionen.

Oavsett om denna bedémningsmetod kommer att tillimpas i fortsittning-
en, anser domareférbundet med hiinsyn till de synnerligen stora kostnader
fér det allménna som ar férenade med dessa mal det likvil motiverat att
mojligheterna till rittshjilp begrinsas pa det sitt som foreslas i propositio-
nen. Forbundet anser bestimmelserna vara i sig vil dvervigda och dgnadc att
pa ctt tillfredsstéllande sitt tillgodose de enskildas ansprak pa rittsskydd.
Fran praktisk synpunkt kan dock de foreslagna bestdimmelserna vara svéara
att tillimpa pa sadant siitt att ansokan om riittshjalp omedelbart kan avslas.
Det torde ofta bli nodvindigt att lata ifragavarande provning ansta tills
svaranden ingatt i svaromdl. 34 § 2 st i forslaget kan didrfor komma att bli det
viktigaste korrektionsmedlet.

Forbundet vill tilldgga att de avseviirda rattshjilpskostnader och den stora
belastning pa domstolsorganisationen, som ifragavarande mil féranlett, inte
beror enbart pd att malen &r talrika utan ocksd pa att de instimts till manga
olika tingsritter. Om talan i stéllet instéimts till det allménna tvistemalsforum
cnligt 10 kap. 14§ rdttegdngsbalken. dvs. till en enda tingsritt. skulle
kostnaderna ha blivit avseviirt lagre. Riittegangsutredningen torde ha tagit
under dverviigande att foresld en regel om att tvistematl kan flyttas till annan
tingsrétt, om sa ar pakallat med hinsyn till rittegdngskostnaderna. Dérest en
sddan regel lagfistes. skulle atminstone en del av de pitalade oligenheterna
undgas och de foreslagna nya reglerna i rittshjdlpslagen bli mera effekti-
va.






