Justitieutskottets betinkande
1981/82: 10

om iindrade arbetsformer i hiogsta domstolen m.m. (prop. 1980/
81: 154 jamte motion)

Propositionen m. m.

1 proposition 1980/81: 154 har regeringen (justitiedepartementet) foresla-
git riksdagen att anta genom propositionen framlagda forslag till
1. lag om éndring i rittegingsbalken,

2. lag om andring i lagen (1974: 579) om handléggningen av nadeiren-

den,

3. lag om 4ndring i lagen (1957: 668) om utlimning for brott,

4. lag om dndring i lagen (1959:254) om utlimning for brott till Dan-
mark, Finland, Island och Norge,

5. lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomsto-
lar.

Roérande propositionens huvudsakliga innehall hanvisar utskottet till vad
som anfors i det foljande under rubriken Utskottet pa s. 11.

I samband med propositionen behandlar utskottet den med anledning av
propositionen vickta motionen 1980/81:2175 av Jan Bergqvist m.fl. (s).
Motionen redovisas péa s. 10.

Utskottet har inhdmtat yttranden over motionen fran hogsta domstolen,
regeringsritten, justitickanslern, riksiklagaren, samtliga hovritter och
kammarritter samt Sveriges advokatsamfund. Yttrande 6ver motionen har
ocksa inkommit fran Sveriges domareforbund. Nidmndeménnens riksfor-
bund har avstitt frin att yttra sig. Remissyttrandena fogas som bilaga till
detta betinkande.

De vid propositionen fogade lagférslagen har foljande lydelse.

| Riksdagen 1981/82. 7 sami. Nr 10
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1 Forslag till

Lag om indring i rattegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om riittegngsbalken
dels att 3 kap. 6 §, S4 kap. 13 §, 55kap. 4, 7och 11 §§ samt 36 kap. 4 och

7 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 54 kap. 12 §. av nedan an-

givna lvdelse.

Nuvarande Ivdelse

Fireslagen Ivdelse

3 kap.

Avdelning av hdgsta domstolen
ir domfor med fem ledamoter. Ej
md flera an sju sitta i ritten. I be-
handling av fraga rorande  till-
stand, att talan md komma under
hdgsta domstalens provning, skola
tre ledamdter deltaga. Frdga om
provningstillstind, som forklarats
vilande enligt 54 kap. 11 § forsta
stycket, avgdres dock av de leda-
moéter som prova mélet.

6§

En avdelning av hogsta domsto-
len dr domfoér med fem ledaméter.
Vid prévning av ansékningar om
resning eller dterstéillande av for-
sutten tid eller av besvdar over dom-
villu dr avdelningen domfor med
tre ledamdter, om prévningen dr av
enkel beskaffenhet. Detsamma ¢iil-
ler vid provaing av frdgor om hike-
ning och reseforbud. Flera dn sju
ledamarer far inte sittai ritten.

Vid behandling av [ragor om
provningstillstand skall tre ledamd-
ter delta. Ar tillstindsfragan av en-
kel beskaffenhet far den avgéras av
en fedamot. Frdgor om provnings-
tillstind som har forklarats vilande
enligl 54 kap. 11 § forsta stycket av-
gors dock av de ledumoter som
provar mélet.

Vid heslutr om avskrivaing av mél
efter aterkallelse och provning av

fragor som avses i 55 kap. 8 § and-

ra stycket forsta och andra mening-
arna dr avdelningen domfor med
en ledamot.

54 kap.
12 §2

! Senaste lydelse 1974: 573.

Vid avgérandet av om  priv-
ningstillstdnd skall meddelas behd-
ver hdnsyn tas endast till omstéin-
digheter som har dberopats av si-
kanden.

2 Forotvarande 12 § upphivd genom 1971: 218.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Wvdelse

13 §*

Fores + mil eller drende. som
viickts vid underriitt, talan mot
hovriitts beslut, som ej dr slutligt,
och har ej i anledning av talan mot
hovrittens dom eller slutliga beslut
meddelats provningstillstind. som
enligt 11 § andra stycket gilleraven

eslutet. dge vad i 9—11 §§ ér stad-
gat motsvarande tilldimpning .

th

Fors i mal cller drende. som
viackts vid underritt, talan mot
hovritts beslut. som ¢j ir sltutligt,
och har ¢j i anledning av talan mot
hovrittens dom eller siutliga beslut
meddelats provningstillstind, som
enligt 11 § andra stycket galler dven
beslutet, tillimpas 9—12 §§.

5 kap.

4§
I revisionsinlagan skall revisionskiranden uppgiva:

1. den dom, mot vilken talan fores:

2. grunderna for revisionstalan med angivande, 1 vilket avseende hov-
rittens domskil enligt kidrandens mening dro oriktiga; samt
3. ivilken de¢l domen Gverklagas och den dndring i domen. som kéran-

den yrkar.

Erfordras prévningstillstind, bér
kiranden 1 revisionsinlagan nirma-
re angiva de omstandigheter han
aberopar till stdd for att shdant till-
stand skall meddelas.

Erfordras provningstilistind,
skall Karanden 1 revisionsinlagan
ange de omstiandigheter han &bero-
par till stod for att sidant tillstdnd
skall meddelas.

Kiiranden skall i revisionsinlagan uppgiva de bevis han vill &beropa och

vad han vill styrka med varje séarskilt bevis. I tvistemal skall kiranden, om
beviset ¢j tidigare forebragts. uppgiva anledningen hirtill. Aberopar kiran-
den skriftligt bevis, som ej tidigare forebragts, skall det i huvudskrift eller
styrkt avskrift fogas vid revisionsinlagan. I revisionsinlagan skall kidranden
ock angiva, om han vill, att motparten eller i brottmal malsiagande eller den
tilltalade skall infinna sig personligen vid huvudférhandling i hogsta dom-
stolen.

Ar i brottmal den tilltalade anhillen cller hiktad, skall det angivas.

Revisionsinlagan skall vara egenhéndigt undertecknad av kiranden eller
hans ombud. :

Uppfvller revisionsinlagan ej fo-
reskrifterna i 4 ¥ eller ar den eljest
ofullstiandig, skall hogsta domsto-
len forelidgga revisions kiranden att
avhjalpa bristen.

# Senaste lydelse 1971:218.
* Senaste lydelse 1971:218.

Uppfyller revisionsinlagan cj fo-
reskrifterna i 4 § forsta, redje eller

femte stveker eler dr den eljest

ofullstiindig. skall hogsta domsto-
len forelagga revisionskiaranden att
avhjilpa bristen.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

Efterkommes cj forelaggande och bestar bristen diri. att inlagan ej inne-
héller bestamt yrkande eller att grunderna for revisionstalun ej dro tydligt
angivna, eller dr bristen eljest s& viésentlig, att inlagan dr otjéinlig som
grund for riatteging i hdgsta domstolen, skall revisionstalan avvisas.

113§

Erfordras provningstillstind, be-
stimme hogsta domstolen, sedan
skriftviixlingen avslutats, om si-
dant tillstind skall meddelas. Ndr
skdal dro dirtill, md fragan uppta-
gas, churu skriftvéixling ej agt rum.
Innan  provaingstillstand medde-
lats, ma fraga. som avses i 8 § and-
ra stvcket, ef upptagas.

Erfordras provningstillstind,
skall hogsta domstolen sedan
skriftvixlingen har avslutats be-
stdmma om sidant tilistind skall
meddelas. Ndr det finns skdl till det
far frdagan tas upp trots att skrift-
vixling inte har agt rum.

56 kap.
4§
| besvirsinlagan skall klaganden uppgiva:
1. det beslut, mot vilket talan fores:
2. grunderna for besvirstalan; samt
3. den dndring i beslutet, som klaganden yrkar.

Erfordras prévningstillstdnd, baor
klaganden i besvérsinlagan nédrma-
re angiva de omstandigheter han
Aberopar till stod for att sddant till-
stand skall meddelas.

Erfordras provningstillstand.
skall klaganden i besvirsinlagan
ange de omstandigheter han Abero-
par till stod for att sddant tillstind
skall meddelas.

Klaganden skall i besvirsinlagan uppgiva de bevis han vill 4beropa och
vad han vill styrka med varje sarskilt bévis. Skriftligt bevis, som ej tidigare
forebragts. skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid besvirsinla-

gan.

Besviirsinlagan skall vara egenhiindigt undertecknad av klaganden eller

hans ombud.

78

Uppfyller besviarsinlagan ej fore-
skrifterna i 4 § eller ar den eljest
ofullstandig. skall hogsta domsto-
len foreligga klaganden att avhjil-
pa bristen.

Uppfyller besviarsinlagan ej fore-
skrifterna i 4 § forsta, tredje eller
féirde stycker eller ar den eljest
ofullstindig. skall hogsta domsto-
len foreligga klaganden att avhjil-
pa bristen.

Efterkommes ej foreliggande och bestar bristen diri. att inlagan ¢j inne-
hiller bestamt yrkande eller att grunderna for besvirstalan ej dro tydligt

5 Senaste lydelse 1971:218.
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angivna. eller ar bristen eljest s& visentlig, att inlagan dr otjinlig som
grund for rittegang i hogsta domstolen, skall besviérstalan avvisas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1981. Den nya 54 kap. 12 § giller ej om

fullféljd har gt rum dessférinnan.

2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1974:579) om handliggningen av nadeiren-

den

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1974:579) om handliggningen av na-
dedrenden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

)

Regeringen kan omedelbart av-
sléd ansékan om ndd, om skél till bi-
fall uppenbarligen saknas. I annat
fall skall regeringen, innan den av-
gor nddedrende, inhimta yttrande
frAin hogsta domstolen eller, nar
fraga ar om mal i vilket regeringen,
férvaltningsdomstol eller forvalt-
ningsmyndighet #r sista instans,
frAn regeringsritten. Den domstol
som skall avgiva sddant yttrande ar
darvid beslutfor med tre ledaméter.

Foreslagen Ivdelse

§

Innan regeringen avgor ert nade-
drende skall den, om sarskild an-
ledning foreligger, inhamta yttran-
de frin hogsta domstolen eller, nar
friga dr om ett mél i vilket regering-
en, en forvaltningsdomstol eller en
forvaltningsmyndighet ar sista in-
stans, frAn regeringsratten. Den
domstol som skall avge ert shdant
yttrande dr dirvid beslutfor med tre
ledamoter.

Denna lag trader i kraft den | juli 1981.

3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1957:668) om utlimning for brott

Héarigenom foreskrivs att 15—17 och 24 §§ lagen (1957:668) om utlam-
ning for brott skall ha nedan angivna lydelse.

5%

Innan regeringen meddelar be-
slut i anledning av framstallningen,
skall yttrande avgivas av riksikla-
garen och arendet provas av hogsta
domstolen. Ar det uppenbart att
framstillningen ej bor bifallas, skall
den dock omedelbart avslas.

! Senaste lydelse 1975:292.

Innan regeringen meddelar be-
slut i anledning av framstallningen,
skall yttrande avges av riksaklaga-
ren. Har inte den som avses med
framstdllningen samryekt dll art
han utldimnas, skall arendet dess-
utom provas av hogsta domstolen.
Ar det uppenbart att framstilining-
en ej bor bifallas, skall den dock
omedelbart avslas.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

16 §

Riksdklagaren skall till grund f6r sitt yttrande verkstilla erforderlig ut-
redning enligt vad om forundersokning i brottmél dr stadgat.

Om tvangsmedel skall gilla vad
som i allminhet dr foreskrivet for
brottmal. Beslut av ritten géiller tills
vidare intill dess hdgsta domstolen
provat drendet och, om utlimning
enligt dess beslut kan lagligen be-
viljus, regeringen avgjort drendet.
Talan mot rittens beslut fores ge-
nom besvir till hogsta domstolen
utan inskréinkning till viss tid.

Om tvangsmedel giiller vad som i
allméinhet ar foreskrivet for brott-
mal. Beslut av ritten galler tills
vidare intill dess crendet har av-
gjorts eller hogsta domstolen i fall
som avses i 15 § har funnit hinder
mdta mot wtlimning. Talan mot
rattens bestut fors genom besvar till
hogsta domstolen utan inskriink-
ning till viss tid.

Den som hiktats dger p&fordra, att ny forhandling skall iiga rum inom tre
veckor fran det beslut senast meddelats.

I7§:{

Sedan utredningen avslutats,
Overlamnar riksaklagaren idrendet
jamte sitt yttrande till hogsta dom-
stolen.

"Sedan utredningen avslutats,
Overlamnar riksAklagaren arendet
jimte sitt yttrande till hogsta dom-
stolen. Har den som avses med
framstillningen samtyckt till att
han utlimnas, skall drendet jamte
vitrande i stillet overlimnas till re-
geringen.

24 §¢

Utan hinder av villkor som uppstillts for utlimning &ger regeringen pa
framstillning av den frimmande staten medgiva, att den som utlamnats mi
stiillas till ansvar for annan fore utlimningen férovad gérning dn den. for
vilken utlimning skett. eller utlamnas till annan stat. 1 friga om sidan
framstillning skall i tillampliga delar gilla vad som &r stadgat angdende
framstillning om utlimning.

Medgivande m4 ldmnas allenast om, savitt handlingarna visa, utlimmning

for girningen kunnat lagligen 4ga rum.

Framgir av inkomna handlingar,
att framstillningen icke kan lagli-
gen bifallas, cller tinner regeringen
eljest anledning att icke villfara
framstéliningen. skall den omedel-
bart avslas. I annat fall provas fra-

? Senaste lydelse 1975:292.
* Senaste tydelse 1975:292.
4 Senaste lydelse 1975:292,

Framgar av inkomna handlingar.
att framstéallningen icke kan lagli-
gen bifallas, eller finner regeringen
eljest anledning att icke villfara
framstillningen. skall den omedel-
bart avslas. | annat fall provas fra-
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Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

gan av hogsta domstolen. Finner gan-av hogsta domstolen, om inte

hogsta domstolen att hinder méter,  den som avses med framstillning-

ma framstillningen icke bifallas. en har medgivit denna. Finner
hdgsta domstolen att hinder moter,
Sfar framstillningen inte bifallas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1981.

4 Forslag till

Lag om andring i lagen (1959:254) om utlimning for brott till Dan-
mark, Finland, Island och Norge

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1959:254) om utliamning for brott
till Danmark, Finland. Island och Norge

dels att 11 § skall upphora att gélla,

dels att 12 och 18 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att 1 lagen skall inféras en ny paragraf. 15 a §, av nedan angivna ly-
delse.

128

Till framjande av utredningen och for att siikerstilla utlimning méa akla-
garcn. om den géarning for vilken utlimning begéres eller garning av mot-
svarande beskaffenhet ir i svensk lag belagd med straff. anvidnda och hos
ritten pikalla anvindandet av tvangsmedel enligt vad i allminhet &r fore-
skrivet for brottmal.. Tvingsmedel mé anviindas utan att sirskild utred-
ning. utdéver vad av tframstillningen om utlimning framgér, forebragts till
stod for att den som avses med framstiillningen begétt det uppgivna brot-

tet.

Beslut av ritten om anvindande
av tvangsmedel galler tills vidare
intill dess &drendet avgjorts eller
hogsta domstolen i fall som avses i
11 § funnit hinder mot utlamning
mota. Talan mot rittens beslut fi-
res genom besvir till hogsta dom-
stolen utan inskrinkning till viss
tid.

Beslut av ritten om anvéindande
av tvangsmedel giller tills vidare
intill dess arendet avgjorts eller
hogsta domstolen i fall som avses i
15 o § funnit hinder mot utlamning
mota. Talan mot riittens beslut férs
genom besvir till hdgsta domstolen
utan inskrinkning till viss tid.

Den som hiktats dger pdfordra, att ny forhandling skall 4ga rum inom tre
veckor frin det beslut senast meddelats.

I15a¥§

Innan regeringen meddelar be-
slut i drendet skall, om det finns
sdarskilda skdl, virrande inhdamias
Jran hogsta domstolen huruvida ut-
limning kan lagligen beviljas enligt
denna lag.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

Om det behévs, skall hogsta
domstolen halla forhandling. For-
handling fir inte vigras, savida in-
te tidigare forhor under utredning-
en maste anses tillrdckligt eller sa-
ken bedoms vara uppenbar.

Finner hogsta domstolen att hin-
der mot utlimning moter enligt
denna lag, far framstdllningen inte
bifallas.

18 §!

Utan hinder av villkor som uppstallts fér utlimning dger regeringen pa
framstéllning medgiva, att den som utlimnats mé stéllas till ansvar for an-
nan fére utlamningen férovad girning én den, for vilken utlimning skett.
eller utlimnas till annan av de i | § omférmélda staterna. I friga om sidan
framstillning skall i tillimpliga delar gélla vad i denna lag ar stadgat angh-
ende framstillning om utlimning. Medgivande mi lamnas allenast om, sé-
vitt handlingarna visa, utlamning for girningen kunnat lagligen éga rum.

Framgdr av inkomna handling-
ar, att framstéllningen icke kan
lagligen bifullas, eller finner rege-
ringen eljest anledning att icke vill-
Jura  framstéllningen, skall den
omedelbart avslas. I annat fall pro-
vas frdgan av hogsta domstolen,
dock endast om det begdres av den
som avses med framstillningen.
Finner hdgsta domstolen att hinder
moter, md framstallningen icke bi-
fallas.

Betritfande tillstdnd till utlim-
ning till annan én de i 1 § omformdl-
da staterna skola bestimmelserna i
24 § lagen om utlaimning for brott
dga tillampning.

Innan regeringen meddelar be-
slut i drendet skall, om det finns
sdrskilda skdl, yttrande dver fram-
stillningen inhdmtas fran hogsta
domstolen. Finner hogsta domsto-
len att hinder moter, fidr framstall-
ningen inre bifallas.

Betriffande tillstand till utlim-
ning till annan in de stater som av-
ses i 1§ tillampas 24 § lagen
(1957:668) om utlémniné for brott.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1981.

5 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1971:289) om allmiinna forvaltningsdomsto-

lar

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (1971:289) om aliméanna forvalt-

ningsdomstolar

dels att 4 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 4 a §, av nedan angivna lydel-

S¢.

! Scnaste lydelse 1975:294.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

4§
Regeringsratten ir delad i tvi eller flera avdelningar. Avdelningarna &r
lika behoriga att upptaga mal som regeringsriatten handlagger.
Regeringsriittens ordforande ar ordférande pé en avdelning. Ordforande
pa annan avdelning dr det regeringsrad som regeringen forordnar.

Pi avdelning domer fem rege-
ringsrad. Regeringsritten dr dock
domfor med fvra regeringsrad, om
tre av dessa dr ense om slutet. Vid
behandling av fraga om privnings-
tillstdnd skall tre regeringsrad del-
taga.

4a$

Pd avdelning domer fem rege-
ringsrad. Avdelningen iir dock
domfir med fyra regeringsrdd, om
tre av dessa dr ense om slutet.

Vid prévning av ansokningar om
resning eller dterstillande av for-
sutten tid och vid provning av frd-
gor som avses i 28 § forvalimings-
processlagen (1971:291) dr avdel-
ningen domfor med tre regerings-
rdd, om provningen dr av enkel be-
skaffenhet. Vid beslut om avvisan-
de av for sent inkomna besvir och
avskrivning av mal efter dterkallel-
se dr avdelningen domfsr med tre
regeringsrdd. Vid behandling av
Sfragor om priovningstillstand skall
tre regeringsrdd delta.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1981.

! Senaste lydelse 1974:577.
1  Riksdagen 1981/82.7 saml. Nr 10
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Motionen

I den med anledning av propositionen vickta motionen 1980/81:2175 av
Jan Bergqvist m.fl. (s) hemstills att riksdagen som sin mening ger rege-
ringen till kiinna vad som i motionen anférts om lekmannamedverkan i de
hégsta rittsinstanserna.

I motiveringen till yrkandet behandlar motiondrerna verksamheten i
hogsta domstolen (HD). Domstolen ségs till stor del sysselsiitta sig med
mal som omsorgsfullt provats i tva instanser och dir domen saknar varje
prejudikatintresse medan behandlingen av centrala réttsfragor far vanta. |
anslutning till forslagen i propositionen uttalar motionérerna att det ar ett
allvarligt steg att minska kraven pd domforhet, framfor allt att infora
enmansavgoranden. Foreliggande problem i HD aktualiserar enligt motio-
nirerna frigan om lekmannamedverkan.

Enligt motionirernas mening skulle en lekmannamedverkan kunna for-
bittra HD:s arbete pa flera sitt. Den kan enligt motiondrerna ge ¢n mera
allsidig diskussion och ett bittre beslutsunderlag t. ex. nar domstolen skall
(1) vilja ut de mat som bor prévas med hinsyn till det allminna intresset av
prejudikat, (2) yttra sig i nadearenden, (3) avgora om nagon skall uteslutas
ur advokatsamfundet och (4) prova mal i vilka HD ir forsta och enda
instans. Forslag till lekmannamedverkan bor enligt motionérerna utformas
av rattegangsutredningen.

Utskottet

Inledning

Under en foljd av ar har antalet mal i hégsta domstolen (HD) stindigt
okat. Okningen giller frimst ans6kningar om prévningstiltstind men ten-
densen har varit i stort sett densamma generellt sett. Antalet ledaméter i
HD har emellertid inte 6kat i takt med maltillstrémningen. Foljden har
blivit att arbetsbelastningen pa ledamaéterna nu dr besvirandc stor. Bl.a.
maste en oproportionerligt stor del av arbetstiden dgnas at stillningstagan-
de till ansékningar om provningstillstand. s. k. dispensprovningar. Nuva-
rande pressade arbetsforhallanden torde komma att bestd under éverskad-
lig tid, om inte sdrskilda atgarder vidtas f6r att nedbringa arbctsbelastning-
en.

Inom HD tillsattes ar 1979 en arbetsgrupp for att se gver arbetsforhallan-
dena. P4 forslag av arbetsgruppen har en del andringar skett i arbetsord-
ningen och i de rutiner som i ¢vrigt tillampas i HD. De lattnader som dessa
har fért med sig har emellertid inte kunnat bli annat 4n marginella. Arbets-
gruppen har darfor i samrad med justitiedepartementet tagit upp frigan i
vad mén det skulle vara limpligt att genom lagstiftning soka péaverka
maélantalet och arbetsformerna i HD. Arbetsgruppen har vid detta arbete
utokats med en representant for vardera regeringsritten och justitiedepar-
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tementet. Resultatet av arbetsgruppens dverviganden har redovisats i
departementspromorian (Ds Ju 1980: 12) Hogsta domstolens och regerings-
rittens arbetsformer.

Promemorian har remissbehandlats. Regeringens forslag i propositionen
bygger pa forslagen i promemorian och remissbehandlingen dérav.

Genom tilliggsdirektiv den 9 juli 1981 till rattegdngsutredningen (Ju
1977:06) har utredningens uppdrag utvidgats till att omfatta en 6versyn av
Gverrittsprocessen, bl.a. systemet for dverklagande till HD. Syftet med
Oversynsarbetet i denna de] bor vara att soka ytterligare begrinsa till-
stromningen av mal, I tilliggsdirektiven aktualiseras ocksi frigan om
prejudikatbildningen.

Propositionens huvudsakliga innehdll

1 propositionen féreslas vissa dndringar av HD:s arbetsformer och av
domstolens befattning med ndde- och utlimningsidrenden. Syftet med for-
slaget dr att komma till ritta med nuvarande besvirliga arbetsférhallanden
i HD och ge vidgat utrymme for ledamoterna att kunna dgna sig at den
doémande verksamheten. Det foreslas bl. a. att HD vid avgorande av fragor
angiende prévningstillstand skall vara domfér med en ledamot nir till-
standsfrigan 4r av enkel beskaffenhet. P4 motsvarande sitt skall HD vid
ansokningar angdende resning m. m. kunna vara domfér med tre ledaméter
mot f.n. minst fem. Vidare foreslds att den som s6ker provningstillstind
skall vara skyldig att ange pa vilken grund han anser att prévningstillstind
bor meddelas.

Aven for regeringsrittens del foreslas en minskning av befattningen med
nadedrenden och vissa jamkningar av sammansittningsreglerna.

De nya reglerna har foreslagits triada i kraft den 1 juli 1981.

Overviganden med anledning av propositionen

Den stora tillstrémningen av mél till HD skapar svarigheter for domsto-
lens ledamoter att i 6nskvard omfattning koncentrera sig pd HD:s frimsta
uppgifter sddana de lades fast genom 1971 ars fuliféljdsreform (prop.
1971: 45, JuU 7, rskr 163). dvs. att sérja for den prejudikatbildande verk-
samheten och dirigenom vérda rittsenhetligheten. Det dr enligt utskottets
mening otillfredsstillande att ledaméterna sdsom f.n. far dgna omkring
hélften av arbetstiden &t prévning av dispensansokningar, sirskilt som det
stora flertalet sidana ansdkningar dr av det slaget att det 6ver huvud taget
inte finns nagon utsikt att dispens skall kunna beviljas.

En i och for sig nira till hands liggande mojlighet att bereda littnad i
arbetsforhallandena skulle vara att 6ka antalet ledaméter i domstolen. En
sadan tanke, som skulle strida mot intentionerna bakom 1971 ars reform,
maste emellertid avvisas, eftersom mdéjligheterna att sérja for enhetlighet
och konsekvens i rittskipningen minskar i samma min som antalet leda-
moter dkas. Mot en sddan lsning talar ocksa svéarigheterna att rekrytera
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ett stort antal domare med de kvalifikationer som bor fordras av en
ledamot i HD (se SOU 1969: 41 s. 47). Aven andra méjligheter att forbittra
arbetssituationen finns, t. ex. genom begransningar av maltillstromningen.
Fragan harom kriver dock ingdende éverviganden, som det ankommer pa
rittegangsutredningen att gora.

Regeringsforslaget ar i stillet inriktat p& att — med framhillande av
HD:s stillning som prejudikatinstans — ncdbringa den sammanlagda ar-
betsbdérdan genom att sidnka kravet pa antalet ledamdéter som skall delta i
avgdrandena.

Sarskilt intresse tilldrar sig da regleringen i fraiga om domf6rhet vid
dispensprovningen. Detta beror bl.a. pa att antalet dispensansokningar
trots 1971 ars fullféljdsreform som forut sagts alltjimt ir mycket stort och
att en stor majoritet av dem ir cnkla att avgora: i de flesta finns det dver
huvud taget inte nagon fraga av prejudikatintresse. Och det 4r naturligtvis
— pé grund av drendenas frekvens — pa detta omride som nagra mera
betydande vinster star att géra gcnom dndrade domforhetsregler.

Forslaget i propositionen i denna del innebér att den nuvarandc bestim-
melsen i 3 kap. 6 § rittegingsbalken att tre ledamoter skall delta vid
behandling av fragor om prévningstillstind mjukas upp sa att tillstandsfra-
gan — om den dr av enkel beskaffenhet — fir avgdras av en ledamot. En
sadan reglering har under remissbehandlingen av departementspromemo-
rian godtagits av de flesta remissinstanserna. Qcksa utskottet finner att
den bor godtas. Med anledning av den tveksamhet mot fGrslaget som
yppats fran ndgra hdll — ocksd i motion 2175 och under utskotlets
remissbehandling av den — vill utskottet dock tillioga att den nya ordning-
en bor foljas med uppméarksamhet och — sedan tillricklig erfarenhet vun-
nits — utvarderas i limpligt sammanhang.

Nir det giller HD:s arbete med dispensprévning vill utskottet fasta
uppmirksamheten pa de dndringar som foreslas i propositionen i friga om
dispensansokningars innehéll. Andringarna innebiir att sékanden uttryckli-
gen aldggs att ange den grund han &beropar till stod tor provningstitlstand
samt att mojlighet dppnas for domstolen att vid prévningen ta hinsyn
enbart till omstindigheter som har dberopats av sdkanden. En sidan
ordning ér enligt utskottets mening dgnad att inskidrpa domstolens stallning
som prejudikatinstans och torde, som foredragande statsradet anfor. pa
sikt kunna medfora en minskning av antalet ogrundade dispensansdkning-
ar. 1 sammanhanget vill utskottet understryka vikien av att man i det
fortsatta dversynsarbetet noga provar mdjligheterna att utan krankningar -
av rittssikerhetsintressena ytterligare begréinsa tillstrémningen av mat till
HD. '

Med dct sagda tillstyrker utskottet bifall till forslagen i propositionen
savitt giller provningstillstand i HD. En redaktionell jamkning bor dock
vidtas i forslaget till 3 kap. 6 § rattegangsbalken. Ovriga férslag i proposi-
tionen féranleder inget sérskilt uttalande fran utskottets sida utdver det att
ikrafttradandet bor bestimmas till den 1 januari 1982.
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Overviganden med anledning av motionen

I motion 2175 aktualiseras frigan om lckmannamedverkan i de hogsta
rattsinstanserna. Motionirerna inriktar sig pa lekmannamedverkan i HD, .
och de anser att sidan medverkan skulle ge en mera allsidig diskussion och
ett bittre bcsiutsunderlag i domstolens arbete att vilja ut mal av prejudi-
katintresse. att avge yttrande i nadeirenden, att avgdra om nagon skall
uteslutas ur advokatsamfundet och att préva mal som férsta och enda
instans. Motionen mynnar ut i en begédran om tillkdnnagivande av vad som
anférts i motionen.

Fragan om medverkan i ndgon form av lckmén i réattskipningen i de bada
hogsta domstolarna har i lagstiftningssammanhang tidigare behandlats en-
dast vid ndgot enstaka tillfdlle. Under forarbetena till rittegingsbalken
berordes fragan om lekmin i HD av processkommissionen i dess betédn-
kande (SOU 1926: 31) Rittegingsviisendets ombildning, Férsta delen. Pro-
cesskommissionen uttalade att det av naturen hos HD:s uppgift f6ljer att
nigot deltagande frin lekméns sida inte kan ifrigakomma dar. I motioner
till 1957 ars riksdag togs upp frigan om regleringen av fullféljden i brottmal
till HD. Som ett alternativ foreslogs i motionerna en ordning enligt vilken
en sirskild domstolskommitté skulle avgdra ansékningar om prévningstill-
stand. I en sddan kommitté skulle ingd lekmén och HD vara i minoritet.
Vederborande utskott avstyrkte i sitt av riksdagen godkidnda utldtande
bifall till motionerna och uttalade i denna del bl. a. att det ar utom tvivel att
HD:s handlaggning av dispensfragor inte kan erséttas av provning i en
kommitté av foéreslagen sammansittning (1LU 1957:27).

Under justitieutskottets remissbehandling av den nu aktuella motionen
har motionsforslaget avstyrkts av samtliga remissinstanser, 4ven om fran
ett hall har uttalats att tanken pa lekmannamedverkan i HD och regerings-
rétten rent principiellt dr tilltalande. :

I yttrandet frin HD limnas en utforlig redogorelse for beskaffenheten
och frekvensen av de mél- och drendegrupper som det ankommer pd HD
att handlagga. I yttrandet belyses ocksa de skal som kan foreligga for och
emot lekmannamedverkan i skilda slag av mal och drenden. Enligt HD:s
mening framstir det som uppenbart, att de behov och fordelar vilka i
allméinhet kan anféras som skil for en lekmannamedverkan inom rittskip-
ningen inte kan anses vara for handen betraffande mer dn en ytterst ringa
del av HD:s verksamhet. Enligt vad HD vidare bl.a. anfér maste det
konstateras att forutsittningarna for en meningsfull medverkan fran lek-
méns sida vid prévningen av dispensansokningar, resningsansékningar,
besvir éver domvilla och ansokningar om aterstillande av férsutten tid ir
s ytterst begriinsade att virdet av en sadan medverkan inte kan uppviga
de betydande nackdelar som skulle vara forknippade med den ifrigasatta
andrade sammansittningen av domstolen. Vad nu har sagts galler enligt
HD i all synnerhet i friga om dispensprovningen dér en kraftig nedgang i
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avverkningstakten och 6kning av malbalansen inte skulle kunna undvikas.
En sadan utveckling skulle enligt HD komma att std i direkt strid med de
strivanden som ligger bakom propositionens forslag till indringar av den
nuvarande ordningen. Den skulle ndmligen medfora att hittillsvarande
anstrangningar att vidmakthalla en hég malavverkning omintetgjordes.

‘Regeringsritten erinrar om de dverviganden som ledde till att medver-
kan av lekmin i hovratt och kammarritt infordes ar 1977. Regeringsritten
pekar bl.a. pi att departementschefen i prop. 1975/76: 173 betriffande
kammarratterna anférde att redan den i regel skriftliga handliggningsfor-
men gor det svarare for iekminnen att komma till sin ritt och att frigor om
bevisvirdering o.d.. dir lekmannasynpunkter av hivd ansetts ha sarskilt
virde, forekommer mera sparsamt i de typer av mél som dominerar i
kammarritterna. Enligt regeringsrittens mening galler det som d& utta-
lades om lekmannamedverkan i Overriitt, sarskilt kammarritt, i innu hogre
grad betraffande regeringsritten.

Med utgangspunkt i att HD:s och regeringsrittens funktioner i instans-
systemet skall vara inriktad pa prejudikatbildning konstaterar justitiekans-
lern att det forut atergivna uttalandet av processkommissionen alltjamt har
giltighet.

Utskottet vill som bakgrund till sitt stillningstagande erinra om att
rattskipningen i HD och regeringsritten dr av en annan karaktir én ratt-
skipningen i andra domstolar. Detta sammanhinger bl. a. med begrins-
ningarna i ritten att fullfélja talan till HD och regeringsritten och ddrav att
dessa i princip har stillning av prejudikatinstanser.

Ett viktigt argument for medverkan av lekman i rattskipningen ar att den
vidgade insyn i domstolarnas verksamhet som foljer dirmed ar dgnad att
vidmakthélla allmidnhetens fortroende for verksamheten. Detta skil saknar
emellertid enligt utskottets mening ensamt birkraft nar det galler den
speciella, mycket kvalificerade form av rittskipning som bedrivs i HD och
regeringsritten. Av avgorande betydelse nar frigan om Jekmannamedver-
kan i andra domstolar 6vervigts har varit uppfattningen att sidan medver-
kan dr av sarskilt varde nir det giller bevisvirderingsfragor, skilighetsav-
vigningar och — i brottmél — vid val av paféljd. Som pavisats vid remiss-
behandlingen av motionen ar emellertid — med héansyn till arten av HD:s
och regeringsrittens arbetsuppgifter — forutsattningarna for en menings-
full sddan medverkan déar utomordentligt begrinsade. Sammanfattningsvis
finner utskottet att det saknas skél att 1ata frigan om lekmannamedverkan i
HD och regeringsritten 6vervigas ytterligare, och utskottet avstyrker
bifall till motionen. .

I anslutning till att motiondrerna betonar angelidgenheten av prejudikat-
bildning vill utskottet erinra om att rattegngsutredningen genom tillaggs-
direktiv nyligen fatt i uppdrag att ta upp fragan hur man skall fa till stand
fler vigledande avgoranden p& de omraden dir det 4r onskvért med preju-
dikat. Utskottet vill uttala sin anslutning till den hirvid framforda tanken



JuU 1981/82:10 | 15

att sirskilt overviga fragan om inférande av nigon form av lagforklarings-
institut, varigenom HD och regeringsritten skulle kunna meddela auktori-

tativa tolkningsbesked i sirskilt betydelsefulla rittsfragor.

Urskottets hemstillan
Utskottet hemstiller

1. att riksdagen antar 3 kap. 6 § i det genom proposition 1980/81:154
framlagda forslaget till lag om 4ndring i rittegingsbalken med den
dndringen att lagrummet erhéller féljande som Utskottets forslag

betecknade lydelse:

Regeringens forslag

Utskottets forslag

3 kap.

En avdelning av hogsta domsto-
len 4r domfor med fcm ledamoter.
Vid provning av ansékningar om
resning eller aterstillande av for-
sutten tid eller av besvar 6ver dom-
villa dr avdelningen domfér med tre
ledaméter, om prévningen ir av en-
kel beskaffenhet. Detsamma giller
vid provning av frigor om héiktning
och reseférbud. Flera an sju leda-
moter fr inte sitta i ritten.

Avdelning av hogsta domstolen
ar domfor med fem ledamoéter. Vid
prévning av ansokningar om res-
ning eller aterstéllande av forsutten
tid eller av besviir 6ver domvilla ér
avdelningen domfor med tre leda-
moter, om prévningen ar av enkel
beskaffenhet. Detsamma giller vid
provning av fragor om hiktning och
reseforbud. Flera dn sju ledaméter
far inte sitta i ratten.

Vid behandling av fragor om provningstillstind skall tre ledamoter delta.
Ar tillstdndsfrigan av enkel beskaffenhet fir den avgoras av en ledamot.
Fragor om prévningstillstand som har forkiarats vilande enligt 54 kap. 11 §
forsta stycket avgors dock av de ledaméter som provar mélet.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse och provning av
fragor som avses i 55 kap. 8 § andra stycket forsta och andra meningarna
ar avdelningen domfor med en ledamot.

2. att riksdagen antar det under moment 1 nimnda lagférslaget i
den méin det inte omfattas av utskottets hemstillan dér, dock
med den andringen att ikraftiridandet bestdms till den 1 januari

1982,

3. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget
till lag om &ndring i lagen (1974:579) om handlaggningen av
nadedrenden. dock med den édndringen att ikrafttridandet be-

stams till den 1 januari 1982,
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4. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget
till lag om andring i lagen (1957:668) om utlimning for brott,
dock med den dndringen att ikrafttridandet bestdms till den 1
januari 1982,

5. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget
till lag om dndring i lagen (1959: 254) om utldmning for brott till
Danmark, Finland, Island och Norge, dock med den éindfingen
att ikrafttridandet bestams till den 1 januari 1982,

6. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget
till lag om éindring i lagen (1971:289) om allménna forvaltnings-
domstolar, dock med den dndringen att ikrafttridandet bestims
till den 1 januari 1982,

7. att riksdagen avslar motion 1980/81:2175.

Stockholm den 10 november 1981

Pa justitieutskottets vignar
BERTIL LIDGARD

Nirvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Ake Polstam (c), Hans
Petersson i Rostanga (fp), Arne Nygren (s), Bjorn Korlof (m), Lilly Ber-
gander (s), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Géte Jonsson (m), Helge
Klover (s), Ella Johnsson (c), Karl-Gustaf Mathsson (s), Bonnie Bern-
strom (fp) och Stina Eliasson (c).
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Bilaga
Remissyttranden 6ver motion 1980/81: 2175

Hogsta domstolen

Ett dvergripande motiv for lekméns medverkan inom skilda omraden av
samhillslivet dr att tillgodose medborgarnas naturliga krav pa insyn. kon-
troll och medinflytande. En 6kad insyn &r i regel ocksé dgnad att stirka
allminhetens fortroende for den myndighetsutévning det galler och att
motverka uppkomsten av misstankar om bristande objektivitet eller ovid-
kommande hinsynstaganden. '

For rattsskipningens del utgér medverkan av lekmin en vardefull del av
svensk rittstradition. Den har av alder funnits i den formen att lekméan
sdsom nimndemin ingatt i de lokala domstolarna pa landet. Senare infor-
des samma ordning for stidernas del. Den lokala anknytningen har innebu-
rit att verksamheten fatt en bred forankring i samhallet.

Utvecklingen i samhallet har tid efter annan medfort forandringar betréf-
fande nimndemins medverkan i domstolarna. Rattsskipningens okade
omfattning har silunda féranlett att det antal nimndemén som skall inga i
domstolarna vid avgorande av olika slag av mal efter hand nedbringats.
Vidare har de typer av mal som avgérs med namnd minskats till antalet. En
forindring i motsatt riktning innebir den ar 1977 inforda ordningen med
nimndemain i vissa mal i hovriitterna. Kénnetecknande for de antydda _
forandringarna kan sdgas vara att medverkan av nimnd ansetts béra fore-
komma vid de typer av avgbéranden dir sddan medverkan dr av sarskilt
virde.

Som exempel pa vad lekman sirskilt kan tillfora domstolen genom sin
medverkan har framst anforts orts- och personkdnnedom, allméin livserfa-
renhet och fortrogenhet med allmént ridande virderingar samt kinnedom
om skilda omriaden av det praktiska livet. Lekmannens medverkan har
ansetts vara virdefull framfor allt i brottmal och i tvistemal pé familjerit-
tens omrade. Den har betonats vara av sarskild betydelse nar det giller
bevisvirderingsfragor, skilighetsavvagningar och for brottmélens del vid
paféljdsvalet (jfr prop. 1975/76: 153 s. 44).

Betriffande frigan om medverkan av nimndemén i Hogsta domstolen
bor inledningsvis framhéllas att bedomningen i hog grad paverkas av det
forhallandet att domstolen efter 1971 ars fullféljdsreform (prop. 1971:45,
JuU 7, rskr 163) ar att betrakta sisom en renodlad prejudikatinstans.
Prévningen i HD har didrmed fétt en annan karaktir dn provningen i 6vriga
domstolar.

1 det foljande behandlas olika mal- och drendegrupper i HD var for sig.
t2  Riksdagen 1981/82. 7 saml. Nr 10
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Betriaffande omfattningen av verksamheten hinvisas till nedanstiende
uppstillning.

Antal slutligt handlagda mél och iirenden

1977 1978 1979 1980 1981
(till 30.6)

Mal- och drendegrupper
1. mél som tillstAndsprovas 1937 1925 2230 2411 1459
2. mal som sakprovas sedan
provningstillstind med-
delats 194 165 168 144 113
darav efter huvudférhandling 39 25 20 23 23
3. mél som sakprovas utan att
provningstillstand medde-
lats (t.ex. dar hovratt ar
forsta instans — 54 kap.
9§ 1st. och2kap.2 § RB
— eller dar talan i mal om allmént
atal férs av RA, JK eller JO — 54 kap.
9 § 2 st. RB), utom mal om ansvar
m. m., vari talan skall vickas

direkt i HD (se 10) 48 63 43 96 36
4. drenden om resning 179 203 140 183 106
S. drenden om besvir 6ver dom-

villa 8 6 14 17 7
6. drenden om aterstillande av

forsutten tid 40 64 66 79 44

7. utlimningsirenden (av rege-
ringen overlamnade drenden
for yttrande) 38 51 47 52 31
8. nddeirenden (av regeringen :
overlamnade drenden for )
yttrande) 9832 6262 407 323 107
(ull 1.4)
9. advokatirenden (till HD over-
klagade frigor om intride i
advokatsamfundet eller om
disciplinira atgiarder mot
advokat) 1 5 4 4 4
10. mal om ansvar m. m. vari talan
skall viickas direkt i HD (12 kap. -
3 §och 8 § RF och 3 kap. 3 § RB) - - - - -

: Det s. k. samemalet tog en av HD:s avdelningar helt i ansprak under en stor del av tiden.
¢ Arenden som rorde lydnadsbrott, rymning och brott mot vapenfrilagen utgjorde en mycket stor del av hela
antalet.

Av miélen i HD utgér de i vilka en tillstandsprovning forst skall ske
omkring 85 procent av det totala antalet. Ifrdgavarande provning, den s. k.
" dispensprévningen, tar i ansprdk en mycket stor del av ledamoternas
arbetstid. Provningen skall frimst ga ut pé att avgora om det ar av vikt for
ledningen av riittstillimpningen att talan provas av HD (prejudikatdispens,
54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegdngsbalken, RB). Fraga ar saledes inte
om en domande verksamhet i egentlig mening. Det sdger sig sjalvt att
dispensprovningen forutsatter ingdende kunskap om och 6verblick over
den lagstiftning, praxis och doktrin som finns pa ifrdgavarande rittsomra-
~ de. Undantagsvis kan provningstillstdnd ocksd meddelas i fall ddr det inte
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finns nigot prejudikatintresse. Det kridvs da att det foreligger synnerliga
skél till en provning av HD, sasom att det foreligger grund for resning, att
domvilla har férekommit eller att mélets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag (extraordinir dispens, 54
kap. 10 § forsta stycket 2 RB). Aven i dessa fall ar provningen i allméanhet
av utpriiglat riittslig karaktar och forutsatter fortrogenhet med i synnerhet
den processuella regleringen. I flertalet fall dd provningstillstind séks
under hinvisning till sddan extraordinir dispensgrund har revisionskiran-
den i férsta hand Aberopat att ocksa prejudikatintresse foreligger.

Mot bakgrund av vad som nu har anforts kan till en borjan konstateras,
att dispensproévningen nistan aldrig innefattar sddan provning dér lekman-
nasynpunkter ansetts vara av vidrde. For den hidndelse lekmin skulle
medverka vid dispensprovning méste vidare forutséttas att foredragningen
av dispensansékningar idndras radikalt i férhallande till vad som nu giller.
Eftersom deltagande ledumoter genom sin pé forhand gjorda inlisning av
det s. k. trycket (jfr den aktuella propositionen s. 29) inte bara tagit del av
dari forekommande rittsutredning utan dven haft mojlighet att vid behov
komplettera denna, kan revisionssekreteraren f.n. vid foredragningen i
allmianhet underiita att limna nagon mera ingdende muntlig redogorelse
for ullimpliga riattsregler och i sammanhanget relevanta rattsfall. Det ar
inte praktiskt mojligt och inte heller indamalsenligt att bibehalla en sddan
ordning om lekmin skulle delta i handldggningen. En meningsfull féredrag-
ning skulle i sddant fall kriva en tidsatgang och ett okat férberedelsearbete
fran revisionssekreterarens sida som sikerligen skulle medféra att av-
verkningstakten per foredragningsdag skulle minska mycket kraftigt.

HD:s egentliga uppgift, sakprévningen av mal, omfattar forutom de mal i
vilka provningstillstind meddelats dven det mindre antal mal i vilka sak-
provning inte ir beroende av sadant tillstand (t.ex. i fall dd hovratt varit
forsta instans eller nar talan i mal om allmént atal fores av riksaklagaren,
Jjustitiekanslern eller justiticombudsman). Det ér hir f. n. sammanlagt fraga
om drygt ett par hundra mal per r. Av dessa utgdr i genomsnitt nagot mer
dn en fjiardedel tvistemal, mindre dn en fjiardedel brottmal och omkring
hilften besvarsmal. Det 6verviagande antalet tvistemal och nistan alla
besviarsmalen har i tidigare instanser handlagts utan medverkan av lek-
min. Antalet mal i HD som avgjorts efter huvudforhandling har under
senare ar uppgatt till omkring 25 per ar. Flertalet av dessa ar brottmal i
vilka nimnd tidigare medverkat i saval tingsritt som hovritt. Vid den
provning som sker i HD, i bade tvistemal och brottmal, har bevisvirde-
ringen i allminhet en underordnad betydelse. Till detta bidrar fér tvistema-
lens del bestaimmelsen i 55 kap. 13 § forsta meningen RB om den starkt
beskurna méjligheten att &beropa bevis som inte tidigare har forebragts i
malet. Av sarskilt och generellt intresse i sammanhanget ar dock framst
den mycket restriktiva regeln i 35 kap. 13 § andra stycket RB om férnyad
bevisupptagning i HD och den s. k. tilltrosbestimmelsen i 55 kap. 14 § RB,
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vilken innebar att hovriittens virdering av tilltrosbevisning i princip inte
far fringds annat dn nir synnerliga skl foreligger dértill. Eftersom en viss
bestamd rittsfraga i regel utgjort skilet for att malet skall tas upp av HD ar
tonvikten vid forhandlingen och prévningen som regel koncentrerad kring
den rent rittsliga argumentationen. Antalet brottmdl i vilka valet av péaféljd
har en mera central betydelse 4r ringa. )

Angaende privningen av resningsansékningar kan forst hanvisas till vad
som har anforts darom i den promemoria som har fogats till den aktuella
propositionen. Det bér vidare hir understrykas att HD:s befattning med
sidana ansokningar inte medfér en omprévning av malet i sak utom nér
resning beviljats i tvistemal eller i brottmal till den tilitalades férméan och
saken finnes uppenbar (58 kap. 7 § forsta stycket RB). Innebdrden av
sistnimnda rekvisit 4r att utgingen i milet i sddant fall i praktiken inte kan
vara foremal for nigra delade meningar. I andra fall d& resning beviljats
skall malet tas upp pé nytt av den rétt som sist har domt i det. 1 de relativt
f& fall, dar just frigan huruvida resning skall beviljas vallar tvekSamhet, ar
utrymmet for skilighetsbedéomningar i allméanhet begrinsat.

Besviir éver domvilla liksom ansdkningar om drerstillande av forsutten
tid avgors efter en provning som framst har sin utgangspunkt i skilda
processrittsliga bestimmelser och en omfattande rittspraxis och doktrin.

1 utliimningsérenden omfattar HD:s prévning frigan om utlimning lagli-
gen kan ske, dvs. huruvida vissa i den tillimpliga lagstiftningen uppstéllda
villkor for utlamning ar uppfylida. Savitt giller utlimning till annat nor-
diskt land enligt lagen (1959:254) om utlamning for brott till Danmark,
Finland. Island och Norge ger denna granskning i regel inte nagot utrymme
for annat dn rent formella bedémningar. I d&renden om utlimning till utom-
nordiskt land enligt lagen (1957: 668) om utlimning fér brott kan motsva-
rande provning diremot inte sillan forutsitta stéllningstaganden i skilda
svarbedomda fragor vilka, utom i undantagsfall, ar av rittslig natur. HD:s
provning skall utmynna i ett yttrande till den instans som slutligt avgor
utlamningsfragan, nimligen regeringen. Yttrandet &r bindande for rege-
ringen endast om HD funnit att hinder féreligger mot utlimningen. 1 évriga
fall ankommer det sledes pa regeringen att under vanligt konstitutionellt
ansvar foreta den lamplighetsprovning som lagstiftningen och eventuellt
tillamplig traktat medger.

I friga om nddedrenden ar HD endast remissmyndighet. HD avgor
salunda inte huruvida nid skall beviljas utan avger ett yttrande till rege-
ringen, som aldrig &r bunden av yttrandet. 1 6vrigt kan i detta sammanhang
ocksé hinvisas till vad som fran HD:s sida framhélls under remissbehand-
lingen av en i december 1955 inom justiticdepartementet uppréittad prome-
moria med forslag till indrad behandling av niddeirendena (se den nu
aktuella propositionen s. 33).

Antalet advokatdrenden uppgar séllan till fler &n fem per ar och utgér
dirmed endast en mycket liten del av ‘de fall dar frigor om intride i '
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advokatsamfundet eller om disciplinira atgirder mot advokat har varit
aktuella.

Angéende mdl om ansvar m.m., vari talan skall vickas direkt i HD,
skall hir endast noteras att ett sadant mal senast behandlades i HD ar 1960.

Mot bakgrund av den gjorda Oversiktliga genomgangen av de mal- och
drendegrupper som HD har att handliigga framstar det enligt HD:s mening
till en borjan som uppenbart, att de behov och férdelar vilka i allméinhet
kan anféras som skél for en lekmannamedverkan inom réattsskipningen inte
kan anses vara for handen betriffande mer dn en ytterst ringa del av HD:s
verksamhet. .

Det méste sdlunda enligt HD:s uppfattning konstateras att forutsiattning-
arna for en meningsfull medverkan fran lekméns sida vid provningen av
dispensansékningar, resningsans'(ikningar,_ besvir éver domvilla och an-
sokningar om dterstillande av forsutten tid ar sd ytterst begrinsade att
virdet av en sddan medverkan inte kan uppviga de betydande nackdelar
som skulle vara forknippade med den ifrdgasatta dndrade sammanséttning-
en av domstolen. Vad nu har sagts giller i all synnerhet i friga om
dispensprovningen dir en kraftig nedging i avverkningstakten och 6kning
av mailbalansen inte skulle kunna undvikas. En sidan utveckling skulle
komma att sta i direkt strid med de striivanden som ligger bakom proposi-
tionens forslag till dndringar av den nuvarande ordningen. Den skulle
nidmligen medféra att hittillsvarande anstrangningar att vidmakthilla en
hoég mélavverkning omintetgjordes.

Betriftande uticimningsidrendena finns med hénsyn till att dir i huvud-
sak ir fraga om en laglighetsprévning inte skil att infora lekmannamedver-
kan. For nddedrendenas del bor framst framhéllas att beslutet i drendet
fattas av regeringen och att denna har mojlighet att genom remiss dven till
andra organ erhdlla underlag for sitt avgérande. 1 friga om bade utlim-
nings- och nadeirendena bor slutligen tilliggas, att antalet sidana drenden
kommer att avsevirt minska om den aktuella propositionen antas.

1 HD handlaggs fa advokatdirenden. Enligt uppgift pagar f. n. 6vervéagan-
den inom savil advokatsamfundet som regeringskansliet om behovet av
lekmannamedverkan i den instans dir samtliga fragor som kan bli aktuella i
sadana drenden handliggs. Mot bakgrunden hérav finns enligt domstolens
mening inte anledning att Gverviiga nagon dndring av nuvarande ordning
betriffande advokatirenden i HD.

Det aterstar d& mal, vari HD foretar en sakprévning. Anledning att
Overviga lekmannamedverkan bor hir inte kunna anses foreligga betrif-
fande andra mal eller under andra forutsittningar dn som galler fér nimn- '
demins medverkan i tingsriitt och hovritt, Antalet brottmal och tvistemal,
inom familjerittens omrade, som i HD avgjorts efter huvudférhandling,
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har under senare ar varit mindre dn 20 per ar. Med hinsyn hértilt och med
beaktande av vad forut anforts om férutsittningarna for provningen i HD
kan enligt domstolens mening medverkan av lekmén inte anses vara for-
enad med fordelar, som motiverar den i motionen ifragasatta dndringen av
domstolens sammansdttning. — Vad angir mal om ansvar m. m., vari talan
skall viackas direkt i HD, kan, med hinsyn till vad som konstaterats om
forekomsten av sadana mal, skl inte heller anses foreligga att for deras del
gora éndring i vad som nu giller.

Ett mera Overgripande motiv fér en lekmannamedverkan inom en viss
samhiillsverksamhet ir slutligen, som tidigare har nimnts, att en vidgad
insyn kan vara dgnad att stirka allmédnhetens fortroende for den verksam-
het som det dr friga om. Det ankommer inte pd HD att uttala sig huruvida
detta skal kan anses vara birkraftigt i férevarande sammanhang. Det finns
daremot anledning framhalla, att en sadan effekt generellt sett knappast
kan forvintas uppkomma med mindre en lekmannamedverkan kommer att
omfatta mer dn en marginell del av den totala verksamheten. Att sa
lampligen inte skulle kunna komma att bli fallet for HD:s del framgar enligt
domstolens mening av vad som hiir tidigare har anférts. I sammanhanget
bor beaktas att HD:s verksamhet uppmirksamt bevakas av bl. a. lagstifta-
re, rittsvetenskapsmin och advokater samt att HD-avgéranden fortlo-
pande publiceras i Nytt Juridiskt Arkiv. HD:s verksamhet kan foljaktligen
pa ett helt annat sitt 4n som galler domstolar i allminhet noga foljas av
foretridare for olika grupper i samhallet:

HD vill slutligen anmirka, att lekmannamedverkan i de hogsta ratts-
instanserna forutsitter en dndring av bestimmelserna i 11 kap. 1 § forsta
stycket regeringsformen.

P4 grund av det anforda avstyrker HD bifall till yrkandet i motionen
sdvitt giller HD.

Regeringsritten

1 motionen anfors vissa synpunkter pa arbetet i hogsta domstolen, som
enligt motionérerna aktualiserar frigan om lekmannamedverkan ocksé i de
hogsta rattsinstanserna. Medverkan av lekmin skulle enligt deras mening
bl.a. ge en mera allsidig diskussion och ett bittre beslutsunderlag nir
hégsta domstolen skall vilja ut de mél som bor provas med hénsyn till det
allménna intresset av prejudikat, yttra sig om nadeirenden och avgéra om
négon skall uteslutas ur advokatsamfundet liksom i mél dér hogsta domsto-
len &r forsta och enda instans. Nagot motsvarande uttalande betriffande
regeringsratten gors inte. Motionérerna uttrycker dnda uppfattningen att
rattegangsutredningen bor fa i sirskilt uppdrag att utforma forslag till
lekmannamedverkan #dven i regeringsritten,
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Regeringsritten behandlar i det féljande motionen huvudsakligen endast
i vad den har avseende pd regeringsritten och enbart utifrn de av motio-
nédrerna anforda synpunkterna. -

Inledningsvis vill regeringsritten erinra om att i 11 kap. 18§ regeringsfor-
men foreskrivs att i hogsta domstolen och regeringsritten endast den far
tjinstgora som ledamot som har utndmnts till ordinarie domare i domsto-
len. Genom denna féreskrift utesluts att andra #n ordinarie domare fér siite
i de bada hogsta domstolarna. Inférande av bestimmelser om deltagande
av nimndemdn i rittskipningen i dessa domstolar kraver séledes grund-
lagsdndring.

Regeringsritten vill vidare erinra om de 6verviganden som ledde till att
medverkan av lekmiin i hovritt och kammarritt infordes ar 1977. 1 betin-
kandet (SOU 1974:96) En 6ppnare domarbana konstaterade 1972 ars do-
marutredning att de skil som brukar anforas till férman for lekmannainfly-
tande i domstolarna dr mindre framtridande i overritt dn nir det giller
underritt. De viarden som lekménnen forutsitts tiliféra domstolarna ar vid
sidan av orts- och personkinnedom frimst allméin livserfarenhet och kén-
nedom om skilda omriden av det praktiska livet. Enligt utredningen lim-
par sig bevisvirderingsfragor i méanga fall for ett lekmannabedémande,
framfor allt i brottmél och i mél rérande administrativa frihetsberévanden.
Utredningen framhéll att rittsfragor i allménhet inte ligger lika val till for
lekmannamedverkan. Detta giller enligt utredningen sirskilt specialriitts-
liga omréden men ocksa fall diir sakfrigan till mycket stor del dr beroende
av kunskap om rattspraxis.

Utredningen foreslog mot bakgrund av dessa allminna 6verviganden att
lekméin borde medverka i hovratt och kammarratt, dock endast i vissa mal.
1 friga om kammarritt fann utredningen lekmannamedverkan lamplig en-
dast i tdmligen begriansad omfattning. Vad géillde den helt dominerande
kategorin av mal, skattcmal, ansdg utredningen dvervigande skil tala mot
lekmannamedverkan. Dessa mal ar i kammarritt inte séllan rattsligt kom-
plicerade och darfor mindre lampade for lekmannadeltagande.

1 prop. 1975/76: 153 anslot sig departementschefen till utredningens be-
domning. Betriffande kammarritterna anférde departementschefen att re-
dan den i regel skriftliga handlaggningsformen gor det svarare for lekmén-
nen att komma till sin ratt. Fragor om bevisvardering och dylikt dar
lekmannasynpunkter av hdvd ansetts ha sérskilt varde. forekommer ocksa
mera sparsamt i de typer av mal som dominerar i kammarritterna. Riksda-
gen uttalade for sin del inte nigon annan mening 4n den som departements-
chefen gett uttryck at (JuU 1975/76: 44).

Vad utredningen och departementschefen anfort om lekmannamedver-
kan i overritt, siarskilt i kammarratt, géiller i &nnu hogre grad betriffande
regeringsriitten. Genom 1971 ars forvaltningsrattsreform ar regeringsritten
numera en renodlad prejudikatinstans. Huvudansvaret for att materiell
rattvisa skipas i de enskilda fallen ligger hos kammarritterna, medan
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regeringsritten svarar for vigledande avgoranden i oklara eller tveksamma
rattstrgor. Detta innebdr att regeringsritten i mycket ringa utstréickning
dgnar sig it bevisvirderingsfrigor i mal som fullféljts frin kammarritt,
som utgér ca 80% av de mal som avgors av regeringsritten. Detsamma
giller 6vriga mal som huvudsakligen angér patent- och varumirken samt
forhandsbesked av riksskatteverket i skattefragor. Det bor vidare framhal-
las att handldggningen i regeringsritten endast i undantagsfall 4r muntlig.

Av de i motionen anférda exemplen pé arbetsuppgifter dar medverkan
av lekmén enligt motionérerna skulle kunna forbittra hogsta domstolens
arbete ir endast de som avser yttranden i nddedrenden och frigor om
proévningstillstand relevanta for regeringsrittens del.

Enligt nuvarande regel r6r det sig bara om ett fétal fall da regeringsriitten
skall horas med anledning av nideansokningar. I den nu framlagda propo-
sitionen 1980/81: 154 féreslas att hogsta domstolens resp. regeringsriittens
yttrande i nddedrenden inte skall vara obligatoriskt i nagot fall. Flertalet av
de fataliga fall d& yttranden frin regeringsritten kan bli aktuella torde dock
i praktiken vara av det slaget att yttrande boér inhamtas. Skilet till att
yttranden dver huvud taget bér inhiimtas fran de hogsta instanserna 4r att
det befunnits vara av stort varde att just domarsynpunkterna fors fram,
detta bl. a. fér kontinuiteten i benadningsrittens utdvning. Med beaktande
hidrav ter sig tanken pd lekmannamedverkan frimmande da det giller
yttranden 6ver nddeansokningar. Lekmannasynpunkter i nadearenden
torde kunna inhémtas i annan ordning.

For prévning i regeringsriatten av besvir i mal som har anhingiggjorts
hos kammarritt genom 6verklagande eller understillning fordras i allman-
het provningstillstind. Tillstind far meddelas om det ar av vikt for rattstill-
lampningen att talan prévas av regeringsritten eller om det foreligger
synnerliga skil for sidan prévning. Avgorandena i frigor om meddelande
av provaingstillstdnd grundar sig i allt .visentligt pa rittsliga bedomningar
och kréver ingdende kunskap om tillimpliga forfattningsbestimmelser och
om rittspraxis. I frigor om provningstilistind kan siledes medverkan av
lekmiéin inte antas vara agnad att underlitta domstolens arbete.

Av det anforda framgar att regeringsritten inte finner skl foreligga att
overviga lekmannamedverkan i domstolens rittskipande verksamhet.

Justitiekanslern

Enligt motiondrerna skulle lekmannamedverkan kunna forbéttra hogsta
domstolens arbete pa flera siatt. En sidan medverkan skulle séledes ge en
mera allsidig diskussion och ett battre beslutsunderlag t.ex. vid valet av
prejudikatsmal, vid avgivandet av yttrande i nadeédrenden, vid avgdrandet
av frigor om uteslutning ur advokatsamfundet samt i dc fall diar hogsta
domstolen ar forsta och enda instans.
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Som jag anforde i remissyttrande 6ver den promemoria (Ds Ju 1980: 12)
som har legat till grund for forslagen i prop. 1980/81: 154 fastslogs genom
lagstiftning ar 1971 att hogsta domstolens och regeringsrittens funktion i
instanssystemet skulle vara inriktad pa prejudikatbildning. Det i motionen
redovisade uttalandet av processkommissionen att naturen hos hogsta
domstolens uppgift lagger hinder i viagen for Jekmannadeltagande har dar-
for enligt min mening alltjamt giltighet. Till detta kommer att det frimsta
syftet med forslaget i propositionen, ndmligen att komma till ratta med
nuvarande besvirliga arbetsférhallanden i hogsta domstolen, skulle mot-
verkas om en ordning med lekmannamedverkan inférdes. En forldngning
av méalens handlidggningstid skulle salunda med all sannolikhet bli foljden,
bl. a. genom de svarigheter som naturligt nog maste uppkomma for lekmén
att sitta sig in i malen. Det torde f. 6. vara mycket svart for lekmén att fa
den §verblick dver rittspraxis som ar nodvandig for att avgéra om ett mal
har prejudikatsintresse. Aven i dvrigt torde medverkan av lekmén i hogsta
domstolen medfdra att arbetet blev tungrott.

I nidedrendena har hogsta domstolen framst att beakta de juridisk-
tekniska aspekterna. Avgorandet i dessa drenden ligger hos regeringen.
Enligt min mening kan det syfte som motionidrerna vill tillgodose med
forslaget i motionen darfér redan anses uppfyllt. En annan omstéindighet
som talar mot en ordning med lekmannadeltagande i hogsta domstolen vid
avgivandet av yttrande i nddedrenden &r att antalet drenden dér yttrande
kommer att inhdmtas blir avsevirt mindre, om forslaget i propositionen
genomfors. )

Sistnimnda synpunkt — att drendenas ringa antal inte motiverar regler
om lekmannadeltagande i hogsta domstolen — kan enligt min mening ocksa
anforas betriaffande advokatirendena och de mél dir hogsta domstolen &r
forsta och enda instans.

P4 grund av vad som nu anférts avstyrker jag forslaget i motionen.

Riksdklagaren

Som jag anfoérde i mitt yttrande 6ver den promemoria (Ds Ju 1980: 12)
som ligger till grund for forslagen i proposition 1980/81: 154 torde allmén
enighet numera rida om att de hogsta domande instansernas viktigaste
uppgift bor vara att svara for réttsenligheten och ge vigledning for ratts-
tillimpningen. Tyngdpunkten i rittsskipningen bér salunda ligga i den rent
prejudikatbildande verksamheten. Detta innebir att fragan om ett mél bor
provas i de hogsta instanserna beddéms utifrdn det allminna intresset av
tillgang till en omfattande och vigledande prejudikatbildning och inte med
hansyn till den enskildes intresse av att fa till stind en 6verprévning samt
att de dispenserade mdlen i allt visentligt innehéller rena rattsfragor. Det



JuU 1981/82:10 26

ligger i sakens natur att virdet av ett deltagande av lekmiin nir det giller
urvalet av mal impade for prejudikat och provningen av dispenserade mél
kommer att bli hogst begransat. Dirtill kommer att en ordning med lek-
mannamedverkan sannolikt skulle leda till en avsevird fordrojning av
malens handliggningstid. nagot som str i direkt strid med de strivanden
som ligger bakom forslagen i propositionen.

Betriffande nadeidrendena dr att beakta att dessa avgors av regeringen
samt att hogsta domstolens yttranden framst 4r inriktade p& synpunkter av
juridisk-teknisk natur. Inte heller pa detta omrade finns sakliga skiil for en
ordning med lekmannamedverkan. Arenden om uteslutning ur advokat-
samfundet samt mal dar hogsta domstolen ér forsta och enda instans
féorckommer sa ytterst sporadiskt att lekmannamedverkan hir inte ter sig
praktiskt motiverad.

Pa grund av det anférda avstyrker jag bifall till motionen.

Svea hovriitt

Hovritten begrinsar sitt yttrande till fragan om lekmannamedverkan i
HD.

Lekmannamedverkan i rittskipningen har, som motionirerna fram-
haller, en lang tradition i vart land. Fram till 1977, d& nimndemin bérjade
delta i hovritternas avgdranden, var lekmannainflytandet begrinsat till
forsta instans. 1 hovritt har lekménnens medverkan dock inskrinkts till
deltagande i avgéranden i grovre brottmal och i vissa familjemél. Lekmin-
nens medverkan i hovritt giller visentligen bevis- och péfoljdsfragor.

Enligt det av motionirerna skisserade forslaget skulle lekmdnnens med-
verkan i HD till stor del komma att avse den s.k. dispensprévningen.
Denna grundas visentligt pa rattsliga 6verviaganden, varvid det giller att
bestimma vilka mal som 4r av sddan beskaffenhet att de bor tas upp till
provning for att tjina till ledning for réttstillimpningen. I princip skall HD
inte ta upp bevisfragor till beddmning. Det finns enligt hovrittens mening
inte nagra barande skil att ha ndimndemén i HD for att “"vélja ut de mal
som boér provas med hinsyn till det allménna intresset av prejudikat™. En
sadan medverkan skulle sidkerligen medfora att dispensprovningen skuile
ta dnnu mer av HD:s arbetstid i ansprdk 4n vad nu ir fallet och direkt
motverka syftet med de i proposition 1980/81: 154 framlagda forslagen for
att komma till ritta med de nuvarande besvirliga arbetsforhallandena i
HD.

Medverkan av lekmén i andra delar av HD:s verksamhet kan enligt -
hovrittens mening inte innebira saddana fordelar att fragan diarom bér bli
foremal for utredning.

Hovritten avstyrker darfor motionarernas forslag.
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Hovritten har den 29 januari 1981 yttrat sig Over departementsprome-
morian Ds Ju 1980:12. I den sammanstillning av remissyttrandena som
intagits som Bilaga 2 till propositionen (s. 58 och féljande) har vad hovrit-
ten anfort atergivits utom i ett avseende. M&hinda till foljd av férbiseende
har avsnittet Forslag till lagtext i hovriittens yttrande (s. 5) inte redovisats.
Hovritten bildgger dirfor nu en kopia av remissyttrandet i dess helhet.*

Utdrag ur Svea hovriitts remissyttrande over Ds Ju 1980: 12

Forslag till lagtext

Betriffande den foreslagna utformningen av lagtexten vill hovritten
ifrAgasitta behovet och lampligheten av att i detta sammanhang géra andra
andringar dn sddana som innebir dndring i sak. Vad sérskilt angdr dagens
lagskrivares radsla foér s. k. nakna substantiv — ett &mne som hovritten
tidigare, hittills dock utan synbar framgang. anlagt vissa synpunkter pa —
vill hovritten begriansa sig till en randanmirkning rérande 3 kap. 6 §
rittegdngsbalken. Det dr mojligt att stadgandet ar littare att lisa, om det
ségs att "’en’’ avdelning dr domfér med fem ledaméter och att vid dispens-
prévning avdelningen 4r domfér med en’’ ledamot. Sikert ir emellertid
att det inte blir lattare att forsta.

Géta hovriitt

Hogsta domstolens frimsta uppgift ir att leda rattstillimpningen. Denna
uppgift fullgér domstolen genom sin prejudikatbildande verksamhet. Vid
valet av lampliga prejudikatmal har Hégsta domstolen endast att fasta vikt
vid huruvida mélet &r av betydelse for tillgdngen pa prejudikat. Den enskil-
des intresse av att f4 malet understillt Hogsta domstolens provning skall
inte tillmétas nagon betydelse. Avgoérandet kriaver stor kunskap och ingé-
ende kiinnedom om lagstiftning och praxis. Bevisvirderingsfragor, péa-
foljdsfragor, skilighetsbedomningar och de sirskilda kunskaper i 6vrigt
som ndmndemén kan tillf6ra en domstol spelar en underordnad roll vid
avgorande av frigor angiende provningstillstind enligt 54 kap. 10§1 p.
rittegdngsbalken. Namndemén kan dirfor inte tillfora nigot av vikt vid
avgorande huruvida ett mal ar lampligt som prejudikat.

Dispens kan ges ocksa enligt 54 kap. 10§2 p. rattegingsbalken. Aven
om dirvid den enskildes intresse av att fi mélet provat kan spela en viss

* Det aktuella avsnittet dterges omedelbart hirefter.
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roll, dr de dispensgrunder som dir anges sddana att en lekmannamedver-
kan inte framstar som meningsfull.

I nddedrenden utgor Hogsta domstolen remissinstans och fullgor salun-
da inte ndgon démande verksamhet. Eventuellt behov av lekmannamed-
verkan vid regeringens prévning av dessa drenden bér tillgodoses i annan
ordning. ,

De i motionen berorda mélen enligt 3 kap. 3 § rittegdngsbalken dr ytterst
fa och motiverar inte utredning om lekmannamedverkan i Hogsta domsto-
len. Frigan har for 6vrigt behandlats av tjinsteansvarskommittén (se Ds Ju
1980: 13), som ¢j foreslagit dndring av nu gillande regler.

Hovritten kan inte finna att det i motionen andragits nagra skil for att
lekmén bor delta i mal som avses i 8 kap. 8§ rittegdngsbalken.

Inte heller i 6vrigt har i motionen anforts skil som motiverar utredning
om lekmannamedverkan i Hogsta domstolen. Hovritten avstyrker darfor
motionen.

Presidenten Aquvist har i ett sarskilt yttrande tillagt foljande.

Sdrskilt yttrande av hovrdttspresidenten Aqvist

I motionen anféres bl. a. foljande.

Att minska kraven pd domforhet och framfér alit att inféra enmansav-
goranden ar ett allvarligt steg. Hittills har det ansetts vara en grundiiggan-
de princip att en domstol som ar hogsta instans skall ha en kollegial
sammansittning i all sin domande verksamhet.

For att domstolarna skall kunna fullgéra de uppgifter som anfortrotts
dem maste deras verksamhet moéta ett allmént fortroende. Regeringens
forslag om enmansavgoranden och forsvagning av domférheten ar icke
agnat att starka allmanhetens tilltro till hégsta domstolen.

Jag delar den uppfattning som motiondrerna salunda gett uttryck for.
Problemen bor emellertid — av skil som framgar av hovrittens yttrande —
icke l6sas genom lekmannamedverkan i hogsta instans.

Rittegdngsutredningen har numera fétt i i uppdrag att §verse rittegings-
forfarandet dven i Gverritterna. Det synes limpligt att resultatet hirav
avvaktas, innan domforhetsreglerna i hogsta instans — i vart fall vid
dispensprévningen — dndras.

Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge

Hovritten begrinsar sitt yttrande till att avse endast HD.

I Sverige saknas tradition vad géller lekmén i de allménna dverratterna.
For att inférandet av lekmin i HD skall 6vervigas krivs att pétagliga
sakliga skl for en sadan reform kan anféras. Den omstindigheten att
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nimndemaén infordes i hovritt 1977 medfor inte att lekmannamedverkan
maiste anses lamplig dven i HD. Fér 6vrigt har nigon utvirdering av fyra
ars lekmannamedverkan i hovritt inte skett. Enligt hovrittens mening
saknas anledning till antagande att inférandet av lekmén i HD skulle
medféra nigra positiva effekter for HD:s verksamhet. Det praktiska
utrymmet for lekmannadeltagande i HD ir litet, eftersom det skulle vara
svart att férena med HD:s arbetsformer. Hovriitten anser inte att frigan
om lekmannamedverkan i HD fér nirvarande bor bli foremdl for utred-
ning.

Hovridtten for Vistra Sverige

Hogsta domstolens friamsta uppgift ir att genom prejudikatbiidning vig-
leda rattstillimpningen och skapa rattsenhetlighet. For att domstolen skall
kunna fylla denna uppgift stills stora krav pa hogt kvalificerad juridisk
utbildning och erfarenhet hos dess ledaméter och domstolens storlek mas-
te vara begriansad. Redan hirav féljer att nagot utrymme for lekméns
medverkan i domstolen knappast kan finnas.

Motionarerna diskuterar namnds deltagande vid dispensprovning, i na-
dedrenden och i mal om uteslutning ur advokatsamfundet.

Dispensprovningen, som inte ir i egentlig mening démande verksamhet,
avser att klarligga vilka mal som med hansyn till det allménna intresset av
prejudikat bor provas av hégsta domstolen. Fragan om ett mal innehdller
en rittsfriga och om denna har prejudikatintresse cller ej kan avgoras
endast pa grundval av en ingiende fortrogenhet med lagstiftning, ratts-
praxis och doktrin. Bedomningen kan varken underlittas eller paverkas av
séddana kunskaper och erfarenheter som lekmén forutsitts kunna tillféra
domstolen. Sadana fragor i vilka nimndemins medverkan i hovritt ansetts
sarskilt vardefull ~ skilighetsavgoéranden, bevisvirdering, val av pafoljd
— uppkommer inte vid dispensprovningen.

Inforande av nimnd vid dispensprovningen skulle inte bidra till att
hogsta domstolen far mera tid éver f6r sin domande verksamhet. Resulta-
tet skulle i stéllet bli det motsatta. Om nimnd medverkar maste foredrag-
ningen av maélet itféljas av en betydligt mera utférlig redogérelse for
lagstiftning, rattspraxis och doktrin én nu ar fallet. Overlaggningen skutte
ta langre tid. Dispensirendena, dven sddana i vilka det for de lagfarna
domarna omedelbart star klart att prejudikatintresse saknas, skulle 1a 6kad
handlaggningstid i ansprik med ty atféljande mindre tid for den domande
verksamheten.

I nadedrendena har hogsta domstolen endast en ridgivande funktion.
Domstolen héres frimst da regeringen anser det Onskviirt att inhidmta
domarsynpunkter pa ett drende. Med hansyn hirtili kan nimnds medver-
kan i nddedrenden hos hogsta domstolen inte fylla ndgon uppgift.
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Fraga om advokats uteslutning ur advokatsamfundet behandlas av hogs-
ta domstolen endast i de fall da talan féres mot samfundets beslut. De
ytterst f4 sddana drenden som férekommer motiverar inte att lekmanna-
medverkan i hogsta domstolen dverviiges.

Som exempel p&d mél i vilka nimnd borde delta anger motiondrerna
ocksd mal i vilka hogsta domstolen ir forsta och enda instans. Under de
senaste 20 dren synes endast ett sidant mal férekommit. Skil kan inte
anses foreligga att med hinsyn till sddana mal nu dndra reglerna om hogsta
domstolens sammansittning.

[ mal som hogsta domstolen provar i sak, dvs. dispenserade mal och mal
som fullfsljts av riksaklagaren, justitickanslern eller nigon av riksdagens
ombudsmin, skulle lekmannamedverkan mgjligen kunna dOvervigas.
Namnds deltagande skulle dock rimligen inte kunna komma i fraga i andra
kategorier av mal 4n de i vilka nimnd deltar i hovritt. Savitt avser skillen
harfér hdnvisar hovrétten till vad som anfordes vid inférande av ndmnd i
hovritt (prop. 1975/76:153). Det innebir att medverkan av namnd skulle
kunna bli aktuell i sddana familjemal och brottmil som handliggs vid
huvudférhandling. Emellertid ar hégsta domstolens provning dven av des-
sa ma] framst inriktad pad de prejudicerande rittsfrigorna. Skilighetsav-
vigningar och bevisvirdering blir av underordnad betydelse. Vid val av
pafoljd sker provningen med hdnsyn inte sd mycket tiil det enskilda fallet
som till mélets betydelse i ett stérre sammanhang. Slutsatsen av det sagda
blir att de synpunkter lekménnen kan tillféra domstolen dven i ifragavaran-
de mal blir av mindre vikt. Hirtill kommer att sdidana mal utgoér en mycket
ringa del av de mal hogsta domstolen avgor. Om nagon fordel 6ver huvud
taget skulle kunna vinnas genom inférande av namnd skulle den darfor bli
mycket obetydlig.

Motiondrernas forslag gar endast ut pi utredning av fragan om lekman-
namedverkan i hogsta domstolen. Hovrétten har darfor inte nu anledning
att i detalj diskutera de svarigheter och kostnader som skulle vara férenade
med inférande av ndmnd i hdgsta domstolen men vill dock anféra foljande.

Den speciella karaktiren av hogsta domstolens provning skulle resa
stora problem i friga om omrostningsregler. Det kan inte gdrna komma i
friga att nimndemén far ett avgoérande inflytande pd bedémningen av
rittsfrigor. Vidare miste beaktas att nimndeméannen torde sakna den
kompetens som erfordras for att utforma domar som skall bli vigledande
for riattstillAmpningen — detta giller Aven avvikande meningar som kan fa
betydelse for forstaelsen av domen. .

Slutligen vill hovritten endast peka pa de svarigheter som uppstar nar
det giller att utse namndemén, som 4r tillrickligt kvalificerade, som — .
med hiinsyn till att hogsta domstolens verksamhet omfattar hela riket —
representerar olika delar av landet och som har tid att stilla sig till forfo-
gande i erforderlig utstrackning.
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De svnpunkter hovriitten i det foregiende anfért torde i huvudsak vara
tillimpliga dven pa frigan om inférande av nimnd i regeringsritten.
P4 grund av det anforda anser hovritten att motionen bér avsias.

Hovrdtten for Nedre Norrland

Den av motionirerna aktualiserade fragan ar av stort principiellt intres-
se. Hovritten inriktar darfor sitt yttrande pa denna friga, trots att det &r
tamligen sjalvklart att medverkan av lekmin inte skulle vara dgnad att
underlitta arbetslidget i de hogsta réttsinstanserna. Vidare begrinsar hov-
riatten sitt yttrande till att avse endast hogsta domstolen.

Hovratten konstaterar inledningsvis att lekmédns medverkan har sitt
varde framst i friga om bevisvirdering, skilighetsavvigningar och pa-
foljdsval.

Hogsta domstolen ar i huvudsak en prejudikatinstans. Dess verksamhet
ar darfor ej i forsta hand inriktad pa att Overprova bevisvirderings- och
~ skalighetsfragor. I friga om val av pafélid sker beddmandena vasentligen
utifran principiella utgdngspunkter. Behovet av lekmannamedverkan i
hogsta domstolen 4r pa grund av dessa skdl mycket begrinsat.

Enligt motiondrerna skulle en lekmannamedverkan pa flera sitt kunna
forbittra hogsta domstolens verksamhet. Som exempel namns sarskilt nar
domstolen skall dels vilja ut de mal som bor provas med hinsyn till det
aliminna intresset av prejudikat, dels yttra sig om nadedrende och dels
avgoéra om nagon skall utestutas ur advokatsamfundet eller doma i mél som
forsta eller enda instans.

Hartill vill hovritten anfora foljande.

Dispensprovaingen ir renodlat juridiskt-teknisk och erfordrar mycket
stora kunskaper om lagstiftning och rattspraxis. Lekmannamedverkan kan
darfor inte sdgas ha nigot nimnvirt virde i dessa drenden.

Nadeirenden privas och avgors av regeringen, som i fdrekommande fall
inhdmtar yttrande frin hogsta domstolen. D4 beslutanderitten inte ligger i
hégsta domstolens hand finns ej anledning att dverviga lekmannamedver-
kan sérskilt i dessa drenden.

Ovriga omnamnda fall utgdr en s liten del av hogsta domstolens arbets-
falt, att lekmannamedverkan redan pa grund hirav ej synes pakallad av
néagot behov.

Hovritten avstyrker bifall till motionen.
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Hovrditten for Ovre Norrland

Hovritten begrinsar sitt yttrande till att avse endast HD.

1. Lekmannamedverkan vid dispensprovning

Sedan den | januari 1977 deltar i hovritt nimndemiin i vissa brottm4l
och i vissa familjerittsliga mal som handlaggs vid huvudférhandling. 1
forarbetena till lagstiftningen anforde departementschefen att bevisvirde-
ringsfragor, pafoljdsfragor och skalighetsbedomningar i allménhet av havd
har ansetts vara omraden dar lekmannasynpunkter ir av sérskilt varde for
rattskipningen. Departementschefen anforde ocksé att ett lekmannainslag
aven i Overratt var dgnat att befdsta den positiva syn pa rittskipningen som
torde omfattas av det stora flertalet medborgare. Att nimndeménnen inte
skulle behova delta vid handldaggning som inte skedde vid huvudférhand-
ling ansig departementschefen vara uppenbart (fr bl.a. SOU 1974:96 s.
187 och prop. 1975/76: 153 s. 44).

Sedan reglerna om provningstillstdnd dndrades 1971 har HD i princip
stillning av prejudikatinstans. Andringen innebar en kraftig begrinsning
av mojligheterna att fa till stdnd en prévning i HD. Mégjligheten till s. k.
andringsdispens avskaffades och dispensprovningen inskriinktes till i prin-
cip mal med prejudikatintresse. Reformen innebar i princip ett tvainstans-
system savitt giller de allmidnna domstolarna.

HD skall sdledes genom prejudikatbildande verksamhet leda rittstill-
lampningen och vara végledande foér domstolarnas avgoranden i framtida
mal. For att den prejudikatbildande funktionen skall kunna tillgodoses
tillfredsstillande anses det allmént att den hogsta instansen maste besta av
ganska fa ledaméter. '

Enligt den utredning som foregatt den nu aktuella propositionen fér
HD:s ledamgéter dgna omkring hélften av arbetstiden enbart &t provningen
av dispensansdkningar. Forslaget att vissa enkla dispensansékningar pro-
vas av en ledamot i stillet for tre véntas darfor leda till att handlaggningsti-
derna nedbringas och till att utrymmet for den prejudikatbildande verk-
samheten 6kas., vilket skulle bli till gagn for rattssikerheten.

For hovritten framstar det som uppenbart att HD:s stéillning som preju-
dikatinstans skulle férsvagas om lekmin skulle delta i HD:s avgoranden.
Nu har motionirerna visserligen begriansat forslaget om lekmannamedver-
kan till att avse endast dispensprévning. Dispensprévningen sker emeller-
tid efter féredragning och utgér inte ndgon egentlig ddmande verksamhet.
Utgallringen av mal som har prejudikatsintresse kriaver ingdende kunska-

per om lagstiftning och praxis samt overblick dver manga rittsomraden.
Inget av de skil som dberopades av departementschefen vid inférandet av
namndemin i hovriitt kan darfor dberopas for en lekmannamedverkan vid
dispensprovningen. Ett inforande av lekmannamedverkan skulle motverka
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den efterstrivade effektiviteten i domandet och férsdmra méjligheterna for
HD att i stérre utstrickning d4n nu dgna sig &t sin prejudikatbildande
verksamhet. En sidan medverkan skulle dessutom medféra 6kade kostna-
der fér administration m. m.

2. Nadeidrenden

Regeringsforslaget innebir att HD skall horas endast om sérskild anled-
ning foreligger. Nagon dndring i antalet ledmoéter som skall besluta om
yttrandet foreslas inte. Méjligheten att hora HD kommer dven i fortsatt-
ningen att kunna utnyttjas i de fall dir beddmningen ar tveksam eller det
annars kan vara av virde att domarsynpunkter inhdmtas. HD:s horande i
nadedrenden skulle knappast fi denna avsedda betydelse, om lekmin
deltog i domstolens yttranden till regeringen.

3. Advokatirenden

I departementspromemorian som ligger till grund for propositionen har
Overvigts att flytta dessa idrenden till hovratt men man har funnit att
Overvigande skil talar for att inte foresld nigon dndring i nuvarande
ordning. Antalet drenden utgér endast ett fatal varje ar. Prévningen av
fragor om intrade i och uteslutning ur advokatsamfundet bidrar bl. a. till
bestdmningen av vad som ligger i begreppet god advokatsed. Med hénsyn
till dessa prejudikatbildande uppgifter skulle en lekmannamedverkan
knappast ha nigon betydelse i dessa drenden.

4. Lekméns medverkan i mal diar HD ar forsta instans

Enligt upplysning fran HD har nagot sddant mal inte forekommit under
de senaste fem &ren. Mot denna bakgrund forefaller det inte finnas nagon
anledning att infora lekmannamedverkan i sidana mal.

5. Insyn i domstolsarbetet

Under diskussionen om inférande av nimnd i hovriitt sades det bl. a. att
den insyn som lekmin fér i domstolsarbetet allmént sett kunde vara dgnad
att forebygga eventuella misstankar hos allminheten om bristande objekti-
vitet etc. i ddmandet. Det kan nu hivdas att en medverkan av lekmén dven
i de hogsta réttsinstanserna skulle ytterligare kunna ¢ka tilltron till dessa
domstolar, dven om lekméinnens deltagande i och fér sig inte skulle leda till
en sikrare och bittre réittskipning. Betydelsen av sddana tankegangar bor
inte underskattas. Hovritten anser emellertid att det allmdnna behovet av
en insyn i HD:s domande verksamhet méste anses vara vil tillgodosett
genom bl. a. den fortldpande publiceringen av domstolens avgoranden.
Det ar knappast troligt att en sirskild medverkan av lekmin skulle betyda
négot for att ytterligare stirka allminhetens fértroende fér domstolen.
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Sammanfattningsvis anser hovritten att det inte finns anledning att
utreda fragan om lekmannamedverkan i HD.

Kammarritten i Stockholm

For tio ar sedan férvandlades hégsta domstolen (HD) till en mera renod-
lad prejudikatinstans (prop. 1971:45, JuU (971:7. rskr 163). Huvudiinda-
maélet med reformen var att s6ka dstadkomma en ordning dir HD:s arbete
med prévningstillstind kunde nedbringas till formén for den prejudikatbil-
dande verksamheten (prop. s. 89). For att tillgodose detta syfte gjordes
villkoren for provningstilistind t.o.m. snidvare dn vad HD sjilv hade
forordat. Som en {6ljd av reformen riknade departementschefen med att
arbetsbordan i domstolen skulle minska i betydande mén och att antalet
ledamoter pa sikt skulle kunna nedbringas visentligt (prop. s. 93).

Som framgéar av prop. 1980/81: 154 har dessa forhoppningar inte infriats.
I syfte att — i enlighet med 1971 &rs malsittning — frigora resurser fér den
prejudikatbildande verksamheten har regeringen dirfor lagt fram de for-
slag som redovisas i propositionen.

I motionen gors gillande att HD inte fungerar som den borde. Domsto-
len anges sysselsitta sig med mal, som omsorgsfullt har provats i tva
instanser och dar domen saknar varje prejudikatintresse, medan behand-
lingen av centrala rittsfragor far vinta.

Denna beskrivning stimmer inte med kammarriittens bild av HD:s verk-
samhet. Kammarritten anser for sin del att HD vil fyller den avsedda
funktionen inom ramen for vad som ar faktiskt méjligt. Som askadliggors i
bilaga till den departementspromemoria som ligger till grund f6ér proposi-
tionen har diremot utvecklingen otvivelaktigt blivit en annan an lagstif-
taren rilknade med vid 1971 ars reform. Dispensansokningarna ir si mnga
att de fortfarande binder en alltfor stor del av domstolens resurser. Propo-
sitionen syftar till att komma till ritta med problemet, framst genom
idndrade sammanséttningsregler.

I motionen uttalas betankligheter mot forslaget att domférhetskraven
skall minskas och enmansavgoéranden inforas i HD.

Kammarritten har i tidigare remissyttrande visentligen anslutit sig till
de I6sningar som har valts i propositionen. Domstolen ir emellertid 6ppen
for att det overvags om det avsedda syftet kan nds pa andra framkomliga
vagar.

Att 6ka HD:s kapacitct genom att tillféra domstolen ytterligare leda-
moter bor inte komma i friga. Vid en internationell jamforelse ér antalet
medlemmar i HD redan stort. Liggs dartill ledamoterna i regeringsritten
(RR) blir antalet domare i hogsta instans for var del anmirkningsvirt hogt.
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Ett av syftena med 1971 ars reform var ju ocksa att pa sikt avsevirt minska
amalet domare i HD.

En mojlighet ar att ytterligare strama at forutsittningarna for dispens,
ndgot som faktiskt diskuterades 1 lagstiftningsirendet 1971, Reformen da
med(drde emellertid inte att dispensansékningarna minskade vésentligt.
Det saknas dirfor anledning att tro att annu striktare dispensregler skulle
ge den effekt som dr pakallad.

Ett alternativ att soka avhélla frin onédiga dispensansékningar kunde
vara att lagga fast en fullfoljdsavgift. Denna borde da Aterbetalas om
provningstillstind meddelas. Vid sidan av den direkt avhallande effekt
som en sidan avgift maste medfora, skulle den sannolikt utgora ett hand-
fast stod for ett ombud som anser att forutsattningar for fullfoljd saknas
och darfér avrider sin huvudman fran att fora malet vidare till hogsta
instans. For att syftet skall nds maste dock fullféljdsavgiften vara vil
tilitagen. Men i 54 fall blir det ocksa nodvindigt av rittviseskal att soka
anpassa avgiften efter den ekonomiska biirkraften hos de dispenssokande.
Detta skulle fordra ett byrdkratiskt system som ar dgnat att medféra
samma oldgenheter som rittshjilpsreformen har visat sig innebéra. Hartill
kommer att den praktiska effckten starkt reduceras till foljd av att allmén
réittshjilp forekommer j sd stor utstrackning och att det knappast later sig
gora att just i detta fall belasta vederbérande med expeditionsavgift, jfr
9 a § ritttshjalpslagen (1972: 429). Avgiftsalternativet synes darfor inte hel-
ler meningsfullt.

Kammarritten kan darfor inte finna ndgon annan framkomlig vig édn den
som, pd grundval av forsiag frin en arbetsgrupp inom HD. har upptagits i
propositionen. Nackdelarna med den féreslagna ordningen bér inte heller
overdrivas. Det finns ett stort antal fall dar det ar givet att provningstill-
stand inte skall meddelas och en del mél dir det pd samma satt dr klart att
sddant tillstdnd ar motiverat. Det dr dessa bada kategorier som skall sovras
ut i enmanssammansittning medan de tveksamma fallen dven i fortsétt-
ningen bor prévas av en storre krets. Nigon beaktansvird risk [6r att
domstolen i enmanssammansittning, efter foredragning av en kvalificerad
jurist, skall géra ndgra allvarligare felbedémningar savitt nu ir i friga torde
knappast foreligga.

Mot bakgrund bl. a. av det aktuella forslaget anser motioniarerna att skal
foreligger att tillféra HD lekmannamedverkan. Enligt motionen skulle en
sddan ordning forbittra domstolens arbete pé flera sétt. Den skulle salunda
ge en mera allsidig diskussion och ett battre beslutsunderlag t.ex. nir
domstolen skall vilja ut de mél som bor provas med hinsyn till det
allmiinna intresset av prejudikat.

Lekmannainslaget har gammal hivd hos oss. Det dr dgnat atl stiirka
fortroendet for domstolarna bl. a. genom den direkta insyn som det ger i
den domande verksamheten. Nimndemiénnen tillfér ocksé virdefulla syn-
punkter frimst, vid sidan av orts- och personkénnedom, genom allmin
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livserfarcnhet och kinnedom om skilda omréiden av det praktiska livet.
Virdet av denna sorts lekmannamedverkan har utvecklats nirmare i 1972
ars domarutrednings betdnkande (SOU 1974:96) En 6ppnare domarbana
(s. 1820). I den proposition som lg till grund for reformen om nimndeman
i hovritt och kammarritt angav departementschefen att bevisvirderings-
och pafoljdsfragor liksom skalighetsbedémningar av hiivd har ansetts vara
omraden dar lekmannasynpunkter dr av sédrskilt virde fér rittskipningen
(prop. 1975/76: 153 s. 44). Tillaggas kan att. ndr departementschefen angav
omrédet for medverkan av nimndeman i kammarritt, han undantog skat-
temilen eftersom dessa inte sallan dr rattsligt komplicerade och dirfor
mindre limpade fér lekmannadeltagande (prop. s. 47).

De omraden som sdlunda — med fog — har ansetts speciellt impade for
namndemiéin kommer upp i fOrsta och i viss man dven i andra instans men
inte primért i HD som prejudikatdomstol. Att ta stéllning till vilka mal som
ar foryanta av att fran rattsbildningens synpunkt tas upp till prévning
kriver breda och djupgéiende juridiska kunskaper samt en vid erfarenhet
av rattskipningen. Detta forhallande talar med styrka mot att nimndemin
tillférs HD for att medverka vid urvalet av de mal som bor prévas med
hansyn till prejudikatintresset.

Om nimndemin likval skulle delta vid HD:s dispensprévning maste
detta medféra att féredragning och redovisning av praxis och litteratur
likavil som 6verlidggning maste bli avsevirt mycket mer omfattande én nu,
dé endast Kkvalificerade jurister deltar i prévningen. Léingt ifrn att litta
belastningen pa domstolen och géra en minskning av antalet ledaméter
moijlig dr forslaget salunda ignat att stegra denna och diarmed medféra att
antalet domare sannolikt behdver okas.

Som har angetts i det féregdende och som har betonats av motionédrerna
ar en av fordelarna med ndmndemain att de ér dgnade att starka fortroendet
for domstolarna bl. a. genom den insyn som de fir i den démande verksam-
heten. Detta argument har mindre tyngd nar det giller HD., eftersom alla
HD:s avgoranden — i form av referat eller notiser — publiceras i Nyt
Juridiskt Arkiv och dirmed nir en bred krets. Domstolens avgoranden
granskas silunda naturligen inte cndast av massmedia utan 4ven av rétts-
vetenskap och andra jurister. Rattskipningen i HD 6ljs alltsa i hela dess
vidd pa ett helt annat sitt &n nir det giller domstolarna i forsta och andra
instans.

Motionirerna har nimnt nigra sirskilda omriden dar medverkan av
nimndemin i HD skulle ha ett specicllt viarde. Detta géller betriffande
yttrande i nadedrenden, friga om uteslutning ur advokatsamfundet samt
mal dir domstolen ér forsta och enda instans.,

Nideidrendena avgors av regeringen, som handlar under konstitutionellt
ansvar och som kan skaffa sig allt det beslutsunderlag som den anser
erforderligt. Att HD for sina yttranden till beslutsinstansen skulle titlféras
lekmin ter sig mot den bakgrunden inte angeliget.
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Nar det giller provningen av fragor om uteslutning ur advokatsamfundet
skulle namndemén kunna tillforas malen om — som kammarritten har
foreslagit i yttrande over den departementspromemoria som ligger till
grund for prop. 1980/81: 154 — saken i forsta instans provades av kammar-
ritt. Bevaras den nuvarande fullféljdsordningen synes det naturligare att,
om lekmannainflytande anses bora tillféras provningen, det sker i samfun-
dets disciplinnimnd 4n i HD, dér fragor av denna art endast sillan fore-
kommer.

Som framgér av 3 kap. 3 § rittegingsbalken dr den krets av girningar
och presumtiva géirningsmén for vilka HD idr férsta domstol synnerligen
begrinsad. Saddana mal féorekommer ytterst siallan. Nar det nagon géng
sker vacker maélet naturligen stor uppmérksamhet och f6ljs noga av bl. a.
massmedia. Att fér denna ovanliga mélkategori inféra nimndemannainsti-
tutionen i HD framstar inte som meningsfullt.

Sammanfattningsvis finner kammarritten att barande skal knappast sy-
nes tala for att HD tillfors namndeman.

Kammarritten vitsordar dock att dét synes rada viss prejudikattorka hos
HD savitt géller de dispositiva tvistemalen. Detta beror dock pé helt andra
orsaker dn att HD inte skulle ta fram de fall som ar av prejudikatintresse
bland de mél i vilka prévningstillstind soks.

En av orsakerna torde i stillet vara att parterna, bl. a. av sekretesskél
och for att provningen kan inskrankas till en instans, i stor utstrackning
foredrar skiljemannaférfarande utanfor domstolsvasendets ram. Denna
friga har bl. a. behandlats i betinkandet (SOU 1972: 22) Skiljedomstol. och
den synes vird fornyad uppmirksamhet (fr SvJT 1981 s. 453 f). Det ar
dock inte givet att ett effektivt skiljemannaférfarande inom domstolsvi-
sendets ram kan utformas sa att d4ven prejudikatbildningen framjas. Saken
fortjanar dock att undersokas.

En annan orsak torde vara processkostnaderna, som kan stiga till hoga
belopp sérskilt med avseende pa ombudsarvodena. Det ligger i Gppen dag
att en part inte ar beredd att av prejudikathinsyn for dryga kostnader fora
ett mal vidare till hogsta instans. Nagra mera radikala forbattringar i fraga
om kostnadsbilden torde knappast vara att pardkna som en foljd av ritte-
gangsutredningens kommande forslag. I debatten har framkastats tanken
att det allmiinna borde kunna sta for dessa kostnader nir ett mal anses ha
sarskilt prejudikatvirde. Kammarritten stiller sig tveksam om en siddan
16sning &r realiserbar i praktiken. Men den ér vil vird att studera i lampligt
sammanhang, t. ex. vid de fortsatta dverviaganden om ett slagkraftigt alter-
nativ till det nuvarande skiljemannaforfarandet som synes dnskvarda.

Motionen behandlar i den 16pande texten endast HD men klimmen
avser '"de hogsta rittsinstanserna’. Det vill alitsd synas som om dven RR
ar asyftad.

Kammarritten vill darf6r framhalla att lekmannamedverkan i RR stoter
pa samma betédnklighcter som nédr det giller HD. Hirtill kommer att
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malomradet for RR:s del ir sd vidstriackt och antalet méal relativt sett s&
stort att de praktiska nackdelarna torde ge sig till kinna med dn stdrre
styrka. Exempelvis skattemalen &dr si pass intrikata samt praxis s& omfat-
tande att betydande specialkunskaper kravs for att ta stillning till om det
ena eller andra mélet bor dispenseras. Nagon prejudikattorka rider inte
heller hos RR, dir processkostnaderna normalt inte ar sirskilt hoga.

Om det likval skulle anses att fraigan om lekmannamedverkan i RR bér
utredas synes uppgiften inte bora liggas pa rittegdngsutredningen, vars
mandat avser riattegingsbalken och de allméinna domstolarna.

Avslutningsvis kan titliggas att, om lekmén skall som ledaméter tillforas
HD och RR, grundlagsindring kriavs (11 kap. 1 § regeringsformen).

Kammarriitten i Goteborg

Huvudtanken i motionen ér, sdvitt kammarritten forstér, att arbetsliget
i hogsta domstolen och i viss man 4ven regeringsritten skulle kunna
forbittras om lekmannamedverkan infors i domstolen. Darigenom antas
domstolen fa dkade mojligheter att dgna sig at sin egentliga uppgift, att
doma och bilda prejudikat for rittskipningen vid de ligre domstolarna.
Lekmannamedverkan skulle vara till nytta bl. a. nar domstolen skall vilja
ut prejudikatsmal, yttra sig i nddedrenden eller préva fraga om uteslutning
ur Sveriges advokatsamfund. Vidare skulle en siddan medverkan vara av
varde niar domstolen domer i forsta instans.

Rent principiellt dr det en tilltalande tanke att lckmén skall delta ocksi i
rattskipningen i hogsta domstolen och regeringsritten. Vardet i lekmanna-
medverkan ligger bl. a. i att domstolen darigenom tillfors ocksa vérdering-
ar som finns utanfor yrkesdomarnas krets. Lekmannamecdverkan ger vi-
dare sarskilda mojligheter till insyn i domstolarnas verksamhet och ér
dirmed dgnad att 6ka fértroendet for verksamheten.

Det 4r ddremot svart att se att lekmannamedverkan skulle kunna férbétt-
ra de hogsta instansernas arbetslige. Den erfarenhet som foreligger av
lekmannamedverkan i éverritt — inte bara fran hovritter och kammarrit-
ter utan dven fran forsikringsoverdomstolen och férsakringsritter — tyder
knappast pa att en sddan medverkan kan leda till att arbetet flyter snabbare
utan talar tvirtom f6r att arbetet i domstolen blir omsténdligare vid sjalva
domandet. Hirtill kommer att lekmannamedverkan medfor att arbetet i
domstolen blir administrativt tyngre.

Kammarritten vill inte heller odelat ansluta sig till motionidrernas upp-
fattning om i vilka fall det skulle vara sarskilt limpligt att lekmén medver-
kar i de hogsta instanserna.
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Salunda utgér tillstandsprovningen i dispensmal inte ddmande verksam-
het i egentlig mening. Provningen gar ju hir ut pa att ta stillning. inte i
sakfragan, utan i frigan om det pi det aktuella omridet behévs ett vigle-
dande avgorande, ett prejudikat. For stillningstagande i fragor av det
sistnimnda slaget behovs det omfattande kunskaper om lagstiftning och
praxis, nagot som yrkesdomare pa ett helt annat siitt dn lekmén fir antas
ha forutsittningar att svara for.

I niddedrenden ér hogsta domstolens och regeringsrittens uppgift enbart
att avge yttranden till regeringen. En av de fraimsta anledningarna till att
sddana yttranden skall avges ér att det har ansetts vara av virde att
domarsynpunkterna, dvs. yrkesdomarnas synpunkter, fir gora sig horda.
Med hinsyn hirtill finns det knappast motiv for att lekméin deltar i hogsta
domstolens och regeringsrittens handliggning av niddedrenden. Om lek-
méns medverkan i nidedrenden anses pakallad, bor det alltsd ske pd annat
satt 4n genom dessa yttranden.

Fragor om uteslutning ur advokatsamfundet synes diremot limpade for
lekmannamedverkan. Hir kan det vara av betydelse att diven andra virde-
ringar 4n sidana som finns inom yrkesjuristernas krets kan komma till tals.
Vidare far medverkan av lekmiin antas oka fortroendet for domstolens
verksamhet pd omridet.

Vad slutligen géller de mal dir hogsta domstolen ar forsta och enda
instans talar i och for sig starka skil for att lckmén deltar i rédttskipningen.
Sadana mal ir emecllertid mycket séllsynta. Det ar inte uteslutet att nu
pagiende utredningsarbete pa omridet leder till att malgruppen i praktiken
helt férsvinner. Skalen for att med tanke pa den infora lekmannamedver-
kan har dirfér knappast ndgon tyngd.

Kammarritten kan saledes inte ansluta sig till motiondrernas tanke att
arbetslaget i de hogsta instanserna skulle kunna forbittras genom inforan-
det av lekmannamedverkan i rittskipningen dir. Diarmed ar emellertid inte
sagt att mojligheterna till forbittring och effektivisering i de hogsta instan-
sernas arbetsformer skulle vara uttémda. Foriandringar pa omradet synes
dessutom onskvirda dven av andra skal. Kammarratten vill hir peka pa att
avgérandena i regeringsriitten — trots ett 1 det stora hela tillfredsstéllande
arbetslige — ibland kan dréja pafallande lange. Orsaken torde bl. a. vara
att sika i att det frin domstolens sida férekommer processledning i relativt
ringa grad. Vad kammarritten hir svftar pa ar den del av processledning-
en, som gér ut pa att domstolen héller en fast hand 6ver att skriftvixlingen
inte blir onddigt vidlyftig eller far dra onddigt ldngt ut pd tiden och att
domstolen dver huvud taget ser till att mélet blir i skick for avgorande s
snabbt som mojligt. Fran dessa synpunkter dr det positivt med en regel av
det slag som har féreslagits for processen i hogsta domstolen, att den som
klagar dit skall vara skyldig att ange de omstindigheter som han aberopar
till stod for att provningstillstdnd skall meddelas. Kammarritten beklagar
att regeln inte har fitt ndgon motsvarighet for regeringsriittens del. De skiil
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som har anforts harfor i propositionen (s. 14 x) synes inte dvertygande.
Enligt kammarrattens mening har det dessutom ett virde i sig att de bida
hogsta domstolsinstanserna arbetar i s& lika former som mojligt.

Kammarriitten i Sundsvall

Kammarritten vill till en bérjan framhélla, att de dndringar i hogsta
domstolens och regeringsrittens arbetsformer som foreslas i propositionen
har till huvudidndamaél att bereda de hégsta instanserna mojlighet att dgna
mera tid &t sin viktigaste funktion, namligen att genom prejudicerande
avgoranden leda réttsutvecklingen. Lekmannamedverkan skulle uppen-
barligen motverka ndmnda syfte och didmpa arbetstakten. Bland annat
skulle erfordras betydligt mera utforliga foredragningar for att mot bak-
grund av doktrin och praxis informera lekméannen om radande riittslige.

Lekmannamedverkan i domstolar kan anses viardefull framst i tva olika
avseenden. Dels kan lekmannen tillféra domstolen erfarenheter och syn-
punkter som medverkar till att dstadkomma bittre och riktigare avgé-
randen i vissa typer av mil. Dels erhéller alimiinheten genom lekmédnnen
insyn i domstolarnas verksamhet, vilket kan vara #Agnat att stirka allman-
hetens fortroende for domstolarna. D& lekmannamedverkan infordcs i
hovritt och kammarritt 1977 synes sirskilt sistnimnda forhéllande ha
tillmétts stor vikt.

Sévitt framgér av motionen ar den inte foranledd av ndgot kiant behov av
Okad insyn i hogsta domstolens och regeringsrittens verksamhet. Motio-
nirerna — som i sin motivering inte berdr regeringsritten — synes snarare
avse att genom lekmannamedverkan fa till stind *"battre’” avgéranden och
yttranden av hogsta domstolen.

Lekmannamedverkan har sivil vid tingsritter och hovritter som vid
lansritter och kammarritter avgriansats till sddana kategorier av mal dar
fragorna normalt lampar sig for lekmannabedomande — t. ex. bevisvirde-
ringsfragor, pafoljdstragor. skilighetsfrigor — och dir lekminnen siledes
kan tillféra domstolen nfigonting av viirde for avgérandena. Reglerna om
provningstillstind till hdgsta domstolen och regeringsritten medfor emel-
lertid att sddana fragor blir foremal f6r prévning i de hégsta instanserna
endast i sa ringa omfattning att det rimligen inte kan anses pakallat att med
hinsyn till dessa méil inféra lekmannamedverkan.

Vad sedan angér de i motionen uppriknade exemplen pa avgoranden i
vilka lekmin limpligen bor delta i hogsta domstolen vill kammarritten
anfora foljande.

For att avgora i vilka mal provningstillstind bor ges for att tillgodose
behovet av prejudikat krivs ingdende kunskaper om lagstiftning och en vid
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Overblick éver praxis inom de mest skiftande rattsomraden. Dessa avgo-
randen kan darfor inte anses limpade f6r lekmannamedverkan. Vad som
sagts #ger tillimpning savil nar det giller hogsta domstolen som regerings-
ratten.

1 friga om nadedrendena ar hogsta domstolens uppgift att avge yttrande
ndrmast frin juridisk synpunkt under det att avgorandena triffas av rege-
ringen som har mojlighet att inforskaffa den utredning som kan anses
erforderlig i varje sirskilt fall. Det kan darfor inte anses angeldget att
domstolens yttrande avges under medverkan av lekmén.

Aven om i drenden om utestutning ur advokatsamfundet och i mal dar
hégsta domstolen ir forsta och enda instans kan férekomma fragor som i
och for sig kan vara lampade for lekmannamedverkan torde sidana dren-
den och mal si sdllan forekomma i hogsta domstolen att det inte bor
ifrigakomma att fér dessa fall tillskapa lekmannamedverkan.

Med hinsyn till vad som salunda anférts avstyrker kammarritten bifall
till motionen.

Kammarritten i Jonkoping

Som en bakgrund till sitt yttrande over motionen fir kammarritten
angdende regeringens forslag uttala féljande. En minskning av det antal
ledamoter som krivs for domférhet kan mahéinda inge vissa betinklighe-
ter, sarskilt i vad avser forslaget att fragor om provningstillstind skall
avgoras med endast en ledamot. Minskning av antalet ledamoter har emel-
lertid foreslagits endast for fall av enkel beskaffenhet. Hogsta domstolen
skall sjélv i sin arbetsordning nirmare reglera i vilka fall ansdkningar skall
provas med ett reducerat antal ledaméter. Ehuru det saknas anledning till
antagande att denna avvigning ej kommer att ske pa ett grannlaga sitt,
borde emellertid en offentlig utvirdering av hur de nya bestimmelserna
fungerat i praktiken om négra ar vara pa sin plats. — Mot den féreslagna
begransningen av antalet yttranden i nide- och utlimningsirenden har
kammarritten ingen erinran. Det ror sig hdr om drenden med mera poli-
tiskt @n rattsligt innehdll; for erforderlig kontinuitet och konsekvens vid
behandlingen av drenden om nad finns en viss garanti genom att de fore-
dras av handliggare, som ar knutna till en sédrskild enhet inom justitiede-
partementet.

Lekmannamedverkan i domstolsverksamhet ar tdmligen vanlig i detta
land. Nimndemins medverkan i tingsritterna vilar pd en langvarig tradi-
tion. I taxeringssammanhang férekom lekmannamedverkan redan i de s. k.
provaingsnimnderna och sddan dr nu huvudregel i de lansritter, som utgér
de aliminna forvaltningsdomstolarnas ligsta instans. Vidare har under
senare r namndemiin medverkat i vissa typer av mal i hovritt och kam-
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marritt. Kammarritten kan vitsorda att lekmannainflytandet i dess verk-
sambhet i allt vasentligt utfallit vil. Dessa goda erfarenheter medger emel-
lertid inte ndgra langtgiende slutsatser. eftersom kammarritternas nimn-
demin deltar endast i ett stringt begransat antal mél av i huvudsak social
karaktir. Erfarenheterna fran tings- och lansritter samt frin hov- och
kammarritter kan uppenbarligen ej tillimpas pd hogsta domstolen och
regeringsritten. Detta sammanhinger med att domstolarna i under- och
mellaninstanserna har som uppgift att Astadkomma materiellt riktiga avgé-
randen i ett stort antal mal, medan de bida hogsta instanserna har som
uppgift att astadkomma ur prejudikatsynpunkt betvdelsefulla avgdranden i
ett ringa antal, sdrskilt utvalda mal. Denna huvuduppgift for de bada
sistnimnda domstolarna medfor att det allvarligt kan ifrigasittas om lek-
mannamedverkan i dem ar limplig. Kammarritten far aterkomma hirtill.

Motionéirerna har tagit regeringens forslag till intakt for slutsatsen att det
¢j iir dgnat att stirka allméinhetens tilltro till hégsta domstolen. Orsakssam-
manhanget framstar e} sdsom helt klart men tydligen ir det de foreslagna
domforhetsreglerna, som friamst foranlett motiondrernas reaktion. Som
ovan nimnts ir syftet med regeringens forslag att komma till réitta med en
anstringd arbetssituation och att bereda 6kat utrymme &t vad som oveder-
sigligen dr hogsta domstolens visentliga arbetsuppgitt. Kan detta syfte
forverkligas ar det enligt kammarréttens uppfattning vil dgnat att stirka
allmiinhetens fortroende for hogsta domstolen. Att infora nimndemin i
hogsta domstolen skulle — i all synnerhet under cn 6vergdngstid men dven
darefter — medfora en langsammare handliggning inom hogsta domstolen
och skulle darfor motverka syftet med regeringens {orslag.

1 motionen har anfdrts att enligt motiondrernas uppfattning lekmanna-
medverkan skulle forbittra hogsta domstolens arbete exempelvis nar dom-
stolen skall vélja ut de mil som bor provas med héinsyn till det allminna
intresset av prejudikat, yttra sig i nddedrende och avgdra om nidgon skall -
uteslutas ur advokatsamfundet. Vidare borde det enligt motionirerna vara
en uppgift for lekmiin att medverka i de mal, i vilka hdgsta domstolen dr
forsta och enda instans. Urvalet av dessa méal och drenden kan inte beteck-
nas som lyckosamt. I drenden om provningstillstand utévas inte nagon
domande verksamhet i egentlig mening. Avgorandet i ett sddant drende ir
renodlat juridiski-tekniskt och kraver yiterst ingdende kunskaper om lag-
stiftning och praxis. Behov av sddana lekmins sérskilda kunskaper och
erfarenheter, som namndemén vanligen kan berika en domstol med, torde
ytterligt séllan foreligga i dessa drenden. Medverkan av ndimndemin skulle
darfor ¢) ha ndgon uppgift att tylla. 1 nddeiirenden inskranker sig hogsta
domstolens medverkan till att avge yttrande till regeringen.' Med hinsyn
hértill och di avgorandet i dessa drenden som ovan anmirkts har mera
politiskt dn réttsligt innehall saknas anledning att lata nimndemén medver-
ka i hogsta domstolen. Skulle det befinnas att regeringen har behov av
lekmannamedverkan i sadana drenden ligger det nirmast till hands att
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tdnka sig en sidan sérskild nimnd. som varit pa tal i ett tidigare samman-
hang. Vad slutligen avser mal om uteslutning ur advokatsamfundet och
maél, i vilka hégsta domstolen ér forsta och enda instans, dr frekvensen av
sddana mal s utomordentligt 1ag att lekmannamedverkan i dem saknar all
betydelse for hogsta domstolens formaga att vinna allmédnhetens fortroen-
de f6r sin verksamhet.

1 hovriitt handliggs vissa brottmal (se 2 kap. 4 § andra stycket ritte-
gangsbalken) samt vissa familjerattsliga mal (se 15 kap. 30 a § giftermals-
balken och 20 kap. 1 § foraldrabalken) med nidmnd. Om man 6ver huvud
taget skall tiinka sig lekmannamedverkan i hogsta domstolen, skulle det
uppenbarligen vara sidana kategorier av mél som kunde komma i fraga.
Emellertid far enligt 54 kap. 9 och 10 §¢ rittegingsbalken talan mot hov-
rittsavgoranden komma under hogsta domstolens provning endast om
denna domstol meddelar part provningstillstand samt sadant tillstand med-
delas visentligen endast om det dr av vikt for rattstillimpningen att talan
provas av hogsta domstolen. Detta innebiir att uppskattnings- och skilig-
hetsfragor liksom bevisvirderingsfragor ej ¢verprovas av hogsta domsto-
len. Det torde darfor lika litet som i drendena om provaingstillstand skall
meddelas eller ¢j foreligga nigot behov av sddana lekmins sirskilda kun-
skaper och erfarenheter, som nimndemin vanligen kan tillféra under- och
mellandomstolar.

Kammarritten — som dr medveten om att utskottet anhallit om yttrande
fran nimndeminnens riksférbund och darfor kan antagas fa tillgang till de
synpunkter som kan anliggas frin nimndemannahall — har under hand
diskuterat innehdllet i motionen med fyra av kammarrittens nimndemaén,
representerande skilda politiska partier. Darvid har inte framkommit syn-
punkter som i viisentlig man avviker frin vad kammarritten anfort ovan.

Sammanfattningsvis fir kammarréitten, med héinvisning till det ovan
sagda. avstyrka bifall till motionen. Mera genomgripande ingrepp i hogsta
domstolens arbetsformer torde béra anstd tills arbetsliget i domstolen
avsevirt forbittrats. Skulle det framsta som angelédget att utreda frigan om
namnds medverkan exempelvis i vissa brottmal och familjerdtisliga mal,
kan en sddan utredning limpligast dga rum sedan réttegingsutredningen
avslutat sitt arbete i vad avser under- och mellaninstanser. '

Sveriges advokatsamfund

Den form som lekmannainflytandet har vid vara allmidnna domstolar ir
tamligen unik for vart land och har mycket gamla traditioner. Virdet av
nimndemannainstitutionen har under efterkrigstiden diskuterats i sam-
band med &ndringar i organisationen av domstolsvdsendet. Dessa har
medfort bade utvidgningar och inskrankningar i anvindningen av lekman-
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nadomare. Namnd forekommer numera i alla underriatter. Namnd fore-
kommer ocksa i hovritt. A andra sidan har den inskriankningen skett, att
nimnd numera férekommer i brottméal och familjemdl men inte i andra
tvistemal 4n familjemal.

Typiskt for nimndmal &r att det géller sddana rittegingar, som avgors
efter muntlig forhandling di domstolen far direkt kontakt med parter och
vittnen och dar personliga intryck av dessa ocksa anses ha sirskild bety-
delse.

For att ratt bedoma vardet av naimndemannainstitutionen krivs sikerli-
gen erfarenhet fran domstolarnas enskilda 6verliggningar dir advokater
inte deltar. Samfundet vill av bland annat denna anledning inte géra nagra
allminna 6verviganden angiende virdet av lekmannainflytande i ritts-
skipningen.

Den foreliggande motionen utmynnar i forslag att riksdagen skall sdsom
sin mening ge tillkinna det som i motionen anférts om lekmannamedver-
kan i de hogsta rattsinstanserna ndmligen i huvudsak att en lekmannamed-
verkan skulle kunna forbattra hogsta domstolens arbete pa flera satt.

Motionen har tillkommit med anledning av proposition 1980/81: 154 med
férslag angdende andrade arbetsformer i hogsta domstolen. Forslagen
syfiar till att forbittra nuvarande besvarliga arbetsférhillanden och ge
vidgat utrymme f6r ledamoterna att kunna édgna sig at den démande verk-
samheten, De brister i hogsta domstolens arbetsformer som de i proposi-
tionen framférda forslagen vill avhjilpa kan inte pa ett meningsfullt sitt
botas genom lekmannainflytande. Lekmannainflytandet torde snarare
komma att minska den tid som juristerna i domstolen far mojlighet att dgna
t. ex. den prejudikatbildande verksamheten som ar-hdgsta domstolens i lag
bestimda huvuduppgift.

Genom lag 1971 nr 218 markerades ytterligare den prejudikatbildande
verksamheten sdsom hogsta domstolens huvuduppgift pé sa satt att mojlig-
heterna till s.k. dndringsdispens borttogs. Kvarstdende dispensgrunder
forutsatter uteslutande en ren juridisk-teknisk bedomning som helt grun-
das péd skriftligt material. Ofta maste det vara omdjligt att gbra detta
material och prejudikatfrigan begriplig for den som inte ér juridiskt skolad.
I varje fall miste man rikna med att det kommer att ta tid frin annan
verksamhet att gora lekménnen fortrogna med materialet och rittsfragan.
Dispensprovningen ir redan av detta skil icke lampad for lekmiin.

Motionirerna framhaller sarskilt att lekmén skulle kunna ge bittre be-
slutsunderlag vid val av de mal som bor prévas med hinsyn till “’det
allméinna intresset av prejudikat’. Vad som nirmare asyftas med detta ar
svart att férsta och nagon forklaring ges heiler inte i motionen. Samfundets
uppfattning ér, bl.a. av skil som ovan anférts, den motsatta och det
saknas anledning att dndra de urvalsprinciper som fér nirvarande tillim-
pas.
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Samfundet anser vidare att lekmannainflvtande i hogsta domstolens
domande verksamhet skulle innebéra en belastning dven i mal dir muntlig
forhandling forekommer. Huvudférhandlingen dr muntlig men pé ett helt
annat sétt an forhandlingarna i underriatt och hovritt koncentrerad till
juridisk argumentering.

Utdver dispensidrenden har motionidrerna sirskilt namint nddedrenden
och fragor om uteslutning ur samfundet sdsom exempel pd mal dir lekman-
nainflytande skulle kunna vara av virde. I nddeirenden begriansas hogsta
domstolens yttranden till principiella frigor och avgérandet sker inom
regeringen. Besvir Over beslut om uteslutning av advokater har anforts
fem ganger under de senaste fem &ren. Detta motiverar inte lekmannainfly-
tande i hogsta domstolen. Pa forslag av samfundet kommer dessutom
sannolikt lekmannadeltagande till stand i den disciplinndmnd inom sam-
fundet som fattar beslut om uteslutning. Lekmannainflytandet i dessa
arenden blir dirigenom tillgodosett.

Motionen torde dven &syfta regeringsriitten, men innehéller inte nagra

. ndrmare synpunkter rorande lekmannainflytande i férvaltningsprocessen.
Samfundet hidnvisar darfér i huvudsak till vad ovan anforts angdende
lekmannainflytande i hogsta domstolen.

Sveriges domareforbund

Till en borjan bér framhallas att de dndringar i hégsta domstolens och
regeringsrittens arbetsformer som propositionen innebér har till huvudin-
dama! att forenkla handliggningen, sérskilt i friga om dispensprovningen,
for att bereda de hogsta instanserna bittre utrymme att dgna sig &t sin
viktigaste funktion i instanssystemet, namligen att genom prejudicerande
avgoranden leda réattsutvecklingen. Lekmannamedverkan i handliggning-
en skulle direkt motverka nimnda syfte och gora forfarandet mera tung-
rott. Bland annat skulle for att informera lekménnen om ridande doktrin
och praxis erfordras betydligt mera utférliga foredragningar dn vad som
behovs f6r nirvarande.

Att bestimma i vilka mal provningstillstind bér ges for att tillgodose
behovet av prejudikat kraver en vid ¢verblick av praxis inom de mest
skiftande rattsomraden och djupa juridiska kunskaper. Lekmannamedver-
kan kan uppenbarligen inte vara av viirde i just denna typ av avgéranden.

Motionirerna har pekat pa nagra speciella slags drenden dir de menar
att lekmannamedverkan kunde ge en mera allsidig diskussion och bittre
beslutsunderlag. Vad forst giller nidedrendena ar hogsta domstolens upp-
gift att avge yttranden, nirmast fran juridisk synpunkt, under det att
avglrandet triffas av regeringen, som har mgjlighet att inforskaffa den
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utredning som anses erforderlig. Det kan darfor inte anses angeliget att
domstolens yttrande avges under medverkan av lekmian. Arenden om
uteslutning ur advokatsamfundet och mal i vilka hogsta domstolen ér
forsta och enda instans ir sé sillan forekommande att det intc rimligen kan
komma i friga att enbart for sddana fall foranstalta om lekmannamedver-
kan.

Sammanfattningsvis avstyrker domareforbundet bifall till motionen.

Norstedts'Tryckeri, Stockhoim 1981



