JuU

Justitieutskottets betinkande
1980/81:37
om miljébrott (prop. 1980/81:108 jiamte motion)

Propositionen m. m.

I proposition 1980/81:108 har regeringen (justitiedepartementet) cfter
horande av lagradet foreslagit riksdagen att anta ctt i propositionen framlagt
forslag till lag om éndring i brottsbalken.

Rorande propositionens huvudsakliga innehall hanvisar utskottet till vad
som anfors i det foljande under rubriken Utskottet pa s. 3.

I samband med propositionen behandlar utskottet den med anledning av
propositionen vickta motionen 1980/81:2018 av Lisa Mattson m. fl. (s).
Motionsyrkandet redovisas pé s. 3.

I drendet har inkommit en skrift frin Miljocentrum och Miljévardsgrup-
pernas riksférbund.

Dect vid propositionen fogade lagférslaget dr av féljande lydelse.

Forslag till
Lag om éndring i brottshalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken,

dels att 13 kap. 9 och 11 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inféras en ny paragraf, 13 kap. 8 a §. av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse
13 kap.
8al

Den som i annat fall in som har
angetts forut i derta kapitel

1. fororenar mark, vatten eller luft
pd en sdtt som medfér eller kan
medfora sadana hdlsorisker {6r mdn-
niskor eller sddana skador pd djur
eller viixter, som inte dr av ringa
betvdelse, eller annan betydande old-
genhet i miljon,

2. forvarar avfall eller annat dmne
pd ett sitt som genom fororening kan

I Riksdagen 1980:81. 7 suml. Nr 37
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Nuvarande lvdelse

Begar nigon av grov oaktsamhet
giirning som i 7 eller 8 § sdigs, démes
for vardsldoshet med gift
eller smittimne till biter eller
fingelse i hogst tva ar.

=]

Foreslagen Ivdelse
medfora hdlsorisker, skador eller
annan oldgenhet som anges under 1
eller

3. orsakar betvdande oligenhet i
miljon genom buller, skakning eller
strdlning

déms, om inte behdrig myndighet
har tilldtit forfarandet eller detia ir
for
brottll boter eller fingelse i higst
wvd dr.

allméint  vedertaget, miljo-

Ar brottet grovt, skall gérnings-
tannen domas till fangelse i ldgst sex
manader och hégst sex dr. Vid bedo-
mande av om brottet dr grovt skall
sédrskilt beaktas, om det har vdllat
eller kunnat vdlla varaktiga skador av
stor omfattning eller om gdrningen
annars har varit av sdrskilt farlig
art.

Om girningen med hdnsyn till
omstindigheterna kan anses forsvar-
lig, doms ej till ansvar enligt denna
paragraf.

Begar nigon av grov oaktsamhet
en girning som anges i 7 eller 8 §,
skall han domas for vardsloshet
med gift eller smittimne
till boter cller fangelse i hogst tva
ar.

Den som av grov oaktsamhet begdr
en glrning som avses i 8 a § déms for
vdllande till miljéstérning
till straff som anges i forsta stycket.

11§

Om négon, som adragit sig ansvar
enligt 1,2,3.6.7,8.9¢ller [0 § eller
enligt 5 a § for luftfartssabotage, fri-

Om nédgon som har Adragit sig
ansvar enligt 1, 2, 3, 6. 7.8, 8a4. 9
eller 10 § eller cnligt 5a§ for luft-
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Nuvarande lydelse

villigt avvirjt fara som ddr sdgs innan
avsevird oligenhet uppkommit, rnd
domas till lindrigare straff dn for
gdrningen dr stadgat; dock md e€j
doémas till lindrigare straff &n fingel-
se, om ldgsta straffet for brottet eljest
ar fingelse i tva ar eller dardver. Var
faran ringa och ir for garningen ej
stadgat svarare straff iin fingelse i ett
ar, skall ej domas till ansvar.

w

Foreslagen lvdelse

fartssabotage. frivilligt har avvirijt
en sddan fara eller verkan som anges
dir innan avsevird oldgenhet har
uppkommit, fdr han démas till lind-
rigare straff n vad som dr foreskrivet
for gérningen. Han fir dock ej
domas till lindrigare straff 4n fangel-
se, om ldgsta straffet foér brottet
annars ir fangelse i tvad ar eller
dirover. Var faran ringa och ar for

garningen ej foreskrivet svrare
straff dn fingelse i ett &r. skall han ej
domas till ansvar.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1981.

Motionen

I motion 1980/81:2018 av Lisa Mattson m. fl. (s) hemstalls att preskrip-
tionstiden for miljébrott och for vallande till miljostérning genom en sérskild
bestimmelse i brottsbalken forldngs till tio ar.

Utskottet
Inledning

Som ett led i dversynen av lagstiftningen mot den organiserade och den
ekonomiska brottsligheten lade brottsférebyggande ridet (BRA )i mars 1979
fram promemorian (PM 1979:6) Kriminalisering av féroreningar i miljon
m. m. [ promemorian féreslogs att i brottsbalken (BrB) tas in bestimmelser
om straff for viss miljofarlig verksamhet. Till komplettering av BRA:s
promemoria upprittades inom justitiedepartementet en promemoria (Dnr
358-80) med lagforslag som innefattade ett mera allmédnt skydd mot
milj6farlig verksamhet. De bdda promemoriorna har remissbehandlats och
ligger till grund for de forslag till lagdndringar som liaggs fram i propositio-
nen.

Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen foreslas att straffbestimmelser for miljobrott och véllande
till miljostérning infors i BrB:s kapitel om allménfarliga brott.

Straffansvar for miljobrott kan enligt forslaget intridda nér nagon fororenar
mark, vatten eller luft pa ett sitt som medfor eller kan medféra sddana

1* Riksdagen 1980/81. 7 saml. Nr 37
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hilsorisker fér minniskor cller sidana skador pa djur eller viixter som inte dr
av ringa betydelse eller ocksd annan betydande olégenhet i miljon. Vidare
omfattar straffansvaret fall ndr ndgon forvarar avfall eller annat imne pé siitt
som kan medfora hilsorisker eller skador som inte &r av ringa betydelsc cller
annan betydande oldgenhet i miljén. Slutligen kan straff foélja nir nigon
orsakar betvdande oldagenhet i miljén genom buller. skakning eller strilning.
I samtliga fall giiller att férfarandet inte dr brottsligt, om det har tilldtits av
behdrig myndighet cller dr allmint vedertaget. Om det med hinsyn till
omstiindigheterna kan anses férsvarligt skall inte heller domas till ansvar.

Straffansvar for miljdbrott forutsitter uppsdt. Om gérningen begdsav grov
oaktsamhet, skall enligt forslaget kunna démas for vallande till miljostor-
ning. .
Straffet for savil miljobrott som véllande till miljostérning foreslis bli
bater eller fingelse i hogst tvi ar. For grova fall av miljobrott foreslas en
sdrskild straffskala som omfattar tingelse i ligst sex mdnader och higst sex
ar.

Lagéindringarna toreslas trida i kraft den 1 juli 1981.

Miljobrott

Det moderna industrisamhéllet ger upphov till atskilliga hot mot miljon.
Sasom chefen tor justitiedepartementet anfor i propositionen dr det inte
sillan férenat med avsevirda kostnader att forebygga och forhindra
miljoskador, och det kan dé te sig I6nsamt att bortse frin de risker for miljon
som kan uppstd i samband med en viss verksamhet.

Det torde rada stor samstimmighet om att det @r ytterst angeldget att
samhiillet skvddar sig mot uppkomsten av miljoskador. vare sig dessa riktar
sig mot méinniskor eller mot den omgivande miljon. For att det system som
finns till skvdd for miljon skall bli effektivt maste dvertriadelser av gillande
regler sanktioneras genom bestimmelser om straff cller andra pafoljder. Si
har ocksda skett i de olika specialforfattningar som reglerar miljofarlig
verksamhet. T detta sammanhang bor ndmnas att riksdagen nyligen har
antagit ett av regeringen framlagt och av jordbruksutskottet behandlat
forslag tll dndringar i miljéskvddslagen (1969:387). Andringarna, som
trider i kraft den 1 juli 1981, innebir bl.a. att pafoljdssystemet i
miljoskvddslagen skirps; straffmaximum fér brott mot lagen h'(ijs till
fiingelse i hogst tva ar samtidigt som en sérskild avgiftspaféljd, miljoskvdds-
avgift, infors (prop. 1980/31:92, JoU 21, rskr 273).

Till skvdd for miljon finns ocksd straffbestimmelser i BrB.

I 13 kap. stadgas silunda ansvar for spridande av gift cller smitta (7 §) eller
torgoring (8 §). Girning som inte har begatts med uppsit men av grov
oaktsamhet kan foranleda ansvar for virdsloshet med gift eller smittimne
(9 8).

Under senare dr har skett en utveckling i riktning mot en allemera ékad
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medvetenhet om betvdelsen av omsorger om miljon samtidigt som kunska-
perna dkat om olika dmnens effekter pa minniskan och den omgivande
miljon. BL. a. till foljd hiirav har det satts i friga om straffskyddet pd omridet
f. n. ir andamalsenligt utformat. Aven intresset av att stirka insatserna mot
den ckonomiska kriminaliteten har aktualiscrat frigan om utformningen av
straffbestimmelserna om olika brott mot miljon.

Utskottet anser for sin del att det ssom foreslds i propositionen ir
virdefullt att det nu tillskapas generclla straffbestimmelser mot miljébrott.
Utskottet anser det ocksd motiverat att dessa bestimmelser tas in 1 BrB.
Utskottet tillstyrker det genom propositionen framlagda lagforslaget.

Betriffande enskildheterna i lagforslaget skall hiir nagot berdras ett av de
undantag frin det straffbara omridet som foreslis. Cnligt det foreslagna
stadgandet i 13 kap. 8 a § forsta stycket skall sddana forfaranden som har
tillatits av behorig myndighet inte omfattas av straffbarheten. Enligt vad
departementschefen anfor tar detta undantag fran kriminaliseringen sikte pa
endast sadan tillatelse av myndighet diir de aktuella miljoskyddsintressena
har varit féremal for prévning. I linje hiirmed kan straffansvar for miljobrott
eller vallande till miljostorning komma i friga i tillstindstall di sokanden har
fortigit cller vilselett prévningsmyndigheten i friga om uppgifter av sa
grundliggande betydclse for provningen att tillstandet inte kan anses omfatta
den miljofarliga verksamhet som faktiskt har bedrivits.

Som exempel pd myndigheter som kan vara behériga att meddela tillatelse
till en verksamhet av aktuellt slag kan nimnas koncessionsndmnden for
miljoskydd, vattendomstol, produktkontrollnimnden och statens stril-
skyddsinstitut. Aven ctt besked fran en linsstyrelse enligt hittillsvarande
lydelse av 27 § miljoskyddskungorelsen (1969:388) om att en anmilan
rérande en viss verksamhet inte foranleder nigon dtgérd samt vissa beslut av
hillsovardsnidmnd (jfr 46 § hilsovardsstadgan) far enligt departementschefen
anses utgdra tillitelse i den mening som nu asyftas.

Utskottet har ingen erintan mot vad som anfbrs i propositionen
betraffande det nu berdrda undantaget frin det kriminaliscrade omréadet. 1
sammanhanget fortjinar det understrykas att provningsmyndigheten liksom
f.n. miste gora sin beddmning enligt den sidrskilda forfattning som
foreskriver tillstandsprovning. Att det forfarande for vilket tillstind begérs i
och for sig kan falla under brottsbeskrivningen for miljobrott skall séledes i
princip inte inverka pd myndighetens beddmning av fragan om tillstind skall
limnas eller ej. Det sagda innebir att ctt forfarande. efter dverviigande i
sedvanlig ordning av motsticnde intressen, princip kan tillitas trots att
skadeverkningarna dirav kan antas bli saidana som de aktuella straffbestim-
melserna syftar till att motverka. Samtidigt maste framhallas att den hiir
berdrda straffrinnde effekten inte intrider till foljd av varje slags tillitande av
verksamhet som kan ha miljoskadande effekter. En forutsdttning iirinte bara
att de miljostérande effekterna provats i tillstaindsdrendet utan ocksa att det
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ankommit pa den prévande myndigheten att i drendet sirskilt viga in frigan
om tillatlighet fran den cller de miljéskyddssynpunkter som ér aktuella.

Preskriptionstid for miljdbron

Som férut har sagts foreslas straffet for sdvil miljobrott som vallande till
miljostorning bli boter eller fingelse i hogst tva ar. For grova fall av
miljébrott foreslas straffskalan omfatta fiangelse i ligst sex ménader och
hogst sex ar. Enligt de allménna bestimmelserna om s. k. atalspreskription i
35 kap. 1 § BrB blir preskriptionstiden tio ar for grovt miljébrott och fem ari
ovrigt.

I motion 2018 begirs att preskriptionstiden fér miljébrott och véllande till
miljostdrning skall bestimmas till tio ar. Motionérerna har i och t6r sig inte
nagon invindning mot de foreslagna straffsatserna for dessa brott, och de
anser darfor att det bor inféras cn sdrskild bestimmelsc om tioarig
preskriptionstid.

Det skall hidr niimnas att jordbruksutskottet vid behandlingen av det forut
nimnda forslaget till dndringar i miljéskyddslagen ocksd behandlade
motioner om tiodrig preskriptionstid for miljobrott. Vid stillningstagandet
till motionerna uttalade jordbruksutskottet att det inte fanns tillrackliga skil
att frangd principen om preskriptionstid i relation till straffmaximum sévitt
avser brott mot miljoskyddstagen. Med hinvisning bl. a. till det anfoérda
avstyrkte jordbruksutskottet bifall till de aktuella motionsyrkandena. En
minoritet inom jordbruksutskottct hemstéllde i en reservation att riksdagen
skulle besluta om en tioarig preskriptionstid for brott mot miljéskyddslagen.
Riksdagen foljde utskottet.

Bestimmelserna om dtalspreskriptioni 35 kap. 1 § BrB innebiir att pafoljd
inte far Addémas om inte den misstiinkte har hiktats eller crhéllit del av dtal for
brottet inom viss tid (preskriptionstid). Olika preskriptionstider giller
alltefter brottets svarhet: brottets straffmaximum dr avgorande for hur lang
preskriptionstiden édr. Vid ett straffmaximum av t. cx. fingelse tvd ar ér
preskriptionstiden fem ar, och vid ett straffmaximum som éir hdgre men hgst
fiangelse dtta ar ar preskriptionstiden tio ar.

Enligt 35 kap. 4 § BrB skall preskriptionstiden riknas frin den dag brottet
begatts. Forutsitts for &domande av pafoljd att viss verkan av handlingen
intritt, skall enligt samma lagrum tiden riknas fran den dag dé sadan verkan
intridde.

En utgangspunkt for foreskrifterna i 4§ ir att preskriptionstid aldrig
borjar Iopa forrdn brottet har blivit fullbordat. Av brottsbeskrivningen i de
olika straffbestimmelserna framgdr nér ett brott dr att anse som fullbordat.
Ar brottsbeskrivningen si utformad att ansvar kan ifrigakomma férst om cn
viss verkan cller effekt av gdrningen intréiitt niir brottet sin fullbordan forst da
cffektenintritt. Av betydelse i sammanhanget dr att ett brott kan fortséitta att
begas dven i tiden cfter det att brottet dr fullbordat. Som exempel hirpé kan
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nidmnas olaga vapeninnehav och olaga frihetsberévande. Beivrande av brott
som begds dven efter det att brottct ar fullbordat kan ske inom en
preskriptionstid som riknas forst fran det att brottet upphort att begds. Forst
ndr en fran denna tidpunkt berdknad preskriptionstid har gétt till dnda kan
ansvar for brottet inte lingre komma i fraga. Nir ctt brott har utstrédckning i
tiden riaknas preskriptionstiden vanligen sarskilt for olika tidsmoment av
brottet sa att ansvar 4doms enbart betraffande den del av brottet som ligger
‘inom preskriptionstiden.

Den foreslagna brottsbeskrivningen i paragrafen om miljobrott, som i
huvudsak utformats efter forslag av lagrddet, omfattar tre olika typer av
giirningar.

I punkt I beskrivs det fall att ndgon fororenar mark m. m. pa ett satt som
medfor eller kan medfora bl. a. hélsorisker for manniskor. Gérningen ér
beskriven som négot pagiende, och brottet kan alltsa ha utstrickning i tiden.
Detta innebdr att fragan om ansvar for brottet bortfaller forst vid utgéngen av
en preskriptionstid som riknas fran det att den miljofarliga verksamheten
upphorde (jfr prop. s. 115). I de fall da effekten upptriider forst efter det att
sjdlva forfarandet upphort raknas preskriptionstiden, som nirmare utvecklas
i det foljande, forst fran tidpunkten for effekten.

Brottsbeskrivningen av fororeningsfallen omfattar som framgéar av det
nyss sagda tvd olika led. Det ena avser det fallet att girningen medfor en
miljoskadlig cffekt; brottet nar alltsd sin fullbordan da en faktisk verkan av
garningen har intritt. Den tidpunkt d& detta intrédffar bildar utgdngspunkt for
preskriptionstidens berékning. Om ctt utslidpp av ett vadligt amne forst efter
ménga ar ger upphov till t. ex. genetiska skador borjar preskriptionstiden
sdledes att lopa forst ndar skadorna upptritt. — Det andra ledet géller fall da
handlingen vid den tidpunkt da den foretogs kunde medféra en miljoskadlig
effekt. Hirmed avses t. ex. utsldpp. som utan att en miljoskada kan beliggas
i det siirskilda fallet, typiskt sctt innebér risk for skada. I sadana fall borjar
preskriptionstiden att 16pa nidr den miljofarliga verksamheten upphor. Det
skall tillaggas att, om det i dessa fall visar sig att cn faktisk miljoskadlig effekt
uppstar direfter, forsta ledet i bestimmelsen blir tillimplig, och en ny
preskriptionstid bérjar da 16pa frén den tidpunkt da effekten uppstod.

I punkt 2 beskrivs det fall att ndgon forvarar avfall eller annat dmne pa ett
séitt som genom fororening kan medféra bl. a. hilsorisker. Aven i detta fall 4r
gérningen beskriven som néigot pagiendc. Enligt vad departcmentschefen
uttalar miste bestimmelsen ticka dven situationer dd négon har exempelvis
14tit deponera bristfélligt emballerat miljofarligt material utan avsikt att ta
vidare befattning med detta. I enlighet med vad som sagts tidigare borjar
preskriptionstiden i forvaringsfallet att 16pa forst nér forfarandet upphor,
dvs. i allmédnhet nir det uppticks.

Om i en forvaringssituation en faktisk miljoskada uppkommer till f61jd av
att emballaget gitt sonder intrader sdsom lagradet har pipckat den situation
som omfattas av brottsbeskrivningen for féroreningsfallen i punkt 1, och en
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ny preskriptionstid borjar da 1opa.

Punk: 3 tar sikte pa sidana fall d& nigon orsakar betydande oligenhet i
miljon genom buller, skakning eller stralning. Den tidpunkt da oligenhet
dger rum bildar utgingspunkt for preskriptionstidens berikning.

Utskottet instdmmer i tankegiingarna i motionen att miljofarlig verksam-
het ofta 4r sddan att de negativa effckterna blir kiinda lingt efter det att
verksamheten figt rum. Aven i sddana fall maste det enligt utskottets mening
vara mojligt att ingripa med straftrittsliga atgirder. Som framgér av det
anforda innebdir de foreslagna brottsbeskrivningarna i fraga om fororenings-
och forvaringsfallen att preskriptionstiden boérjar lopa forst nir den
miljofarliga verksamheten upphor eller i forekommande fall vid den senare
tidpunkt da en miljéskadlig effekt uppstar. Redan genom utformningen av
det foreslagna straffstadgandet om miljobrott dr det enligt utskottets mening
vél sorjt for att forfaranden som uppticks eller vars effekter blir kiinda ling
tid cfter det att sjilva verksamheten dgde rum kan beivras pd straffriittslig
viag. Att preskriptionstiden som sidan ér fem ar for brottet ir hiirvidlag av
underordnad betydelse. och det finns enligt utskottets mening inte ndgot
praktiskt behov av en forlingning av preskriptionstiden till tio &r. En
preskriptionstid av tio arskulle f. 6. utgéra ctt olyckligt avsteg fran den enligt
BrB gilllande ordningen som innebir att preskriptionstidens lingd bestims
av det straffmaximum som giller for brottet.

Med det nu anférda avstyrker utskottet bifall till motion 2018.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller
1. att riksdagen antar det genom proposition 1980/81:108 fram-
lagda forslaget till lag om édndring i brottsbalken,

[ 3]

betriiftande preskriptionstiden fér miljobrott
att riksdagen avslar motion 1980/81:2018.

Stockholm den 12 maj 1981

Pa justiticutskottets vignar
BERTIL LIDGARD

Nirvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Ake Polstam (c). Hansg
Petersson i Rostanga (fp), Arne Nygren (s), Bjorn Kérlof (m), Gunilla
André (c), Gote Jonsson (m). Helge Kiover (s). Ella Johnsson (c),
Karl-Gustaf Mathsson (s}, Bonnie Bernstrom (fp), Maja Bickstrom (s) och
Ulla-Britt Abark (s).
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Reservation
Preskriptionstiden for miljobrott (mom. 2)

Lisa Mattson (s). Arnc Nygren (s). Helge Klover (s). Karl-Gustaf
Mathsson (s), Maja Bickstrom (s) och Ulla-Britt Abark (s) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 8 som borjar med "Utskottet
instimmer” och slutar med "motion 2018” bort ha féljande lydelse:

Utskottet instammer i tankcgingarna i motionen att miljofarlig verksam-
het ofta dr sddan att de ncgativa effekterna blir kinda langt efter det att
verksamheten har fgt rum. Aven i sidana fall méstc det cnligt utskottets
mening vara mojligt att ingripa med straffrattsliga dtgarder. Som framgar av
det anforda innebir de foreslagna brottsbeskrivningarna i frdga om
fororenings- och forvaringsfallen att preskriptionstiden borjar l6pa forst nir
den miljofarliga verksamheten upphér eller i forckommande fall vid den
senare tidpunkt da en miljoskadlig cffekt uppstar. Genom utformningen av
det foreslagna straffstadgandet om miljobrott dr det enligt utskottets mening
sorjt for att forfaranden som upptiicks eller vars effekter blir kiinda lang tid
efter det att sjilva verksamheten dgde rum i regel bor kunna beivras pa
straffrittslig vég.

Med tanke pd att det foreslagna stadgandet skall vara tillimpligt pa
miljéfarlig verksamhet av det mest vittskiftande slag kan det emellertid inte
uteslutas att det i den praktiska tillimpningen visar sig att rcgelsystemets
utformning inte i alla fall gor det mojligt for samhillet att ingripa i den
utstrickning som behdvs. Utskottet — som anser det vara ctt vitalt
samhallsintrcsse att miljébrott inte ldmnas obeivrade — anser darfoér att
rittstillimpningen pid omrédet méste foljas noga och att regeringen tar
initiativ till de &ndringar i ber6rda bestimmelser som kan vara pakallade.
Sadana initiativ kan ocksa vara motiverade av hinsyn till det férdndrade
synsitt pAd miljofrigorna som bl. a. de 6kade kunskaperna i dmnet ger
upphov till. Det bor limpligen anfortros at ndgon rattsvardande myndighet,
t. ex. riksaklagaren, att géra den uppfoljning av rittstillimpningen som
utskottet forordat.

Vad utskottet salunda med anledning av motion 2018 uttalat bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under moment 2 bort ha féljande lydelse:
2. betriffande preskriptionstiden fér miljébrort
att riksdagen med anledning av motion 1980/81:2018 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfért om
behovet av uppf6ljning av réttstillimpningen pa omradet.






