
Justitieutskottets betänkande 

1980/81: 17 

om besparingar i statsverksamheten, m. m. (prop. 1980/81: 20 delvis 
jämte motioner) 

Propositionen m. m. 

I proposition 1980/81: 20 om besparingar i statsverksamheten. m. m .. 

såvitt den hänvisats till justitieutskottet (bilaga I punkterna 1-6), har 

regeringen (justitiedepartementet) föreslagit riksdagen att anta ett vid pro­

positionen såsom bilaga I. I fogat förslag till lag om iindring i rättshjälpsla­

gen ( 1972: 429). I angivna delar behandlas i propositionen vidare förslag 

om besparingar m. m. inom justitiedepartementets område samt redovisas 

en del frågor om taxehöjningar m. m. 

I samband med propositionen behandlar utskottet de med anledning av 

propositionen väckta motionerna 1980/81: 82 av Lisa Mattson m. n. (si och 

1980/81: 102 av Lars Werner m. fl. (vpk), den sistnämnda i de delar den har 

hänvisats till justitieutskottet. Motionsyrkandena redovisas nedan pils. 3. 

Det vid propositionen fogade lagförslaget är av följande lydelse. 

I Riksclagt'n /9&1/X I. 7 sa111/. Nr 17 

JuU 1980/81: 17 
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Förslag till 

Lag om ändring i rättshjälpslagen ( 1972: 429) 

Härigenorn föreskrivs att 12 och 47 ~~ rättshjiilpslagen ( 1972: 429) 1 skall 
ha nedan angivna lydelse. 

N111·ar1mde lydelse Fiireslagcn lydelse 

12 ~ 

Överstiger ej den rättssökandcs 
beräknade årsinkomst ett gränsbc­
lopp som motsvarar tre gånger det 
basbelopp som anges i 6 ~ första 
stycket. utgör maximiheloppct för 
rättshjiilpsavgiften en hundradel av 
has beloppet, jämnad till närmast 
lägre tiotal kronor. Maximibeloppet 
får nedsätta<; om särskilda skiil fö­
religger. 

Är inkom~ten högre än som an­
ges i första stycket. utgör maximi­
beloppet för rättshjälpsavgiften 

en tj11gondcl av den del av den 
rättssökandes inkomst som över­
stiger trl' men ej .fi'm gånger hasbe­
loppet. 

en .fl'mtonde/ av den del av in­
komsten sorn överstiger.frm men ej 
sex gånger basheloppet. 

en tiondel av den del av inkoms­
ten som överstiger sex men ej .1:j11 
gånger basbeloppet, 

hii(lten av den inkomst som över­
stiger .1j11 men ej ät ta gånger hashe­
loppet. 

Vid tillämpning av andra stycket 
iakttages att inkomsten jämnas till 
närmast liigre tusental kronor. att 
maximibeloppet jämnas till niirmast 
lägre tiotal kronor och att liigsta 
maximibelopp utgör en hundradel 
av basheloppet. jiimnad till närmast 
lägre tiotal kronor. 

1 Lagen omtryckt 1979: 240. 

Överstiger ej den rättssökandes 
beräknade årsinkomst ett griinsbe­
lopp som motsvarar 11·<1 gi"tnger det 
basbelopp som anges i 6 * första 
stycket. utgör maximibeloppet för 
riittshjälpsavgiften en och en hafr 
procent av hasbeloppet. jämnad till 
niirmast Uigre tiotal kronor. Maxi­
mibeloppet får nedsättas om sär­
skilda skiil föreligger. 

Är inkomsten högre än som 
anges i första stycket. utgör maxi­
mibeloppet för rättshjiilpsavgiften 

en !i11go/i'111tedc/ av den del av 
den riittssökandes inkomst som 
överstiger t1·ä men ej tre gånger 
hasbeloppet. 

en (i11gondd av den del av in­
komsten som överstiger tre men ej 
fvrn g{inger basbeloppet. 

en fi'111to11dc/ av den del av in­
komsten som överstiger.f_\.,-a men ej 
fem gånger basbeloppet. 

<'n tiondel av den del lll' inkom.1·­
ten som överstiger .fc'm men ej sex 
gånger basbeloppet. 

1'11 .f('111tcd<'I lll' de11 del lll' in­
komsten som ii1·erstii.:er sex men ej 
.1j11 gi/nger hasheloppct. 

hii(ften lll' den inkomst so111 iirer­
stiger .1j11 11wn <'.i titta gi/ngcr hushe­
loppct. 

Vid tilliimpning av andra stycket 
iakttages att inkomsten jtimnas till 
niirmast lägre tusental kronor. att 
maximiheloppet jämnas till närmast 
lägre tiotal kronor och att lägsta 
maximibelopp utgör en och l'll ha/i· 
procent av basbeloppet. jiimnad till 
närmast lägre tiotal kronor. 



JuU 1980/81: 17 3 

47 * 
Rådgivning sker mot en avgift 

som motsvarar en halv procent av 
det basbelopp som anges i 6 * förs­
ta stycket för varje påbörjad tidspe­
riod om 15 minuter. Avgiften för 
rådgivningen jämnas till närmast 
lägre tiotal kronor. Avgiften får 
nedsättas eller efterges. om särskil­
da skäl föreligger. För vad som 
nedsatts eller t'.ftergil'its utgår er­
sättning av allmänna medel till den 
som meddelat rådgivning. 

Rådgivning sker mot en avgift 
som motsvarar en halv procent av 
det basbelopp som anges i 6 * förs­
ta stycket för varje påbörjad tidspe­
riod om 15 minuter. Avgiften för 
rådgivningen jämnas till närmast 
lägre tiotal kronor. Avgiften får 
nedsättas sä att den ej iirerstiger 
det maximihelorr fiir riittshjiilps­
a\'!!iften som skulle ha fastställts 
om allmän riittsl!iiilp hade he1·il­
Ja ts. För vad som nedsatts utgår 
ersättning av allmänna medel till 
den som meddelat rådgivning. 

Beviljas allmän rättshjälp efter rådgivning. skall kostnaden för rådgiv­
ningen anses som en kostnad för den allmänna rättshjälpen. Erläggande av 
rådgivningsavgift skall anses som betalning på rättshjälpsavgift. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1981. 
Äldre bestämmelser gäller alltjämt i rättshjiilpsiirenden där allmän 

rättshjälp har beviljats före lagens ikraftträdande. 

Motionerna 

I motion 1980/81: 82 av Lisa Mattson m. fl. (s) hemställs att riksdagen 

som sin mening ger regeringen till känna 

I. vad som i motionen anförs om formerna för den aviserade översynen 

av rättshjälpen. 

2. vad som i motionen förordas beträffande riktlinjer för nedsättning av 

rättshjälps- och rådgivningsavgifter. 

I motion 1980/81: 102 av Lars Werner m. tl. (vpkl yrkas sävitt nu iir i 

fråga 

I. att riksdagen beslutar avslå förslaget i proposition 1980/81: 20 bilaga I 

om en ändring i rättshjälpslagen ( 1972: 429). 

3. att riksdagen uttalar att övriga besparingar pft justitiedepartementets 

område görs i enlighet med förslagen i motionen. 

5. att riksdagen uttalar att regeringen bör låta utreda frågan om den s. k. 

taxeglidningen inom rättshjälpen. 

Utskottet 

Riittsl!iiilp 

Med hänsyn till den kostnadsutveckling som ägt rum inom riittshjiilpen 

och mot bakgrund av det nuvarande statstinansiella läget föreslås i propo­

sitionen under punkt 6 vissa jämkningar av avgiftssystemet i riiltshjiilpsla-

t I RiksJa~cn 1980181. 7 sam/. Nr 17 
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gen. De föreslagna lagändringarna gäller avgiften vid allmiin riittshjiilp 

( 12 *)och avgiften vid rådgivning (47 * ). 
Avgiftssystemet vid allmän riittshjälp har konstruerats som ett system 

med maximibelopp. Maximibeloppets storlek motsvarar den rättssökandes 

bctalningsförmäga, dvs. vad han högst kan betala. När allmiin riittshjälp 

beviljas fastställs samtidigt ett maximibelopp i den rättsliga angelägenhe­

ten. 

De föreslagna iindringarna beträffande riittshjälpsavgiftcn innebiir i hu­

vudsak följande. 

Den lägsta rättshjälpsavgiften (grundavgiften), vilken utgår för personer 

vars årsinkomst inte överstiger ett belopp motsvarande tre gimger basbe­

loppet för oktober året innan rättshjiilp begiirs (f. n. 41 700 kr.). höjs från 

I(.:~ till I 1/2 <k· av basbeloppet samtidigt som inkomstgränsen för denna 

grupp personer bestäms till två gånger basbeloppet (dvs. under år 1981 

30 800 kr.). Bestämmelsen att maximibeloppet för rättssökandc i denna 

kategori kan sättas ned om särskilda skäl föreligger behålls. Niir det gäller 

riittshjälpsavgiften för rättssökande med högre årsinkomst sker en skiirp­

ning av den progressivitet i avgiftsuttaget som f. n. gäller. 

Lagändringen beträffande rådgivningsavgiften innebär att den nuvaran­

de möjligheten till nedsättning anknyts till reglerna om maximibeloppet för 

allmän rättshjälp. 

Ändringarna föreslås träda i kraft den I januari 1981. 

Förslaget till lagändring avstyrks i motion 102. Motionärerna hiivdar att 

iindringen kommer att drabba personer med låga inkomster och kanske i 

vissa fall göra det omöjligt för dem att fft den rättshjälp de behöver. En 

lagiindring måste enligt motionärerna föregås av en betydligt grundligare 

utredning och remiss till lagrädet i vanlig ordning. 

Enligt utskottets mening har kostnadsutvecklingen inom rättshjiilpen 

såsom den redovisas i propositionen (bilaga I s. 7) varit sådan att en 

jiimkning av beloppsgränserna för beräkningen av rättshjiilpsavgiften fram­

sti:ir som motiverad. En siirskild anledning till en jämkning iir det nuvaran­

de statslinansiclla läget. De jämkningar i rättshjälpslagen som föresli'ts i 

propositionen !inner utskottet vara rimligt avvägda, m:h liksom departe­

mentschefen anser utskottet att lagändringarna iir av sådan beskaffenhet 

att lagrädets hörande kan underlåtas. Utskottet avstyrker därför bifall till 

motion 102 i denna del (yrkande I). Lagförslaget föranleder i övrigt inget 

annat uttalande från utskottets sida än det att tidpunkten för ikrafttriidan­

det hör bestämmas till den I april 1981. 

I anslutning till övervägandena rörande iindringarna i riittshjiilpslagen 

berör departementschefen närmare frågorna om nedsiittning och eftergift 

av rättshjälpsavgift och rådgivningsavgift enligt 12 resp. 47 * riittshjiilpsla­

gen och anger riktlinjer för sådan nedsiittning i framtiden. De angivna 

riktlinjerna kritiseras i motion 82. 
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I detta avseende har domstolsverket meddelat anvisningar. Vad giiller 

grundavgiften vid allmän riittshjiilp bör den enligt dessa anvisningar ned­

siittas till noll niir den rättssökande saknar inkomst. Detta bör vidare ske 

för riittssökande som. utöver folkpension. bara uppbär pensionstillskott 

och kommunalt bostadstilliigg till folkpension liksom för annan som har i 

huvudsak samma ekonomiska villkor. Skall nedsättning inte ske till noll. 

bör avgiften i allmänhet siitta~ ned till hälften. Nedsättning bt'r inte komma 

i friiga om den beriiknade årsinkomsten överstiger 311000 kr. 

Undt:r justitiedepartementets beredning av iirendet har en undersökning 

gjorts av ett urval rättshjälpsiirenden från år 1979. som har anhängiggjorts 

vid rättshjiilpsnämnden i Jönköping för att belysa storleken av utgående 

rättshjiilpsavgifter och rådande praxis vad gäller avgiftsnedsiittning. Un­

dersökningen ger vid handen alt i niirmare 40 <;{ av alla ärenden siilts 

rättshjiilpsavgiften ned. I ungefär 5/6 av dessa fall siitts avgiften ned till 

noll. Undersökningen visar också att i de fall avgift utgår denna i det helt 

överviigande antalet ärenden faststiills till grundavgiften eller till belopp 

som endast överstiger grundavgiften med nägot hundratal kronor. 

Departementschefen sUiller mot bakgrunden av kostnadsutvecklingen 

och det nuvarande statsfinansiella liiget frågan om del är rimligt alt det 

allmänna subventionerar riitttshjiilpen i den omfattning som nu skt:r. Han 

linner det vara ställt utom I vivcl all det finns utrymme för en viss höjning 

av avgiftsuttaget. I sin motivering för den ovan berörda höjningen av 

grundavgiften anför departementschden sålunda att det i många av de fall i 

vilka nedsättning i dag sker eller endast grundavgiflen betalas torde vara 

möjligt för den riittssökande att uppbringa erforderliga medel att betala en 

ojiimkad och i viss utsträckning förhöjd avgift. Han anger att han härvidlag 

tänker på bl. a. folkpensioniirer med pensionstillskott och kommunalt bo­

stadstillägg. Även många andra som i dag helt eller delvis är befriade frfrn 

avgift eller kan betala en låg avgift torde enligt departementschefcn i större 

omfattning än f. n. kunna bidra till rättshjälpskostnaderna. 

Även om den föreslagna grundavgiften för det stora flertalet inte torde 

innebiira något problem kan det enligt departementsehefens mening inte 

uteslutas att en rättssökande i vissa fall kan ha svärigheter alt betala 

grundavgiften. Detta gäller enligt departementschefen i första hand perso­

ner som helt saknar inkomst, t. ex. hemmamakar. barn och studerande 

som inte är förvärvsarbetande. men även sådana som bara har kontant 

arbetsmarknadsstöd. Det sagda motiverar enligt departcmentschefen att 

det bör finnas en möjlighet till nedsättning av grundavgiften. För att en 

nedsättning skall få ske bör emellertid enligt vad departementschcfcn 

vidare uttalar den rättssökandes årsinkomst inte överstiga ett basbelopp 

eller något däröver. Det får enligt departementschefen liksom hittills an­

komma på domstols verket att meddela anvisningar till ledning för rättstill­

lämpningcn. 

.. 
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I fråga om rådgivningsavgiften bygger de anvisningar som domstols ver­

ket har utfärdat på samma principer som gäller för rättshjälpsavgiften. 

I propositionen uppges att det av den nyss nämnda undersökningen 

framgär att rådgivningsavgiften sätts ned eller eflerges i 60 ':'.'f. av alla fall 

och att avgiften helt efterges i uppskattningsvis 9 av 10 av dessa fall. 

Departementschefen uttalar att den rättssökande i rilånga av fallen torde 

ha möjligheter att hetala den föreskrivna avgiften, särskilt när det gäller 

kortare rådgivning. Å andra sidan anser han. som framgått av det föregåen­

de. det inte lämpligt att helt slopa möjligheten till nedsättning eller efter­

gift. För speciella situationer. t. ex. sådana som har angetts i fråga om 

nedsättning av rättshjälpsavgift. förordar han att det fortfarande bör finnas 

möjligheter att avvika från den avgift som eljest skulle ha utgått. Dcparte­

mcntschefen förordar att parallellitet får råda mellan allmän rättshjälp och 

rådgivning. 

Enligt vad som uttalas i motion 82 innebär riktlinjerna alltför begränsade 

möjligheter till nedsättning. Bl. a. bör enligt motioniirerna gruppen folk­

pensionärer med enbart pensionstillskott och kommunalt bostadstillägg 

regelmässigt få nedsättning av rättshjälpsavgiftcn. Motionärerna förordar 

att för både rättshjälps- och rådgivningsavgift bör som en allmän riktlinje 

gälla att nedsättning bör kunna komma i fråga om den rättssökandes 

årsinkomst inte uppgår till inemot två basbelopp. Enligt motiotisyrkandet i 

denna del bör det nu anförda ges regeringen till känna. 

Niir det gäller tillämpningen av reglerna om nedsättning och eftergift av 

rättshjälps- och rådgivningsavgift vill utskottet först framht11la att det un­

der förarbetena till rättshjälpslagen såsom en särskild anledning till att 

ocksä de mindre bemedlade i princip skall bidra till rättshjälpskostnaden 

angavs att de rättssökandc då utnyttjar rättshjälpen bara i fall diir ett 

verkligt behov av rättshjälp föreligger. Tanken att skyldigheten att betala 

avgift har en återhållande effekt har enligt utskottets mening alltjämt full 

bärkraft. Mot denna bakgrund och med hänsyn till kostnadsutvecklingen 

för rättshjälpen och till det nuvarande statsfinansiella läget anser utskottet 

att det är motiverat med en sådan restriktivitet i den praktiska tillämpning­

en som departementschefen förordar. Det sagda innebär att utskottet inte 

kan ställa sig bakom förslaget i motion 82 att nedsättning i regel bör ske om 

den rättssökandes årsinkomst inte uppgår till inemot två basbelopp. Ut­

skottet vill dock understryka att det är självfallet att resultaten i praktiken 

inte får bli sådana att människor i knappa ekonomiska omständigheter 

förhindras att få den rättshjälp de behöver. 

Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motion 82 i nu he­

handlad del (yrkande 2l. 

I propositionen uttalar departcmcntschefcn att han avser att inom justi­

tiedepartementet sätta igång ett arbete med en översyn av rättshjälpssyste­

met. En sådan översyn har också begärts av riksdagen (se JuU 1978/ 
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79: 30). Under översynen bör enligt vad departements1:hefen uttalar under­

sökas vilka förändringar i rättshjälpslagstiftningen som kan öka effektivite­

ten och åstadkomma besparingar utan att man förlorar ur sikte den grund­

läggande målsättningen för rättshjälps~ystemel. niimligcn att garantera den 

enskilde möjlighet att ta till vara sina riittsliga intressen oberoende av sin 

ekonomiska situation. Översynen bör enligt departements1:hcfcn bl. a. in­

riktas på förutsiittningarna för beviljande av riittshjiilp och rättshjiilpsför­

måncrnas omfattning. 

I motion 82 begärs ett riksdagsuttalandc om att översynen med angiven 

inriktning bör göras av en parlamentarisk utredning. 

Utskottet finner i likhet med motionärerna att det med hänsyn till över­

synsarbetets inriktning pil för rättshjälpen grundläggande frågeställningar 

är angeläget att arbetet i dessa hänseenden sker med parlamentarisk för­

ankring. Enligt vad utskottet har inhiimtat frän justitiedepartementet är det 

också avsikten att så skall ske. Med hänsyn hiirtill erfordras inget uttalan­

de från riksdagens sida i saken. Utskottt:t avstyrker diirför bifall till motion 

82 i detta hänseende (yrkande 11. 

En särskild fråga som departementschcfcn behandlar under avsnittet om 

rättshjälp är den s. k. taxeglidningen. Hiirmcd avses en ökning av helast­

ningen på riittshjälpsanslagct som inte kan förklaras av enbart volymök­

ning eller uppräkning av ersättningsnivåerna. Domstolsverket anser. enligt 

vad som uppges i propositionen. att taxeglidningen knappast kan förklaras 

på annat sätt än att tidsdebiteringen ökat i mill och ärenden som inte är 

taxebundna. 

I motion 102 yrkas ett riksdagsuttalandc om att regeringen hör låta 

utreda frågan om taxcglidningen. 

När det gäller den taxeglidning som domstolsverkct har pekat på vill 

utskottet till en början. liksom departcmcntschefen. framhålla att det är 

angeläget att de domstolar och andra myndigheter som har att besluta om 

olika ersättningar noggrant prövar storleken av de ersättningar som fast­

ställs. I fråga om motionsönskemålet vill utskottet peka på att departc­

ments1:hefen i propositionen förklarar att han avser att i senare samman­

hang återkomma till de problem som hänger samman med taxeglidningcn. 

Enligt vad utskottet inhämtat från justitiedepartementet kommer saken att 

tas upp i samband med det aviserade översynsarbetet rörande rättshjälps­

systcmct. Med hänsyn härtill saknas enligt utskottets mening skäl för 

riksdagen att göra något sådant uttalande som begärs i motionen. Utskottet 

avstyrker därför bifall till motion 102 i denna del I yrkande 5). 

Taxor och m·g{fter inom polisriisendet och domstol.1·1·iise11det 

Under punkterna I och 4 i propositionen redovisar dcpartementschefen 

redan beslutade eller förestående höjningar av olika taxor lll'.h avgifter 

inom polisv~isendel och domstolsverket. Det är här fråga om heslut som 



Juli 1980/81: 17 

det ankommer på regeringen att fatta. Höjningarna inom polisviisendet 

giiller taxan för polisbevakning pil enskild bekostnad. avgifterna för pass 

och avgifterna i vapenärenden. På domstolssidan iir det fråga om avgif­

terna i lagfarts- och inteckningsärenden samt ansökningsavgifterna i m{tl 

hos domstol. 

I motion 102 riktas invändning mot höjningen av avgifterna för pass ·xh 

förordas att den far anstå i avbidan pt1 en allmiin översyn av avgiftssiitt­

ningen i s. k. polismyndighetsärenden. 

Enligt utskottets mcning saknas anledning för riksdagen att uttala sig för 

att höjningen av passavgifterna bör anstå såsom motioniirerna iinskar. och 

utskottet avstyrker bifall till motion 102 i denna del (yrkande 3 delvis!. 

/111·cstai11gar i polish11s 111.111., hygg111ul.1arhcte11 f('ir Åri111i11alrdrde11 

Under punkterna 2 resp. 5 redovisar departemcntschefcn sin syn på 

behoven av hyggnadsinvesteringar för polisviisendet och kriminalvifrden 

under de närmaste åren. Mot bakgrund av det rådande ekonomiska Higet 

bör enligt departementschefens mening redovisade behov omprövas. och 

härvid hör utgilngspunkten vara att endast lokalföriindringar som bedöms 

oumlgiingligen nödviindiga för verksamheten kan komma i fr{1ga. 

I motion I 02 görs inviindningar mot de av departementschefen sitlunda 

förordade besparingsåtgiirderna. Motioniirerna piitalar de brister som finns 

i fri\ga om de allmänna häktena och häktades möjligheter att exempelvis fa 

den utomhusvistelse som de lagligen har riitt till. Motioniirerna pekar 

ocksil på behov av fi.irhiittringar av arbetsmiljön för personalen. Det är 

enligt motionärerna oundgängligen nödvändigt att rätta till de angivna 

bristerna och göra de angivna förbiittringarna. I fråga om kriminalv;lrden 

kan motionärerna inte acceptera någon nedskiirning eftersom investering­

armt inom detta område redan är i knappaste laget. 

Utskottet vill först slå fast att frågorna om investeringar för de iindamfil 

som hiir iir aktuella årligen prövas i det ordinarie budgetarbetet (jfr siivitt 

giiller kriminalvärden Ju U 1979/80: 34 punkterna I och 6 samt betriiffande 

polisviisendet JuU 1979/80: 42). I propositionen har departementschefen 

endast redovisat sin uppfattning att föreliggande behov får omprövas med 

hiinsyn till det riidande ekonomiska läget. Det är sålunda nu inte aktuellt 

för riksdagen att ta ställning till angelägenheten av olika projekt eller att 

bedöma den takt i vilken föreliggande utbyggnadsplaner bör förverkligas. 

Sådana beslut får fattas allteftersom de enskilda frågorna kommer upp i 

budgetsammanhang. Med denna utgångspunkt saknas anledning för ut­

skottet att uttala sig om hur angelägna de behov är som motionärerna 

förespråk~tr. Utskottet avstyrker bifall till motion 102 i denna del (yrkande 

3 delvis). 
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Öi·crs_rn m· rikspolisstyre/sen 

Under punkt 3 i propositionen berör departementschefen en i proposi­

tion 1980/81: 13 om polisens uppgifter. utbildning och organisation m. m. 

förordad organisatorisk översyn av rikspolisstyrelsen. Översynen iir tänkt 

att ske inom en till justitiedepartementet knuten polisberedning. som avses 

hli tillkallad så snart riksdagen fattat principheslut med anledning av pro­

position 1980/81: 13. Översynen avses ske med sikte på bl. a. ett minskat 

personalbehov. I den nu förevarande propositionen anga dcpartements­

chefcn att han i proposition 1980/81: 13 som exempel på omräden där 

särskilda krav kommer att ställas pii polisväsendets centrala förvaltnings­

organisation i framtiden framhållit hekämpandet av den organiserade och 

den ekonomiska hrottsligheten. 

Proposition 1980/81: 13 bereds f. n. av justitieutskottet. 

I motion 102 begärs ett riksdagsuttalande om vikten av att man under 

den nämnda översynen i huvudsak ägnar sig [1t att se över hur polisväsen­

det på effektivaste sätt kan hekämpa den organiserade och den ·ekonomis­

ka hrottsligheten. 

Mot bakgrund av vad departementschefen enligt vad nyss sagts har 

uttalat om översynen av rikspolisstyrelsen saknas anledning till något 

sådant uttalande som motionärerna begär. Utskottet avstyrker bifall till 

motionen i denna del I yrkande 3 delvis). 

Siirskild po/i.n·erk.rnmhet .fi'ir hindrande och 11ppda1u111dc 111· hrott mot 

rikets siikerhet m. m. 

I motion I 02 noteras att regeringen i den förevarande propositionen inte 

föreslagit några hesparingar när det gäller den polisära säkerhetstjänsten. 

Motionärerna hegär ett riksdagsuttalande om en nedskärning av anslaget 

för den polisiära säkerhetstjänsten med 50 milj. kr. 

Medelsbehovet för den polisiiira säkerhetstjänsten prövas årligen i den 

sedvanliga hudgetbehandlingen. För innevarande hudgetår har riksdagen 

till särskild polisverksamhet för hindrande och uppdagande av brott mot 

rikets säkerhet m. m. anvisat 98.J milj. kr. I samband med anslagspröv­

ningen har utskottet sf1 gott som varje år under 1970-talet och två gånger 

under föregående riksmöte behandlat yrkanden som bl. a. gätt ut på en 

reducering av anslaget till den särskilda polisverksamheten. Vid varje 

tillfiille har motionsyrkandena under stor politisk enighet avstyrkts av 

utskottet och avslagits av riksdagen (se JuU 1979/80: 3 och 31 ). Enligt 

utskottets mening bör riksdagen inte göra något sådant uttalande som 

motionärerna begär. Utskottet avstyrker därför bifall till motion 102 i 

denna del (yrkande 3 delvis). 
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Utskottl'f.1· hemstii/11111 

Utskottet hemställer 

I. beträffande ändring m· riittshjiilps/agcn 

att riksdagen 

al avslår motion 1980/81: 102 i denna del (yrkande I). 

I 0 

bJ antar det i proposition 1980/81: 20 såsom bilaga I. I framlagda 

förslaget till lag om ändring i rättshjiilpslagen med den ändringen 

att tidpunkten för lagens ikraftträdande hestiims till den I april 

. 1981. 

2. beträffande riktli1!i<'r fi"ir ncdsiiffning m· riitt.1/!iiilps- och ri/dgir-

11ingsa1·gifi er 

att riksdagen avslår motion 1980/81: 82 i denna del (yrkande 2). 

3. beträffande .fimnerna .fi"ir en iirersyn m· riillsl(iiilpen 

att riksdagen avslår motion 1980/81: 82 i denna del (yrkande I). 

4. beträffande taxeglidningen i110111 riittsl(iiilpen 

att riksdagen avslår motion 1980/81: 102 i denna del (yrkande 5 ). 

5. beträffande hi!ining a1· pas.1m·gificn 

att riksdagen avslär motion 1980/81: I 02 i denna del (yrkande 3 

delvis). 

6. betriiffande i11rcstering11r i polishus 111.111. 

att riksdagen avslår motion 1980/81: 102 i denna del (yrkande 3 

delvis>. 

7. beträffande ii1·ersyn 111· rikspolisstyre/sen 

att riksdagen avsliir motion 1980/81: 102 i denna del !yrkande 3 

delvis), 

8. betriiffande anslag till den polisiiira siikcrltl'fstjiinste11 

att riksdagen avsl[tr motion 1980/81: I 02 i denna del (yrkande 3 

delvis). 

Stockholm den 2 december 1980 

På justitieutskottets vägnar 

BERTIL LIDGARD 

Niin·arande: Bertil Lidgard (m). Lisa Mattson (s). Äke Polstam (c). Eric 
Jönsson (s). Hans Petersson i Röstånga (fp). Arne Nygren (s). Björn 
Körlof (ml. Lilly Bergander (s). Hans Pettersson i Helsingborg Is). Göte 
Jonsson (m). Helge Klöver (s). Ella Johnsson le). Karl-Gustaf Mathsson 
(s). Ronnie Bernström lfp) och Elis Andersson (e). 
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Reservation 

Riktlinjer för nedsättning av rättshjälps- och rådgh·ningsavgifter (mom. 21 

Lisa Matt son (si. Eric Jönsson (si. Arne Nygren <si. Lilly Rergander (si. 

Hans Pettersson i Helsingborg (si. Helge Klöver (si och Karl-Gustaf 

Mathsson (si anser 

dels att den del av utskotll.:ts yttrande på s. 6 som bör:iar med "Niir det" 

m:h slutar med "'del <yrkande 21" bort ha följande lydelse: 

Niir det giiller tillämpningen av reglerna om ned-,ättning och eftergift av 

riiltshjiilps- och rädgivningsavgift vill utskottet till en bör:ian notera att 

domstolsverkets nyss refererade anvisningar avser reglernas tillämpning 

efter den I januari 1980. Anvisningarna syftar till en större restriktivitet i 

tilliimpningen än vad som följde av tidigare meddelade anvisningar. Det 

bör ocksi\ noteras alt de nya anvisningarna inte tillämpats på de ärenden 

fdn år 1979 som ingått i den i propositionen åberopade undersökningen. 

Mot denna bakgrund anser utskottet att det kan ifnlgasiittas om inte 

anvisningarna för fir 1980 borde tilliimpas under längre tid iin vad som 

förutsiitts i propositionen. Pä så sätt hade statsmakterna kunnat fä ett 

bättre underlag för en bedömning av om eftersträvad restriktivitet upp­

n:ltts. 

Vad dcpartementsehefen uttalar om den framtida tillämpningen av reg­

lerna leder enligt utskottets mening till alltför begränsade möjligheter till 

ncdsiittning. Utskottet anser att. säsom hittills. bl. a. gruppen folkpensio­

närer med enbart pensionstillskott och kommunalt bostadstilliigg regcl­

miissigt bör fil nedsättning av avgiften. I likhet med motionärerna anser 

utskottet att det som en allmiin riktlinje hör gälla att nedsättning hör kunna 

ske om den riillssökandes ~lrsinkomst inte uppgiir till inemot två basbe­

lopp. Det nu anförda bör ges regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under moment 2 bort ha följande lydelse: 

2. hetrMfande riktli1!il'r .fi'ir ncdsiittning 111' riittshjiilps- och n/dgi1·-

11ingsa1",r:(tier 

alt rik~dagen med bifall till motion 1980/81: 82 i denna del I yr­

kande 21 som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet 

uttalat i detta hänseende:. 

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1980 




