
Justitieutskottets betänkande 

1980/81: 1 

om påföljder vid trafiknykterhetsbrott (prop. 1979/80: 178 m. m.) 

Propositionen 

I proposition 1979/80: 178 har regeringen lkommunikationsdepartemen-

1el) efter hörande av lagrådet föreslagit riksdagen att anta följande vid 

propositionen fogade förslag till 

I. lag om ändring i lagen I 1951: 649) om straff för vissa trafikbrott, 

2. lag om ändring i körkortslagen ( 1977: 477). 

3. lag om ändring i lagen I 1971: 289) om allmänna förvaltningsdomsto­

lar. 
4. lag om ändring i lagen I 1976: 206) om felparkeringsavgift. 

Propositionen har hänvisats till justitieutskottet såvitt avser det under I 

upptagna förslaget till lag om ändring i lagen I 1951: 649) om straff för vissa 

trafikbrott och i övrigt till trafikutskot!et !TU 1980/81: I). 

Beträffande propositionens huvudsakliga innehåll hänvisar utskottet till 

vad utskottet anför på s. 3. 

Det till justitieutskottet remitterade lagförslaget har följande lydelse. 

Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1951: 649) om straff för vissa trafikbrott 

Härigenom föreskrivs att i lagen I 1951: 649) om straff för vissa trafik­
brott skall införas en ny paragraf. 6 *·av nedan angivna lydelse. 

N111·'llrw1dc lydelse Fiin'slagen lydelse 

Finns det gmndad anledning 
anta lift till fii(id a1· ett hroft enligt 
denna /ag hi·s/111 ko111111er all med­
delas 0111 ilterkallelse m· hehiirighet 
att .fi'ira 111otord1frct .fi11·do11 och lift 
hcsl11tl'f kommer ott ''"''(fl'ira all 
hinder eller .1·.1·1111alig sl'ilrighet 
11pp.1·1är.fiir giimi11gsml111111·11 i hans 
yrkes- eller 11iiri11g.rntiirning . .filr 
liii11sy11 liiirtill tas rid hcstii111111a11de 
m· /N(/l'i(jd Fir hrottct. Ptl 11101s1·ll­
ra11dc siitt .fi/r hii11srn tas till ett hc­
s/11t, gc110111 l'ilket stlda11 hchiiri!fhct 
liar cltcrkallats tills 1·idare. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1981. 
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Motion vät·kt vid 1978/79 års riksmiite m. m. 

I motion 1978/79: 1180 av Erik Larsson m. n. (c) hemställs att riksdagen 

hos regeringen begiir att förslag till ett mera nyanserat pi\följdssystem vid 

rattonykterhctsbrott i huvudsak enligt förslag i betiinkandet (SOU 

1970: 61 I Trafiknyktcrhctsbrott snarast förcliiggs riksuagen. 

Synpunkter på motionen har inför utskottet liimnats av t. f. professorn 

vid juridiska fakulteten vid Lunds universitet Hans Klcttc. 

Inledning 

Den år I 90 I tillkallade tralikmFilskommitten hade till uppgift hl. a. att se 

över körkortsreglerna vid trafiknyktcrhetsbrott. I sitt slutbetänkande 

<SOU 1972: 70-721 Riittcn till ratten föreslog kommitten en genomgripan­

de körkortsrcform. Förslagen innehar hl. a. att allmän straffpMöljd och 

körkortsingripande skulle samordnas sil att tiuen för körkorts:lterkallclscn 

kunuc minskas samt att allmiin domstol skulle avgöra körkortsfrägan mcu 

anledning av trafikbrott. 

I proposition 1975/76: 155 hcgärdcs riksdagens godkiinnande av fiirslag 

till en körkortsreform. som avsfig hl. a. lämplighctskraven för körkortsha­

vare. förutsättningarna och formerna för körkortsingripande samt kiir­

kortsrcgistrcring. Riksdagen gav regeringen till käntrn vad trafikutskottet 

hade uttalat om hl. a. körkortshcstiimmclscrnas författningsmässiga ut­

formning och om handliiggningen av körkortsingripanden ITU 1975/76: 28. 

rskr 390). 

I fråga om handliiggningsordningen för körkortsingripanden innehar 

riksuagens ställningstaganuc att allmän domstol t i rors ta hanu tingsratu 

borde besluta om körkortsilterkalldse vid sildana trafikbrott bctriiffanuc 

vilka domstolen samtidigt dömer i ansvarsdclcn. De viktigaste fallen var 

enligt trafikutskottet grov v[mtslöshct i trafik. rattfylleri. rattonykterhet. 

allvarligare fall av smitning och vissa andra friln trafiksiikerhetssynpunkt 

farliga brott. Handläggningen av kiirkortsingripanden mot ucm ~om genom 

upprcpaut: trafikförseelser visat sig oliimpliga som förare horde diiremot 

ligga kvar hos länsrätt. Utskottet uttalade att härmed sammanhängande 

frågor horde utredas ytterligare och att förslag i iirnnet hordc liiggas fram i 
samband med förslaget till körkortslag. 

Med anledning av riksdagens ställningstagande uppdrog regeringen i 

mars 1976 åt chefen för kommunikationsdepartementel all tillsiitta en 

utredning om vissa körkortsfrägor för att överviiga de frilgor som hängde 

samman med hanuliiggningt:n av körkortsingripandcn. 

Utredningen. körkortsutredningen. avgav i juni 1978 betiinkandct <SOU 

1978: 271 rortsatt körkorhrcform. Actiinkandct har rcrnissbchandlats och 

ligger till grund för förslagen i nu förevarande proposition. 
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Propositionens hurndsakliga innehåll 

I propositionen förordas att frägor om ilterkallelse av körkort pii grund 

av trafikbrott även i fortsättningen skall avgöras uteslutande av de all­

männa förvaltningsdomstolarna. 

För att möjliggöra för domstolarna all samordna ansvars- och körkorts­

frågorna föreslås dock alt den allmänna domstolen niir den bestiimmer 

påföljden skall kunna ta hänsyn till en körkortsåterkallelse till fiiljd av 

brottet. I detta hiinsecndc förcsli1s st1lunda ett nytt stadgande i lagen l)m 

straff for vissa trafikbrott enligt vilket dom~tolen vid bestiimmande av 

straff för brott enligt den lagen far ta hiinsyn till ett eventuellt beslut om 

körkortsilterkallelse som kan. medfi.ira hinder eller synnerlig sv{trighet för 

gärningsmannen i hans yrkes- eller ni.iringsutilvning. 

Trafiknykterhetsbrott 

Regler om straffriittsligt ansvar för onykterhet vid förande av mo!Or­

drivna fordon linns i 4 ~ lagen I 1951: 649) om straff for vissa trafikbrott 

Urafikbrottslagen). Enligt l mom. första stycket skall den dömas för ratt­

fylleri som vid förande av motordrivet fordon eller spärvagn varit sil 

päverkad av starka dryl:ker. att det kan antas att han inte pä betryggande 

siitt kunnat föra fordonet eller spärvagnen. Straffet är fängelse i högst ett f1r 

eller. diir omständigheterna iir mildrande. höter. dock liigst 25 dagsböter. 

Enligt l mom. tredje styl:ket skall den som fört motordrivet fordon eller 

spf1rvagn efter att ha förtärt starka dryl:kcr i sädan miingd alt alkoholkon­

centrationen i hans blod under eller efter färden uppgick till I . .'i promille 

eller däröver anses ha varit si'1 p[iverkad av starka drycker under färden 

som siigs i första stycket. 

Enligt ~ 1110111. gäller att om det inte iir styrkt att föraren varit sil 

päverkad som siigs i l mom. första stycket. men han har fört fordonet eller 

~parvagnen efter att ha förtiirt starka drycker i sildan mängd att alkohol­

koncentrationen i hctns hlod under eller efter färden uppgick till 0.5 men ej 

till I ..'i promille. s!1 skall han dömas till böter. dock Uigst 10 dagsböter. eller 

fängelse i högst sex miinader. Giirningen betecknas i praxis snm rattonyk­

terhet. 

Påföljder enligt brottsbalken 

Påföljderna för brott är enligt I kap. 3 ~ brottsbalken <BrB) dels Je 

::illmiinna straffen böter och fängelse samt disciplinstraff fiir krigsmiin. dels 

villkorlig dom, skyddstillsyn. internering ol:h överfamnande till siirskild 

viird. 

Vid val av päföljd skall riitten med iakttagande av vad som kriivs för att 

upprätthälla allmän laglydnad fästa s~irskilt avseende vill att pfiröl.iden skall 
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vara iignad all friimja den llömdes anpassning i samhiillet (I kap. 7 * UrU l. 

lhita ädöms i dagsböter eller direkt i penning<ir (penningböter I I 25 kap. 

I ~ BrB l. Dagshötemas antal skall vara minst en Lll:h högst I 20. Dagsboten 

fa~tställs till belopp frän I vii till och med 500 kr. beroende p(1 den diimdes 

inkomst. förmögenhet. försö1:jningsskyldighct och ekonomiska fö1folllan­

den i övrigt I 25 kap. 2 ~ BrB I. 

Fii11gel.1c ildöms p;I viss tid. ej över 10 t1r eller pa livstid. fiingelse p~i viss 

tid för inte understiga en mänad 126 kap. I * BrBI. 

Den som iir under 18 itr far inte dömas till fängelse om det inte finns 

synnerliga skiil till det. Den som iir mellan 18 och 21 iir frir diimas till 

far1gelse bara när det av hänsyn till allmän laglydnad föreligger siirskilda 

skiil till det. Fiingelse p{1 livstid fiir inte ädömas niigon för bn1tt som hcgätts 

innan han fyllt 21 i\r (16 k<1p. 4 * BrBI. 

Regeringen har nyligen i en remiss till lagrlidct föreslagit alt minimitiden 

för fängelsestraff skall siinkas till 14 dagar. Utskollet återkommer nedan 

till det förslaget. 

Villkorlig du111 för meddelas för brott som har fängelse i str<1ft\kalan om 

det med hiinsyn till den tilltalades personliga förhiillanden finns grundad 

anledning att övervakning inte erfordras. Siidan dom ffir inte meddelas \llll 

bro1tets svi1rhet eller andra allmiinpreventiva skiil hindrar det 127 kap. I ~ 

HrHJ. För den dömde giiller en prövotid av tvi1 iir Lli"i han skall \'isa 

skötsamllt't och efter flirrnilga söka li:irsiir:ia sig (17 kap. 3 * BrBI. 

Skyddstillsrn får meddelas fiir brott som har fängelse i straffskalan om 

övervakning anses erforderlig och annan. mer ingripande pMiiljd inte iir 

pi\kallad. Den som iir under 18 ftr far inte dömas till skyddstillsyn nm inte 
denna p{1följd anses liirnpligarc iin viml enligt barnaviirdslagen. Um del 
lindrigaste straffet som iir stadgat för brultd iir fangclse i ett [ir din 

däröver för skyddstillsyn {1diimas hara om det l"iireligger siirskilda skiil 

ditrtill 128 kap. l * BrBI. Skyddstillsynen kan klimhincras med dagsböter 
eller med fiingelse lägst en lH:h högst tre miinadcr. Dagshiiter kan t1diimas 

jiimte skyddstillsyn om det iir piikallat fiir den tilltaladt:s tillriillaförandc 

eller av hiinsyn till allrniin laglydnad. Fiingelse för {idömasjiimte skyddstill­

syn om det av hiinsyn till allmiin laglydnad prövas oundgiingligcn crfonlcr­

ligt all skyddstilhyncn förenas med frihetsberövande I 28 kap. 2- J ** 
BrB). Skyddstillsynen fortgtir under en prövotid av tre ;,r Lich skall till en 

h6rjan vara förenad med övervakning 128 kap. 4-5 ** BrHl. 
/nt1·m1•ri11g fiir iidi.imas för bro Il för vilket kan fiilja fängelse i t vii i1r eller 

diirövcr om cl\ liingvarigt frihetsberövande utan pii förhand hcstiimd tid 

belinns vara p[ikallat fi.ir alt fiirebygga fortsall allvarlig hroltslighct frfö1 

d~n di.imdes sida 130 kap. l * HrHI. Behandlingen iiger rum i en sluten 

anstalt och skall hiir:ia omedelbart 130 kap. 2 ~ BrB l. Niir internering 

ädöms skall viss minimitid hesliimmas för omhiindcrta~andet i anstalt. 

liigsl ell och hiigsl tolv år 1.~0 kap. J * BrB I. 
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I en den 2 oktober 1980 beslutad remiss I ill lagrf\del har regeringen 

föreslagit att påföljden internering skall avskaffas. 

Om den dömde kan bli föremål för 1·ån/ enligt ham111-,/rds/agc'll eller 

1·clrc/ enliRI laRCll om 11ykterhets1«lrd för rätten under vissa fiirutsiittningar 

överlämna den dömde till sådan vård ( 31 kap. I -2 ** HrH). Den som 

befinns vara i behov av sluten psykiatrisk 1·ärd eller rilrc/ i specia/.1j11kh11s 

Jifr psykiskt 1111·eckli11gsstörda kan under vissa förutsilttningar överlämnas 

till sådan vård (3 I kap. 3 § BrB I. Är den d(imde i behov av psykiatrisk viird 

eller tillsyn får rätten förordna att han skall överliimnas till iipfll'll psykiat­

risk l'ärd U 1 kap. 4 ~ HrB). 

I samband med förslagen till den nya lagstiftningen om socialtjänsten 

tSFS 1980: 620) i proposition 1979/80: I föresli.is att reglerna om överliim­

nande till vård enligt barnavårdslagen och vård enligt lagen om nykterhcts­

vård ges ett annat innehåll. De ändringar i 13rB som har föreslagits i den 

nämnda propositionen har iinnu inte behandlats av riksdagen (jfr SoU 

1979/80: 44). 

Påföljder vid trafiknyktcrhctshrott 

Praxis 

Påföljdsbestämningen vid trafiknykterhetsbrott före BrB:s tillkomst år 

1965 var relativt schablonmässig och onyanserad. Vid rattfylleri tilhim­

pades av hänsyn till den allmänna laglydnaden i regel ovillkorliga frihets­

straff av en till tvft månaders liingd, bortsett frfin llertalct fall av rattfylleri 

med moped. i vilka straffet vanligtvis ansi'tgs kunna bestiimmas till enbart 

böter - i genomsnitt 60 till 80 dagsböter. Denna pftföljdspraxis gick tillba­

ka på lagstiftning år 1934 då fängelse infördes som normalstraff i straffsat­

serna för rattfylleri. Vid rattonykterhet tillämpades före BrB:s rillkomst 

huvudsakligen bötesstraff - i genomsnitt 50 till 70 dagsböter - men i viss 

utsträckning förekom också korta fängelsestraff. 

BrB:s ikraftträdande medförde i stort sett inte någon iindring i tidigare 

praxis. Högsta domstolens påföljdsval innebar alltjämt att pf1följdcn för 

rattfylleri utan mildrande omständigheter normalt skulle vara fängelse. En 

viss uppmjukning skedde dock successivt och huvudregeln fr[mgicks i 

vissa fall där särskilda skäl ansågs tala för en påföljd som inte innebär 

frihetsberövande. närmast skyddstillsyn. eventuellt i förening med böter. 

Sådana skäl kunde t. ex. anses föreligga om det förclag ett klar\ vårdbehov 

i förening med påtaglig risk för att frihetsberövande skulle medföra försvå­

rad anpassning. 

Under 1970-talet har man kunnat spåra en tendens till ökad anpassning i 

högsta domstolens val av påföljd för rattfylleri; i ökande utsträckning har 

hänsyn tagits till gärningens samband med den tilltalades personliga förhål­

landen och större utrymme än tidigare har getts åt individualpreventiva 

och humanitära överväganden i påföljdsfrågan. Denna tendens kan i än 

t1 Riksdai:en 1980181. 7 sam/. Nr I 



,JuU 1980/81: I 6 

högre grad miirkas i underrätternas praxis. iiven om bedömningarna synes 

skifta mellan olika underriitter. 

Huvudprincipen för högsta domstolens val av pMöljd för rattfylleri. diir 

omstiindigheterna inte iir mildrandc. är att hiinsynen till allmiin laglydnad 

kriivcr att p{tföljd som inte innebiir frihctsberiivande. tillämpas endast om 

särskilda skiil talar därför. 

Särskilt har hiirvidlag beaktats om den dömde p[1bii1jat försök att iiteran­

passa sig till ett ordnat liv och om det fön:ligger risk för att denna process 

försv{iras om den diimde hcrövas friheten. Resonemang av denna typ har 

främst förts betriiffande dem som varit allvarligt alkoholskal.lade. Annan 

påföljd iin frihetsberövande har ocksä valts med hiinsyn till den dömdes 

dokumenterade svfirighct att klara av ett frihetsberövande och också med 

hänsyn till den mindre trafikfara som hrollct i det enskilda fallet har 

medfört. 

Till belysning av hiigsta domstolens praxis skall hiir kortfattat redogöras 

för niigra av domstolens avgöranden i m[il i vilka det varit aktuellt att viilja 

en icke frihetsberövande pilföljd för rattfylleri. 

NJA 1968 s. 484. Den åtalade var en ~O-f1rig yngling, som levde under 

välorJnade förhållanden. Han uppgavs i ett liikarintyg förefalla vek och 

kiinslig och niigot riiddh{1gad men företeudl~ inte psykiska abnormdrag. 

Högsta domstolen dömde hom1m till fängelse en mfmad. 

NJA 1972 s. 60. Den tilltalade var advokat. som behandlats pft sjukhus 

för psykiska besvär. Enligt läkarintyg led han av svt1r depressiv neuros och 

ett frihetsstraff sades kunna innehiira allvarliga risker för hans psykiska 

hälsa. Hi'lgsta domstolen dömde till villkorlig dom. 

NJA 1974 .1. Mil. Den tilltalade var IX år gammal. Han var tidigare 

ostraffad. Ki.irningen skedde under en relativt kort striieka och p{1 mindre 

trafikerade gator. Högsta domstolen fann med beaktande av de särskilda 

omständigheterna att hiinsyn till allmän laglydnad inte kriivde frihetsherö­

vande pMöljd. Pilföljden bestiimdes till villkorlig dom. 

NJA 1975 s. 43N. Den tilltalade var 2~ tir och hade utvecklat ett grovt 

alkoholmisshruk med betydande sociala skadeverkningar. I målet uppgavs 

att vidtagna rehabiliteringst1tgärder på lång sikt syntes skola ge positiva 

resultat. Om han milste undergå frihetsstraff skulle hans anpassning i 

samhället allvarligt försvåras. Högsta domstolen dömde till skyddstillsyn 

med föreskrift om vård och hehandling. 

NJA 1975 s. 756. Den tilltalade hade sedan flera år missbrukat alkohol. 

Vid tiden för den aktuella brottsligheten stod han under övervakning av 

nykterhetsnämnd och fick akut hehandling pä alkoholpoliklinik. Han in­

togs sedermera på allmän vårdanstalt för alkoholmissbrukare. Högsta 

domstolen bestiimde päföljden till vän.I enligt nykterhetsvårdslagen. 

NJA 1976 s. 39. Den tilltalade hade sedan slutet av 1950-talet llerfaldiga 

giinger dömts för bl. a. förmögenhetsbrott. trafiknykterhetshrott och olov­

lig körning. Han var dömd till internering och överförd till v<lrd utom 
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anstalt. S..:dan lang tid tillbaka hade han haft allvarliga alkoholproblem och 

var sjukskriven fiir nervösa besviir od1 alkoholproblem. U ndcr den senas­

te tiden hade hans sociala situation förbättrats och stabiliserats. Enligt 

högsta domstolen fanns anledning befara att en fortsatt gynnsam u1veck­

ling i fräga om hans sociala m:h personliga fiirhitllanden skulle brytas om 

han berövades friheten genom en vistelse i anstalt. Den tidigare :1dömda 

interneringen förklarades skola avse iiven det nu aktuella bn1ttet. förord­

nande om föerintagning i anstalt meddelades ej. 

I ett till domen fogat siirskilt yttrande tillade tv[1 av ledamiiterna i 

domstolen. justitieriiden Conrad i och Nordenson fiiljande: 

Samhället giir numera betydande insatser fi.ir rehabilitering av alkoholis­
ter. Resocialiseringsarbetet iir ofta liingvarigt och miidosamt, och iiven om 
anstriingningarna i det siirskilda fallet i stort sett visar sig medföra positiva 
resultat. intriiffar erfarcnhetsmiissigt niistan oundvikligt ett eller annat 
bakslag. som ej siillan kan ha formen av ett rattfylleribrllll. Döms den 
skyldige då till fängelse. iir risken slor fiir att det nedlagda arbetet p{1 hans 
iiteranpassning spolieras. Kostnaderna och arbetet har varit förgiives. 

H D har i !lera rättsfall markerat. att i situationer av nu angiven art 
siirskilda skiil föreligger att diima till r<iföljd som innefattar kriminalvärd i 
frihet. Hänsynen till allmän laglydnad far allh<'t vika för individualpreven­
tiva - och samhällsekonomiska - iiverviiganden. Avgiirandet i föreva­
rande mäl bör uppfattas som ett led i den ut \'eckling som s<ilunda p~1g~ir i 
riittspraxis. 

NJA 1976 s. 587. Den tilltalade som nyss fyllt 18 ar. stod under övervak­

ning enligt barnadrdslagen. Han saknade yrkesutbildning. Högsta dom­

stolen noterade att hans yttre levnadsförh<\llanden efter hovriittens dom 

syntes ha i någon m<'rn stabiliserats m:h att risk förelåg för att en till synes 

positiv u1veekling skulle brytas om han nu tvingades undcrgii ett fiingelse­

straff. Det syntes emellertid domstolen tveksamt om dessa fiirhiillanden -

ens med beaktande av den tilltalades ungdom - var av sädan art att de 

ensamma kunde anses utgöra siidana siirskilda skiil som milste föreligga för 

att en icke frihetsberövande pilföljd skulle kunna tifömpas i fri1ga om 

rattfylleril:irottet. Hiigsta domstolen hestiimde likviil p<lföljden till skydds­

tillsyn. Päfoljdsvalet motiverades friimst av att den tilltalade i samband 

med lagföring varit berövad friheten sf1 liinge att ett fängelsestraff med 

hänsyn bl. a. till avriikningsreglerna skulle hli sft kort varigt att det inte 

kunde förväntas fii ntlgra gynnsamma effekter friin individualpreventiva 

synpunkter. 

NJA 1977 s. 614. Den tilltalade. en 26-årig kvinna. hade begätt brottet i 

en situation, då hon gripits av förskräckelse infi.ir hotet alt efter ett gräl 

med sin pojkvän bli ensam kvarlämnad på en tältplats. Högsta domstolen 

fann att omständigheterna i samband med gärningen inte kunde anses 

mildrande. Med hänsyn till vad som upplysts om den tilltalades personliga 

förhållanden - händelsen hade orsakat en djup depression hos henne -
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och med beaktande av att omstiindigheter vid giirningcns begi'tcnde gjorde 

alt brottet framstod som mindre allvarligt än rattfylleribrott i allmiinhet 

fick enligt högsta domstolen tillriickliga skiil anses föreligga att inte ildöma 

frihetsberövande påföljd. P{1följden bestiimdes till villkorlig dom och 

höter. 

En av ledamöterna i domstolen. justitierildet Conradi. var av skiljaktig 

mening och ville döma till böter. Conradi anförde: 

Omstiindigheterna kring körningen är rätt speciella. Enligt vad A. uppgi­
vit kom den dåvarande fästmannens brytning med henne helt plötsligt. och 
hans hot att lämna henne ensam p;°1 campingplatsen var tydligen allvarligt 
menat. I paniken kunde hon inte tänka klart utan ville bara komma bort 
från platsen. Det skall anmärkas. att utredningen visar att A. är en vek och 
kiinslig person. Den striicka hon körde var inte siirskilt lilng - mellan en 
och två km: trafiken var obetydlig. eftersom körningen iigde rum pi1 
natten. och alkoholkoncentrationen i blodet översteg obetydligt det kri­
tiska promilletalet 1.5. 

Med hiinsyn hiirtill har jag inga betiinkligheter mol att liksom tingsriitten 
beteckna omstiindighetcrna sftsom mildrande. 

Det här till bedömande föreliggande fallet bör emellertid siittas in i ett 
större sammanhang. Det synes vara mycket ovisst. om planerna på en 
reform av rattfyllerilagstiftningen kommer att leda till n;igot resultat. I ett 
sådant liige bör domstolarna kunna anse sig berättigade att - försiktigt -
mjuka upp den stelbcnthet och enligt min mening ibland orimliga slriinghet 
i bedömningen av rattfylleribrott som priiglat riittstilliimpningen. Jag har 
gjort mig till tolk för ett mera nyanserat synsätt i riittsfallet NJA I %6 s. 603 
(ses. 609) och har i fallet NJA 1976 s. 39 antagit att en utveckling i praxis iir 
pfi gf1ng niir det gäller behandlingen av vissa alkoholister ~om gör sig 
skyldiga till rattfylleri. Det kan nu finnas skiil ocksii att - försiktigt -
utöka omrfidct för beaktande av mildrande omständigheter. I praktiken 
kan det mänga gilnger kriminalpolitiskt sett vara högst förnuftigt - iivcn 
frän allmfopreventiv synpunkt - att döma till ett högt hötesslraff. I förhill­
landc till villkorlig dom har hötesstraffet bl. a. iiven den fördelen. all 
personundersiikning kan underlätas. 

En annan ledamot. justitierådet Viingby. tillade för egen del till utveck­

ling av sin mening: 

Jag delar helt Conradis mening att det är mycket ovisst. om planerna pll 
en reform av rattfyllerilagstiftningen kommer att leda till något resultat. 
och att i ett sådant liige domstolarna bör kunna anse sig beriittigade att 
försiktigt mjuka upp den stelbent het och ibland orimliga strilnghct i bedöm­
ningen av rattfylleribrott som präglat riittstillilmpningen. Ocksil enligt min 
mening kan ett högt bötesstraff i många situationer utgöra en lämplig 
påföljd från allmänpreventiv - och samhällsekonomisk - synpunkt ilvcn 
vid allvarligare brott. Med nu giillande utformning av reglerna om ansvar 
för rattfylleri synes det dock vara biist förenligt att tillämpa bestilmmelsen 
om mildrande omständigheter pf1 vad som skulle kunna betecknas som 
ringa brott. Det torde få ankomma på lagstiftaren - om enligt det förut 
anförda inte vid en separat reform av rattfyllerilagstiftningen si\ {11minstone 
p{1 bng sikt vid en fortsatt översyn av piiföljdssystemet - att avgöra Llm 
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enbart bötesstraff skall i större utsträl:kning tillämpas vid rattfylleri. Med 
nuvarande lagstiftning är det lik väl möjligt att åstadkomma en mera nyan­
serad rättstillä01pning genom att domstolarna - vid sidan av fall då enligt 
en numera ganska stadgad praxis bör dömas till skyddstillsyn - försiktigt 
vidgar tillämpningen av villkorlig dom i förening med böter när. såsom i 
förevarande fäll. skäl talar mot tillämpning av frihetsberövande påföljd 
med hänsyn till att omständigheterna är särpräglade. 

NJA 1978 s. 92. Den tilltalade var sedan lång tid tillbaka hemfallen åt 

allvarligt alkoholmissbruk. Åtgärder mot alkoholmissbruket ansågs enligt 

högsta domstolen vara av väsentlig betydelse från påföljdssynpunkt. Ge­

nom påbörjad antialkoholbehandling m. m. hade den tilltalades sociala 

situation förbiittrats men ansågs alltjämt osäker. Påföljden faststiilldcs till 

skyddstillsyn och böter. 

NJA 1978 .\'. 178. Den tilltalade undergick behandling i nykterhetsviir­

dande syfte och hade nyligen varit intagen för vård på alkoholklinik. 

Utredningen i målet fick enligt högsta domstolen anses ge vid handen att 

den tilltalade alltjämt var i behov av läkarbehandling för sitt alkoholmiss­

bruk. men att utsikterna till rehabilitering kunde bedömas som ganska 

goda om den pågående behandlingen fick fortgå utan avbrott. Högsta 

domstolen förordnade att en tidigare ådömd skyddstillsyn skulle avse även 

nu aktuellt brott. 

NJA 1978 s. 229. Den tilltalade hade i olika omgångar vftrdats på sjuk­

hus för kronisk alkoholism. Han syntes emellertid vara pli god väg ::itt 

komma till rätta med sina alkoholproblem och hade numera ordnade hem­

förhållanden med ett uppenbarligen mycket gott stöd i sin hustru. Enligt 

högsta domstolen förelåg risk att den sociala återanpassningen skulle bry­

tas om han nu dömdes till frihctsstraff. Påföljden bestämdes till skyddstill­

syn. 
NJA 1979 s. 381. Den tilltalade, en byggmästare. hade länge haft psy­

kiska besvär. som accentuerats i anslutning till skilsmiissa och åtalet för 

rattfylleri. Han genomgil:k psykiatrisk behandling och var sjukskriven. 

Enligt läkare skulle ett fängelsestraff innebära risk för ytterligare försiim­

ring av hans psykiska hälsa. och möjligheten av desperata impulshandling­

ar kunde inte uteslutas. Påföljden bestämdes till skyddstillsyn med före­

skrift om öppen psykiatrisk vård. 

NJA 1980 s. 74. Den tilltalade hade inom loppet av ett halvår gjort sig 

skyldig till tre rattfyllericr. Brotten hade begåtts under en period av svårt 

alkoholmissbruk. Genom att underkasta sig frivillig vård under drygt tre 

månader hade han lyckats komma till rätta med missbruket. A vtjänandet 

av ett fängelsestraff skulle enligt högsta domstolen allvarligt kunna skada 

hans sociala återanpassning ol:h medföra risk för ått:rfoll. Pi\följden be­

stämdes till skyddstillsyn. 

NJA 1980 s. J/2. 

Den tilltalade var vid brottstillfället obetydligt över 18 år. Han hade 
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päbör:iat värnpliktstjänstgöring men hemförlovats efter att ha visat tydliga 

tecken pä nervositet och omogenhet. Han hade inte n;lgra som helst 

alkoholproblem. Högsta domstolen besUimde p<lföljden till villkorlig dom 

och beaktade därvid den tilltalades ålder vid gärningens begaende och hans 

omogenhet. Av betydelse var ocks;[ att körningen skelt en klm striicka och 

iigl rum vid en tidpunkt då trafiken var obetydlig. 

Il Den tilltalade var vid hrottstillfiillct under 18 ilr. Körningen iigdc rum 

under natten omkring ~ mil vid ett tillfälle di\ han saknade va1je anledning 

att alls köra bil. Högsta domstolen fann att det beträffande den tilltalade 

inte framkommit sftdana personliga omstiindighctcr att en pi"iföljd som inte 

innehär frihetsberövande borde väljas. Pilföljden bestämdes till fängelse en 

mfinad. 

Till belysning av tingsrätternas val av påföljd för rattfylleri har t. f. 
prokssorn Hans Klette till utskottet gett in en uppställning baserad på 

uppgifter från statistiska centralbyrån. Uppställningen fogas som hilaj;a till 

della betänkande. 

Tri1f iknyktt•rhetsl)/'( it t.1 /.;, i111111ittt;11 

Ar l%61illkallades sakkunniga för utredning angf1ende lagstiftningen om 

trafiknykterhctsbrott. De sakkunniga. trafiknykterhetsbrottskomrnilten. 

avgav lir 1970 betiinkandet tSOLJ 1970: 61) Trafiknykterhelsbrott. Kom­

mittens fors lag innebar sammanfattningsvis följande. Den nuvarande upp­

delningen av lrafiknykterhetsbrott i tvi\ svårhetsgrader. rattfylleri och 

rattonykterhet. borde enligt kommitten bibehMlas. I frilga om det straflhe­

lagda omr~1dets avgriinsning anst1g kommitten att lagstiftningen ocksi1 i 

fortsättningen borde bygga på en fast nedre promillegriins vid tl.5 promille. 

Den promillcg.riins som markerar skillnaden mellan rattonykt.:rhet och 

rattfylleri föreslogs siinkt fr{rn 1.5 till I.:! promille. D.:n nuvarand.: straff­

lindringsregeln vid mildrandc omsliindighetcr vid rattfylleri föreslogs .:r­

satt med en hcstiimmels.: att del i ringa fall av rattfylleri skulle dömas enligt 

en lindrigare straffsats. 

Betriiffande paföljdsbestämningen vid trafiknykterhc1sbrot1 ansilg kom­

mitten att den -;edan liinge varit schablonmiissig och onyanserad. 

Kommitten ansåg det ön sk viirt med ctl nH:r nyanserat påföljds val. För 

sf1dana rattfyllerister som inte har alkoholprnhlem och inte hell.:r i övrigt 

har behov av en individualpreventivt inriktad behaml.ling borde valet enligt 

kommitten stå mellan ii ena sidan villkorlig dom i förening med höga 

böter och ä andra sidan fängels.:. A vgiirande för valet mellan dessa alterna­

tiv borde enligt kommitten i r.:gel bli hur pass allvarlig\ det aktuella 

ratlfylleribrottet iir. Om s{tlunda blodalkoholhalten ligger nedi"it I.:! promil­

le eller brottet eljest framstår som mindre allvarligt biir i de flesta fall viiljas 

villkorlig dom i förening med hökr. Om diircmot rattfylleriet iir av mer 

allvarlig karaktiir - eller om det är frfiga om återfall - borde under de i 

övrigt angivna omstiindigh.:terna i regel viiljas fängelse. Betriitfande ratt-
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fyllerister med alkoholprohlem tiinktc sig kommitten all pii. dem i allmän­

het skulle tillämpas skyddstillsyn med föreskrift om nykterhetsviirdande 

behandling. Den påföljden ansägs i huvudsak komma i fri"iga i fall där 

brottet utgör rattfylleri. men den skulle kunna förekomma iiven vid ratt­

onykterhet i fall där påtagliga alkoholprohlem föreligger. Kornmittens me­

ning var att skyddstillsyn med föreskrift om nykterhetsviirdande hehand­

ling skulle kunna utvecklas till en verklig behandlingsform. 

Alotion 1·ic/ 1975176 clr.1· rik.1111iite 

I en motion vid 1975176 års riksmöte yrkades all riksdagen skulle före­

liiggas förslag till ett mera nyanserat pii.följdssystem vid traliknykterhets­

hrott i huvudsaklig överensstiimmelse med trafiknykterhetsbrollskommit­

tens betiinkande. Motioniirerna hcgiin:k ockst1 förslag om förstiirkning av 

nykterhets värdens resurser så all ett mera nyanserat piiföljdssystem skulle 

kunna genomföras. 

I sitt av riksdagen godkiinda hetiinkande med anledning av motionen 

(Ju U 1975/76: 8) avstyrkte utskottet hifall till motionen. Utskottet uttalade 

hiirvid bl. a. följande. 

I likhet med motioniirerna anser utskottet att en reform p{1 trafiknykter­
hetslagstiftningens umrii.de snarast hör komma till sliind. Enligt utskollcts 
mening bör emellertid resultatet av den av 1974 ärs riksdag beslutade 
försöksverksamhetcn med rutinmiissiga alkoholutandningspro\' avvaktas. 
innan ställning tas till hur lagstiftningen niirmare bör utformas. Som ut­
skottet framhöll förra ~het. dä frii.gan om piifiiljden för rattonykterhet var 
aktuell. kan niimligen försöksverksamheten antas ge ett hiittre underlag för 
ett samlat stiillningstagande till trafiknykterhetsbrnttskommitkns hetiin­
kande i stort. inte minst betriiffande valet av pMöljder. NUr erfarenheterna 
fdn försöksverksarnheten utviirderats. bör proposition pä grundval av 
kommittens förslag utan onödigt dröjsrnäl flireliiggas riksdagen. 

/.agstiftning 0111 11/koho/1111111d11i11g.1pro1· 1·id 1976177 <irs riksmiite 

Efter föregäende försöksverksarnhet med rutinrniissiga alkoholutand­

ningsprov antogs är 1976 en lag om alkoholutandningsprov (prop. 19751 

76: 162. JuU 1976177: 15. rskr 941. 
Enligt lagen om alkoholutandningsprov får utan att misstanke om trafik­

nykterhetsbrott föreligger utandningsprov tas pä förare av moturfordon 

vid i förväg beordrade trafikkontroller. vid trafikolycka och vid vissa 

angivna trafikbrott eller -förseelser. Lagen upptar också regler om alkuhol­

utandningsprov vid misstanke om trafiknykterhetsbrott och vissa andra 

brott. 

Frr1gan om valet av pf1följd vid rattfylleri beriirdes i samband med 

lagstiftningen iir 1976 om alkoholutandningsprov. I propositionen Is. 22 I 

redovisades högsta domstolens praxis i fr{igan. I anslutning hiirtill uttaladc 

chefen for justitiedepartementet bl. a. följande: 



JuU 1980/81: I 12 

Man kan i praxis sp[1ra en tendens till ökad nyansering i valet av päfi.iljd 
för rattfylleri. Domstl1larna tar i ökande utstriickning hiinsyn till att giir­
ningen ofta har sin rot i den tilltalades personliga förhi1llanden och ger nu 
större utrymme iin tidigare åt individualpreventiva och humanitiira övervii­
ganden i päföljdsfrt1gan. En nyanserad straffmiitning kan visserligen liitt 
uppfattas som miittvis av andra tilltalade s\lm inte kan göra giillande 
sådana särskilda omstiindigheter som motiverar annan piifoljd iin föngelse 
för rattfylleri och som till följd hiirav iidöms detta straff. En s;idan uppfatt­
ning bottnar emellertid åtminstone till en del i en underskattning av den be­
lastande effekt somt. ex. skyddstillsyn med böter och eventuella siirskilda 
föreskrifter om nyktcrhctsvärdandc behandling inncbiir for den dömde. 
För egen del hiils<1r jag diirför med tillfredsstiillelse en fortsatt utvc.::kling 
som innebiir att domstolarna inom ramen för giillande ordning i större 
utsträckning än tidigare tillmiitcr individualpreventiva hiinsyn betydelse 
när det gäller att bcstiimma pf\följd för rattfylleri. Jag vill samtidigt erinra 
om att det ibland ocks{1 finns beaktansviirda skiil av annat slag som biir 
kunna motivera all p{tföljden bestiims till villkorlig dom i forcning med 
böter. 

Med anledning av motionsyrkanden i anslutning till departementsche­

fens uttalanden anförde justitieutskottet i sitt av riksdagen godkiinda be­

tänkande följande. 

Utskottet vill med anledning av motionerna frarnhillla. att utskoltt:t utgt1r 
från all dcparternentschefcn med de ifrl1gavarandc uttalandena ej avsett att 
styra riittstilliimpningen niir det giiller val av piifiiljd i mäl om ansvar fi.ir 
rattfylleri utan endast i detta sammanhang velat notera. att riittspraxis har 
utvecklats pä visst slitt. Det kan emellertid t!j uteslutas att uttalandena kan 
komma att påwrka domstolarnas p<\följdsval i ratlfyllcrim<ilcn. För att 
motverka denna icke avsedda effekt finner utskottet det vara angcliigel att 
i linje med vad som anförs i motil111crna understryka. all del f1)r riittstill­
lämpningen är av utomordentlig vikt all iindring av giillamk riitt frän 
lagstiftarens sida sker genom föreskrifter i lag eller genom motivlcdes 
gjorda uttalanden i anslutning till antagandet av ny eller iindrad lagtext och 
inte genom allmiinna uttalanden i lagstiftningsiirenden som inte giillcr del 
lagrum som uttalandena avser. Med dessa synpunkter anser utskottet 
motionerna bt!svarade. 

Ä.ndringur i p1!fi"i(idssystc111ct ilr /979 

Genom lagstiftning år 1979 gjordes vissa bl!lydelsefulla iindringar i BrB:s 

päföljdssystem (prnp. 1978/79: 212. Ju U 38. rskr 4081. Lagiindringarna -;om 

triidde i kraft den I januari 1980 innebar bl. a. att påföljden ungdoms­

fongclse avskaffades och att den tidigare möjligheten att kombinera 

skyddstillsyn med en i princip lidsobestiimd behandling i anstalt upphörde 

och ersattes med möjligheten att i siir~kilda fall komhineni skyddstillsyn 

med ett kort varigt fängelsestraff. Vidare begriinsades möjligheten att döma 

ungdomar mellan 18 och 21 fir till fängelse. 

Ändringarna avsägs inte innebiira n<tgon iindring niir det giiller p[ifiiljden 

för trafikbrott. S{1som siirskilda sbl att av hiinsyn till allmiin laglydnad 
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ådöma ungdomar mellan 18 och 21 iir fängelse nämndes sålunda under 

förarbetena bl. a. trafikbrott. diir kortare frihetsstraff regelmiissigt utdöms 

(se prop. 1978/79: 212. s. 64. JuU 38. s. 44l. 

1-'ii nge Is c st raJjk.0111mittl;11 

Enligt regeringens bemyndigande i mars 1979 har chefen för justitiede­

partementet tillkallat en kommitle med uppdrag atl utreda vissa frågor om 

fängelse och kriminalvård i anstalt. Kommitlen har antagit namnet fängel­

sestraffkommittcn. Enligt kommitlens direktiv < 1980 års kommitteberiit­

telse del Il s. 34) är det av flera skäl angeliigct att med föreliggande 

kriminologiska forskningsresultat och aktuella betiinkanden och rapporter 

som utgångspunkt frireta en mera allsidig översyn när det gäller anviind­

ningen av fängelsestraffet. Enligt departementschcfens uppfatlning är det 

sålunda väsentligt att fullfölja den linje i det kriminalpolitiska utvecklings­

arbetet som gär ut på att minska anviindningen av frihetsberövande på­

följder och avkorta liingden på de frihdsberövanden som iindå måste göras 

av allmänpreventiva skäl. En utgiingspunkt för kommittens arbete skall 

vara att fängelsestraffet inte är iignat att medföra några positiva effekter för 

den intagne själv utan tvärtom ofta har direkta skadeverkningar. I direkti­

ven heter det vidare bl. a. att vi med hänsyn till vikten av att bekämpa 

brottsligheten och att upprätthålla allmän laglydnad inte kan avvara fängel­

sestraffet. men att dctla aldrig eller ätminstone endast i mycket speciella 

undantagsfall torde kunna ses som ett verkningsfullt mt:del i sig att anpassa 

lagöverträdaren till samhället eller ens att minska risken för återfall från 

dennes sida. 

l}orton dagars fiingelse 

I ett i november år 1979 avgivet delbetiinkande <SOU 1980: I) 14 dagars 

fängelse har fängelsestraffkommitten föreslagit att minimitiden för fängel­

sestraff skall sänkas till 14 dagar. 

I delbeHinkandet anförs bl. a. att närmare 40 prnct:nt av de är 1978 

utdömda fängelsestraffrn var pil en mänad. Enligt kommitten tyder dom­

stolarnas benägenhet att så ofta begagna straffminimum på att det finns 

behov att sänka detta: eftersom mer iin en tredjedel av alla fängelsestraff 

ligger vid den nedre gränsen kan man pä goda grunder anta att en sänkning 

av den gränsen skulle leda till kortare straff. 

Beträffande påföljden för trafiknykterhctsbrotl erinrar kommitten om att 

brottet kan omfatta gärningar av vitt skilda slag. 

Kommitten anför: 

Ett rattfylleri kan bestå i en färd på tio meter in i garaget med en 
alkoholhalt i förarens blod av 1,5 promille utan synliga berusningstecken. 
Det kan också bestå i en längre färd på tätt trafikerade stadsgator av en 
synbart berusad förare med en alkoholhalt i blodet av 2.5 promille. Ut­
vecklingen synes under senare iir alltmer ha gått mot att bestämma fängel-
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scstraffets liingd till en månad för rena rattfyllcribrott. dvs. diir domarna 
endast avser rattfylleri. Detta oavsett vilken promillehalt föraren haft och 
utan siirskilt beaktande av övriga omstiindigheter vid körningen. s(1vida 
inte nf1got speciellt intriiffat. t. ex. av det slag att föran:n ocksii fiillts för 
vårdslöshet i tralik ( 1 * TBLJ. Portfarande förekommer dock att straffets 
liingd bestiims efter promillehalten p;\ s~I siitt att om denna överstiger en 
viss gräns. ökas straffet på med 15 dagar eller en mfanad. 

Det förhällandet att rattfylleribrott av vitt skilda slag i pf1fiiljdshiinseende 
bedöms lika och att straffet för llertalet rena rattfylleribrnll bestäms till 
minimum - en mänad - tyder enligt vår mening pii all en differentiering av 
straffets liingd i siinkande riktning iir bf1de önskvärd och liirnplig. Det är 
inte rimligt att allt fler rattfylleribrott av de mest skiftande slag skall 
bedömas lika i straffmätningshänseendc. Vi anser all iiven för rattfylleri­
brottens del utrymme finns alt anviinda frihctsstraff i tiden understigande 
en månad. Nägra särskilda kriterier som skulle motivera ett kortare frihets­
straff anser vi oss dock inte höra ange. 

Kommitten betonar att det förhr1llandet att minimitiden siinks till 14 

dagar inte i sig hör påverka utvecklingen av den riittspraxis som under 

senare tir lett till en mer nyanserad anviindning av iiven frivilrdspilföljder 

vid I. ex. traliknyktcrhctsbrotten. 

I en nyligen beslutad lagrådsremiss p~i grundval av kommittens l'iirslag 

föresliir regeringen att minimitiden för fängelsestraff siinks till 14 dagar. 

Betriiffande tillämpningsområdet för ell kortare fiingclsestrafl' uttalar 

föredragande statsrådet bl. a. följande. 

Liksom flera remissinstanser finner jag det inte f. n. tillrfadligt att lföa ell 
fängelsestraff pii 14 eller 21 dagar utgöra en standardpMöljd för rattfylleri. 
Som Föreningen Sveriges f1klagarc har framht1llit synes det ligga niirmast 
till hands att i dessa mål reservera fängelsestraff pii kortare tid än en m{mad 
för fall diir omständigheterna visserligen inte iir i lagens mening mildrande 
men iindä sädana att ett avsteg frän normal straffmiitningspraxis framstftr 
som naturlig. Jag tänker hiir exempelvis på fall diir hlodalkoholhaltcn 
endast obetydligt har överstigit 1.5 promille och någon mera pf1taglig 
trafikfara inte har förelegat vid giirningstillfiillct. Jag vill ytterligare erinra 
om all frågan om påföljdshestiimningen i bl. a. rallfyllerim;'tl behandlas i 
prop. 1979/80: 178, diir det ocksä föreslås att domstolarna när de bestäm­
mer påföljd för brott enligt tratikbrottslagen skall rn ta hiinsyn till körkorts­
ftterkallelse som medför hinder eller synnerlig svi\righet för giirningsman­
nen i hans yrkes- eller niiringsutövning. Ifall en samlad bedömning i ett 
sådant fall som nämnts sist leder till att villkorlig dom eller skyddstillsyn i 
förening med böter inte anses kunna komma i fdga (jfr prop. 1979/80: 178. 
s. 203). hör det inte vara uteslutet ati i stället siitta fängelsestraffet under en 
månad iivcn om omständigheterna vid sjiilva hrnllet inte i och för sig skulle 
motivera ett sådant avsteg frän normal straffmätningspraxis. 

Det kan sålunda förutses att ett genomförande av förslaget far inte 
oväsentliga praktiska konsekvenser för rattfyllerimftlens del. Å andra si­
dan framgår det av vad jag har anfört nyss att det med förslaget inte [1syftas 
någon genomgripande iindring när det gäller påföljderna för rattfylleri. 
Fdigan härom bör inte prövas i delta sammanhang. 
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Kiirkortsätakalldsl's hl'tydd.1·l' Fir l'a/ 111· fl<(/;l(id .1;·;,. mttf.i'ileri 

Den i propositionen 1979/80: 178 föreslagna be5tiimmelsen i trafikbrotts­

lagen medger inte atl minimistraffet enligt straffskalan underskrids. Vid 

rattfylleribrott kan körkortsiiterkallelse. om den medför sädana konse­

kvenser för den dömde som avses i bestiimmelsen. heaktas pi1 det siittet att 

päföljden i stället bestiims till exempelvis villkorlig dom eller skyddstillsyn 

i förening med böter. Om brottet i och för sig bedöms förskylla striingare 

fängelsestraff iin en mimad kan körkortsfri1gan beaktas pit det siiltet att 

tiden för fängelsestraffet sätts ned I prop. s. 75- 76). 

Deparlementschefcn understryker att syftet med lagiindringen inte iir att 

frängå nuvarande on.lning i vad denna innebiir att fängelse iir normalpt1följ­

den för rattfylleri. Enbart den omstiindigheten att en kiirkortstiterkallelse 

kan förutses utgör säledes inte skiil att avvika frfö1 eljest giillande praxis 

tprup. s. 76.jfr s. 203). 

Utredning om alko/10/11ta11dningsprm· 

Enligt regeringens bemyndigande har socialstyrelsen under är 1979 och 

1980 genomfört en försöksverksamhet med luftundersökningsteknik enligt 

nya metoder vid misstanke om brott mot trafiknykterhetslagstiftningen. 

Försöksverksamheten har bedrivits i Stockholms. Huddinge och Göte­

borgs polisdistrikt. Prov har tagits med en apparatur som är konstruerad 

för att göra det möjligt att på grundval av en analys av utanclningsluften 

omedelbart avläsa alkoholkoncentrationen i blodet. 

Mot bakgrund bl. a. av den sålunda bedrivna försöksverksamheten har 

regeringen i dagarna bemyndigat chefen för justitiedepartementet att till­

kalla en särskild utredare för att utreda möjligheterna att använda utand­

ningsprov som bevismedel vid traliknykterhetsbrotl. 

Utskottet 

Jnled11i11g 

I detta betänkande behandlar utskottet dels ett i proposition 1979/80: 178 

upptaget förslag till ändring i lagen om straff för vissa trafikbrott. dels en 

motion vari det efterlyses förslag till ett mera nyanserat paföljdssystem vid 

rattonykterhetsbrotl. 

Propo.1· it ion en 

I propositionen föreslås ändringar i lagstiftningen rörande körkort. För­

slagen berör bl. a. återkallelsegrunderna och varningsinstitutet. Beträffan­

de handläggningen av körkortsmfden föreslås bl. a. att länsrätt liksom 

hittills skall pröva mål om ttterkallelse av körkort. Vidare föreslås etl 

tvåpartssystem i körkortsprocesscn genom att ett allmänt ombud förord­

nas. ett i varje län, för att föra det allmännas talan. 
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För att möjliggöra för domstolarna att samordna ansvars- och körkorts­

frågorna föreslås i propositionen att den allmiinna domstolen när den 

bestämmer påföljden i mål om ansvar för brott enligt lagen om straff för 

vissa trafikbrott skall kunna ta hänsyn till en körkortsåterkallelse till följd 

av brottet. I detta syfte föreslås ett nytt stadgande i den lagen enligt vilket 

domstolen vid bestämmande av pilföljd för brott enligt lagen får ta hiinsyn 

till ett beslut om körkortsåterkallelse som kan medföra hinder eller sy1mer­

lig svårighet för gärningsmannen i hans yrkes- eller niiringsutövning. 

Utskottet delar departementschefens uppfattning att ett biheh[11lande av 

den nuvarande ordningen med förvaltningsdomstolarna som prövningsin­

stanser i körkortsmål bör kompletteras med en möjlighet för de allmtinna 

domstolarna att väga effekterna av brottspMöljd och körkortsingripande 

mot varandra. Enligt utskottets mening bör en bestämmelse härom nu 

införas utan hinder av det straffrättsliga reformarbete som i övrigt piigi'ir. 

bl. a. inom fängelsestraffkommitten. Bestiimmelsen bör sf1som departe­

mentschefen anför ta sikte på de situationer diir en i:iterkallclse av körkort 

medför hinder eller allvarlig svårighet för den dömde i hans yrkesutövning. 

Utskottet godtar ocksä förslaget att en bestämmelse i ämnet tas in som en 

ny paragraf i lagen om straff för vissa trafikbrott. Paragrafen bör dock 

jämkas redaktionellt på siitt som framgår av utskottets hemstiillan nedan. 

Beträffande tillämpningen av den nya regeln vill utskottet liksom depar­

tementsehefen understryka att avsikten inte är att frångf1 den nuvarande 

ordningen i vad denna innebär att fängelse är normalpäföljden för rattfyl­

leri. Att med stöd av den nya regeln avvika från gängse praxis och bestäm­

ma påföljden för rattfylleri till exempelvis skyddstillsyn eller villkorlig dom 

jämte böter bör inte komma i fråga annat än när den tilltalade för sitt arbete 

är så beroende av att kunna föra motordrivet fordon att ett beslut om 

återkallelse leder till hinder eller synnerlig svårighet för honom att fortsiitta 

sitt arbete. 
Lagändringen föreslås. liksom övriga i propositionen upptagna förslag 

till ändringar. träda i kraft den I januari 1981. Trafikutskottet föreslår 

beträffande förslaget till ändring i körkortslagen att denna ändring. med 

hänsyn till den korta tid som återstår till den I januari 1981. skall träda i 

kraft först den I juli 1981. Enligt justitieutskottets mening hör samma tid 

för ikraftträdande bestämmas beträffande ändringen i lagen om straff för 

vissa trafikbrott. 

I övrigt föranleder lagförslaget inte något uttalande från utskottets sida. 

Motionen 

Påföljdsbestämningen vid trafiknykterhetsbrott före brottsbalkens till­

komst år 1965 var relativt schablonmiissig och onyanserad. Vid rattfylleri 

tillämpades av hänsyn till den allmänna laglydnaden i regel ovillkorliga 

frihetsstraff av en a två månaders längd, bortsett fr~tn flertalet fall av 
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rattfylleri med moped, där straffet på grund av mildrande omständigheter 

vanligtvis ansågs kunna bestämmas till enbart böter - i genomsnitt 60-80 

dagsböter. 
Under 1970-talet har man kunnat spåra en tendens till ökad nyansering i 

högsta domstolens val av påföljd för rattfylleri: i ökande utsträckning har 

hänsyn tagits till gärningens samband med den tilltalades personliga förhål­

landen, och större utrymme än tidigare har givits åt individualpreventiva 

och humanitära överväganden i påföljdsfrågan. Denna tendens kan i än 

högre grad märkas i underrätternas praxis, även om bedömningarna synes 

skifta mellan olika underrätter. 

Huvudprincipen för högsta domstolens val av påföljd för rattfylleri, där 

omständigheterna inte är mildrande. är att hänsynen till allmän laglydnad 

kräver att påföljd som inte innebär frihetsberövande tillämpas endast om 

särskilda skäl talar därför. 

Särskilt har härvidlag beaktats om den dömde påbörjat försök att återan­

passa sig till ett ordnat liv och om det föreligger risk att denna process 

försvåras om den dömde berövas friheten. Resonemang av denna typ har 

främst förts beträffande dem som varit allvarligt alkoholskadade. Annan 

påföljd än frihetsberövande har också valts med hänsyn til! den dömdes 

dokumenterade svårighet att klara av ett frihetsberövande och också med 

hänsyn till den mindre trafikfara brottet i det enskilda fallet medfört. 

I motionen efterlyses ett mera nyanserat påföljdssystem i mål om ansvar 

för trafiknykterhetsbrott. 

Motionsyrkandet grundas på de förslag som lades fram av trafiknykter­

hetsbrottskommitten år 1970. Dessa innebar i korthet i fråga om rattfylleri 

att påföljden i första hand borde bestämmas till villkorlig dom och böter 

eller till fängelse. För personer med alkoholproblem borde påföljden i 

allmänhet bestämmas till skyddstillsyn med föreskrift om nykterhetsvår­

dande behandling. Kommitten konstaterade att en mycket stor dd av dem 

som gör sig skyldiga till trafiknykterhetsbrott har svåra alkoholproblem. 

Detta förhållande har också understrukits för utskottet vid den hearing 

som utskottet har hållit med en rättsvetenskaplig expert på området. 

Därvid har bl. a. pekats på alt om domstolen utgår från att bland dem som 

åtalas för rattfylleri många är alkoholskadade ligger det för domstolen 

närmare till hands än eljest att förordna offentlig försvarare och föranstalta 

om ingående personutredning. En viktig effekt av en sådan handläggnings­

ordning har angetts vara att därigenom kan komma fram omständigheter 

som ger stöd för domstolen att. i enlighet med de riktlinjer som i praxis 

dragits upp av högsta domstolen, döma till en icke frihetsberövande på­

följd. 

För utskottet har presenterats viss statistik över tingsrätters val av 

påföljder för rattfylleri. Materialet grundas på mål om rattfylleri där om­

ständigheterna inte har bedömts som mildrande och visar relationen mel­

lan antalet domar, i vilka påföljden har bestämts till skyddstillsyn eller 
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villkorlig dom respektive fängelse. Materialet visar stora vanat1oner; i 

Blekinge län har exempelvis dömts till villkorlig dom eller skyddstillsyn i 

ca 2,8 procent av fallen (relationen I: 35) medan motsvarande andel i 

Gotlands län utgör ca 26,3 procent (I: 2.8). Mellan domstolar i ett län 

noteras variationer i andelen domar på villkorlig dom och skyddstillsyn 

från 50 procent (I: I) till ca 4,5 procent (I: 22). Vid några tingsrätter har 

under den tid som statistiken avser över huvud taget inte dömts till någon 

icke friheisberövande påföljd för rattfylleri. 

Enligt en i riittspraxis antagen grundsats kräver. som ovan angetts. 

hänsynen till allmän laglydnad att påföljden för rattfylleri normalt bestäms 

till fängelse. Detta har enligt utskottets mening haft stor betydelse som 

avhållande faktor när det gäller bilkörning i samband med alkoholförtäring; 

uppfattningen att man måste hålla isär alkoholförtäring och bilkörning 

torde ha en fast förankring hos det stora flertalet medborgare. Det är enligt 

utskottets mening ett viktigt rrafiksäkerhetsintresse att denna uppfattning 

vidmakthålls. 

Utskottet finner sig mot den angivna bakgrunden inte böra i linje med 

motionsönskemålet förorda någon ändring av gällande rätt i fråga om valet 

mellan frihetsberövande och icke frihetsberövande påföljd i normalfall av 

rattfylleri. 

Hotet om ett fängelsestraff avhåller emellertid inte alla medborgare från 

att köra motorfordon i alkoholpåverkat tillstånd. Mycket talar för att det 

bland dem som ändå kör i sådant tillstånd finns många som har uttalade 

alkoholproblem. För dessa personer torde fängelsestraffet i regel varken 

avhålla från fortsatt brottslighet eller ha någon positiv effekt från vård­

eller behandlingssynpunkt. Tvärtom kan ett fängelsestraff i vissa fall få 

direkt skadliga effekter. 

Synpunkter av nyss niimnd art ligger bakom den praxis som har utveck­

lats när det gäller val mellan frihetsberövande och icke frihetsberövande 

påföljder för rattfylleri som har begåtts av personer med dokumenterade 

alkoholproblem. Denna praxis. som medger en icke frihetsberövande på­

följd. ofta i förening med vårdinsatser. har enligt utskottets mening fog för 

sig och tillgodoser också i viss mån motionärernas önskemål om ett mera 

nyanserat påföljdssystem. Detsamma gäller den praxis som medger en icke 

frihetsberövande påföljd också i andra särskilda fall. exempelvis där trafik­

faran bedömts som ringa. 

Av det anförda framgår att utskottet ställer sig bakom gällande rätt 

beträffande val av påföljder i mål om ansvar för rattfylleri. Som framgår av 

vad som har sagts tidigare i detta betänkande innebär införandet av den i 

proposition 1979/80: 178 föreslagna och av utskottet tillstyrkta möjligheten 

att vid påföljdsvalet ta hänsyn till beslut om körkortsåterkallelse inte 

någon principiell ändring i nuvarande ordning. 

Vid bedömningen av motionsspörsmålet har utskottet noterat att tings­

rätterna i sin rättstilliimpning synes komma till ett resultat som inte är 
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enhetligt över hela landet. Även om vissa variationer måste accepteras i ett 

system med ett stort antal i dömandet självständiga domstolar är det enligt 

utskottets mening förvånande att olikheterna mellan skilda tingsrätters 

påföljdsval är så stora som det i detta ärende framlagda materialet pekar 

på. 

Enligt utskottets mening förefaller det inte troligt att olikheterna kan 

förklaras enhart med hänvisning till skiljaktigheter i de faktiska förhållan­

dena i de olika målen. En förklaring kan vara att domstolarna arbetar frän 

olika utgångspunkter såväl när det giiller personutredningen och annan 

handläggning av målen som när det gäller valet av påföljd. 

En ordning som - såsom här synes vara fallet - så påtagligt innebär att 

lika fall inte behandlas lika i våra domstolar kan från rättvisesynpunkt inte 

godtas. Det material som utskottet kunnat studera är dock inte tillräckligt 

för att det skall vara möjligt att avgöra om förhållandet kräver någon 

ändrad lagstiftning eller annan form av ingripande från statsmakternas 

sida. 

Vad som framkommit i detta ärende motiverar emellertid enligt utskot­

tets mening en närmare undersökning av domstolarnas handläggning. t. ex. 

av frågor om förordnande av offentlig försvarare, och påföljdsval i mål om 

ansvar för rattfylleri. Det bör ankomma på regeringen att niirmare besluta 

om formerna för en sådan undersökning. På grundval av de resultat som 

undersökningen kan komma att visa får ställning tas till frågan om behovet 

och arten av vidare åtgärder. 

Vad utskortet sålunda med anledning av motionen har anfört om en 

undersökning av domstolarnas handläggning m. m. i fråga om mål rörande 

ansvar för rattfylleri bör såsom riksdagens mening ges regeringen till 

känna. 

Utskottets hemstiillan 

Utskottet hemställer 

I. att riksdagen antar det genom proposition 1979/80: 178 framlagda 

förslaget till lag om ändring i lagen I 1951: 649) om straff för vissa 

trafikbrott med den ändringen att 6 ~ och ikraftträdandebestäm­

melsen erhåller följande som Utskottets .f'iirs/ag betecknade ly­

delse. 

Regeringen.i· Ji'irs/ag Utskottet .1· .fi:irsl ag 

6 § 
Finns det gmndad anledning 

anta atl till .följd m· ett brott enligt 
denna lag hes/ut kommer att med­
delas om återkallelse m· hehiirighct 
att föra motordrii'd jiJrdon och att 
beslutet kommer att medji'ira att 
hinder eller synnerliR .1Tårighct 

Niir pt~ti'iljd skall hestiimma.1· j('ir 
ett brott enligt denna lag får hiin­
syn tas till att gärningsmannen till 
följd m· brottet kan komma att fi'ir­
lora sin hehiirighet att .fora 111otor­
dri1·ct f;>rdon, om det Jinn.1· grundad 
anledning anta 
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Regeringens .fiirslag 

uppstår för gärni11gsmannen i hans 
yrkes- eller niiringsutiil'ning, j{lr 
hänsyn härtill tas l'id hestiimmande 
av påföljd för brottet. På motsl'a­
rande sätt får hänsyn tas till ett he­
s/ut, genom vilket sådan hehörighl't 
har återkallats tills ridarc. 

Denna lag träder i kraft den I ja-
11uari 1981. 

Utskottets förslag 

I. att hes/ut om återkallelse m· 
hehiirigheten kommer att meddelas 
och 

2. att b(.'.\/utt't kommer uti med­
J(Jra hinda eller synnerlig .n-årighet 
för gämingsman11e11 i ha11s yrkcs­
eller näri11g.1·11tiirning. 

Pä motsvarande siitt .f{lr hiinsyn 
tas till hes/ut, Rf'nom vilket behö­
righet att .fiira motordril'er j(1rdon 
har tlterkallats tills 1·idare. 

Denna Jag träder i kraft den I juli 
1981. 

2. att riksdagen med anledning av motion 1978/79: 1180 som sin 

mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört om en 

undersökning av domstolarnas handläggning m. m. i fråga om 

mål rörande ansvar för rattfylleri. 

Stockholm den 11 november 1980 

På justitieutskottets vägnar 

BERTIL LIDGARD 

Niirl'arande: Bertil Lidgard (m). Åke Polstam (cl, Eric Jönsson (s), Hans 
Petersson i Röstånga (fp). Arne Nygren (s). Björn Körlof (m). Lilly Ber­
gander (s), Gunilla Andre (c). Hans Pettersson i Helsingborg (s). Helge 
Klöver (s), Ella Johnsson (c), Karl-Gustaf Mathsson (s). Arne Svensson 
(m). Maja Ohlin (s) och Allan Ekström (m). 
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Bilaga 

Tingsriitterna.1· ml av l'i//korlig dom-skyddstillsyn Jiim.fi'irt med fii11gel.H' 

rid rattfv//eri 1979 

AB liin I:./ ,5 M liin 1:5,5 

Handen 1:4 Helsingborg 1:7.5 
Huddinge I·" Landskrona 1:22 
Jakobsberg I :3.5 Lund 1:5.5 
Nacka I :3 Malmö 1:9 
Norrtälje U.5 Trelleborg 1:1 
Sollentuna 1:8 Ystad t·J 
Solna 1:3 
Stockholm 1:5,8 N län I :4,5 

Södertälje 1:4.5 Halmstad 1:6 
Södra Roslag 1:2 Varberg 1:3.5 

C liin 1:8.7 0 liin 1:4,4 

Uppsala 1:14 Göteborg 1:4.8 
Mölndal 1:2.5 

D län 1:5,3 Stenungsund I·" 
Eskilstuna I :5 Uddevalla I: 13 
Katrineholm I :3 
Nyköping 1:8,5 P liin 1:9,8 

Borås 1:16,5 
E liin I :5.1 Sjuhäradsbygdeil 0: 13 
Norrköping 1:4 Trollhättan 1:9,5 

Vänersborg 1:2,5 
F fän I :4.1 Åmål 0:11 
Eksjö 1:8 
Jönköping ,.,, .... R liin I :8,/ 

Värnamo 1:20 Falköping 1:7 
Lidköping 1:14,5 

(i liin 1:8,2 Mariestad 1:3.5 
Ljungby 0:18 Skövde I: 14,5 
Växjö 1:4,5 

S län 1:5,9 
H liin 1:5.8 Arvika 1:2,5 
Kalmar I'" Karlstad 1:6.5 
Möre o. Öland 0:11 Kristinehamn I :3.5 
Oskarshamn I: IO Sunne 0:14 

I liin 1:2.8 T liin 1:4,8 
Gotland 1:2.8 Hallsberg I: Il 

Karlskoga 1:19 
K fän I :35 Lindesberg 1:7 
Karlskrona 0:13 Örebro 1:3 

L liin 1:6,5 V län 1:2,9 
Hässleholm 1:9 Sala I·" 
Kristianstad 1:5 Västerås 1:5.5 
Simrishamn 1:10 
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W län 1:6,4 AC län 1:10,4 
Falu 1:5.5 Lycksele 1:12 
Hedemora 1:5.5 Skellefteå 1:10 
Leksand 1:6 Umeå I: 13 
Ludvika 1:6.5 
Mora 1:12 BD län 1:5,9 

Boden 1:4 
X län I :4,/ Gällivare I :4 
Bollnäs 0:21 Haparanda 1:9 
Gävle I :2,5 Luleå 0:14 
Hudiksvall 1:6 Piteå 1:3.5 

Y län 1:5,8 Hela riket 1:5,2 
Härnösand 1:2.5 
Sundsvall 1:9 

Z län 1:4,6 
Jämtbygden 1:13 
Östersund 1:2.5 

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1980 


