Justitieutskottets betinkande
1979/80:26

med anledning av propositionen 1979/80:66 med forslag till lag om
andring i brottsbalken (hileri m. m.) jamte motion

Propositionen m. m.

I propositionen 1979/80:66 har regeringen (justitiedepartementet) efter
hérande av lagradet foreslagit riksdagen att anta ett i propositionen framlagt
forslag till lag om &ndring i brottsbalken.

Rorande propositionens huvudsakliga innehéll hiinvisar utskottet till vad
som anfors nedan under rubriken Utskottet.

[ samband med propositionen behandlar utskottet den under den allménna
motionstiden vickta motionen 1979/80:274 av Jan Bergqvist m. fl. (s), vari
yrkas att riksdagen hos regeringen begir fOrslag till sidan lag om
godtrosforviirv av 16sére att den ursprungliga dgaren far starkare skydd
samtidigt som hileri férsvéras.

Roérande motionsmotiveringen hinvisar utskottet till vad som anfors
nedan under rubriken Utskottet.

Lagutskottet har avgett vttrande Over motionen. Yttrandet fogas som
bilaga till betankandet.

Det vid propositionen fogade lagforslaget dr av foljande lydelse.

Forslag till
Lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 11 § och 9 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken
skall ha nedan angivna lydelse.

I Riksdagen 1979/80. 7 saml. Nr 26
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

3 kap.
1§

Misshandel, som ej dr grov och som icke forovats & allmin plats, eller

forsok eller forberedelse till sidant brott ma atalas av dklagare allenast om

malsdgande angiver brottet till ital eller ock atal finnes pakaliat ur allméin

synpunkt.

Villande till kroppsskada eller sjuk-
dom mi., om brottet ¢j dr grovt,
atalas av dklagare endast om madlsd-
gande angiver brottet till dtal och
Atal finnes pakallat ur allmiin syn-
punkt.

Villande till kroppsskada cller sjuk-
dom méd. om brottet ej dr grovt,
atalas av dklagare endast om madlsd-
gunden angiver brottet till atal elier
har dsamkats skadan eller sjukdomen
i verksamhet som arbetstugare och
dtal finnes pdkallat ur allmiin svn-
punkt.

9 kap.

Den som koper nagot, som

ar frinhiint annan genom brott. eller

tillgodogor sig det eller cljest ditrmed tager befattning dgnad att forsvira dess

dterstiillande, domes for hileri till fingelse i hogst tvd ar cller. om

giirningen dr ringa. till boter eller fingelse i hogst sex manader. Detsamma

skall giilla, om nigon bereder sig otillbérlig vinning av annans brottsliga

forviirv, sd ock om niigon genom krav, dverlételse eller pd annat dvlikt siitt

hiavdar genom brott tillkommen fordran.

Ar brottet grovt, domes till fingelse,
ligst sex ménader och hogst fyra
ar.

ISenaste lvdelse 1974:596,

Ior haleri domes likaledes den som i
ndringsverksamhert eller sdsom led i
en verksambhet, som bedrives vane-
mdssigt eller annars i stérre omfait-
ning, férvirvar eller, pd sitt som dr
dgnat an forsvdra ent dtersiillande,
mottager ndagot som skiligen kan
antagas vara franhdnt annan genom
brott.

Ar brott som anges i forsta cller andra
stvcket grovt, domes till fingelse,
ligst sex manader och hogst fyra
ar.
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Nuvarande Ivdelse

Om girningsmannen i fall som i 6 §
siigs icke insdg men hade skiilig
anledning antaga att brott foreldg,
démes for hdleriforseelse till
boter eller fangelse i hogst sex mana-
der.

vr

Féreslagen [vdelse

Om girningsmannen i fall som i 6 §
forsta stycket sigs icke insag men
hade skilig anledning antaga att
brott foreldg. domes for hileri-
forseelsctillbotereller fangelse i
hégst sex méanader.

e . For hiilleriforscelse skall ock doémas,

For haleriforseelse skall ock domas, Y e
. o om den. som pa sitt i 6§ forsta
om den, som pd sitt i 6§ siigs N .
) . stycket sigs medverkat vid det brott
medverkat vid det brott varigenom . -
o - varigenom egendomen franhindes
cgendomen frinhindes annan, ej C .
L ) annan, c¢j insdg men hade skilig
insdg men hade skillig anledning ) .
. anledning antaga att brott foro-

antaga att brott forovades.

vades.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1980.

Utskottet
Inledning

Inom ramen {6r den dversyn av lagstiftningen mot den organiserade och
den ekonomiska brottsligheten som pdgéar inom brottsférebygeande riadet
(BRA) lade i scptember 1978 en arbetsgrupp fram promemorian (BRA PM
1978:1) Sakhileri m. m. I promemorian foreslogs lagstiftning i syfte att
forsvara avsittningen av stoldgods. Vidare lade ensiirskild handliggare inom
BRA i december 1978 fram en promemoria (BRA PM 1978:7) Atalsprévning
vid véllande till kroppsskada n1. m. T promemorian féreslogs upphéivande av
kravet pd angivelse frin milsiganden for dtal vid vallande till kroppsskada
cller sjukdom som inte ir grovt brott. De bdda promemoriorna har
remissbehandlats av justitiedepartementet och ligger till grund for de forslag
till lagéindringar som liggs fram i propositionen.

Hiileri

Bestimmelser om ansvar {or hdleri och hdleriférseelse finns 19 kap. 6 och
7 &% brottsbalken (BrB). For hiilleri kan den ddmas som képer nigot, som dr
frinhiint annan genom brott. cller som tillgodogor sig egendomen eller
annars tar befattning med den som ér dgnad att forsvara dess aterstillande.
Detsamma géller den som bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga
forvirv eller som genom krav, overldtelse eller pa annat dylikt sétt havdar
genom brott tillkommen fordran. Straffet kan uppgd till fingelse i hogst tva
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ar cller. om géirningen ér ringa. till boter eller fingelse 1 hdgst sex manader.
Om brottet ir grovt skall straffet bestaimmas till fiingelse. Kigst sex manader
och hogst fyra &r. Om gérningsmannen inte insig men hade skiilig anledning
anta att egendomen frinhints annan genom Dbrott kan han démas {6r
hillerifrscelse till béter eller fingelse i hogst sex ménader.

Straffbestimmelserna om hileri och hileriférscelse forutsiitter att egen-
dom har frinhiints annan genom brott. Denna forutsiitining — kravet pas. k.
styrkt forbrott — innebir att klagaren i hilerimal miste visa att ett sadant
brott foregatt hiilerigidrningen. Situationen ér emellertid ofta sidan att
egendomen inte kan hirledas till viss brottsplats eller viss dgarc. Den som
innchar egendomen kan di inte fitllas till ansvar dven om omstindigheternai
visst fall i ovrigt starkt talar for att det dr fragan om brotisligt &tkommen
cgendom.

Kravet pa styrkt forbrott har i rittstillimpningen ansetts leda till mindre
tillfredsstdllande resultat. Med hinsyn hirtill och med hinsyn till hileri-
brottslighetens stora omfattning (det beriknas att stéldgods till ett mark-
nadsvirde om ca cn miljard kr. drligen omsiitts i Sverige) foreslis i
propositionen att straffansvaret fér hilleri utvidgas pd det siittet att kravet pé
styrkt forbrott slopas i vissa fall.

Silunda foreslds att 9 kap. 6 § BrB kompletteras med ett nvtt stvcke. i
vitket det foreskrivs straffansvar for héleri dven om det inte kan visas att den
egendom som avses med dtalet har frinhints nigon genom brott. Det
utvidgade ansvaret skall gélla den som forviirvar eller. pa siitt som éir ignat att
forsvéra ett aterstillande, mottar niigot som skitligen kan antas vara franhint
annan genom brott. Som fi"wutéiittning for straffbarhet foreskrivs enligt
forslaget att befattningen med godset skeri niringsverksamhet eller som led i
cn verksamhet, som bedrivs vanemissigt eller annars i storre omfattning,

Enligt utskottets mening har det i lagstiftningsirendet dvertvgande visats
att statsmakterna genom lagstiftning bér ingripa mot den ékande hileri-
brottstigheten. Om de foreslagna dndringarna i hileribestimmelserna
genomf{ars 6kar mojligheterna att lagfora dem som forvarvar stoldgods, och
en dndring 1 sddan riktning bor enligt utskottets mening genomforas. Utdver
vad nu sagts vill utskottet med anledning av en inom utskottet uppmirksam-
mad friga om den straffrittsliga beddmningen av visst forfarande med stulna
motorfordon anfora féljande.

Sasom en forutsittning for straffansvar foreskrivs i den foreslagna
bestimmelseni 9 kap. 6 § andra stycket BrB att mottagandet skall vara dgnat
att forsvara ett aterstillande. Lagrddet har betriffande den nimnda
begriinsningen erinrat om tidigare motivuttalanden till gillande hilleribe-
stammelser cnligt vilka ett mottagande av en sak for vanlig reparation eller i
en resgodsinlimning normalt faller utanfor héleribestimmelserna (SOU
1940:20 5. 148). Utskottet vill hértill anmiirka att de dberopade motivutta-
landena inte torde ta sikte pd fall da nagon i reparationsverksamhet
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systematiskt tar emot gods tor att genom dndringsarbeten — t. ex. omlack-
ering av bil eller utplanande av bils chassinummer — underliitta t6r ¢n
orittmiitig innchavare att avyttra godset.

Utskottet, som inte har nigon erinran mot den lagtekniska utformningen
av forslaget. tillstyrker regeringens forslag i denna del.

Vallunde till kroppsskada eller sjukdom

Enligt 3 kap. 11 § andra stycket BrB fir brottet villande till kroppsskada
cller sjukdom. om det inte dr grovt. dtalas av dklagure endast om
malsiganden anger brottet till atal och dtal finnes pakallat wr allmin
synpunkt.

For att 0ka méjligheterna for de rittsvirdande myndigheterna att ingripa
mot arbetsmiljobrott foreslis i propositionen att kravet pa angivelse frin
malsiganden upphiivs or fall dia skadan cller sjukdomen har asamkats
malsiganden i verksamhet som arbetstagare.

Utskottet har ingen cerinran mot lagforslaget 1 denna del.

Godtrosforviry

I motionen 274 tas upp frigan om dndring av gillande ritt nir det giller
godtrosférviiry av 16sore. Motioniirerna begiir forslag till lagstiftning med
stiirkt skydd for dgaren av egendomen. Forslaget syftar till att forsvara
hileribrottslighet.

Enligt svensk riitt gilller sedan Hinge att den som i god tro genom kop, bvte
cller gdva forviirvar [6s egendom frin den som har egendomen i sin besittning
blir dgare till egendomen, dven om overlataren inte iigde eller annars hade
ritt att disponera éver den. Genom godtrosférviirvet har den ursprunglige
innehavarens idganderitt till cgendomen utslocknat. T allménhet har han
dock riitt att [osa till sig cgendomen.

Rorande den nidrmare innebdrden av gillunde svensk ritt. nordisk riitt i
Ovrigt. tidigare lagforslag och riksdagsbehandling av fragan hiinvisas till
lagutskottets bifogade vttrande.

I brottsforebyggande radets forut nimnda promemoria (BRA PM 1978:1)
Sakhileri rekommenderades att statsmakterna forutséttningslost skulle
prova frigan om en inskriinkning av mdjligheterna till godtrostorvirv
betriffande stdldgods.

I samband med remissbehandlingen av BRA:s promemoria remissbehand-
lades ocksd ett inom justitiedepartementet i september 1973 utarbetat utkast
till lagradsremiss med torslag till lag om godtrosforviirv av 10sore.

Under remissbehandlingen stodde atskilliga remissinstanser tanken att i
brottsbekimpningens intresse modifiera majligheterna att géra godtrosfor-
viirv av stoldgods. En del remissinstanser var emellertid tveksamma till
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lagstiftning i imnet.

Fragan tas upp i den nu aktuella propositionen. Enligt departementsche-
fen finns deti forevarande lagstiftningsirende inte tillrickligt underlag for att
foresla de kraftiga avsteg frin nu gillande regler betriiftande godtrostorviiry
som erfordras [or att en dndring i rittsliget skall fi ndgon kriminalpolitisk
betydelse. Frigan fir enligt departementschefen dverviigas vidare 1 limpligt

sammanhang.

[ motionen framhills att Sverige intar en sérstiillning nir det giiller ritten
att £ behalla stéldgods som forvitevats i god tro. Det stir enligt motioniirerna
klart att det starka godtrosskvddet i vart land bidragit dll att dka
stoldbrottsligheten. De anser att det behdvs en skitrpning av bestiimmelserna
om godtrosforviiry av 10sore. Det rimligaste forefaller motionirerna vara att
riittigheterna stiirks for den som blivit franhiind egendom saviil vid
tillgreppsbrott som vid brotti dvrigt. alltsa dven vid t. ex. forskingring. Det ir
vidare. framhéller motioniirerna. viktigt att riksdagen snarast tar stillning till
torman for att godurosreglerna dndras si att stéld och hiileribrottslighet

motverkas och den ursprunglige dgaren far ett dkat skvdd.

Justitieutskottet anser i likhet med vad lagutskottet uttalar i sitt vttrande
att de skiil sem tidigare har dberopats mot en indring av giillunde ordning
fortfarande har birkraft. Det maste, som lagutskottet framhiller, emellertid
beaktas att det finns skill soni talar for att den ritte dgaren bor behandlas
gynnsamt i sidana fall da han férlorat sin egendom genom brott. Den som
lanar ut sin egendom eller deponerar den hos annan eller Gverlimnar den till
¢n avbetalningskopare mot dganderiittsforbehall avstar dirigenom frivilligt
trin den omedelbara kontrollen dver egendomen och tar en viss risk for att
mottagaren obehorigen Overlater den till en godtroende tredje man. Den
som blir bestulen framstidr i jamforelse hiirmed typiskt sett som i sérskilt hog
grad oskyldig till sin forlust. och trin skilighetssynpunkt kan det ligga niira
till hands att for sadana fall ligga storre vikt vid dgarens intresse av att fa
tillbaka den stulna cgendomen éin vid en godtroende forviirvares intresse av
att fa behalla den. Av de remissvttranden som inhdmtats i torevarunde
lagstiftningsirende kan utliisas att det numera inte torde anses lika sjilvklart
som tidigare att godtrosforvirvaren alltid bér fa behilla egendomen.

Vidare ir det. som lagutskottet uttalar, otvivelaktigt sd att avsittningen av
cgendom som dtkommits genom brott i viss man underlittas av det skydd
som godtrosférviirvaren atnjuter enligt nuvarande ordning, och en moditic-
ring av reglerna om godtrosforviry skulle kunna leda till en 6kad {orsiktighet
hos allmiinheten niir det giilller hundel med egendom som utbjuds pa ovanligt
formantiga villkor och som diirfor kan misstiinkas vara stoldgods.

I enlighet med det anforda och pa de skiil som 1 Ovrigt dberopas av
lagutskottet anser justiticutskottet att det finns skil som talar for att en

indring av reglerna om godtrosférviiry bor komma till stind. Fragan har
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emellertid, vilket ocksd framgir av departementschefens anforande, flera
andra aspekter och rymmer flera problem iin dem som har berorts i detta
lagstiftningsirende. En utredning bér dirfor goras for att utrona forutsiitt-
ningarna for en dndring av den nu gillande ordningen. Utredningen bor ske
utan onddigt drojsmal.

Det borankomma pd regeringen att bestiimma formerna for det foreslagna
utredningsarbetets bedrivande. 1 likhet med lagutskottet vill justitieutskottet
dock betona vikten av att arbetet bedrivs i nordiskt samforstind med sikte pd
att fa till stind en mer enhetlig reglering br'u.lfhuuk godtrostorviiry av
stoldgods m. m. i de nordiska Linderna. :

Vad utskottet salunda med anledning av motionen 274 anfért betriffande
utredning av riiltsrcglcrﬁd vid godtrosfarviiry bor siisom riksdagens mening
ges regeringen till kiinna.

(..Th-'rigl

tdvrigt [Granleder propositionen och motionen inte ndgot vttrande frén
utskottets sida. ' ' '

Utskotiers hemstdillan
Utskottet hemstiiller
I. att riksdagen antar det i propositionen 1979/80:66 framlagda
forslaget till lag o_nfiindring i brottsbalken,

[ ]

att riksdagen betriiffande godtrosforviry av stoldgods m. m.
med anledning av motionen 1979/80:274 ger regeringen till
kinna vad utskottet anfért om en utredning av reglerna om
sddana forviirv. .

Stockholm den 28 februari 1980

Pi justiticutskottets vignar
LISA MATTSON

Nirvarande: Lisa Mattson (s). Ake Polstam (c). Eric Jonsson (s), Hans
Petersson i Rastinga (fp). Arne Nygren (s). Bjorn Korlof (m). Lilly
Bergander (s), Gunilla André (¢). Hans Pettersson i Helsingborg (s), Gote
.lonsson (m). Helge Kléver (s), Ella Johnsson (¢). Karl-Gustaf Mathsson (s)
och Maja Ohlin ().
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Bilaga
Lagutskottets yttrande

1979/80:1 y

med anledning av motion om o6versyn av reglerna om godtrosfor-
viry

Till justitieutskottet

Efter samrdd med justiticutskottet har lagutskottet beslutat att till
justitieutskottet dverlamna motionen 1979/8(:274 av Jan Bergqvist m. fl. (s)
om oversyn av reglerna om godtrosforviirv. Lagutskottet avger foljande
vttrande.

Motionsyrkande

I motionen yrkas att riksdagen hos regeringen begir forslag till sddan lag
om godtrosforviirv av 16sére att den ursprungliga dgaren far starkare skydd
samtidigt som hileri forsvaras.

Gillande ritt

[ svensk ritt har sedan linge gillt att i god tro gjorda forvary av l1osore fran
den som har egendomen i sin besittning blir gillande dven i vissa fall da
Overldtaren inte var egendomens dgare eller eljest hade ritt att disponera
over den. Med god tro avses att forviirvaren varken insag eller bort inse att
overlataren saknade befogenhet att foreta riittshandlingen. En forutsittning
for att godtrosforvirv skall vara giltiga ir att dverlataren upptriitt som om
han &dgde ratt att forfoga dver egendomen. Vidare skall férviarvarén kunna -
stodja sig pa ett laga fang, dvs. kop; byte cller giva. Aven pant- och
retentionsriitt kan grundas pa godtrosforvary. Slutligen giilier att forvirvaren
maste ha fatt egendomen o6verlimnad till sig.

Om forutsidttningarna for ett godtrosforvirv ar uppfyllda anses dgande-
riitten till egendomen ha 6vergdtt till férvdrvaren. Han blir dirmed skyddad
mot ansprik fran den ursprunglige rattsinnehavaren pa att aterfa egendo-
men. Dennes ritt utslocknar helt: dock har han i allménhet ratt att [6sa till sig
egendomen. Nuvarande ordning innebar vidare bl. a. att om férvirvarenisin
tur overldter egendomen blir den nye innchavaren skyddad dven om han kiint
till de faktiska férhdllandena vid godtrosforvirvet, exempelvis att forvarvet
avsdg stoldgods.

Reglerna om godtrosférvary har i huvudsak utbildats i praxis och ir
tillimpliga i manga olika typer av situationer, t.ex. vid tvesalu, vid
disponerande éver egendom som dtkommits genom ett civilrittsligt ogiltigt
fang och vid forfogande Gver 10sore, som stulits fran ﬁgaren.
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Principen att den godtroende forvirvarens intresse har foretride framfor
den ursprunglige dgarens kallas exstinktionsprincipen. I Danmark tillimpas
cn motsatt princip, vindikationsprincipen, som innebir att den ursprunglige
dgaren har ritt att fa tillbaka cgendomen fran den godtroende forviirvaren
utan att betala nagon.ersiittning till denne. Den finska ritten och en i Norge
nyligen antagen lag om godtrosforviiry bygger liksom den svenska ratten pa
exstinktionsprincipen. | bdde Finland och Norge giller emellertid att
godtrosforviirv inte dger rum i 16sdre som franhiints den ritte dgaren genom
stold eller vissa andra fdrmogenhetsbrott.

Som framgar av motionen har fragan om forv(\rv av lnsorc‘ som frinhints
dgaren genom brott, ocksd en straffritislig aspekt. Den som i ond tro
forvarvar stoldgods och annan egendom som atkommits genom brott kan
adra sig ansvar for hileri enligt 9 kap. 6 § brottsbalken. For att straff skall
kunna ddoémas forvirvaren krivs bl. a. att han kéint till att cgendomen
franhints dgaren genom brott. Ar forhallandena sadana att forviirvaren inte
insett men vil haft skilig anledning anta att brott foreldg kan han straffas for
hileriforseelse enligt 9 kap. 7 § brottsbalken. Att forviarvaren saknat sédan
god tro som skulle ha gjort hans forvirv till ett godtrosférviry dr inte i och for
sig tillrdckligt for straffbarhet. FOr att ansvar for hileriforseelse skall
ifrigakomma stills hogre krav pd forvirvarens oaktsamhet. Utanfor det
straffbara omridet faller den ovan berdrda situationen da losére blivit
foremal for godtrosférvirv och sedan dvertas av en person som kinner till
eller har anledning misstinka att egendomen franhints idgaren genom
brott.

Nordiskt lagstiftningsprojekt angaende godtrosforviry

I en skrivelse till de nordiska lindernas regeringar 1959 hemstiillde
Nordiska radets presidium att dessa skulle inleda gemensamt utredningsar-
bete i sytte att nd fram till mera enhetliga regler dn de nuvarande betriiffande
verkan av god tro vid forvirv av 10s egendom i de fall ursprunglige dgaren
cller innehavaren gor ansprik pd att aterfa cgendomen.

Med anledning av framstiliningen frin Nordiska radet tillkallades i
Danmark, Finland, Norge och Sverige siirskilda sakkunniga med uppdrag att
kartligga gillande regler samt att dtminstone i princip foresla de lagindring-
ar som lampligen kunde anses bora komma i friga for att uppnd réttslikhet i
de nordiska linderna pa omradet.

Efter nagra ars utredningsarbete lades betinkanden fram i Danmark,
Finland och Sverige. Det svenska betiinkandet (SOU 1965:14) Godtrosfor-
viarv av l6sOre inneholl ett lagforslag som nidra Overensstimde med
motsvarande forslag fran de danska och finska .utredningarna. Forslaget
byggde pa exstinktionsprincipen. Huvudregeln var att den som i god tro
forvirvat 16sére och fatt det i sin besittning fick full dganderitt till
egendomen. Denna huvudregel kompletterades med sdrregler for tvd olika
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fall. Den ena av dessa gillde egendom som franhiénts den ursprunglige

dgaren genom stold eller rén. For att godtrostorviirv skulle komma till stind i

ctt sadant fall kritvdes att forviirvaren kunde visa att han med skiilig
noggrannhet hade undersokt overldtarens dtkomst. Den andra siirregeln var

tillimplig vid forviirv av sidan egendom som allmiint siiljs pa kredit med

dganderiittsforbehall och innebar att forviirvaren skulle ha en viss phikt att
undersoka siljarens ritt att dverlita egendomen. Lagforslaget upptog vidare

regler om riitt i vissa full for den ursprunglige fgaren att aterlosa egendom

som varit foremal for godtrostorviiry. : .

Vid remissbehandlingen av de tre betiinkandena utsattes dessa for itskillig
kritik i de olika linderna.

Karakteristiskt for kritiken var att remissinstanserna i vart och ett av
linderna ansdg diir gillande riitt vara tillfredsstillande och motsatte sig
indring samt fann att de sakkunnigas forslag innebar en oldmplig kompro-
miss. Sirregeln for stoldgods métte hart motstind hos de svenska remissin-
stanserna, som ansig att den pd ett betinkligt siitt luckrade upp exstink-
tionsprincipen, cftersom fdérvirvaren inte hade ndgon.mojlighet att i
forviirvsdgonblicket avgdra om egendomen var av det slag som siirregeln var.
tillimplig pd. 1 Danmark och Finland ansigs det & andra sidan inte
acceptabelt att gh ifran vindikationsprincipen niir det giillde stéldgods.

Sedan det visat sig att nigon samnordisk lagstiftning pa omradet inte skulle
komma till stiind, ansags frin svensk sida ndgot behov av att ga vidare med
detta lagstiftningsiirende inte foreligga. Kungl. Maj:t beslét dirfor 1973 att
avskriva frdgan frin vidare handldggning. Dessférinnan hade emellertid
drendet framskridit i langt att man inom justitiedepartementet utarbetat ett
utkast till lagridsremiss med forslag till lag om godurosforviirv av 16sore.
Lagforslaget innebar ndrmast en kodifiering av gillande ritt. Det saknade
motsvarigheter till de i utredningsforslaget intagna sirreglerna om forviirva-
rens undersokningsplikt. Lagridsremissen skilde sig frin innehdllet i
giiltande riitt pd i huvudsak tva punkter. For det forsta begriinsades réitten fér
den som blivit frinhiind egendom genom brott att 1s till sig egendomen till
de fall diir frinhiindandet skett genom stold eller annat tillgreppsbrott. For
det andra slogs fast att losenbeloppet skulle faststillas enligt vederlagsprin-
cipen, dvs. skulle motsvara vad forvirvaren utgett for egendomen. I denna
delinnebar lagradsremissen niirmast ett klarliggande. Enligt giilllande rétt éar
det nimligen osiikert om lésenbeloppet skall beriknas enligt vederlagsprin- -
cipen eller om det skall motsvara egendomens viirde vid inldsningstilltillet
(vérdeprincipen). '

Forslag angiaende godtrosforviry fran brottsforebyggande radet

Frigun om godtrostorviiry av egendom som franhints dgaren genom brott
har tagits upp i en promemoria fran brottsforebvggande ridet. (BRA PM
1978:1) Sakhiileri m. n1. 1 promemorian. som BRA dverlimnat till justitie-
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departementet, framlades forslug till lagstiftning som svftade till att forsvira
avsittningen av stoldgods. Forslagen innebar att det nuvarande kravet pa
styrkt forbrott vid hitleriforseelse enligt 9 Kap. 7 § brottsbalken skulle slopas
samt att en foljdindring skulle ske i lagen (1974:1065) om visst stoldgods
. m. [ promemorian rekommenderades ocksd att statsmakterna forutsiitt-
ningslost skulle préva frigan om en inskrinkning av mdjligheterna till
godtrosforviry betriffande stdldgods. Enligt promemoriun skulle ¢n forsik-
tig nedtoning av exstinktionsprincipen i vissa fall kunna forstiirka den
allménpreventiva effekten av de foreslagna iindringarna i brottsbalken och
stoldgodslagen. Det framhélls att den som tvekar om ctt “térménligt
erbjudande™ fir vtterligare anledning att avstd fran affiiren, om han vet att
han inte kan gora ett godtrostorviirv utan méiste limna ifran sig cgendomen.
om det visar sig vara friga om stdldgods. Vidare anfordes att man vid en
16sning av frigan om godtrosforviiry av stoldgods kan viilja metlan en rad mer
cller mindre lingtgdende alternativ. For statsmakternas stillningstagande
skulle enligt promemorian en remissbehandling av 1973 drs utkast till
lagradsremiss vara av viirde.

Promemorian har remissbehandlats, varvid vttranden dven inhiimtats 6ver
utkastet till lagradsremiss.

Tanken att i brottsbekiimpningens intresse modifiera méjligheterna att
gora godtrosforviiry av stoldgods har fatt stod av dtskilliga remissinstanser.
Raster som dr kritiska mot lagstiftning i dmnet saknas dock inte. Av de
instanser som intar en positiv hilllning uttalar sig nagra till formén for
innchallet 1 utkastet till lagradsremiss, andra ansluter sig till principerna i
betinkandet (SOU 1965:14) Godtrosférviry av losire och en tredje grupp
anser att den nva norska lagstiftningen i dmnet utgdr en limplig forebild.
Aven andra lésningar forordas. Huvuddelen av de positivt instillda
remissinstanserna begriinsar sig dock till att instdmma i rekommendationen
att dndra reglerna si att de bidrar till att motverka stdld- och hileribrotts-
lighet.

P4 grundval av BRA-promemorian har i propositionen 1979/80:66
framlagts térslag till Andringar i bl. a. brottsbalkens bestimmelser om hileri.
I propositionen tar departementschefen ocksd upp fragan om godtrosforviry
av losore (s. 9). Enligt departementschefen star det klart utt en andring av
rittsliiget i enlighet med utkastet till lagradsremiss knappast skulle £ ndgon
kriminalpolitisk effekt. Vidare uttalas att tillriickligt underlag saknas for att i
lagstiftningsirendet foresla nagra dndringar efter den norska forebilden eller
i enlighet med 1963 ars betinkande och att frigan om godtrosforviry tar
Overvigas vidare i limpligt sammanhang. Enligt departementschefen kan
erfarenheterna av den norska lagstiftningen 1 dmnet ocksa ge anledning till
nva nordiska éverliggningar.
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Tidigare riksdagsbehandling

Motioner angiaende skdrpning av forutsiittningarna tor godtrosforviry av
stoldgods behandlades av riksdagen 1974 och 1977, Vid bada tillfillena
avslogs motionerna pé hemstillan av lagutskottet (LU 1974:3 och 1976/
77:16). 1977 framhdll utskottet att kraven pa den goda tron avsevirt skiarpts i
riittspraxis under senare ar niir det géller forvirv av egendom som franhénts
annan genom brott. Det var silunda vanligt att domstolarna krivde e¢n
sérskilt hog grad av aktsamhet vid forviiry av egendom. som erfarenhets-
missigt visat sig sdrskilt “kinslig”. T vissa fall hade enligt utskottet praxis
trots bristen pd uttrvekliga bestimmelser hiarom infért en tiimligen langtga-
cnde undersokningsplikt. Tendensen framtriidde med sirskild stvrka i ett
antal avgdranden av hogsta domstolen betriiffande forvirv av begagnade
bilar.

Mot bakgrund av den utveckling. som reglerna om godtrostorviiry under
senare ar genomgdtt, ansig utskottet att forviirv pa gator cller i offentliga
lokaler av siidan egendom, som inte vanligen brukar utbjudas pd dylika
platser, endast undantagsvis torde kunna beddémas ha dgt rum i god tro.
Atminstone gillde detta nir overlataren var okiind for koparen. Om
egendomen dessutom utbjods till pafallande lagt pris. fortsatte utskottet,
torde regelmissigt anledning till stor forsiktighet fran képarens sida anses
foreligga. T nu berorda fall syntes ofta férutsittningarna for intriidande av
straffunsvar for hileri eller hileriférseelse vara uppfyllda.

Den skiirpning av forutsittningarna for godtrosforvary som gt rum
innebar enligt utskottet att den som franhints cgendom genom brott hade
maojlighet att i storre utstrickning in tidigare hivda sin ritt gentemot den
som forvirvat egendomen. Utvecklingen pd omridet hade harigenom i
praktiken medfort ett visst niirmande till vad som géllde 1 6vriga nordiska
linder.

Vid en bedémning av spérsmalet méste. framholl utskottet, hiinsyn vidare
tas till foreliggande forsitkringsmdéjligheter {or den som berdvas egendom
genom stdld och fér den som férvirvar sadan egendom. Den forstnimnde
har regelmissigt mojlighet att forsidkra sig mot egendomsbrott och diiri-
genom fa ersiittning for vad han forlorat. Nagon motsvarande mojlighet att
skydda sig forsiikringsvigen ansdg utskottet inte finnas for den som i god tro
forviirvar stoldgods och sedan blir tvungen att avstd godset till dess riitte
dgare.

Motionsmotivering

[ motionen framhalls att hiilleribrottsligheten i vart land ar rikt forgrenad.
villorganiserad och svarupptiickt. Atskilligt tvder pa att den ocksa ér i starkt
vixande. Bide samhillet och manga enskilda drabbas enligt motioniirerna av
stora forluster pa grund av denna brottslighet. Héleri dr ofta forbundet med
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andra brott som t. ex. stold. rin, bedrigeri. skattebrott, osant intygande.
urkundsforfalskning. Aven narkotikabrottsligheten dr néra lierad med
hilerimarknaden. Dérfor anser motioniirerna det helt nddviindigt att hileri
och dirmed forknippad brottslighet bekiimpas med effektivare metoder in
for nirvarande. En viktig punkt i ett program mot hiileribrottsligheten ir
enligt motiondrerna en skiirpning av den lagstiftning som ror befattningen
med stéldgods.

Det framhélls att Sverige intar en siirstillning nir det giller riitten att fa
behidlla stoldgods som férvitrvats i god tro™. Det stari dag klart att det starka
godtrosskyddet i vart land bidragit till att 8ka stdldbrottsligheten. Motionéi-
rerna anscr vidare att reglerna inte innebdr en riittvis avvigning mellan de
motstridande intressen som gdr sig gillande vid godtrosforviiry av stulen
egendom. Att den ursprungliga dgaren till skillnad frin godtrosforviirvaren
delvis kan skvdda sig genom forsikringar dndrar enligt motioniirerna inte
denna slutsats. Detta har overtygande visats i remissvar éver BRA:s
promemoria fran polisen och fran forsikringsbranschen.

Motionarerna anser att det behdvs en skidrpning av bestimmelserna om
godtrosforviry av [osore. Dirvid kan man vilja mellan en rad mer eller
mindre langtgaende alternativ. Vid remissbehandlingen av BRA:s prome-
moria har olika synpunkter och forslag forts fram. Men det rimligaste
forefaller motioniirerna vara att rittigheterna stirks for den som blivit
franhdnd egendom saviil vid tiligreppsbrott som vid brott i gvrigt. alltsé dven
vid t. ex. forskingring.

Under alla omstiindigheter. framhaller motionirerna, dr det viktigt att
riksdugen snarast tar stillning till f{érman for att godtrosreglerna éndras sa att
stold och hileribrottslighet motverkas och den ursprunglige dgaren fir ett
gkat skvdd.

Utskottet

I'motionen yrkas att regeringen skall foreliigga riksdagen [Orslug till lag om
godtrosfarviry av 16sore som innebiir att den som frdnhints cgendom genom
brott far ctt starkare skvdd samtidigt som hiileri forsvaras.

Utskotteterinrar om att en grundliiggande princip i svensk ritt sedan lange
ar att den som i god tro forviirvar 16sOre av annan in cgendomens digare blir
skyddad mot ansprak fran den “riitte™ dgaren pd att aterfd cgendomen.
Genom godtrosforvirvet blir forvarvaren dgare till egendomen och den
foregiende dgaren har endast ritt att losa till sig denna. Tor att ctt
godtrosfrviiry skall bli giallande mot den ursprunglige riittsinnehavaren
krivs att overldtarcn haft cgendomen i sin besittning och att denna
overlimnats till forvarvaren. Bakgrunden till rittsliget ir att besittningen av
losore i den allmidnna omgiittningens intresse anses fegitimera besittaren att
forfoga dver egendomen.

Reglerna om godtrosforviiry éir tilliimpliga dven pa gods som franhiints
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dgaren genom brott. Det starka skvdd som svensk riitt ger godtrosforvirvare
av stoldgods och annan egendom som atkommits genom brott skiljer sig i
avseviird man frin vad som giiller i Dunmark. Finland och Norge. [ dessa
linder kan sadan egendom inte bli foremal for godtrosforviiry och den ritte
dgaren har alltsd rittt att utan ersittning aterfa cgendomen. Utvecklingen av
praxis i Sverige niir det giiller kraven pa god tro vid férviirv av stéldgods och
liknande har emellertid med{ort ett visst niirmande till vad som giller i de
ovriga nordiska linderna. Det édr salunda numera vanligt att domstolarna
kriver en sirskilt hog grad av aktsamhet vid forviirv av cgendom, som
crfarenhetsmiissigt visat sig sirskilt “kinslig”™ eller som bjuds ut- till
forsiljning under ovanliga former cller till péfailande gt pris. Denna
skiirpning av forutsittningarna for godtrosfdrviiry innebir att den som
franhiints cgendom genom brott har méjlighet att i stérre utstriickning din
tidigare hivda sin ritt gentemot den som forvirvat egendomen.

Som nirmare framgir av redogorelsen ovan har fragan om en modificring
av reglerna om godtrosforviiry av stoldgods m. m. tidigare aktualiserats i
olika sammanhang. Ndgon dndring av riittsliget har dock inte kommit till
stand. En anledning hiirtill dr att det ansetts strida mot svensk réttsupptatt-
ning att den somi god tro forviirvat cgendom och dirvid 1akttagit den omsorg
som skiiligen kunnat krivas av honom skall ga forlustig egendomen, dirtor
att det senare visar sig att den franhints dgaren genom brott. Vidare har det
ansetts att niagot hbehov av iindrade regler inte foreligger med hinsyn till den
utveckling betriffande kraven pa den goda tron som égt rum i praxis. En
annan synpunkt som forts fram éir att den som berdvas egendom genom brott
i allménhet kan férsikra sig mot egendomsbrott medan nigon motsvarande
mojlighet att skvdda sig férsikringsviigen inte torde finnas {6r den som i god
tro forvirvar stoldgods och sedan tvingas avsti godset till riitte édgaren.

Enligt utskottets mening har de skil som sélunda aberopats mot en indring
av gilllande ordning fortfarande birkraft. Samtidigt maste emellertid beaktas
att det finns skil som talar for att den riitte dgaren bor behandlas gynnsamt i
sidana fall da han forlorat sin cgendom genom brott. Den som linar ut sin
egendom eller deponcrar den hos annan eller éverlimnar den till en
avbetalningskdpare mot dganderittsforbehall avstar dirigenom frivilligt fran
den omedelbara kontrollen dver egendomen och tar en viss risk for att
mottagaren obcehdrigen Gverlater den till en godtroende tredje man. Den
som blir bestulen framstdr i jaimforelse hiirmed typiskt sett som i siirskilt hog
grad oskyldig till sin férlust och frin skilighetssynpunkt kan det ligga néra till
hands att for sadana fall ligga storre vikt vid dgarens intresse av att fi tillbaka
den stulna egendomen &n vid en godtroende férviirvares intresse av att fi
behalla den. Enligt utskottets upptattning torde mot bakgrund av det 6kade
antalet tillgreppsbrott under senare dr en viss (orskjutning ha intriitt i den
allminna rittsuppfattningen till forman for den ritte Ggaren. Det torde
numera inte anses lika sjilvkiart som tidigare att godtrosforviirvaren alltid

bor fi behilla egendomen. Att en opinionssviingning skett belyses bl. a. av
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de remissvttranden som inhiimtades éver det ovan redovisade betinkandet
SOU 1965:14 och de som inhiimtats éver brottsforebyvpgande ridets
promemoria 1978:1 om sakhileri m. m. Vid remissbehandlingen av 1965 drs
betinkande stillde sig silunda flertalet remissinstanser negativa till en
dndring av reglerna om godtrosforviirv medan remissutfallet betriffande
BRA-promemorian visar att det dverviigande antalet remissinstanser stoder
tanken att modifiera méjligheterna till godtrosforviry.

I anslutning till det anférda vill utskottet dven berdra de kriminalpolitiska
aspekterna pd frigan om godtrosforviiry av stéldgods m. m. dven om det i
och for sig inte ankommer pa utskottet att behandla spérsmdl angdende
behovet av atgirder mot tillgrepps- och héleribrottsligheten. Enligt utskot-
tets mening dr det otvivelaktigt sa att avsiittningen av cgendom som
atkommits genom brott i viss man underldttas av det skydd som godtrosfor-
virvaren atnjuter enligt nuvarande ordning. En modifiering av reglerna om
godtrosforviiry bor kunna leda till en Okad forsiktighet hos allménheten niir
*det giiller handel med egendom som utbjuds pi ovanligt férmanliga villkor
och som dirfor kan misstinkas vara stéldgods. Som framhillits 1 bade
BRA-promemorian och motionen torde diirfor en viss inskrinkning av
skvddet for godtrosforvirvaren i betydelse for brottsbekdmpningen. En
férstirkning av den ritte dgarens stiillning skulle dirjimte kunna medfora att
skillnaderna mellan Sverige och dvriga nordiska linder pa detta omride
minskade och saledes tillgodose intresset av nordisk rittslikhet.

[enlighet med det anforda anser utskottet att det finns shiil som talar for att
en dndring av reglerna om godtrosforviiry nu bor komma till staind. Fn
lagstiftning pd omridet ir emellertid férenad med atskitliga problem inte
minst nir det gitler avvigningen mellan de olika intressen som gor sig
giillande. Med hiinsyn hiirtill forordar utskottet att {rigan om godtrosforviry
av stoldgods m. m. blir féremadl for utredning. Det bor ankomma pa
regeringen att bestimma formerna fOr utredningsarbetets bedrivande.
Utskottet vill dock betona vikten av att arbetet bedrivs i nordiskt
samforstind med sikte pa att th till stind en mer cnhetlig reglering

betriffande godtrosforviiry av stoldgods m. m. i de nordiska linderna.

Stockholm den 19 februari 1980

Pa lagutskottets vignar
LENNART ANDERSSON
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Nirvarande: Lennart Andersson (s), Bernt Ekinge (fp). Inger Lindquist (m).
Ivan Svanstrom (c)., Stig Olsson (s). Elvy Nilsson (s). Joakim Olién (m).
Martin Olsson (¢), Ingemar Konradsson (s). Owe Andréasson (s), Marianne
Karlsson (c). Margot Héakansson (fp)*, Margareta Gard (m), Ingrid
Scgerstrém (s) och Lars Hedfors (s)*.

*Ej ndrvarande vid vitrandets justering.
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