
Justitieutskottets betänkande 

1979/80:26 

med anledning av propositionen 1979/80:66 med förslag till lag om 
ändring i brottsbalken (häleri m. m.) jämte motion 

Propositionen m. m. 

I propositionen 1979/80:66 har regeringen (justitiedepartementet) efter 

hörande av lagrådet föreslagit riksdagen att anta ett i propositionen framlagt 

förslag ·till lag om ändring i brottsbalken. 

Rörande propositionens huvudsakliga innehåll hiinvisar utskottet till vad 

som anförs nedan under rubriken Utskottet. 

I samband med propositionen behandlar utskottet den under den allmiinna 

motionstiden väckta motionen 1979/80:274 av Jan Bergqvist m. fl. (s), vari 

yrkas att riksdagen hos regeringen begär förslag till sådan lag om 

godtrosförvärv av lösöre att den ursprungliga ägaren får starkare skydd 

samtidigt som häleri försvåras. 

Rörande motionsmotiveringen hänvisar utskottet till vad som anförs 

nedan under rubriken Utskottet. 

Lagutskottet har avgett yttrande över motionen. Yttrandet fogas som 

bilaga till betänkandet. 

Det vid propositionen fogade lagförslaget är av följande lydelse. 

Förslag till 
Lag om ändring i brottsbalken 

Härigenom föreskrivs att 3 kap. 11 * och 9 kap. 6 och 7 ** brottsbalken 
skall ha nedan angivna lydelse. 

t Riksdagen 1979180. 7 sam/. Nr 26 

JuU 1979/80: 26 
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Nul'lm111dr: lydelse Föf'<'slagcn lydelse 

3 kap. 

I I ~ 1 

Misshandel, som ej iir grov och som icke förövats i\ allmiin plats, eller 

försök eller förberedelse till sådant brott mf1 föalas av tiklagare allenast nm 

m[tlsiigande angiver brottet till {1tal eller ock i'ttal finnes p[1kallat ur allmiin 

synpunkt. 

Y[1Jlande till kroppsskada eller sjuk­

dom mt1. om brottet ej är grovt. 

Malas av f1 klagare endast om 111ålsii­

gall(/c angiver brottet till [1tal och 

:'1tal finnes p[11'allat ur allmiin syn-

punkt. 

V[tllande till kroppsskada eller sjuk­

dom m[1. om brottet e.i iir grovt. 

{llalas av {1klagare endast om mälsii­

gafl{len angiver brottet till åtal eller 

har äsa111ka1.,· skadan eller sjukdomen 

i verksamhet som arbcrstagarc och 

i\tal finnes p[1kallat ur allmiin syn­

punkt. 

9 kap. 

Den som kiiper nt1got. som är fr{111hiint annan genom brott. eller 

tillgodogör sig det eller eljest diirmed tager befattning iignad att försv:'tra dess 

{1terstiillande. dömes för h ii 1 er i till fängelse i högst två år eller. om 

gärningen iir ringa. till böter eller fängelse i hiigst sex m{mader. Detsamma 

skall giilla. om n;'1gon bereder sig otillbörlig vinning av annans brottsliga 

förviirv. så ock om ni\gon genom krav. iiverlätelse eller pt1 annat dyhkt siitt 

hävdar genom brott tillkommen fordran. 

Är bro//<.'/ grovt. dömes till fängelse. 

liigst sex mänadcr och högst fyra 

är. 

1Scnastc lycklsc 1974:5%. 

Nir hiileri dö111cs likaledes den so111 i 

näring.1·1·erk.rn111hc1 eller såso111 led i 

en verksamhet. so111 hedrives 1·11nc-

11ulssig1 eller annar.,· i sriirre 0111.fi111-

11ing. förviin'ar eller. på siill som är 

c"ignar atr försvära ctl rlrerstiillanclc. 

11101tager något so111 skiiligcn kan 

antagas 1•ara frånhiinr annan genom 

bro/I. 

Är bro/I som anges i för.1·1a eller andra 

stvcket grovt. dömes till fängelse. 

liigst sex månader och högst fyra 

år. 
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Nu\'(mmde lydelse 

Om gärningsmannen i fall som i 6 * 
siigs icke ins;°1g men hade skiilig 

anledning antaga att brott förelttg. 

dömes för h ä I e r i f ii r se e Is e till 

böter eller fängelse i högst sex måna­

der. 

För hiilcriförseelse skall ock diimas. 

om den. som på siitt i 6 ~ siigs 

medverkat vid det brott varigenom 

egendomen fr[mhiindes annan. ej 

ins[1g men hade skiilig anledning 

antaga att brott förövades. 

3 

Fiireslagcn lydelse 

Om giirningsmannen i fall som i 6 * 
första stycket siigs icke ins<°1g men 

hade skiilig anledning antaga att 

brott förelåg. dömes för h ii I c r i -

f ö r se e Is c till böter eller fängelse i 

högst sex mänadcr. 

För hiileriförseclse skall ock dömas. 

om den. som på siitt i 6 * försrn 

stycket siigs medverkat vid det brott 

varigenom egendomen frånhiindes 

annan. ej insåg men hade skälig 

anledning antaga att brott förö­

vades. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1980. 

Utskottet 

Inledning 

Inom ramen för den översyn av lagstiftningen mot den organiserade och 

elen ekonomiska brottsligheten som pågår inom brottsförcbyggancle rådet 

(BRÅ) lade i september 1978 en arbetsgrupp fram promemorian (BRA PM 

1978: I) Sakhiileri m. m. I promemorian föreslogs lagstiftning i syfte att 

försvåra avsiittningen av stöldgods. Vidare lade en siirskilcl handHiggare inom 

BRÅ i december 1978 fram en promemoria (BRÅ PM 1978:7) Ätalsprövning 

vid vållande till kroppsskada m. m. I promemorian föreslogs upphävande av 

kravet pt1 angivelse fr{m m;°1lsiiganden för Mal vid vållande till kroppsskada 

eller sjukdom som inte iir grovt brott. De båda promemoriorna har 

remissbehandlats av justitiedepartementet och ligger till grund för de förslag 

till lagändringar som läggs fram i propositionen. 

Häleri 

Bestämmelser om ansvar för häleri och hiileriförseelsc finns i 9 kap. 6 och 

7 **brottsbalken (BrB). För häleri kan den dömas som köper något. som är 

frånhänt annan genom brott. eller som tillgodogör sig egendomen eller 

annars tar befattning med den som är iignad att försvt1ra dess återstiillande. 

Detsamma gäller den som bereder sig otillbörlig vinning av annans brottsliga 

förvärv eller som genom krav. överlåtelse eller på annat dylikt sätt hävdar 

genom brott tillkommen fordran. Straffet kan uppgä till fängelse i högst två 
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år eller. om giirningcn är ringa. till höter eller fängelse i högst sex månader. 

Om brottet iir grovt skall straffet bestämmas till fan gel se. liigst sex mimader 

och högst fyra år. Om gärningsmannen inte insfig men hade skiilig anledning 

anta att egendomen frånhiints annan genom brott kan han di"imas för 

hiilcriförscelse till böter eller fängelse i högst sex m{madcr. 

Strafföestiimmclserna om hiileri och hiileriförscelse förutsiitter att egen­

dom har frånhiints annan genom brott. Denna förutsiittning- kravet pft s. k. 

styrkt förbrott - innebär att åklagaren i hiilerimål m[1ste visa att ett sfidant 

brott föregått hälerigärningen. Situationen är emellertid ofta s[1dan alt 

egendomen inte kan hiirledas till viss brottsplats eller viss ägare. Den som 

innehar egendomen kan d<'1 inte fällas till ansvar även om omstiindigheterna i 

visst fall i övrigt starkt talar för att det är frfigan om brottsligt åtkommen 

egendom. 

Kravet pä styrkt förbrott har i rättstilliimpningen ansetts leda till mindre 

tillfredsställande resultat. Med hiinsyn hiirtill och med hiinsyn till hiileri­

brottslighetens stora omfattning (det bcriiknas att stöldgods till ett mark­

nadsvärde om ca en miljard kr. ftrligen omsiitts i Sverige) föresläs i 

propositionen att straffansvaret för hiileri utvidgas pft det siittet att kravet p:°t 

styrkt förbrott slopas i vissa fall. 

Si'tlunda föreslås att 9 kap. 6 * BrB kompletteras med ett nytt stycke. i 

vilket det föreskrivs straffansvar för hiileri även om det inte kan visas att den 

egendom som avses med åtalet har frånhänts n[igon genom brott. Det 

utvidgade ansvaret skall giilla elen som förviirvar eller. på siitt som iir iignat att 

försvfira ett återställande. mottar n[1got som skiiligen kan antas vara frånhiint 

annan genom brott. Som frirutsiittning för straffbarhet föreskrivs enligt 

förslaget att befattningen med godset sker i niiringsverksamhet eller som led i 

en verksamhet, som bedrivs vanemässigt eller annars i större omfattning. 

Enligt utskottets mening har det i lagstiftningsiirendct övertygande visats 

att statsmakterna genom lagstiftning bör ingripa mot den ökande hiileri­

brottsligheten. Om de föreslagna ;indringarna i hälcribestämmelserna 

genomförs ökar möjligheterna att lagföra dem som förvärvar stöldgods. och 

en ändring i sådan riktning bör enligt utskottets mening genomföras. Utöver 

vad nu sagts vill utskottet med anledning av en inom utskottet uppmiirksam­

mad fdga om den straffrättsliga bedömningen av visst förfarande med stulna 

motorfordon anföra följande. 

Såsom en förutsiittning för straffansvar föreskrivs i den föreslagna 

bestämmelsen i 9 kap. 6 *andra stycket BrB att mottagandet skall vara iignat 

att försvåra ett återstiillandc. Lagrådet har beträffande elen niimnda 

begriinsningen erinrat om tidigare motivuttalanden till gällande hiilcribe­

stämmelser enligt vilka ett mottagande av en sak för vanlig reparation eller i 

en resgodsinlämning normalt faller utanför hälerihestiimmelserna (SOU 

l 940:20 s. l 48). Utskottet vill hiirtill anmiirka att de :'iberopadc motivutta­

landena inte torde ta sikte p{1 fall cE1 niigon i reparationsverksamhet 
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systematiskt tar cmot gods för att gcnom lindringsarbcten - t. cx. omhick­

ering av bil ellcr utpl<lnande av bils chassinummcr - underWtta för cn 

oriittmiitig innehavare att avyttra godset. 

Utskottet. som inte har n{1gon erinran mot den lagtekniska utformningen 

av förslaget. tillstyrker regcringens förslag i denna del. 

Vällande till kroppsskacla eller .1j11kdo111 

Enligt 3 kap. 11 S andra stycket BrB for brottet v[1llande till kroppsskada 

eller sjukdom. om det inte iir grovt. Malas av {1klagare endast om 

~niilsiiganden anger brottet till Mal och tltal finnes pi"ikallat ur allmän 

synpunkt. 

För att öka möjligheterna för de riittsvårdande myndigheterna att ingripa 

mot arbetsmiljiibrott föresl{1s i propositionen att kravet på angivelsc frim 

m[dsiiganden upphiivs för fall d{1 skadan eller sjukdomen har {1samkats 

m{ilsiiganden i verksamhet som arbetstagare. 

Utskottet har ingen erinran mot lagförslaget i denna del. 

Gnclfr().\fön·iin· 

I motionen 274 tas upp fd1gan om iindring av giillande rätt niir det giiller 

godtrosförviirv av lösöre. Motioniirerna begiir förslag till lagstiftning med 

stärkt skydd för iigaren av egendomen. Förslaget syftar till att försv[1ra 

hiilcribrottslighet. 

Enligt svensk riitt giiller sedan Wnge att den som i god tro genom köp, byte 

ellcr g{1va forviirvar lös egendom fdtn den som har egendomen i sin besittning 

blir iigare till egendomcn, iiven om överlåtaren inte iigcle eller annars hade 

rätt att disponera öwr den. Genom godtrosförviirvet har den ursprunglige 

inneha\'arens iiganderiitt till egendomcn utslocknat. I allmänhet har han 

dock riitt att lösa till sig egendomen. 

Riirande den närmare innebörden av giillande svensk riitt. nordisk riitt i 

övrigt. tidigare lagförslag och riksdagsbchandling av frägan hiinvisas till 

lagutsknttets bifogade yttrande. 

I brottsförebyggande r<'tdets förut nämnda promemoria (BRA PM 1978: I) 

Sakhiileri rekommenderades att statsmakterna förutsättningslöst skulle 

pröva fd1gan om en inskr;inkning av möjligheterna till godtrosförviirv 

betriiffande stöldgods. 

I samhand med remissbehandlingen av BRÅ:s promemoria remissbehand­

lades ockst1 ett inom justitiedepartementet i september 1973 utarbetat utkast 

till lag61dsremiss mcd förslag till lag om gndtrosförvärv av lösöre. 

Under remissbehancllingen stödde <ltskilliga remissinstanser tanken att i 

brottsbekiimpningens intresse modifiera möjligheterna att göra godtrosför­

viirv av stöldgods. En del remissinstanser var emellertid tveksamma till 
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lagstiftning i iimnet. 

hiig:an tas upp i den nu aktuella propositionen. Enligt departementsche­

fen finns det i förevarande lagstiftning:siirende inte lillriickligt undnlag fiir att 

fiirL'slC1 de kraftiga avsteg friin nu giillande regler betriiffande godtrosfiirviirv 

som erfordras för att en iindring i riittsliiget skall fil n:'1gon kriminalpPlitisk 

bl'tydelse. Fr<igan for enligt departementschden iiverviigas vidare i liimpligt 

sammanhang. 

I mo\i<rnen framhillls att Sverige int<lr en särstiillning niir dl't giiller riitten 

att fö beh{llla stiiklgods som förviirvats i gnd tro. Det st<lr enligt rrn1tioniirerna 

klart att det starka gudtrnsskyddet i v~lrt land bidragit till att i\ka 

stöldbnittsligheten. DL' anser att det behövs en skiirpning av bestiimmelserna 

om godtrosfiirviirv av lösöre. Det rimligaste förefaller motioniirerna \ara att 

riittigheterna stiirks för den som blivit fr;lnhiind egendom s;·iviil vid 

tillgreppsbrott som vid brott i övrigt. allt sa iivcn vid t. ex. förskingring. DL't iir 

vidare. framhiiller motioniirerna. viktigt att riksdagen snarast tar stiillning till 

fi.irmiin för att godtrosregkrna iindras S<t att stiild och hiileribrottslighet 

motverkas och den ursprunglige iig:aren far ett ökat skydd . 

.Justitieutskottet anser i likhet med vad lagutskottet uttalar i sitt yttrande 

att de skiil som tidigare har ,~1beropats mot en iindring av giillande ordning 

fortfarande har biirkraft. Det 111~1ste, som laguhkottct framh[lller, emellertid 

beaktas att det finns skiil som talar för att den rätte iigaren bör behandlas 

gynnsamt i s{1dana fall dii han förlorat sin egendom genom hrntt. Den som 

länar ut sin egendom eller deponerar den hos annan eller iiverliimnar den till 

en avhetalningsköpare mot liganderiitbförhehflll avstitr cbrigenom friYilligt 

fdn den omedelbara knntrollen över egendomen och tar en viss risk för att 

mottagaren ohchiirigcn överl<'iter den till en godtroende tredje man. Den 

som blir bestulen framst•ir i jiimförelsc hiirmed typiskt sett som i siirskilt hiig 

grad oskyldig till sin förlust. och fr{m skiilighetssynpunkt kan dl.!t ligga niira 

till hands att för si1dana tall lägga större vikt vid iigmens intresse av att fo 

tillbaka den stulna egendomen iin vid en godtroende forviirvares intresse av 

att fä behMla den. Av de remissyttranden som inhiimtats i förevarande 

lagstiftningsiircndc kan utliisas att det numera inte torde anses lika sjiilvklart 

som tidigare att godtrosförviirvaren alltid bör fö be hälla egendomen. 

Vidare iir det. som lagutsknttet uttalar. otvivelaktigt s:i att avsiittningen av 

egendom som t1tkommits genom brott i viss mfrn underliitta.,; av det skydd 

som godtrosförviirvaren {1!njutcr t'nligt nuvarande ordning. och en modifie­

ring av n:glcrna om godtrosförviir\· skulle kunna leda till en ökad försiktighet 

hos allmiinheten niir det giiller handel med egendom som utbjuds p{1 ovanligt 

förmimliga villkor och som cUrfiir kan rnisstiinkas v<ira stöldgods. 

l enlighet med det anförda och pi1 de skiil som i övrigt iibcwpas av 

lagutskottet anser justitieutskottet att det finns skiil som talar för att en 

iindring av reglerna om gndtrosfi:irviirv hör komma till st!md. Fragan har 
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emellertid, vilket l)(:ks{1 framg{1r av departi:mentschdi:ns anfiirandi:, flera 

andra aspekter och rymmer flera prohkm iin dem som har heriirts i detta 

lagstiftningsiirende. En utredning bör därför göras för att utröna förutsiitt­

ningarna för en iindring av den nu giillande ordningen. Utri:dningen bör ~ke 

utan onödigt dröjsmål. 

Di:t bör ankomma p(t regeringen att hi:stiimma formerna fiirdi:t föreslagna 

utredningsarbeti::ts bedrivande. I likhet med lagutskottet vill justitieutskottet 

dock betona vikten av att arbetet bedrivs i nordiskt samfiirst{1nd med sikte p?1 

att fä till st{md en lllt'r enhi:tlig reglering bt·triiffande gndtrnsförviirv av 

stöldgods 111. 111. i de nordiska· 1;iriderna. 

Vad utskottet s{tlunda med an.ledning av motionen 274 anfört betr;iffande 

utredning av riittsreglerr1a vid godtrosförviirv hör s{1som riksdagens mening 

ges regeringen till kiinna. 

Örrigt 

I övrigt föranleder propositionen och motionen inte n[1got yttrande fr?m 

utskottets sida. 

Utskottt.:ts hemställan 

Utskottet hemst:illcr 

I. att riksdagen antar det i propositionen 1979/80:66 framlagda 

förslaget till lag om iindring i brottsbalken, 

att riksdagen betriiffande godtro.1fön·iirv av stiildgods 111. m. 

med anledning av motionen JlJ79f80:274 ger regeringen till 

kiinna vad utskottet anfört om en utredning av ri:glerna om 

s{1dana förviirv. 

Stockholm den 2H februari 1980 

Pti justitieutskottets vägnar 

LISA MAITSON 

Niirl'iirandc: Lisa Mattson (s). Åke Polstam (c). Eric Jönsson (s), Hans 
Petersson i Röst{1nga (fp). Arne Nygren (s). Bjiirn Körlof (m). Lilly 
lkrgander (s). Gunilla AndrL; (c:). Hans Pt·ttersson i I lelsingborg (s). Giite 
.Jonsson (m ). Helge Klöver (s). Ella Johnsson (c:). Karl-Gustaf Mathsson (s) 
och Maja Ohlin (s). 
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Lagutskottets yttrande 

1979/80:1 y 

8 
Bilaga 

med anledning av motion om översyn av reglerna om godtrosför­
värv 

Till justitieutskottet 

Efter samd\d med justitieutskottet har lagutskottet beslutat att till 

justitieutskottet överlämna motionen 1979/80:274 av Jan Bergqvist m. fl. (s) 

om översyn av reglerna om godtrosförvärv. Lagutskottet avger följande 

yttrande. 

Motionsyrkandc 

I motionen yrkas att riksdagen hos regeringen begär förslag till sådan lag 

om gndtrosförviirv av lösöre att den ursprungliga ägaren för starkare skydd 

samtidigt som häleri försvåras. 

Gällande rätt 

I svensk rätt har sedan länge gällt att i god tro gjorda förvärv av lösöre från 

den som har egendomen i sin besittning blir gällände även i vissa fall då 

överlåtaren inte var egendomens iigare eller eljest hade riitt att disponera 

över den. Med god tro avses att förvärvaren varken insåg eller bort inse att 

överl<°ttaren saknade befogenhet att företa rättshandlingen. En förutsättning 

för att godtrosförviirv skall vara giltiga iir att överlåtaren uppträtt som om 

han iigde rätt att förfoga över egendomen. Vidare skall förvärvaren kunna • 

stödja sig på ett laga fång. dvs. köp; byte eller gåva. Även pant- och 

retcntionsrätt kan grundas på godtrosförvärv. Slutligen gäller att förvärvaren 

m[1ste ha fött egendomen överlämnad till sig. 

Om förutsättningarna för ett godtrosförvärv är uppfyllda anses ägande­

rätten till egendomen ha övergått till förvärvaren. I Ian blir därmed skyddad 

mot anspråk från den ursprunglige rättsinnehavaren på att återfå egendo­

men. Dennes rätt utslocknar helt: dock har han i allmänhet rätt att lösa till sig 

egendomen. Nuvarande ordning innebär vidare bl. a. att om förvärvaren i sin 

tur överlåter egendomen blir den nye innehavaren skyddad även om han känt 

till de faktiska förhMlandena vid godtrosförvärvet, exempelvis att förvärvet 

;1vs?1g stöldgods. 

Reglerna om godtrnsförvärv har i huvudsak utbildats i praxis och är 

tilhimpliga i många olika typer av situationer, t. ex. vid tvesalu, vid 

disponerande över egendom som åtkommits genom ett ci_vilrättsligt ogiltigt 

fång och vid förfogande över lösöre, som stulits från ägaren. 
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Principen att den godtroende förviirvarens intresse har företräde framför 

den ursprunglige ägarens kallas exstinktionsprincipen. I Danmark tilliimpas 

en motsatt princip, vindikationsprincipen, som innehär att den ursprunglige 

ägaren har rätt att få tillbaka egendomen från den godtrot:nde förviirvarcn 

utan att betala nägcmersättning till denne. Den finska riittcn och en i Norge 

nyligen antagen lag om godtrosförvärv bygger liksom den svenska rätten på 

exstinktionsprincipen. l bf1de Finland och Norge gäller emellertid att 

godtrosförviirv inte äger rum i lösöre som frimhiints den rätte ägaren genom 

stöld eller vissa andra förmögcnhetsbrott. 

Som framgår av motionen har fr{1gan om förvärv av lösöre, som frfmhänts 

ägaren genom brott, också en straffrättslig aspekt. Den som i ond tro 

förvärvar stöldgods och annan egendom som åtkommits genom brott kan 

ådra sig ansvar för häleri enligt 9 kap. 6 § brottsbalken. För att straff skall 

kunna ådömas förvärvaren krävs bl. a. att han känt till att egendomen 

frånhänts ägaren genom brott. Är förhållandena sådana att förvärvaren inte 

insett men väl haft skälig anledning anta att brott förelåg kan han straffas för 

hiileriförseelse enligt 9 kap. 7 * hrntt?halken. Att förvärvaren saknat sådan 

god tro som skulle ha gjort hans förvärv till ett godtrosförvärv är inte i och för 

sig tillräckligt för straffbarhet. För att ansvar för hiileriförseelse skall 

ifrågakomma ställs högre krav på förviirvarens oaktsamhet. Utanför det 

straffbara området faller den ovan berörda situationen då lösöre blivit 

föremål för godtrosförvärv och sedan övertas av en person som kiinner till 

eller har anledning misstänka att egendomen frflnhänts ägaren genom 

brott. 

Nordiskt lagstiftningsprojekt angående godtrosförvärv 

I en skrivelse till de nordiska ländernas regeringar 1959 hemställde 

Nordiska rådets presidium att dessa.skulle inleda gemensamt utredningsar­

hete i syfte att nå fram till mera enhetliga regler än de nuvarande betriiffande 

verkan av god tro vid förvärv av lös egendom i de fall ursprunglige iigaren 

eller innehavaren gör anspdk p{1 att återfå egendomen. 

Med anledning av framställningen från Nordiska rådet tillkallades i 

Danmark, Finland, Norge och Sverige siirskilda sakkunniga med uppdrag att 

kartlägga giillande regler samt att ätminstone i princip föreslå de lagändring­

ar som lämpligen kunde anses höra komma i fråga för att uppnå rättslikhet i 

de nordiska liinderna på området. 

Efter några ius utredningsarbete lades betänkanden fram i Danmark, 

Finland och Sverige. Det svenska betiinkandet (SOU 1965:14) Godtrosför­

värv av lösöre innehöll ett lagförslag som nära överensstämde med 

motsvarande förslag från de danska och finska .utredningarna. Förslaget 

byggde på exstinktionsprincipen. Huvudregeln var att den som i god tro 

förvärvat lösöre och fått det i sin besittning fick full äganderiitt till 

egendomen. Denna huvudregel kompletterades med särregler för två olika 
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fall. Den ena av dessa giillde egendom som frt111hiints den ursprunglige 

iigaren genom stöld eller r?in. För att godtrosförviirv skulle komma till stiind i 

ett s{1dant fall kriivdes att förviirvaren kunde visa att han med skiilig 

noggrannhet hade undersiikt iiverl{1tarens {1tko111st. Den andra siirregeln var 

tilWmplig vid förviirv av st1dan egendom som allmiint siiljs pii kredit med 

iiganderiittsförheh[11l och innebar att förviirvaren skulle ha en viss plikt att. 

undersi.\ka siiljarens riitt att överlt1ta egendnmen. Lagförslaget upptog vidare 

regler om riitt i vissa fall för den ursprunglige iigaren att Merliisa egendom 

som varit förcm{tl för godtrosförviirv. 

Vid remissbehandlinµen av de tre betiinkandena utsattes dessa för åtskillig 

kritik i de olika liinderna. 

Karakteristiskt for kritiken var att remissinstanserna i vart och ett av 

liinderna anst1g cliir giillande riitt vara tillfredsstiillande och motsatte sig 

iindring samt fann att .de sakkunnigas förslag innebar en oliimplig kompro­

miss. Siirregeln fiir stiildgods miittc hiirt motst{md hos de svenska remissin­

stanserna. som ans[1g att elen p{1 ett betiinkligt siitt luckrade upp exstink­

tionsprineipen. eftersom förvärvaren inte hade n:lgon .möjlighet att i 

förviirvsögonhlicket avgöra om egendomen var av det slag som siirregeln var. 

tilliimplig pt1. I Danmark och Finland ans{1gs det å andra sidan inte 

acceptabelt att gt1 ifdm vindikationsprincipen niir det giillde qiildgods. 

Sedan det visat sig att någon samnordisk lagstiftning p[1 omr<ldet inte skulle 

komma till st{1nd, ans{1gs frtm svensk sida nt1got behov av att g<1 vidare med 

detta lagstiftningsiirende inte föreligga. Kungl. Maj:! beslöt diirför 1973 att 

avskriva frågan frf111 vidare handliiggning. Dessförinnan hade emellertid 

iirendet framskridit s{1 ltmgt att man inom justitiedepartementet utarhetat l'tt 

utkast till lagrf1dsremiss med förslag till lag om godtrosförviirv av lösöre. 

Lagförslaget innehar niirmast en ktidifiering av giillande riitt. Det saknade 

motsvarigheter till de i utredningsfiirslaget intagna siirreglerna om fiirviirva­

rens undersökningsplikt. Lagd1dsremissen skilde sig fdm inneh{11let i 

giillande riitt p{1 i huvudsak tv{1 punkter. För det första begriinsades riitten för 

den som blivit fr<'mhiind egendom genom brott att lösa till sig egendomen till 

de fall diir fr~mhiindandet skett genom stöld eller annat tillgreppshrott. För 

det andra slogs fast att lösenbeloppet skulle faststiillas_ enligt vederlagsprin­

cipen, dvs. skulle motsvara vad förviirvaren utgett för egendomen. I denna 

del innebar lagrf1clsremissen niirmast ett klarliiggande. Enligt giillande riitt iir 

det nämligen osiikt:rt om lösenbeloppet skall beriiknas enligt vederlagsprin­

cipen eller om det skall mots\·ara egendomens viirdc vid inliisningstillfället 

(värdeprincipen). 

1''örslag anglicndc godtrosförvän från hrottsförchyggande rådet 

Frt1gan om godtrosförviirv av egendom som frtinhiints iigaren genom brott 

har tagits upp i en promemoria från brottsförebyggande r{1det. (BRÄ PM 

1978: l) Sakhiileri 111. m. I promemorian. som BRÅ överl:imnat till justitie-
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departementet. framlades förslag till lagstiftning som syftade till att försv{mt 

avsiitlningen av stöldgods. Förslagen innebar att det nuvarande kravet p[t 

styrkt förbrott vid hiileriförseclse enligt 9 kap. 7 ~brottsbalken skulle slopas 

samt att en följdiindring skulle ske i lagen (I 97-l: I 065) om visst stöldgLJds 

m. m. I promemorian rekommenderades ocks:1 att statsmakterna förutsiitt­

ningslöst skulle pröva frägan om en inskriinkning av möjlighett'rna till 

godtrosförvärv betr:iffande stöldgods. Enligt promemorian skulle en försik­

tig nedtoning av exstinktionsprincipen i vissa fall kunna förstiirka den 

allmänpreventiva effekten av de föreslagna iindringarna i brottsbalken och 

stiildgodslagen. Det framhölls att den som tvekar om ett "förmt111ligt 

erbjudande" för ytterligare anledning att avstå friin affären. om han vet att 

han intt' kan göra ett godtrosförviirv utan mftste liimna ifdn sig egendomen. 

om det visar sig vara fdga om stöldgods. Vidare anfördes att man vid en 

lösning av frt1gan om godtrosförviirv av stöldgods kan viilja mellan en rad mer 

eller mindre lt111gtgående alternativ. För statsmakternas stiillningstagande 

skulle 7nligt promemorian en rcmissbehandling av 1973 [1rs utkast till 

lagrådsremiss vara av viirde. 

Promemorian har remissbehandlats. varvid yttranden även inhiimtats över 

utkastet till lagrådsremiss. 

Tanken att i brotlsbekiimpningens intresse modifiera möjligheterna all 

göra godtrosförviirv av stöldgods har fått stöd av Mskilliga remissinstanser. 

Röster som är kritiska mot lagstiftning i iimnct saknas dock inte. Av de 

instanser som intar en positiv hf1llning uttalar sig några till fiirmfm för 

innehållet i utkastet till lagrtidsremiss. andra ansluter sig till principerna i 

betänkandet (SOU 1965: 14) Godtrosförvärv av lösöre och en tredje grupp 

anser att den nya norska lagstiftningen i fönnet utgör en lämplig förebild. 

Även andra lösningar förordas. Huvuddelen av de positivt instiillda 

rcmissinstanserna begriinsar sig dock till att instämma i rekommendationen 

att iindra reglerna sf1 att de bidrar till att motverka stöld- nch häleribrotts­

lighet. 

På grundval av B RÄ-promemorian har i propositionen 1979/80:66 

framlagts förslag till ändringar i bl. a. brottsbalkens bestiimmelser om hiilcri. 

I propositionen tar departementsehefen nckst1 upp frf1gan om godtrosförviirv 

av lösöre (s. 9). Enligt departementschefcn st~tr det klart att en iindring av 

riittsliiget i enlighet med utkastet till lagr{1dsremiss knappast skulle rn nf1gon 

kriminalpolitisk effekt. Vidare uttalas att tillriickligt underlag saknas för att i 

lagstiftningsiirendet föreslå ni1gra iindringar efter den norska förebilden eller 

i enlighet med 1965 års betiinkande och att fr{1gan om godtrosförvärv för 

överviigas vidare i Himpligt sammanhang. Enligt dcpartementschcfen kan 

erfarenheterna av elen norska lagstiftningen i ämnet ocksit ge anledning till 

nya nordiska övcrliiggningar. 
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Tidigare riksdagsbchandling 

Motioner ang<lende skiirpning av forutsiittningarna för godtrosförvärv av 

stöldgods behandlades av riksdagen 1974 och 1977. Vid bt1da tillfällena 

avslogs motionerna pt1 hcmstiillan av lagutskottet (LU 1974:3 och 1976/ 

77: 16). 1977 framhöll utskottet att kraven på elen goda tron avseviirt skiirpts i 

rättspraxis under senare {1r niir det giiller förvärv av egendom som fr:lnhiints 

annan genom brott. Det var stilunda vanligt att domstolarna krävde en 

särskilt hiig grad av aktsamhet vid förviirv av egendom. som crfarenhcts­

miissigt visat sig särskilt .. kiinslig". I vissa fall hade enligt utskLlltet praxis 

trots bristen pii uttryckliga bl.?stiimmelser härom infört en tiimligcn lfrngtgt1-

ende undersi.ikningsplikt. Tendensen framtriidde med särskild styrka i ett 

antal avgöranden av högsta domstokn betriiffandc förviirv av begagnade 

bilar. 

Mot bakgrund av den utveckling. som reglerna om godtrosförviirv umkr 

senare ~1r genomgått, ansåg utskottet att förvärv pil gator eller i offentliga 

lokaler av sädan egendom, som inte vanligen brukar utbjudas pt1 dylika 

platser, endast undantagsvis torde kunna bedömas ha iigt rum i god tro. 

Atminstonc giillde detta niir överlåtaren var okiind för köparen. Om 

egendomen dessutom utbjöds till påfallande li1gt pris. fortsatte utskottet. 

torde rcgdmiissigt anledning till stor försiktighet fr<'in köparens sida anses 

föreligga. I nu berörda fall syntes ofta förutsättningarna för intriidanclc av 

straffansvar för häleri eller hiileriförseelsc vara uppfyllda. 

Den skiirpning av förutsättningarna för godtrosförvärv som iigt rum 

innebar enligt utskottet att den som fr{rnhänts egendom genom brott hade 

möjlighet att i större utsträckning iin tidigare hiivda sin rätt gentemot elen 

som förvärvat egendomen. Utvecklingen på omri\dct hade härigenom i 

praktiken medfört ett visst niirmandc till vad som giillde i övriga nordiska 

länder. 

Vid en bedömning av spörsmålet måste. framhöll utskottet. hänsyn vidare 

tas till föreliggande försiikringsmöjligheter för den som berövas egendom 

genom stöld och för den som förvärvar siidan egendom. Den förstniimnde 

har regelmässigt möjlighet att försäkra sig mot egendomsbrott och diiri­

genom fö ersiittning för vad han förlorat. Någon motsvarande möjlighet att 

skydda sig försiikringsvägcn ansf1g utskottet inte finnas för den som i god tro 

förvärvar stöldgods och sedan blir tvungen att avstå godset till dess riitte 

iigare. 

Motionsmotivering 

I motionen framhålls att hiileribrottslighctcn i v{irt land iir rikt förgrenad. 

viilorganiserad och svarupptiickt. Åtskilligt tyder pä att den ocks.I iir i starkt 

växande. Bitde samhället och många enskilda drabbas enligt motioniirerna av 

stora förluster på grund av denna brottslighet. Häleri iir ofta förbundet med 
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andra brott som t. ex. stöld. r{rn, bedriigeri. skattebrott. osant intygande. 

urkundsförfalskning. Även narkotikabrottsligheten iir niira lierad med 

hälerimarknaden. Diirför anser motioniirerna det helt nödviindigt att hiileri 

och diirmcd förknippad brottslighet bekiimpas med effektivare metoder än 

för niirvarande. Fn viktig punkt i ett program mot hiilcribrottsligheten iir 

enligt motioniirerna en skärpning av den lagstiftning som rör befattningen 

med stöldgods. 

Det framh<1lls att Sverige intar er, siirstiillning när det giiller riittcn att fö 

beh[1lla stöldgods som förviirvats '"i god tro··. Det st«ir i dag klart att det starka 

godtrosskyddet i vi1rt land bidragit till att öka stöldbrottsligheten. Motionii­

rerna anser vidare att reglerna inte innehiir en riittvis avviigning mellan de 

motstridande intressen som gör sig gällande vid godtrosförviirv av stulen 

egendom. Att den ursprungliga iigaren till skillnad fdrn godtrosförviirvaren 

delvis kan skydda sig genom försäkringar iindrar enligt motioniirerna inte 

denna slutsats. Detta har övertygande visats i remissvar över BRÅ:s 

promemoria fr{111 polisen och fr~ln försiikringsbranschen. 

Motionärerna anser att det behövs en skiirpning av hestiimmelserna om 

godtrosförviirv av lösöre. Därvid kan man välja mellan en rad mer eller 

mindre l:'111gtgiknde alternativ. Vid remisshehandlingcn av BRÅ:s prome­

moria har olika synpunkter m:h förslag förts fram. Men det rimligaste 

förefaller motionärerna vara att rättigheterna stiirks för den som blivit 

frånhiincl egendom s[\viil vid tillgrcppsbrott som vid brott i övrigt. alltsii iiven 

vid t. ex. försking.ring. 

Under alla omstiindigheter. framhäller motioniircrna. iir det viktigt att 

riksdagen snarast tar ställning till förmän för att godtnisreglerna iindras si"t att 

stiilcl och hiileribrottsli5het motverkas och den ursprunglige iigarcn får ett 

ökat sk\'clcl. 

Ctskottct 

I motionen yrkas att regeringen skall fi\reliigga riksdagen fiirslag till lag om 

g:ocltrosförviirv av lösöre som innebiir att den som fr~inhiints egendom genom 

brott ffir ett starkare skydd samtidigt som hiileri försv[1ras. 

Utskottet erinrar om att en grundliiggancle princip i s\·ensk riitt sedan länge 

är att den som i god tro förviirvar lösöre av annan iin egendomens iigare blir 

skyddad mot anspritk fr{in den "riitte·· iigaren pii att <'ttcrfä egendomen. 

Genom godtrosfiirviirvet blir förvärvaren ägare till egendomen och elen 

föreg~lcnde iigaren har endast riitt att lösa till sig denna. för att ett 

godtrosförviirv skall bli gällande mot den ursprunglige rii~tsinnehavaren 

kriivs att överl;haren haft egendomen i sin besittning och att denna 

överliimnats till förviirvaren. Rakgrunden till rättslägct iir att besittningen av 

lösiire i den allmiinna omsiittningens intresse anses legitimera besittaren att 

förfoga över egendomen. 

Reglerna om godtrosförviirY iir tilliimpliga iivcn pii gods som frtmhiints 
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iigarL'll genom brott. Det starka skydd som svl'nsk rätt gl'r godtrosförviirvare 

av stök1gocls od1 annan egl'ndom som i1tkt1111111its gl'nom brott skiljer sig i 

avsevärd m:!n fr[in vad som giilkr i Danmark. Finland och '.\Jorge. 1 dessa 

liinckr kan si1dan l'gendom inte bli förl'mi1l for godtrosfiirviirv och den riitk 

iigaren har alltsi1 riitt att utan ersiittning iiterfa l'gendomen. Utvecklingen av 

praxis i Sverige niir det gäller kraven pä god tro vid forviirv av stöldgods och 

liknande har emellertid medfört ett visst niirmande till vad som giiller i lk 

övriga nordiska Hinlkrna. Det är si1lunda numera vanligt att domstolarna 

kräver en siirskilt hög grad av aktsamhet vid förviirv av egendom. som 

erfarenhetsmiissigt visat sig särskilt "kiinslig" eller som bjuds ut' till 

försiiljning under ovanliga former eller till piifallande l{1gt pris. Denna 

skiirpning av förutsiittningarna för godtrosförviirv innebiir att den som 

fri'tnhiints egendom genom brott har möjlighet att i större utstriickning iin 

tidigare hiivda sin riitt gentemot den som förviirvat egendomen. 

Som niirmare framgfir av redogörelsen ovan har fr<lgan om en modifiering 

av reglerna om godtrosfiirviirv av stiildgods m. m. tidigare aktualiserats i 

olika sammanhang. '.\l;lgon ändring av rtittsliiget har dock inte kommit till 

stånd. En ankdning härtill iir att det ansetts strida mot svensk riittsuppfatt­

ning att den som i god tro förviirvat egendom och därvid iakttagit den omsorg 

som skiiligen kunnat kriivas av honom skall g:'1 förlustig egendnmen. diirför 

att det senare visar sig att den frtinhiints iigaren genom brott. Vidare har det 

ansetts att n[igot behov av iindralk regler inte föreligger med hänsyn till den 

utveckling beträffande kraven pt1 den goda tron som iigt rum i praxis. En 

annan synpunkt som förts fram iir att den som berövas egendom genom brott 

i allmiinhet kan försiikra sig mot egendnmsbrott medan någon motsvaramk 

möjlighet att skydda sig försiikringsviigen inte torde finnas för den som i god 

tro förviirvar stöldgods och sedan tvingas avstii godset till riitte iigaren. 

Enligt utskottets mening har de skiil som stilunda M1eropats mot en iindring 

av giill<mde ordning fortfarande bärkraft. Samtidigt mf1ste emellertid beaktas 

att det finns skiil som talar för att den riitte iigaren bör behandlas gynnsamt i 

s{1dana fall Lht han förlorat sin egendom genom brott. Den som bnar ut sin 

egendom eller deponerar den hos annan eller överliimnar den till en 

avbetalningsköpare mot iiganderiittsförhchiill avstår diirigenom frivilligt från 

den omedelbara kontrollen över egendomen och tar en viss risk för att 

mottagaren obehörigen överbter den till en godtroende tredje man. Den 

som blir bestulen framsti\r i jämförelse hiirmed typiskt sett som i siirskilt hög 

grad oskyldig till sin förlust och frt1n skiilighL'tssynpunkt kan det ligga niira till 

hands att för siidana fall l;igga större vikt vid iigarens i111resse av att fö tillbaka 

den stulna egendomen iin vid en godtroende förviirvares intresse av att fri 

beh<llla den. Enligt utskottets uppfattning torde mot bakgrund av det ökade 

antalet tillgreppsbrott under senare ftr en viss förskjutning ha intriitt i den 

allmiinna r:itt.~uppfotlningen till fiirm{111 för den riitte tigaren. Det torde 

numera inte anses lika sjiilvklart som tidigare att godtrosförviirvaren alltid 

bör fä beh<llla egendomen. Att en opinionssviingning skett belyses bl. a. av 
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de remissyttranden som inhiimtades iiver det ovan redovisade bctiinkandL't 

sou 1%5:14 och de som inhiimtats över brottsförebyggande radets 

promemoria I 97K: I om sakhiilcri m. m. Vid remissbdiandlingen av I %5 ~irs 

betiinkande sti"illde sig sålunda flertalet remissinstanser negativa till en 

iindring av reglerna om godtrosfi.irviirv medan remissutfallet hetriiffandc 

BRÅ-promemorian visar att det övcrviigandc antalet remissinstanser stöder 

tanken att modifiera möjligheterna till godtrosförvärv. 

I anslutning till det anförda vill utskottet iiven beröra de kriminalpolitiska 

aspekterna på frågan 0111 godtrosförvärv a\' stöldgods m. m. iiven 0111 det i 

och för sig inte ankommer på utskottet att behandla spörsmål ang{1ende 

behovet av ittgiirder mot tillgrepps- och hiilcrihrottsligheten. Enligt utskot­

teb mening iir det otvivelaktigt sii att avsiittningen av egendom som 

ittkommits genom brott i viss man underliittas av det skydd som godtrosfiir­

viirvaren atnjuter enligt nuvarande ordning. En modifiering av reglerna om 

godtrnsförviirv bör kunna leda till en ökad försiktighet hos allmiinhcten niir 

"det giillcr handel med egendom som utbjuds p[1 ovanligt förmanlig.a villkor 

och som diirför kan misstiinkas vara stöldgods. Som framh[tllits i b[ide 

BRÅ-promemorian och motionen torde diirför en viss ifökriinkning av 

skyddet för godtrosförviirvaren ftt bc:tydelse för brottsbekiimpningcn. En 

förstiirkning av den riitte ägarens stiillning: skulle diirjiimte kunna medföra att 

skillnaderna mellan Sverige och övriga nordiska Hinder pii detta omrt1de 

minskade och sa!edcs tillgodose intresset av nordisk riittslikhet. 

I enlighet med det anförda anser utskottet att det finns skiil som talar för att 

en iindring av reglerna om godtrosförviirv nu hör komma till stt111d. En 

lagstiftning pit omriidct iir emellertid förenad med ithkilliga problem inte 

minst niir det giiller avviigningen mellan de olika intressen som giir sig 

giillande. Med hiinsyn hiirtill förordar utskottet att fri1gan om godtrosfiirviirv 

av stöldgods m. m. blir föremål för utredning. Det biir ankomma pf1 

regeringen att bestiimma formerna fiir utredningsarbetets bedrivande. 

Utskottet vill dock betona vikten av att arbetet bedrivs i nordiskt 

samförst<'ind med sikte pa att ft1 till st<ind en mer enhetlig: reglering 

betriiffande g.odtrnsförviirv av stöldgods m. m. i de nordiska Underna. 

Stockholm den 19 februari I 9i\O 

P~1 lagutskottets v:ignar 

U'.'.\l'.'Ji\.RT ANDERSSON 
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