Lagutskottets betinkande
1977/78:5

med anledning av propositionen 1976/77:123 med forslag till konsu-
mentkreditlag m. m. jimte motioner

Arendet

[ propositionen 1976/77:123 har regeringen (justitiedepartementet) — efter
horande av lagradet - foreslagit riksdagen att anta i propositionen framlagda
forslag till )

1. konsumentkreditlag,

2. lag om dndring i lagen (1915:219) om avbetalningskop,

3. lag om iindring i konsumentkdplagen (1973:877),

4. lag om &ndring i brottsbalken.

Betriffande propositionens huvudsakliga innehdll hédnvisar utskottet till
vad utskottet anfor pa s. 16 och 17.

I drendet behandlar utskottet vidare de med anledning av propositionen
vickta motionerna 1976/77:1577, 1578, 1594, 1595, 1596 och 1597. Motions-
yrkandena redovisas nedan pi s. 12.

Niringsutskottet har till lagutskottet inkommit med yttrande med anled-
ning av propositionen och motionen 1976/77:1577. Yttrandet har fogats till
detta betinkande som bilaga |. i

Utskottet har vidare inhdmtat lagridets yttrande oOver de forslag till
dndringar av 12, 13, 15, 18 och 20 §§ konsumentkreditlagen som framgar av
till detta betinkande fogade lagradsremiss, bilaga 2. Lagradets yttrande har
fogats till betdnkandet som bilaga 3.

Utskottet har Iatit gora vissa undersokningar rérande frekvensen av
betalningsanstind och fortidsbetalningar inom avbetalningshandeln. Hirvid
har bl. a. genom Handelns utredningsinstituts forsorg genomf6rts en inter-
vjuundersokning i detaljhandeln.

I drendet har foretridare for justitiedepartementet, bankinspektionen,
konsumentverket, Svenska bankforeningen, Svenska sparbanksforeningen,
Sveriges fOreningsbankers forbund, Finansieringsforetagens forening,
Motorbranschens riksforbund och Svensk postorderforening framfort
synpunkter pa de foreliggande f6rslagen.

Skrivelser har till utskottet inkommit frAn Svenska bankf6reningen,
Svenska sparbanksforeningen, Sveriges foreningsbankers forbund, Finansie-
ringsforetagens forening, Motorbranschens riksférbund och AB Elektro-
lux.

| Riksdagen 1977/78. & saml. Nr 5
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Lagforslagen

De i propositionen framlagda lagforslagen har foljande lydelse:

1 Forslag till
Konsumentkreditlag

Hirigecnom foreskrives {6ljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giller kredit (betalningsanstand eller 1an) som ir avsedd hu-
vudsakligen for enskilt bruk och som limnas eller erbjudes tilt konsument
av niringsidkare 1 dennes vrkesmiissiga verksambhet.

Lagen giller under motsvarande forutsittningar dven i friga om kredit
av annan in niringsidkarc, om krediten formedlas av niringsidkare som
ombud for kreditgivaren.

28§ I lagen avses med

kreditgivare: den som limnar krediten eller évertar den ursprunglige kre-
ditgivarens fordran.

kontantpris: det pris till vilket vara. tjanst eller annan nyttighet vanligen
hélles konsument tillhanda mot kontant betalning,

kreditbelopp: vid betalningsanstand den del av kontantpriset varmed an-
stand limnas samt vid 1an det lanade beloppet.

kreditkostnad: det sammanlagda beloppet av alla riintor, tilligg och andra
kostnader som konsumenten har att erligga med anledning av krediten.

effektiv rinta: kreditkostnaden angiven som en arlig riinta beridknad pa
kreditbeloppet, i forckommande fall under hidnsynstagande till att delbe-
talningar skall géras under den 18pande Kredittiden,

kreditfordran: summan av kreditbcloppet och kreditkostnaden.

3§ Med kreditkGp avses Kop av vara, vid vilket siiljaren ldmnar képaren
anstind med ndgon del av betalningen cller vid vilket ndgon del av be-
talningen erkigges med belopp som képaren far 1&na av sdljaren eller av
annan kreditgivare pa grund av éverenskommelse mellan denne och siljaren.

Har avtalet betecknats som uthyrning cller betalningen som vederlag for
varans nyttiande foreligger iindd kreditkép. om det iir avsett att den till
vilken varan utlimnas skall bli ligarc av denna.

4 § Avialsvillkor som inskrinker konsumentens befogenheter elier forméner
enligt denna lag ir ogiltigt.
Marknadsforing av kredit

5 § Niringsidkare skall vid annonsering, skyltning och liknande marknads-
foring betriiffande kredit liimna information om den effektiva rintan for
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krediten. Ar det fraga om kredit for forvirv av sirskild vara, yjanst eller
annan nyttighet, skall dven kreditkostnaden och kontantpriset anges.

Information enligt forsta stycket behdver ¢ limnas, om krediten dr av
ringa omfattning eller det annars foreligger sirskilda skil.

6 § Innan kreditavtal slutes skall niringsidkare, som liimnar cller Grmedlar
krediten, limna konsumenten information i de hiinseenden och i den om-
fattning som anges i 53, Informationen skall Eimnas skriftligen.

7§ 1 friga om underlatelse att limna information som anges i 5 och 6 §§
eller som annars dr av sirskild betydelse frdn konsumentsynpunkt giller
marknadsforingslagen (1975:1418).

Bestimmelser om kreditkop
Kontaminsats

8 § Vid kreditkop skall siiljaren av képaren uttaga kontantinsats i enlighet
med god sed pd marknaden. Kontantinsatsen skall motsvara minst 20 pro-
cent av varans kontantpris. om ¢j siirskilda forhallanden foranieder annat.

Som kontantinsats anses ¢ betalning med medel som koparen far [dna
av siljaren eller av annan kreditgivare pd grund av dverenskommelse mellan
denne och siiljaren.

9 § Siljer ndringsidkare for egen eller annans riikning vara utan att iakttaga
vad som sidgs i 8 §, skall det anses utgdra handling som avses i 2§ mark-
nadsforingslagen (1975:1418).

Képarens befogenheter mot annan kreditgivare dn sdljiaren

10 § Vid kreditkdp far kiparen mot kreditgivares krav pa betalning framstiilla
samma invidndningar pa grund av kOpet som han kan gdra mot siljaren.

Har kdparen pd grund av kopet ansprik mot siiljaren pa aterbetalning
av kopeskilling, skadestand eller annan penningprestation svarar kreditgi-
vare lika med siljaren for ansprakets fullgérande. Kreditgivaren dr dock
¢j skyldig att betala mer én vad han mottagit av koparen med anledning
av krediten.

Forbud mor vissa fordringsbevis

11 § Kreditgivaren far ¢j mottaga av kdparen ingdngen viixelforbindelse be-
triffunde fordran pa grund av Kreditképet. Han far ej helier till bevis {6r
sin fordran mottaga av kdparen utfiirdat 16pande skuldebrev eller annan
av denne ingdngen skuldfisrbindelse. vars dverldtande cller pantsittning in-
skriinker kdparens ritt att framstiilla inviindningar pa grund av kopet. om
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ny borgeniir i god tro forviirvar fordringshandlingen.

Firsta stycket {Orsta meningen dger ¢j tlldmpning pa egen viixel som
ir utstillld av bankaktiebolag, sparbank eller kreditkassa inom jordbruks-
kasserirelsen.

Den som uppsétligen bryter mot denna paragrat démes till biter.

Feirtidsbetalning

12 § Vid kreditkép har kgparen alltid riittatt betala sin skuld ull kreditgivaren
i fortid.

Kreditgivaren far kriiva betalning i fortid endust om hun gjort {orbchill
hiirom samt kdparen sedan mer in en ménad ir i drgjsmal med att erléigga
forfallen del av kreditfordringen som uppgér till mer in en tiondel av hela
kreditfordringen.

Andra stycket utgor ej hinder for bank eller annun kreditgivare att gora
gilllande stringare orbehall om betalning 1 {6rtid, om skyldighet dirtill féljer
av annan forfattning.

13§ Vid fortidsbetalning enligt 12 Y skall vid beriikning av kreditgivarens
fordran den obetalda deten av kreditfordringen minskas med sa stor del
av kreditkostnaden som den ¢j utnyttjude kredittiden utgor i forhallande
till den avtalade kredittiden. Kreditgivaren Far dock alltid tillgodoriikna sig
hela kostnaden for uppliggning av krediten, om denna kostnad sirskilt
anges | oavialet och ¢ dr oskiilig.

Forbud mor viss avrikning

14 § Belopp som koparen erlidgger for avrikning pd viss kreditfordran i an-
ledning av kreditkép far kreditgivaren ¢ forst avrilkna pd annan fordran.

Arertaganderiit

15 § Med {Orbehdll om atertaganderiitt avses avtalsvillkor som ger kredit-
givaren maojlighet att atertaga varan. om koéparen ej fullgdr sin del av kre-
ditkdpsavtal.

Forbehdll om atertaganderiitt far goras gillande endast under forutsittning
att [orbehallet har gjorts av sifljaren i samband med kdpet for att tryvgga
siljarens ratt till betalning samt kdparen sedan mer in en manad 4r i drojsmal
med att erligga forfallen och ej preskriberad del av kreditfordringen som
uppgr till mer iin en tiondel av hela kreditfordringen.

Anviinder niringsidkarc forbehdll om dtertaganderiitt vid forsiljning av
vara, som med hinsyn till sin beskaffenhet eller sitt virde eller pd grund
av forhallandena p& marknaden ej &r limpad som kreditsikerhet, kan ni-
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ringsidkaren forbjudas att framdeles i liknande fall anvdnda sddant forbehdll.
[ fraga om forbud idger i dvrigt bestimmelserna i lagen (1971:112) om forbud
mot oskiliga avtalsvillkor motsvarande tillaimpning.

16 § Om koparen efter utgdngen av den i 15§ andra stycket angivna tiden
men innan varan atertages erligger belopp. som c¢j har betalats i ritt
tid, jamte rinta och kostnader enligt de grunder som anges i 17 § tredje-femte
styckena, farkreditgivaren ej dtertaga varan pdgrund av dréjsmalet. Ej heller far
kreditgivaren i sddant fall gora giillande avtalsvillkor som avses i 12 § andra
stycket.

Uppgérelse vid drertagande av vara

17 § Vill kreditgivaren utnyttja ridtt att dtertaga vara, skall avrikning goras
mellan honom och kdparen.

Kaparen tiligodoriiknas hiirvid varans viirde vid &tertagandet. Vid be-
riikning av viirdet dger 3 ¥ lagen (1915:219) om avbetalningskdp motsvarande
tllimpning.

Kreditgivaren fir tillgodorikna sig den obetalda delen av kreditfordringen
efter avrikning enligt 13 § samt i forekommande fall dréjsmalsrinta. dock
¢j enligt hogre rintefot iin som anges i 6 ¥ rintelagen (1975:633).

Kreditgivaren far dirjamte tillgodoriikna sig ersittning for foljande kost-
nader for dtertagande av varan. niimligen cxckutionsavgift. skiilig kostnad
for transport av varan samt utgift {or instillelse vid forrittning for Ater-
tagande, om instillelsen har varit pakallad for tillvaratagande av kredit-
givarens ritt. Vid bestimmande av ersédttning for utgift for instillelse dger
bestimmelserna om beriiknande av ersiittning av allminna medel till vittne
motsvarande tillimpning.

I mal om handrickning 16r dtertagande far kreditgivaren, enligt vad re-
geringen niarmare foreskriver, tillgodoriikna sig dven skilig ersittning for
eget arbete med anledning av malet samt arvode till ombud eller bitride.

18§ Om koparen vid avrikningen tillgodoriiknas ett storre belopp in kre-
ditgivaren, far varan dtertagas endast om kreditgivaren betalar mellanskill-
naden ull kdparen eller, niir varan viirderats av utmiitningsman, nedsiitter
mellanskillnaden hos denne.

* Tillgodoriiknas kreditgivaren ett stdrre belopp dn koparen, far kreditgi-
varen ¢ kriva ut mellanskillnaden (restskulden).

Arerlisande av vara som dtertagits

19 § Koparen far inom tjorton dagar aterlésa vara som har atertagits. Vili
koparen dterldsa varan. skall han betala kreditgivaren varans viirde vid dter-
tagandet samt den restskuld som kan foreligga enligt avrikningen.
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Handréickning for drertagande av vara m. m.

20 § Kreditgivaren far hos utmitningsman séka handriickning for varans
atertagande, under torutsittning att om Kkreditkopet har uppriittats en av
parterna underskriven handling., som innchaller forbehall om atertaganderiitt
samt uppgift om kontantpriset. kreditbeloppet, kreditkostnaden, kredittiden,
kreditfordringen och de tidpunkter nér betalning skall erldggas.

AnsOkan om handrickning skall goras skritligen samt innchélla uppgift
om hur stor del av kreditfordringen som utestar obetald. Vid ansokningen
skall fogas styrkt avskrift av den handling som anges i forsta stycket.

21 § Handrickning far beviljas endast om det dr uppenbart att de forut-
sdttningar som anges i 15 Y andra stycket toreligger.

Har (orbehall om atertaganderiitt anviints i strid mot forbud enligt 153
tredje stycket. fir handrickning ¢j beviljas.

Handriickning eller verkstillighet av dom, varigenom k&paren har for-
pliktats att Eimna tillbaka vara som silts med fOrbehall om atertaganderiitt,
far ¢j beviljas betriiffande vara som enligt 65 ¢ utsokningslagen (1877:31
s. 1) undantages frdn utmiitning.

22 § 1 frdga om handriickning och verkstillighet av dom, som anges i 21 ¥
tredje stycket. dger i ovrigt 10 % tredje och fiidrde stvckena, 12-15 3% och
16 ¢ forsta stycket lagen (1915:219) om avbetalningskdp motsvarande till-
limpning. Hirvid skall hinvisningen i 14 § andra stycket till 5 § forsta stycket
avse 183 forsta stycket denna lag.

Forbud mot utméitning

23§ Vara som har salts med forbehdll om atertuganderiitt far ¢j utmiitas
for fordran pd grund av kreditkdpet.

Betalningsansvar vid forlust av kontokort m. m.

24 § Avtalsvillkor som innebir att kontohavare skall vara betalningsskyldig
for belopp. som paforts kontot genom att kontokort har anviints av obehdrig,
far goras gillande endast om kontohavaren eller annan som enligt kon-
toavtalet dr behorig att anvinda kontokortet

1. famnat ifrdn sig kortet till annan,

2. genom grov oaktsamhet forlorat kortet,

3. p4 annat satt forlorat besittningen av kortet och icke snarast efter
upptickien anmilt forlusten hos kreditgivaren.

For belopp. som pa sitt i forsta stycket anges har paforts kontot sedan
kreditgivaren mottagit anmiilan att kontohavaren eller annan som enligt
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kontoavtalet ir beh'c')rig alt anvinda kontokortet ej fingre har detta i sin
besittning, iir kontohavaren betalningsskyldig endast om han forfarit svikligt.

Tillsyn m. m.

25§ Konsumentverket wtdvar tillsyn dver efterlevnaden av denna lag. Ver-
kets tillsyn omfattar dock ej Sveriges riksbank, Sveriges.investeringsbank
akticbolag, verksamhet som star under tillsyn av bankinspektionen eller
forsiikringsinspektionen eller verksamhet hos exekutiv myndighet.
Tillsynen skall utdvas sd, att den icke vallar storre kostnad eller oliigenhet

in som ir nodviindig.

26 § For utévande av tillsynen har konsumentverket eller den som verket
torordnar ritt att foretaga inspektion hos niringsidkarc som bedriver va-
ruforsiiljning cller som i sin yrkesmassiga verksamhet limnar, formediar
eller overtar kredit som avses i denna lag och att taga del av samtliga hand-
lingar som behovs for tillsynen. Niringsidkaren skall limna de upplysningar
om verksamheten som begiires for tillsynen.

Underlater niiringsidkare att limna tillgdng till handling cller att Eimna
upplysning i fall som ayses i f0rsta stycket, far konsumentverket foreligga
nifringsidkaren att fullgéra sin skyldighet vid vite av hogst 10 000 kronor.

27§ Talan om utddmande av vite som avses 126 § fores vid allmin domstol
av dklagare. Sadan talan far viickas endast efter anmiilan av konsument-
verket.

28 § Den som hos konsumentverket eller pa verkets viignar har tagit be-
fattning med tillsynsirende enligt denna lag far ¢j obehdrigen yppa eller
nyiga vad han dirvid it veta om enskilds personliga forhdtlanden cller
om  vrkes- eller affirshemlighet.

29§ Flar konsumentverket enligt 26 § andra stycket forelagt niringsidkare
att tillhandahdlla handling fir talan mot beslutet foras hos kammarritten
genom besviir. Mot annat bestut av konsumentverket enligt 26 ¥ far talan
¢j foras.

30 § Bestimmelserna i 8 och 9 8§ giller e kreditktp for vilka foreskrifter
om kontantinsats har meddelats med stod av lagen (1975:90) med bemyn-
digande att meddela foreskrifter om betalningsvillkor vid yrkesmissig for-
siljning av bilar.

Denna lag trider i kraft den | januari 1978.
Bestimmelserna i 24 § tillimpas dven i fall dd kontoavtalet har ingdus
fore ikraftiridandet.
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Forekommer i lag eller annan forfattning bestimmelse som avser det
fall ait vara innehas p& grund av avbetalningskop, skall bestimmelsen iiga
motsvarande tillimpning pa det fall att vara innehas pd grund av kreditkép
enligt konsumentkreditlagen.

2 Forslag till
Lag om andring i lagen (1915:219) om avbetalningskép

Hirigenom foreskrives att 1. 4, [1 och 1532 lagen (1915:219) om av-
betalningskop skall ha nedan angivna tydelse.

Nuvarande hdelse Forestagen lvdelse

1!

Med avbetalningskop forstas i denna lag avial, varigenom 16sére siljes
mot betalning i sirskilda poster. av vilka en eller flera skola erliggas efter
det godset utgivits till képaren. och under villkor tillika att siljaren skall
fga it att dtertaga godset, om képaren dsidosiitter vad honom dligger,
eller att dganderitten tll godset skall forbliva hos siljaren intill dess be-
talningen eller viss del diirav blivit erlagd.

Har avtalet betecknats sasom hyresavtal eller betalningen sisom vederlag
[6r godsets bruk och nyttjande, skall utan hinder diirav avtalet anses sdsom
avbetalningskdp. sdframt det finnes vara dsyflat, att den. som fau godsct
tll sig utgivet. skall bliva iigare diirav.

Sammanlagda beloppet av de poster, som koparen enligt avtalet har att
erliigga. beniimnes i denna lag avbetalningspriset. Med post avses icke sidan
rinta cler gottgdrelse {or forsiikringspremic, som kdparen skall siirskilt ut-
giva.,

1 frdga om vissa avbetalningskap fin-
nas bestammelser i konsumentkredit-
lagen (1977 :000).

4§?
Siljaren dge, diir godset dtertages. Siljaren dge. dir godset dtertages,
ritkna sig till godo: rikna sig till godo:
1) oguldna poster, for vilka i av- 1) oguldna poster. for vitka i av-
talet bestimd forfalfodag drinne vid  talet bestiimd forfallodag ir inne vid
tiden {6r godscts dtertagande. tiden for godsets dtertagande;,

1 Senaste lvdelse 1953:152
2 Senaste lydelsc 1974:184
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Nuvarande Iydelse

2) sastor kvotdel av dvriga oguld-
na poster som det pris. vilket godsct
skulle hava betingat om det kopts
mot kontant betalning, utgor i {or-
hallande till avbetalningspriset,

3) rinta och gotigorelse for for-
sikringspremie, som siiljaren har att
fordra och som icke inriiknats i av-
betalningspriset:

4) kostnad. som sdljaren mdste vid-
kédnnas 1or godsets atertagande: samt

3 i fall kK6parens riitt titl godset
ar beroende av att han ersiitter siil-
jaren fOr reparation cller annan at-
giird med avseende d godset. fordran
d sddan ersittning.

Forestagen Wdelse

2) sdstor kvotdel av dvriga oguld-
na poster som det pris. vilket godset
skulle hava betingat om det kopts
mot kontant betalning, utgdr i for-
hallande till avbetalningspriset;

3) riinta och gottgorelse {or for-
sikringspremic, som siiljaren har att
fordra och som icke inrilknats i av-
betalningspriset.,

4) kostnad tor godsets atertagan-
de; samt

5) i fall kdparens ritt till godset
idr beroende av att han ersiitter sil-

jaren for reparation eller annan at-

gird med avseende 4 godset, fordran
4 sddan ersittning.

Har siljaren i avtalet uppgivit det pris, till vilket han skulle varit vil-
lig att silja godset mot kontant betalning, ligges denna uppgift till grund
for beriikningen enligt forsty stycket 2). diir det ¢j kan antagas, att godset

kunde hava kopts tll ligre pris.
Ersiittning for kostnad som avses

i forsta styeket ) wigdr enligt bestim-

melser som Konungen meddelar.

Ersiittning for kostnad som avses
i forsta stycket 4) fdr avse exckutions-
avgift, skdlig kostmad |0r transport av
varan sami utgift for instéllelse vid for-
rdtining for drertagande, om instéllel-
sen har varit pakallad for tillvaraia-
gande av sdljarens rédn. Vid bestim-
mande av ersditning [or urgife [ir in-
stcillelse dea bestdammelserna om be-
raknande av erscittning av allmdanna
medel till vittne motsvarande tilldmp -
ning. 1 mal om handrdackning for darer-
tagande dger sdiljaren, enligt vad re-
geringen ndrmare lireskriver, tillgodo -
rikna sig dven skiliy ersdttning for
evel arbete med anledning av malet
samt arvode till ombud eller bitrdde
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

1y

Handrickning ma beviljus endast diir utmitningsmannen finner uppen-

bart, att sddant drijsmal fSreligger med betalningen., som i 2 § forsta stycket

sigs, eller att koparen eljest dsidosatt torpliktelse, vars uppfyllande dr av

vilsentlig betydelse tor siljaren.

Gdng- och sdngkldader, som dro
oundgdnglicen behivliga for kiparen,
hans make och otorsorida barn, md
icke i ndgor fall dtertagas.

Visar kparcn sannolika skil, att
godset blivit salt till oskiiligt hogt
pris. md handriickning ej heller be-
viljas.

[y andra

snecker och 12°Y skola dga motsva-

Bestimmelserna 1

rande tillimpning betritfande for-
rittning for verkstillighet av dom,
varigenom koparen forpliktats utgi-
va gods. som blivit sdlt genom av-
betalningskop.

Visar kdparen sannolika skil, att
godset blivit salt till oskiiligt hogt
pris, mi handriickning ej beviljas.

15§

Bestimmelserna i 12§ skola iga
motsvarande tilliimpning betriiffan-
de forriittning for verkstillighet av
dom, varigenom koparen tarpliktats
utgiva gods, som blivit sdlt genom
avbetalningskop.

Vid forrittning, som i forsta stycket avses, skall, diirej i domen annorlunda

forordnats, 1 friga om viirdering av godset giilla vad i 13 Y dr stadgat. Be-

triiffande talan mot utmétningsmannens viirdering skola bestimmelserna

i 143 andra stveket dga motsvarande tillimpning.

Denna lag triider i kraft den 1 junuari 1978.

Aldre bestammelser giller dock i fraga om kop som har ingdtts fore lagens

ikrafitriidande.

3 Senaste lydelse 1971:876
4 Senaste lydelse 1953:152



LU 1977/78:5

3 Forslag till

1!

Lag om andring i konsufnentkiiplagen (1973:877)

Hiirigenom foreskrives att 15-1

3§ konsumentkoplagen (1973:877) skall

upphora att gilla vid utgdngen av ar 1977, Paragraferna skall dock fortfarande

gilla i frdga om kop som har ingdtts dessfGrinnan.

4 Forslag till

Lag om findring i brottsbalken

Hitrigenom fGreskrives att 10 kap. 10 3 brotisbalken skall ha nedan angivna

Iydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fireslagen Iedelse

10+

Vad i 8 kap. 13§ siigs om inskrinkning i aklagares atalsriitt skall dga

motsvarande tlkimpning betriffande annat i detta kapitel omf{drmiilt brott

ian grov [orskingring och sddan troléshet mot huvudnian som dr att anse

SOM €rov,

Oloviigt forfogande dver cgen-
dom. som kommit i giirningsman-
nens besittning genom avtal, enligt
vilketdganderiitten skall 6vergd forst
sedan betalning erlagts, ma ¢j dtalas
av dklagare, med mindre dtal av siir-
skilda skil finnes pakallat ur allmiin
synpunkt.

Olovligt forfogande 6ver cgen-
dom. som kommit i girningsman-
nens hesittning genom avtal, enligt
vilketiiganderiitten skall dverga fHrst .
sedan betalning erlagts efler som in-
nehaller firbehdll om drertaganderdit
som avses i 1N lagen (1915:219) om
avheralningskép eller 15§ konsument-
kreditlagen (1977:000), ma ¢f dtalas
av dklagare, med mindre atal av sir-
skilda skiil finnes pdkallat ur allmiin
svnpunkt.

Dennu lag trider i kratt den 1 januari 1978,
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Motionsyrkanden

A. 1976/77:1577 av Arne Blomkvist m. fl. (s) vari hemstills att riksdagen
hos regeringen begir att konsumentverket ges 6kade resurser i samband med
de vidgade arbetsuppgifter konsumentkreditlagen &ldgger verket.

B. 1976/77:1578 av Ake Polstam (c) vari hemstills att riksdagen

1. vidtarsidana dndringari 10 § betriffande kreditgivarens ansvar i det vid
propositionen 1976/77:123 fogade forslaget till konsumentkreditlag att detta
ansvar utformas i enlighet med konsumentkdplagens motsvarande regler,

2. vidtar foljande dndringar i 12, 13 och 15 §§ konsumentkreditlagen

Propositionens forslag

Motionens forslag

12%

Vid kreditkop

Kreditgivaren farkriva betalning i
fortid endast om han gjort forbehall
hidrom samt k6paren sedan mer iin
en manad dr i drojsmal med att
erldgga forfallen del av kreditford-
ringen som uppglr till mer in en
tiondel av hela kreditfordringen.

Andra stycket

Vid fortidsbetalning cnligt 123§
skall vid berdkning av kreditgivarens
fordran den obetalda delen av kredit-
fordringen minskas med sd stor del
av kreditkostnaden som den e/
uinytijade kredittiden wuigor i forhdl-
lande till den avtalade kredittiden.
Kreditgivaren far dock alltid tillgo-
dorikna sig hela kostnaden for
uppldggning av krediten, om denna
kostnad sirskilt anges i avtalet och gj
ir oskiilig.

i fortid.

Kreditgivaren fir kriva betalning i
fortid endast om han gjort forbehill
hirom samt kOparen sedan mer in
en mnad dr i drojsmal med att
erliigga forfallen del av kreditford-
ringen som uppgér till mer dn en
yugondel av hela kreditfordringen
eller om képaren vidtagit sddan dtgdrd
med vara for vilken forbehdll om dter-
taganderditt avtalats, att varans virde
som kreditsikerhet viisentligen for-
samrats.

annan forfattning.

Vid fortidsbetalning enligt 12§
skall vid berikning av kreditgivarcns
fordran den obetalda delen av kredit-
fordringen minskas med den del av
kreditkostnaden som den drerstd-
ende kreditkostnaden uigor i forhdl-
lande till den obetalda delen av kredit -
fordringen och den ej wnyitiade
kredittiden. Kreditgivaren far dock
alltid tillgodoridkna sig hela kost-
naden f6r uppliggning av krediten,
om denna kostnad siirskilt anges i
avtalet och ¢j dr oskilig.
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Propositionens forslag

Motionens forslag

15§

Med forbehdll - — - —————————

Forbehéll om Atertaganderitt far
goras gillande endast under fGrut-
sdttning att forbehallet har gjorts av
siljaren i samband med kopet fr att
trygga siljarens ritt till betalning
samt koOparen sedan mer dn en
manad dr i dr6jsmal med att erligga
forfallen och ej preskriberad del av
kreditfordringen som uppgér till mer
in en fiondel av hela kreditford-
ringen.

Anvinder néringsidkare ———~—-—-

3. vidtar' foljande &ndringar i

av kreditkOpsavtal.

Forbehall om atertaganderitt far
goras gillande endast under forut-
sittning att forbehillet har gjorts av
séljaren i samband med kdpet for att
trygga siiljarens ritt till betalning
samt koOparen sedan mer dn en
madnad ar i drojsmal med att erlidgga
forfallen och ej preskriberad del av
kreditfordringen som uppgér till mer
dn en tugondel av hela kreditford-
ringen eller om képaren vidtagit sddan
atgdrd med vara for vilken forbehall
om dtertaganderiitt avtalats, att va-
rans vdrde som kreditsdkerhet visent-
ligen forsimrats.
motsvarande tillimpning.

10§ konsumentkreditlagen dérest

hemstillan énligt 1. ovan ej kan bifallas

10 §

Vid kreditkép ~~~-——-—-—————
av krediten.

Har képaren ~~-~—-—-———-——

mot siljaren.

Vill képaren framstdlla ansprdk mot
kreditgivare, skall han forst visa att
sdljaren awisat anspraket. Kiparen
dger ej framstdlla ansprak mot kredit-
givare om denne ej innehar kreditav-
talet med képaren eller om sdljaren ej
formedlat kdparens lan till kreditgiva-
ren.

C. 1976/77:1594 av Fritz Boriesson m.fl. (¢, m) vari hemstills att
riksdagen beslutar att sirskilda avrikningsregler utformas for avrikning vid
fortidsbetalning i enlighet med kreditkopkommitténs forslag.

D. 1976/77:1595 av Eric Rejdnell m. fl. (fp, ¢, m) vari hemstills att
riksdagen beslutar att 12 och 15 §§ konsumentkreditlagen skall ha foljande

lydelse
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Propositionens forslag

Vid kreditkop

Kreditgivaren far kriiva betalning i
fortid endast om han gjort {orbehall
hiirom samt k&paren sedan mer 4n
en méanad dr i dr6jsmal med att
erligga forfallen del av kreditford-
ringen som uppgar till mer dn en
tiondel av hela kreditfordringen.

Andra stycket

Med forbehall
. Forbehall om Aatertaganderiitt far
goras gillande endast under forut-
sdttning att forbehallet har gjorts av
siljaren i samband med kopet for att
trygga siljarens ritt till betalning
samt koparen sedan mer dn en
ménad dr i drojsmal med att erlidgga
forfallen och ej preskriberad del av
kreditfordringen som uppgér till mer
in en riondel av hela kreditford-
ringen.

Anvinder nadringsidkare

Motionens forslag

N

i fortid.

Kreditgivaren fir kriva betalning i
fortid endast om han gjort férbehéll
harom samt kdparen sedan mer dn
en ménad dr i drojsmal med att
erligga forfallen del av kreditford-
ringen som uppgir till mer dn en
tiugondel av hela kreditfordringen.

annan forfattning.

§

av Kkreditk&psavtal.

Forbehall om Atertaganderitt far
goras gidllande endast under forut-
siittning att forbehallet har gjorts av
sédljaren i samband med kopet f6r att
trygga siljarens ritt till betalning
samt kOparen sedan mer dn en
manad dr i drojsmal med att erldgga
forfallen och ej preskriberad del av
kreditfordringen som uppgér till mer
in en (tiugondel av hela kreditford-
ringen.

motsvarande tillimpning.

E. 1976/77:1596 av Sven-Olov Triff (m) och Erik Hovhammar (m) vari
hemstills att riksdagen i anledning av regeringens proposition 1976/77:123
beslutar avsld 18 § andra stycket forslaget till konsumentkreditlag.

F. 1976/77:1597 av Sven-Olov Triff (m) och Wiggo Komstedt (m) vari

hemstiills att riksdagen beslutar att

den nu gillande bestimmelsen om

kopplingsforbehall i 8 § avbetalningskdplagen skall ingd i den nya konsu-

mentkreditlagen.

Utskottet

Inledning

[ Sverige forekommer en betydande forséljning av varaktiga konsumtions-
varor pd kredit. Totalférséljningen 1973 av sddana konsumtionsvaror har
berdknats uppgd till ca 15 miljarder kr. Kreditforsiljningens andel har
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uppskattats till 30 % hiirav eller till ett viarde av 4.5 miljarder kr. Hirtill
kommer bankernas konsumentkreditgivning, som har antagits uppgé till
omkring 1 mitjard kr. samima ar. Kreditgivningen for konsumtionsiandamal
dr alltsd av stor betydelse for samhiillsekonomin.

For konsumenterna innebir mdojligheterna att f& kredit naturligtvis flera
fordelar. Vissa negativa sidor dr emellertid ocksd patagliga. Lattillgdngliga
krediter kan medfGra att en alltfor stor del av kdparens i framtiden forvintade
inkoruster intecknas. Kreditkostnaderna ér ofta stora, i synnerhet vid den typ
av kreditkop som avbetalningskopen utgor. For den enskilde kan det ofta
vara svart att reda ut vad en kredit egentligen kostar honom. Aven detta
forhallande #r sirskilt tydligt vid avbetalningsaffirer.

For att skydda dem som koper varor pd kredit mot de nackdelar som
sdlunda 4r forbundna med sidana kOp har statsmakterna infort vissa
lagregler. Frimst bor hdr ndmnas lagen (1915:219) om avbetalningskép. Lagen
ar framfor allt inriktad pa att forhindra att den som koper en sak pd
avbetalning drabbas av oskiligt stringa pafoljder vid fSrsummelse att fullgbra
de skyldigheter som avtalet aldgger honom. Dessutom foreskrivs indirekt en
skyldighet for siljaren att upplysa om kreditkostnaden for avbetalningskop.
Enligt 10 § avbetalningskdplagen dr namligen ett villkor for att sdljaren skall
kunna erhélla handrickning for atertagande av forsalt gods att kdpehand-
lingen innehaller uppgift om det pris till vilket képaren kunde ha forvirvat
godset mot kontant betalning.

Betridffande andra kreditkdpsformer dn avbetalningskdp, exempelvis
kontokortskrediter och olika former av s. k. l&nekop, saknas f. n. sdrskild,
mer ingdende lagstiftning till kredittagarnas skydd. Inte heller skyddas de
som tar fristdende 1a4n hos banker och andra kreditinridtiningar av speciella
regler. Mot missbruk frin kreditgivares sida kan emellertid ingripanden ske
med stod av den allminna konsumentskyddslagstiftning som har inforts
under senare ar. Marknadsfiringslagen (1975:1418) innebir sdlunda bl. a. att
naringsidkare som marknadsfor krediter kan hindras att anvinda otillborliga
marknadsforingsmetoder. Niringsidkaren kan vidare liggas att limna
sddan information som har sirskild betydelse {rin konsumentsynpunkt.
Lagen giller i princip dven for banker och andra kreditinstitut.

Med stod av lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtalsvillkor kan
ingripande ske mot avtalsvillkor som med hiansyn till omstandigheterna dr att
anse som oskiiliga mot konsumenten. Avtalsvillkorslagen géller dock inte for
verksamhet som stdr under bank- eller forsikringsinspektionens tillsyn.

Vidare bdr ndmnas lagen (1971.:238) om hemforséilining m. m. Den ritt att
frantriida vissa avtal som foljer av lagen giller vid bl. a. avbetalningskdp,
kontokdp och kop dirséljaren lamnar eller formed|ar lan till konsumenten for
att denne skall kunna betala kopeskillingen. Hemforsiljningslagen iir
emellertid f. n. tilldimplig endast nir konsumenten avger anbud eller svar pi
anbud vid sammantriffande med siljaren eller dennes ombud pa annan plats
4n dennes fasta forsiljningsstille.
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Aven konsumentkoplagen (1973:877) innehller vissa bestimmelser som ir
inriktade pa kreditkop. BI. a. tillférsikras den som koper p& kredit ritt att
framstilla inviindningar p grund av képet mot den som finansierar siiljarens
kreditgivning eller som beviljar képkredit i samarbete med siljaren (15 och
16 ¥§ konsumentkoplagen). Dessa bestimmelser dr emellertid inte tilldmp-
liga i forhallandet mellan kopare och kreditkortsforetag (jfr prop. 1973:138 s.
153 och 274). Utskottet dterkommer ndrmare till innehéllet i bestimmelserna
i ett senare avsnitt (s. 23).

Avtalsvillkorslagens bestimmelser om forbud mot oskiliga avtalsvillkor
kompletteras av den formogenhetsrittsliga generalklausulen i 36 § lagen
(1913:218) om avtal och andra réitishandlingar pd formagenhetsritiens omrdde.
Klausulen, som infordes 1976 (se SFS 1976:185), ger domstolarna stdrre
mdojligheter dn tidigare att jimka eller &sidosétta oskiliga villkor i avtal och
andra rittshandlingar. Hit hor bl. a. avtal om kredit i olika former. Vid
beddmningen av om ett avtalsvillkor dr att anse som oskaligt skall sérskild
hidnsyn tas till konsumenternas behov av skydd.

Efter bemyndigande den 4 juni 1971 tillkallades sakkunniga for att utreda
den riittsliga regleringen av avbetalningskdp och andra former av konsum-
tionskredit (kreditkopkommittén). Kommittén avlimnade i augusti 1975
betidnkandet (SOU 1975:63) Konsumentkreditlag m. m. I betéinkandet fram-
lades forslag till en konsumentkreditlag samt till en lag med sarskilda
bestimmelser om uthyrning av vara. Vidare foreslogs vissa dndringar i lagen
om avbetalningskSp och konsumentkoplagen. Efter remissbehandling och
Overarbetning inom justitiedepartementet har betdnkandet lagts tili grund for
foreliggande proposition.

I propositionen liggs fram forslag till en konsumentkreditlag. Syftet med
lagen ir att stirka konsumenternas stillning i kreditsammanhang. Lagen
ersatter pd konsumentomradet avbetalningskdplagen samt bestimmelserna i
15-17 §§ konsumentkdplagen om kreditkSp.

Konsumentkreditlagen innehaller till en bdrjan regler om information i
kreditsammanhang. Reglerna innebir att nédringsidkare vid annonsering,
skyltning och liknande marknadsforing betriffande kredit skall limna
information om bl.a. den effektiva ridntan for krediten. Motsvarande
information skall Iimnas innan avtal om kredit sluts.

Lagen innehéller ocksd bestimmelser om kontantinsats vid kreditkop.
Huvudregeln dr att siiljaren skall ta ut kontantinsats i enlighet med god sed pd
marknaden. Kontantinsaisen skall motsvara minst 20 % av varans kontant-
pris, om ej sirskilda forhdllanden foranleder annat.

Genom den nya lagen inskrinks méjligheterna for den som har sdlten vara
pa kredit att ta tillbaka varan vid bristandc betalning frdn koparens sida.
Forbehdll om Atertaganderitt fir inte anvdndas betriffande vara som med
hdnsyn till sin beskaffenhet eller sitt virde eller pd grund av forhillandena pd
marknaden inte dr limpad som kreditsikerhet.

Savil reglerna om information som bestimmelserna om kontantinsats och
Atertaganderitt anknyts till det ndringsrattsliga systemet i marknadsf6rings-
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lagen resp. avtalsvillkorslagen. Det betyder bl. a. att ndrmare riktlinjer for
tillimpningen av dessa regler skall utformas av konsumentverket, i forsta
hand efier forhandlingar mellan verket och berorda niringslivsorganisatio-
ner. P4 det siittet kan en anpassning nés till de sérskilda férhéllandena inom
olika branscher m. m. I sista hand ankommer det p4 marknadsdomstolen att
genom aldggande eller férbud bestimma reglernas ndrmare innehll.

Vid sidan om de bestimmelser som nu behandlats innchéller konsument-
kreditlagen ocksd rcgler om koparcns befogenheter mot annan kreditgivare
in siljaren, forbud mot vissa fordringsbevis, fortidsbetaining och handrick-
ning for itertagande av vara m. m. Vidare uppstiills regler som begriinsar
kontohavares betalningsansvar gentemot kontof6retag i fall da belopp péfors
kontot genom att kontokort anvéinds av obehdrig.

Den nya lagen foresias trida i kraft den 1 januari 1978.

Utskottet ser med tillfredsstillelse att férhallandena ndr det giiller konsu-
mentkrediter nu gors till féremal for sdrskild lagstifining. Enligt utskottets
uppfattning innebir den fGreslagna lagstiftningen en forbittring av konsu-
mentens stillning gentemot den som limnar kredit. Aven i 6vrigt tillgodoser
de i propositionen framlagda forslagen vil de krav som man frin konsumen-
ters och nidringsidkares sida kan stilla pd en lagstiftning pd detta omride.
Utskottet godtar darfor den foreslagna lagstiftningen i allt viisentligt. 1 det
f6ljande kommer utskottet att behandia propositionen i de delar som berérs
av motionsyrkanden och i §vrigt i den man utskottet funnit anledning att
ndirmare kommentera de framstéllda f6rslagen. Utskottet vill emellertid
redan nu forutskicka att utskottet med anledning bl. a. av vissa motionsyr-
kanden kommer att foresld dndringar i regeringens forslag p ndgra punkter.
Utskottets forslag till lagdndringar har understilits lagrddet (lagrddsremiss, se
bilaga 2). I sitt yttrande (bilaga 3) har lagradet visentligen limnat forslaget
utan crinringar fran principiell synpunkt. P& nagra punkter har dock férordats
jamkning i det remitterade forslaget.

Marknadsforing av kredit

En av hornstenarna i férslaget till konsumentkreditlag utgors av de nya
reglerna om informationsplikt vid marknadsforing av kredit. Néringsidkare
skall dels vid annonsering, skyltning och liknande marknadsforing betriif-
fande kredit (5 §),dels innan kreditavtal sluts(6 §) 1dmna information om den
effektiva rintan for krediten. Med effektiv riinta avses enligt lagforslaget
kreditkostnaden angiven som en 4rlig ridnta beriknad pd kreditbeloppet, i
férekommande fall under hidnsynstagande till att delbelalningar skall gbras
under den l6pande kredittiden. Ar det friga om kredit for f6rviry av sirskild
vara, tjinst eller annan nyttighet, skall dven kreditkostnaden och kontant-
priset anges. Information infor slutande av kreditavtal skall limnas skriftli-
gen.

Skyldighetcn att informera &vilar i princip alla kreditgivare, sdledes dven

2 Riksdagen 1977/7%. 8 saml. Nr 5
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t. ex. banker och forsikringsbolag, samt omfattar alla krediter inom konsu-
mentkreditlagens omréde, alltsa dven kontokortkrediter, checkrikningskre-
diter och andra fortlspande krediter. Information i de angivna hiinseendena
behover ej limnas om krediten dr av ringa omfattning eller det annars
foreligger sirskilda skil att ej informera. Information skall, enligt vad
departementschefen anfér i propositionen (s. 95), sdlunda ej behova limnas
nir det ror sig om en helt bagatellartad kredit, niir kredittiden dr mycket kort
eller om det i ndgot enstaka fall cller betriiffande viss form av kredit uppstér
sdrskilda svarigheter att fi fram hanterlig och rdttvisande information om
exempelvis den effektiva rintan.

Fridgan om omfattningen av informationsskyldigheten har vid utskottets
behandling av drendet aktualiserats av Svenska bankforeningen, Svenska
sparbanksforeningen och Sveriges foreningsbankers forbund genom bl. a. en
skrivelse i vars innehéll PK-banken har instimt. Bankerna har i skrivelsen
och inf6r utskottet hivdat att en s& langtgdende informationsskyldighet i
friga om bankkrediter som propositionens forslag innebirinte dr meningsfull
eftersom kunderna i ett betydande antal fall inte har behov av information om
den effektiva rintan. Bankerna har vidare anfort att det ofta kan vara svért
eller rent av omdjligt att precisera den effektiva rintan vid uppliggningen av
en bankkredit. En obligatorisk uppgiftsskyldighet skulle dirfér medféra
onddigt arbete och stora kostnader for kreditgivarna, kostnader som i sista
hand miste drabba konsumenterna. Bankerna har foreslagit att propositio-
nens forslag i angivet hinseende skall ersdttas med en regel av innebord att
bankerna skalil vara skyldiga att limna uppgift om effektiv riinta pé kredit till
enskild endast nidr denne begir detta.

Utskottet vill forst erinra om att dven kreditkdpkcmmittén foreslog att
skyldighet for kreditgivare att informera om den effektiva riintan for krediten
skulle foreligga i friga om alla former av krediter. I ett till betdnkandet fogat
sarskilt yttrande av en av kommitténs experter — till vilket yttrande en av
reservanterna anslot sig — foreslogs dock dels att checkrikningskrediter och
andra fortlopande krediter skulle undantas fran lagens tillimpningsomrade,
dels att vid andra banklanekrediter kreditgivaren skulle vara skyldig att
lamna upplysningar om den effektiva rintan endast om kredittagaren
begirde detta (betinkandet s. 273). Bankinspektionen och flera andra
remissinstanser har i denna fraga anslutit sig till foérslagen i det sidrskilda
yttrandet (prop. s. 257 f).

Med anledning bl. a. av remisskritiken mot bestimmelsen framhaller
departementschefen i propositionen (s. 93) att, niir det giller fortldpande
krediter, den faktiska kreditkostnaden dr beroende av det sitt pd vilket
kredittiden i framtiden utnyttjas. Informationsskyldigheien skall i sddana fall
kunna anses vara uppfylld om upplysning limnas om den effektiva rintan
vid olika, realistiska sitt att anvidnda kreditutrymmet. eller om riintan anges
inom vissa ramar(t. ex. 1417 %). Enligt departementschefen bor det dock i
lagen limnas Oppet enligt vilket tillvigagdngssitt effektiv rinta skall
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redovisas i friga om fortlopande krediter. Det fir ankomma pd konsument-
verket att ta fram riktlinjer hirvidlag. I propositionen erinras ocksd om de
svarigheteratt pd ett exakt sitt ange den effektiva rintan som sammanhinger
med att ridntesatsen ofta dr rorlig och knuten till det vid varje tidpunkt
gillande diskontot. Aven i detta och vissa andra fall diir svérigheter finns att
exakt ange den effektiva rintan bor det enligt departementschefen ankomma
p tillsynsmyndigheten att ta fram limpliga riktlinjer f6r informationsldm-
nandet. I propositionen avvisas mojligheten att lagstiftaren skall gora
informationsskyldigheten beroende av om konsumenten i det enskilda fallet
onskar sddan information. Om informationsplikten inte gors obligatorisk
torde det, heter det i propositionen, finnas risk for att konsumenten drar sig
for att begira den ifrigavarande informationen f6r att inte fGrorsaka
motparten besvir.

Utskottet anser, i likhet med departementschefen, att konsumentens
behov av vederhiftig och jaimforbar information rérande kreditkostnader i
regel ir lika framtridande vare sig den erbjudna krediten ér direkt inriktad pd
f6rvarv av varor eller tjdnster eller utgor kredit av annat slag. Det dr i
allminhet ocksé lampligt att, sdsom foreslagits, kreditkostnaden anges som
effektiv rinta. Det nu sagda géller i princip ocksé sddan kredit som ldmnas av
banker och andra finansieringsinstitut. Det saknas darfor enligt utskottets
uppfattning anledning att i lagen gora nigot generellt undantag for bankerna
niir det giller kravet pd att information skall limnas om den effektiva rintans
storlck. Enligt utskottets mening bor & andra sidan informationsskyldigheten
inte drivas sé lingt, att information maste ldmnas i sddana situationer dir den
pa grund av den erbjudna kreditens karaktér for savil kreditgivaren som
informationsmottagaren maste framstid som meningslos eller missvisande. 1
lagforslaget har ocksd sdsom nidmnts en regel intagits av innebdrd att
information inte skall behdva ldmnas nir sirskilda skl foreligger att ej
informera.

Av propositionen framgér att nimnda undantagsregel dr avsedd att ges en
sndv tillimpning (s. 162). Enligt utskottets mening finns det dock skil som
talar for att undantag frdn informationsplikten bdr medges i nagot storre
utstrickning. Till skillnad fran departementschefen anser utskottet nimligen
att det starkt kan ifragasittas om det bor kunna krivas att information om
effektiv rinta ldmnas vid s. k. fortlopande bankkrediter. Utskottet konsta-
terar till en bdrjan att den effektiva ridntan vid t. ex. en checkrikningskredit i
flertalet fall 6ver huvud taget inte kan med exakthet bestimmas pé forhand,
cftersom sjilva krediten utgor ett rambelopp och sammanlagda beloppet av
kreditavgift och rinta beror av i vilken utstrickning kontot disponeras.
Gentemot det i propositionen framforda (Orslaget att kreditgivaren vid
fortlopande krediter skall uppfylla informationskravet genom att ange den
effektiva rintan vid olika, realistiska anviindningssitt av kreditutrymmet kan
enligt utskottets mening inviindas bl. a. att den efterstrivade mojligheten att
jamfora olika bankers krediterbjudanden i sddant fall kommer att foreligga
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endast om alla banker anvénder exakt samma exempel pd utnyttjandet av
krediten. Aven andra omstindigheter, t. ex. risken for foriandringar i diskonto
och kreditavgifter under kredittiden, medverkar till att kreditgivaren i nu
avsedda fall maste limna en opreciserad och foga meningsfull uppgift om den
effektiva rintan vid kreditens uppliggning. | informationshiinseendc ir inte
sarskilt mycket vunnet med en sddan upplysning. For kreditgivarna och
ddrmed i sista hand for konsumenterna kommer vidare forfarandet att
foranleda kostnader som enligt utskottets mening inte star i rimlig proportion
till nyttan med informationen. Det anférda leder utskottet till uppfattningen
att det betriffande checkriakningskrediter och liknande former av fortlopande
krediter t.v. inte bor kridvas att uppgift om effektiv rinta skall limnas.
Utskottet vill tilldgga att i den mdn det finns andra former av bankkrediter,
betriffande vilka det inte gar att limna en meningsfylld information om
effektiv ridnta, bor en motsvarande inskrankning i informationsskyldigheten
kunna medges. Négon erinran hdrom i lagtexten, utéver vad som framgar av
5 § andra stycket forslaget till konsumentkreditlag, synes ej vara erforderlig.
Utskottet vill emellertid understryka att det 4r angelidget att konsumenten far
en, lat vara med nddvindighet opreciserad, uppgift om den effektiva rintan
dven i nu angivna fall om konsumenten begir detta. Ett Aliggande for
bankerna av denna innebord behéverenligt utskottets uppfattning inte tasin i
lagtexten utan bor i stillet kunna ingé som ett moment i de anvisningar om
bankernas information som tillsynsmyndigheten har att ta fram.

I anslutning till det anforda vill utskottet nigot nirmare beréra frigan om
vilken myndighet som har att utfirda anvisningar {or bankernas information
om effektiv riinta. Enligt 25§ férslaget till konsumentkreditlag utévar
konsumentverket tillsyn Gver efterlevnaden av lagen. Verkets tillsyn skall
dock ej omfatta Sveriges riksbank, Sveriges investeringsbank aktiebolag,
verksamhet som star under tillsyn av bankinspektionen eller forsikringsin-
spektionen eller verksamhet hos exekutiv myndighet. Tillsynen av att
bankerna iakttar konsumentkreditlagens regler ankommer siledes pa
bankinspektionen i likhet med vad som giller betriffande efterlevnaden av
annan lagstiftning med anknytning till bankvisendet. I tillsynsfunktionen
ligger forutom ren kontrollverksamhet dven uppgiften att meddela de rdd och
anvisningar som i samband med tillsynen finns pékallade. Som framgir av
propositionens specialmotivering (s. 192) bor tillsynsmyndigheten dven verka
for ytterligare forbittringar av konsumentens stillning i kreditsammanhang
inom den del av kreditomridet som lyder under myndighetens tillsyn.

Forslaget till konsumentkreditlag innehdller inte ndgon begrinsning i
bankinspektionens tillsyn av lagens efterlevnad nédr det gidller bankernas
verksamhet. Det ligger sledes bankinspektionen att dven tillse att bankerna
foljer bestimmelserna i 5 och 6 §§ om skyldighet att limna information om
den effektiva rintan for krediten m. m. Som utskottet redan anfort ligger i



LU 1977/78:5 21

inspektionens tillsynsuppgift att dven utfirda erforderliga rdd och anvis-
ningar om hur informationen skall limnas och i fsrekommande fall huruvida
det kan foreligga sirskilda skl att underlata att limna foreskriven informa-
tion.

Enligt utskottets mening maste det anses riktigt att niringsidkare, som
redan dr underkastad tillsyn av sirskild myndighet, stélls under tillsyn av
samma myndighet nir det giller efterlevnaden av konsumentkreditlagen.
Utskottet tillstyrker darfor den foreslagna bestimmelsen i 25 §.

Utskottet vill emellertid inte délja att den foreslagna ordningen kan
med(6ra vissa problem. Reglerna om bankinspektionens tillsyn inskrinker
sdlunda inte de befogenheter som tillkommer konsumentombudsmannen
(KO) enligt marknadsforingslagen. 1 7§ forslaget till konsumentkreditlag
foreskrivs att i friga om underlatelse att limna information rérande cffektiv
rinta m. m. gédller marknadsforingslagen. Foreskriften dr tillimplig dven pa
bankomradet. Med hinsyn till att KO sdlunda har méjlighet att ingripa med
t. ex. informationsforeliggande forutsitter utskottet att bankinspektionen —
for undvikande av kompetenskonflikter — vid utfirdandet av sina ovan
nimnda anvisningar samrdder med konsumentmyndigheterna.

Utskottet vill i detta sammanhang erinra om att den ar 1976 tillsatta
banklagsutredningen (Fi 1976:04) har fatt i uppdrag att narmare overviga vad
som bor giilla i friga om inspektionens granskning av bankernas verksamhet i
syfte att i skilda hinseenden ge ett gott konsumentskydd &t bankkunden.

Enligt direktiven bor kommittén dgna sirskild uppmirksamhet &t frigan
hur grinsen b6r dras mellan bankinspektionens verksamhet och den
verksamhet som utdvas av de konsumentpolitiska organen, varvid en
avvigning bor goras mellan 6nskemdlet att myndighetskontakterna med
bankerna samordnas och behovet av ett likformigt konsumentskydd inom
olika sektorer av ndringslivet. Detta innebir att kommittén ocksd har att
prova de grinsdragningsproblem som uppkommer vid tillimpningen av
konsumentkreditlagen.

Avslutningsvis vill utskottet peka pa att vad utskottet ovan anfért om
bankinspektionens tillsyn av efterlevnaden av informationsskyldigheten i 5
och 6 §§ dven giller 6vriga tillsynsmyndigheter inom resp. verksamhetsom-
ride.

Kontantinsats

Gillande allmidnna regler om avbetalningskdp innehdller inget krav
betriffande kontantinsats vid kreditkop. For bilhandeln giller dock sirskilda
bestimmelser i detta hinseende: vid kreditk6p av bil miste silunda minst
40 % av vederlaget erldggas kontant.

1 propositionen foreslds att krav skall uppstillas pd erliggande av
kontantinsats vid alla kreditkdp. Enligt 8 § forslaget till konsumentkreditlag
skall siljaren utta kontantinsats av koparen i enlighet med god sed pé
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marknaden. Kontantinsatsen skall motsvara minst 20 % av varans kontant-
pris, om inte sirskilda forhdllanden féranleder annat. Néigot generellt
undantag frin kravet pi kontantinsats for ndgon siirskild kreditform har inte
gjorts i lagen. Genom hinvisningen till att kontantinsats skall erldggas i
enlighet med vad som kan anses vara god sed pd marknaden hard andra sidan
visst utrymme skapats for en anpassning av kravet p& kontantinsats till de
speciella forhallanden som kan gilla for viss vara, bransch eller kreditform.
Bestimmelsen innebir ocksd att man i vissa fall helt kan efterge kravet p
kontantinsats. Sisom framgér av propositionen (s. 105) har departements-
chefen med hidnvisning hirtill ansett att bl. a. kontokortssystemen atmin-
stone t. v. bor héllas utanfor ett krav pd kontantinsats. Departementschefen
menar att den nuvarande ordningen pé detta omrdde kan vara praktisk for
konsumenten och dirfor inte bor kompliceras i vidare min in vad
konsumentskyddsintresset frdn andra synpunkter verkligen pékallar. Mot
mdjligheten av att vid denna typ av kdp uppstilla ett krav p& nigon form av
efterfoljande kontantinsats talar enligt departementschefen ocksd att det
hirigenom skulle kunna uppkomma en ej onskvird ryckighet i friga om
storleken av de belopp som kontohavaren har att betala vid varje amortering
pé kontoskulden.

Under utskottsbehandlingen av propositionen har frigan om kravet pa
kontantinsats vid kreditkop aktualiserats av Svenska postorderféreningen.
Foretriadare for foreningen har infor utskottet hiivdat att det av departements-
chefen forordade undantaget for kontokortssystem bor giilla dven for foretag
inom postorderbranschen i den min sidana foretag erbjuder kunderna
kontokredit. Foreningen har upplyst att flera av de foretag som ingér i
foreningen erbjuder koparna kontokredit enligt i huvudsak samma system
som kontokortsforetagen. En skilinad gentemot de sedvanliga kontokredit-
systemen utgérs av det forhdllandet att kunderna vid kreditkép frdn
postorderforetag far varorna hemsinda till pdseende utan kostnad i tio dagar
med full returridtt. Denna omstindighet gor det enligt foreningen én
oldmpligare att krdva att koparen skall erldgga kontantinsats vid siddana
kreditkép. Den totala kontokreditforsiljningen fran postorderforetag berak-
nas 1975 ha uppgétt till ungefédr 215 milj. kr.

Utskottet ser for sin del med tillfredsstillelse att konsumentkreditlagen
kommer att innehalla ett krav pi uttagande av kontantinsats vid kreditkdp
och att ndgot generellt undantag fran detta krav inte gjorts f6r nigon sérskild
kreditform. Nir det giller vissa kreditformer kan det naturligtvis under-
stundom te sig motiverat att undantag gors fran kravet pa kontantinsats. Den
foreslagna utformningen av 8 § ger emellertid utrymme for en nodvindig
anpassning av kravet pa kontantinsats efter forhdilandena p& marknaden.
Utskottet delar departementschefens uppfattning att undantag fran lagens
krav bor kunna gélla bl. a. i friga om den sirskilda typ av kontokop som de
s. k. kontokortssystemen utgor. De skél som departementschefen anfort for
att denna form av kredit t. v. bor héllas utanfor kravet pd kontantinsats torde
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enligt utskottets mening i allt viisentligt vara tillimpliga iiven i friga om
kontokredit vid postorderforsiljning. Undantag bor diirfor medges ocksa for
denna typ av kredit.

Treparistorhdllanden

Vid avbetalningskdp och andra kreditkdp finansierar siljaren ofta den
kredit han ldmnar till kdparen genom att fordringar &verlats till eller pantsiitts
ien bank eller ett sdrskilt finansieringsforetag. Koparen har dérefter att betala
sin skuld pd grund av kopet till den sirskilde finansiiren. Siljaren kvarstar
emellertid som kdparens motpart i det koprittsliga forhdilandet. Hirigenom
har ett s. k. trepartsforhdllande uppkommit. En likartad situation
uppkommer vid s. k. linekdp och kop mot kontokredit.

Betriffande dverldtelse av kontraktsfordringar giller som huvudregel att
den som Overtagit fordringen inte har bittre riitt mot gildeniren in vad
Overlataren hade. Detta innebir alltsd att kdparen i princip kan framstilla
samma invindningar av koprittslig natur mot betalningsansprik frin
kreditgivarens sida som han kan mot sidana ansprik frdn séijaren. Det var
tidigare vanligt att kdparen genom s. k. cut-off-klausuler i kreditkpsavtalet
skars av frin denna mdjlighet. 1 konsekvens hirmed blev kdparen betal-
ningsskyldig gentemot kreditgivaren, trots att koparen kunde ha koprittsligt
sett vilgrundade invindningar mot siljaren pd grund av kopet, avseende
1. ex. leveransdrojsmal eller fel i varan.

Genom bestimmelserna i 15 och 16 §§ konsumentkdplagen har képarens
stillning i detta hanseende forbittrats svitt giller konsumentkdp. Bestim-
melsernas innebdrd ir att konsumenten inte 4r bunden av cut-off-klausuler
(15%) och att vid linekdp konsumenten ir tillférsikrad rdtt att mot
kreditgivarens krav framstilla samma invindningar pd grund av kdpet som
han kan géra mot siljaren (16 §). Dessa stadganden till konsumentens skydd
giller dock ej vid kép med anvindande av s. k. externa kreditkort (t. ex.
kopkort). Paragrafernas rickvidd dr vidare begrinsad pd det sittet att
konsumenten endast ges ritt att viigra betalning. Han kan didremot inte med
stod av paragraferna Kréiva t. ex. iterbetalning av viss del av kdpeskillingen
eller fullgérande av leverans.

[ propositionen foreslas att 15 och 16 §§ konsumentképlagen upphivs och
att kreditgivarens ansvar mot koparen i konsumentforhillanden i stillet
regleras i konsumentkreditlagen. Enligt den foreslagna bestimmelsen i 10 §
forsta stycket konsumentkreditlagen skall kdparen vid kreditkop fa fram-
stdlla samma invindningar pd grund av ko6pet mot kreditgivares krav pé
betalning som han kan géra mot sdljaren. Denna ritt att framstéila
invindningar skall finnas vid alla former av kreditkop, alltsé dven vid sddana
kontokdp som f. n. inte omfattas av 15 och 16 §§ konsumentkoplagen. Till
skillnad mot vad som nu giller ges konsumenten vidare enligt cn bestim-
melse i 10§ andra stycket riitt att framstilla penningansprik pd grund av



LU 1977/78:5 24

képet inte bara mot siljaren utan dven mot kreditgivaren. Kreditgivarens
ansvar hirvidlag foreslas dock vara begriinsat till det belopp som han mottagit
av koparcn med anledning av kreditcn.

Fragan om kreditgivarens ansvar tas upp i motionen 1976/77:1578. |
motionen yrkas i forsta hand (yrkandet 1) att ansvaret inte bor vidgas utéver
vad som giiller f. n. I andra hand (yrkandet 3) bér enligt motioniren 10 §
konsumcntkrcditlageh kompletteras i tvd hiinseenden. Dels {Oreslds att
képaren, om han vill framstéilla ansprdk mot kreditgivaren, forst skall visa att
siljaren avvisat anspriket. Dels foresldr motiondren att en regel infors av
innebdrd att koparen inte skall ha ritt att framstdlla ansprdk mot en
kreditgivare om denne ¢j innehar kreditavtalet eller om siljaren ej formedlat
koparens lan till kreditgivaren. :

I motionen framfors en rad invindningar mot den i propositionen
foreslagna utvidgningen av kreditgivarens ansvar. Motioniren pekar pd det
forhallandet att ett kreditkop egentligen bestar av tva klart &tskilda transak-
tioner, ctt kopeavial och ett avtal om kredit. I trepartsforhillanden har
kreditfunktionen 6verldmnats till ett institut, som med hela sin organisation
och kapacitet spccialiserat sig just pd finansiering. Att, sisom foreslds i
propositionen, ligga kreditinstituten ett l1Angtgdende kopriittsligt ansvar for
sjilva kopetransaktionen skulle enligt motioniren himma den cffektivitet
som de ifrdgavarande instituten uppnétt genom sin specialisering. Kreditgi-
varen har, aniors det, i allmédnhet inga resurser for varc sig varu- cller
leveranskontroll. Ett genomf6rande av propositionsforslaget skulle medfora
kostnadstkningar for finansicringsforetagen och i sista hand diirmed ocksa
for konsumenten. En annan konsekvens av den valda l6sningen betriffande
kreditgivarens ansvar ir, pdpekar motioniren, att kreditkdparen far en biitirc
stillning dn cn kontantkopare. eller en kdpare som kopt pa kredit hos en
siljare, vilken sjilv finansierar sin forsidljning. — Betriffande kreditgivaran-
svarct vid kontokdp pekar motioniiren pd en rad omstindigheter som enligt
hans mening utvisar att det vid s. k. externa kontokrediter och liknande
kreditformer inte finns ndgon sidan f{orbindelse mecllan koparen och
kreditgivaren som motiverar inforandet av ett solidariskt ansvar {6r den
senare. Krediten ir sdlunda intc varubunden. Den ir beviljad redan innan det
iraktuellt att utnyttja den. Kreditgivaren stdrcnsam kreditrisken och harinte
regressritt mot séljaren. Motioniren erinrar vidarc om att kreditképkom-
mittén hade foreslagit att reglerna om kreditgivaransvar skulle kompletteras
med en foreskrift om att koparen, om han ville framstilla ansprak pa grund av
képet mot annan kreditgivare dn séljaren, forst skullc géra sannolikt att
siljaren inte fullgjort sina aligganden. Bestimmelser av denna innebdrd
saknas i propositionen, och kreditgivaren har enligt motiondren alltsd i
praktiken alagts ett lingre gicnde ansvar dn vad kommitién {Greslagit. |
motionen anfors att inte en enda remissinstans forordat en sddan utvidgning
av ansvaret. Det mdste enligt motionidren ansecs vara tillrickligt med ctt
subsididrt ansvar for kreditgivaren. Enligt motioniirens uppfattning torde
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vidare en fristdende kreditgivare med propositionens I8sning av ansvars-
fragan inte kunna bli fri frin sitt ansvar ens om han dverléter fordringen eller
aterdcbiterar ett avbetalningskontrakt pd siljforetaget.

Utskottet vill till en borjan, i likhet med departementschefen (proposi-
tionen s. 112), erinra om att det redan vid konsumentkoplagens tilikomst
framholls att bestimmelserna i 15 och 16§§ denna lag kunde behova
omprovas sedan kreditkpkommittén lagt fram sina forslag. Hirvid nimndes
sarskilt fragan huvuvida képaren borde ges ritt att kriva tillbaka vad han
erlagt till en siirskild kreditgivarc samt frigan om de fristiende kontokorts-
foretagens ansvar i sammanhanget (prop. 1973:138 s. 152 f.).

Vad forst giller frigan om kreditgivaransvaret nir det giller de s. k. externa
kreditkorten anser utskottet det befogat att frigan om en utvidgning av de
fristdende kreditgivarnas ansvar nu tas upp. Att en kreditgivare skall vara
jamstilld med siljaren ndr det giller ridtten for koparen att framstilla
invindningar pid grund av kopet har for statsmakterna tett sig sarskilt
motiverat i sddana fall nir siljaren och kreditgivaren tillsammans mark-
nadsfor varan och krediten och siledes utat framstar som lika ansvariga. Vid
de externa kontokrediterna foreligger — som motiondren papekar — normalt
inte nigon liknande forbindelse. Att dven i fortsittningen goéra atskillnad
mellan olika kreditsystem i friga om invindningsritten maste emellertid
anses mindre tillfredsstillande frin konsumentskyddssynpunkt. De asikter i
denna friga som framkommit vid remiss- och utskottsbehandlingen ger inte
heller vid handen att ndgra mer betydande oligenheter skall behdva
uppkomma [6r kontokortsfretagen om propositionens forslag pid denna
punkt genomfors. Utskottet vill j detta sammanhang erinra om att engelsk
riitt innehéller en regel av samma innebdrd och att man har infort en liknande
bestimmelse i flera amerikanska delstater (betinkandet s. 138). Med hinsyn
till det anforda tillstyrker utskottet propositionens forslag om att nu
ifrdgavarande typ av ansvar skall intriida dven vid de kreditkdp som sker med
anvindande av s. k. externa kreditkort.

Vad hirefter angdr fragan om kdparens riitt att rikta betalningsansprak mot
kreditgivaren har den senare, sisom framgir av det ovan anférda, redan
enligt gillande rdtt ett betydande ansvar gentemot k6paren genom att denne
har mgjligheter att mot betalningskrav framstilla invindningar pd grund av
kopet. Vad frigan nu giller 4r om kreditgivaren ocksi skall kunna forpliktas
att betala tillbaka belopp som han har mottagit av kdparen. Frin konsu-
mentsynpunkt anser utskottet att starka skl talar for att en kreditgivare som
mojliggor eller underdttar 6r séljaren att utnyttja den f6r dem bada
fordelaktiga kreditkopsformen skall ha ett vidstrickt ansvar gentemot
kdparen. Som departementschefen framhéller dr det angeldget att k6paren s
langt mojligt halls skadeslos i fall d& det exempelvis finns anledning héva
kopet. Enligt utskottets mening talar dvervigande skiil for att koparen ocksd
bor kunna vénda sig till kreditgivaren med andra betalningsansprik @n krav
pa restitution av erlagd kbpesumma, exempelvis skadestdndskrav pa grund
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av kopet. Nigra negaliva konsekvenser {6r kreditforsiljningen genom den
foreslagna ordningen synes inte behdva befaras. Hirtill kan liggas att —som
utskottet i det foljande kommer att ndrmare utveckla - det endast i
undantagsfall torde bli aktuellt fér kGparen att vinda sig till kreditgivaren
med betalningsansprik.

Vad betriffar den av motioniiren kritiscrade omstindigheten att kreditko-
paren genom tredjemansansvarets utformning f&r en bittre stillning dn den
som kopt en vara kontant eller pa kredit frin en siiljare som sjilv finansierat
krediten anser utskottet i likhet med departementschefen att man inte bor
avstd frin att bereda kreditkparen i ett trepartsforhdllande behovligt skydd
bara dirfor att kontantkdparen har en i vissa avseenden mindre formanlig
stillning. Samma svnpunkter kan anf6ras nér det giller en jim{Grelse med de
fall nir sidljaren sjdlv finansierat krediten. Hirtill kommer, som ocksa
departementschefen anfort, att kreditkopsformen ofta maste utnytijas av de
ckonomiskt sirskilt svaga konsumenterna.

P4 grund av det anférda anser utskottet att forstahandsyrkandet i motionen
1578 ¢j bor bifallas.

Utskottet tar hiirefter upp motionirens andrahandsyrkande om att en
bevisregel bor inféras i 10 § av innebord att kdparen, innan han kan goéra et
betalningsansprik gillande mot kreditgivaren, skall visa att sdljaren avvisat
anspraket.

Enligt utskottets mening bor det for en kdpare vara naturligt att forst rikta
sina ansprik mot siljaren. Hans forstahandsintresse torde nimligen oftast
vara inriktat pd att fi en felfri vara levererad i rétt kvantitet och i ritt tid.
Skulle siiljaren brista i ngot av dessa hinseenden larkdparen i allminhet vara
mest intresserad av att begiira att siiljaren fullgdr sin del av kopet. Sddanass. k.
naturaanspradk kan bara riktas mot sidljaren. Om siiljaren inte tillgodoser
koparens krav och kdparen dirfor vill ha kompensation i form av avdrag pd
kopeskillingen eller om k&paren cljest har penningansprdk mot siljaren pé
grund av kopet, t. ex. ett skadestandskrav, torde man kunna utgd frin att
siiljaren i allmédnhet dr villig att fullgora betalningsskyldigheten. Pa ingre sikt
kan nidmligen en siljare inte ha ndgot intresse av att skjuta dver det
ekonomiska ansvaret pd en fristdende kreditgivare, eftersom hans mojlig-
heter att framdeles finansiera kreditforsiljningar hdrigenom skulle minska.
Det bor ocksd observeras att den foreslagna lagstiftningen inte innehéller
nagot forbud f6r kreditgivaren att rikta regressansprdk mot siljaren. Till
skillnad mot vad som dr fallet i t. ex. engelsk rétt dr rdtten for en kreditgivare
att fora regresstalan mot séljaren visserligen inte inskriven i konsumentlag-
stiftningen men foljer av allminna formdgenhetsrittsliga principer.

Det anforda talar enligt utskottets mening for att kreditgivarens betalnings-
ansvar kommer att aktualiseras endast i undantagsfall och d& frimst nir
siljaren dr insolvent eller undandrar sig att fullgdra sina dligganden gentemot
koparen. Nagot storre behov av en sddan regel som foresprikas i motionen
torde darf6rinte foreligga. Mot en sidan bestimmelse talar ocksa rittviseskal.
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Som framhdlls i propositionen kan nidmligen penningansprdk som ej
dverstiger den obetalda delen av kreditfordringen alltid goras giillande direkt
mot kreditgivaren gcnom att kGparen utnytijar sin ritt att gora invindningar
mot kreditgivarens betalningskrav. I sddant fall kan alltsd koparen utan
vidare omgéng f& sitt anspridk uppfyilt. Den kopare som fullgjort sin
betalningsskyldighet skulle diremot enligt den fGreslagna bestimmelsen
endast kunna fa gottgdrelse i den mén han kan fullgéra bevisskyldighe-
ten.

Enligt utskottets uppfattning talar ocksé andra skil mot att den i motionen
foreslagna regeln infors. Vissa praktiska problem ir sdlunda férknippade med
regeln. En svarighet knyter sig till frdgan vilken sorts bevisning kreditgivaren
i en s&dan situation skall ha riitt att kriva. Med hinsyn till kreditgivnings-
toretagens personalresurser och handlidggningsrutiner kunde ctt dnskemal
fran dessa foretags sida pd att f& ndgon form av skriftligt bevis inte anses vara
orimligt. For kdparen skuile det 4 andra sidan i manga fall kunna tdnkas vara
forenat med stora svirigheter att skaffa fram ett dylikt intyg. Lyckades han
inte hiirmed vore risken for riittsforlust uppenbar. Svérigheter uppkommer
ocksd ndr det giller att precisera inncbdrden av begreppet “avvisa™. Ett
system med den f6reslagna inneborden skulle i vilket fall som helst komma
att medfora betvdande tidsutdrikt for koparen och torde i allménhet
fororsaka kreditgivaren en administrativ belastning.

Sammanfattningsvis anser utskottet att dverviagande skal talar for att det i
lagen inte bor stillas upp négot sirskilt villkor for att koparen skall f&
framstilla penningansprik pd grund av képet mot den sirskilde kreditgiva-
ren.

Motionirens &terstdende yrkande om tilligg till 10 § synes vara grundat pé
forestillningen att en konsekvens av propositionens forslag skulle vara att en
kreditgivare, som innehaft en kreditfordran endast en kort tid och som
ddrefter vidaredverldtit eller rediskonterat den, kan fi svara med hela
kreditfordringen for séljarens forpliktelser mot koparen. Enligt utskottets
uppfattning kan emellertid lagforslaget inte ges denna innebérd. Av 2§
framgdr visserligen att med kreditgivare avses sdvil den som limnar krediten
som var och en som Overtar den ursprunglige kreditgivarens fordran. Sdsom
utskottet tidigare framhaéllit dr emellertid kreditgivarens ansvar enligt 10 §
andra stycket begriinsat till det belopp som han mottagit av koparen med
anledning av krediten. En kreditgivare som innehaft kreditfordringen en viss
tid kan séledes inte bli betalningsskyldig med mera dn vad han under denna
tid har mottagit av kGparen. Motiondrens tilliggs{orslag gar dock lidngre én till
att begrinsa ansvaret for kreditgivare som Overliter sin fordran. I sjdlva
verket innebir forslaget att ¢verlitaren helt skulle befrias frdn betalnings-
ansvar gentemot koparen. En sddan regel skulle emellertid kunna leda till
rittsforiuster f6r koparen och dr foljaktligen inte tillfredsstillande frin
konsumentsynpunkt. .

Utskottets stillningstaganden i hittills berdrda avseenden innebir sdledes
att utskottet avstyrker bifall till yrkandena 1 och 3 i motionen 1578.
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Forfalloklausuler

Vid avbetalningskop har kGparen enligt 6 § avbetalningskdplagen riitt att
betala hela sin aterstiende skuld pa grund av képet niir han s& 6nskar. Om
fortidsbetalning sker skall ctt i lagen reglerat avrakningsforfarande tillimpas,
som bl. a. innebdr att koparen erhéller viss reduktion av sin kostnad for
avbetalningskrediten. Nagon motsvarande lagstadgad ritt att betala i fortid
finns inte da varor eljest salts p4 kredit cller kopet finansierats genom vanligt
1&n. 1 propositionen foreslis att képaren vid alla kreditkép skall ha en i lag
stadgad ritt att betala i fortid (12 § 1st.) och att ddrvid i forekommande fall fa
kreditkostnaden reducerad (13 §). Utskottet har ingen invindning hiremot
och tillstyrker alltsd propositionen i denna del.

Fortida betalning kan bli aktuell ocksd nidr siljaren &beropar en s. k.
forfalloklausul i avtalet och utkrdver betalning i fortid av kGparen t. ex. pd
grund av att denne asidosatt sina forpliktelser enligt kreditavtalet. I princip
rader avtalsfrihet betriffande innehdllet i forfalloklausuler. Vid avbetal-
ningskop giller dock sirskilda begriinsningar i ritten att Aberopa en
forfalloklausul. Rakar koparen i betalningsdrdjsmal far siljaren sdlunda enligt
2 § forsta stycket avbetalningskdplagen inte pd grund hiirav utkriva en post
som annars inte forfallit, om inte koparens underlétenhet att betala avser
belopp som utestdr obetalt minst fjorton dagar utéver forfallodagen. Vidare
maste detta belopp uppga till minst en tiondel av avbetalningspriset eller,om i
beloppet ingér tva eller flera poster, till minst en tjugondel av nimnda pris
eller ocksé utgora terstoden av siiljarens fordran. | 2 § andra stycket finns
bestimmelser som ger kdparen viss mojlighet att forhindra tillimpningen av
en forfalloklausul, dven om han rékat i sddant betalningsdrojsméal som nyss
sagts. Vid fortidsbetalning pd grund av att siljaren gor forfalloklausul
gillande har koparen samma ritt till reduktion av sin aterstdende skuld som
vid fortidsbetalning pa eget initiativ. Det bor understrykas att avbetalnings-
képlagen inte innehdller ndgra bestimmelser som begrinsar siljarens
mojlighet att aberopa forfalloklausul av annan anledning in koparens
betalningsdrgjsmal, t. ex. att kOparen vanvdrdar varan. Hir rider alltsd
principiellt avtalsfrihet.

Kreditkopkommittén foreslog att forfalloklausuler skulle fa beropas vid
betalningsdréjsmal endast under forutsdttning att kdparen i mer in en méanad
dr6jt med att erligga forfallet belopp som uppgick till mer 4n en tiondel av
hela kreditfordringen (summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden). Vid
kreditkop, som var forenat med atertaganderiut for kreditgivaren, borde
enligt kommittén forfalloklausul vidare f& goras gillande for den hindelse
koparen 6verltit varan eller i strid med parternas avtal fort varan ur landet
under sddana omstdndigheter att kreditgivarens ritt kunde dventyras.

I propositionen foreslds att konsumentkreditlagen i huvudsaklig Sverens-
stimmelse med kommiutéforslaget skall innehdlla en bestimmelse som
medger dberopande av forfalloklausul vid betalningsdrojsmal (12§ 2 st.).
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Diremot innehéller propositionen ingen motsvarighet till kommitténs
forslag att en forfalloklausul skall fA goras géllande dven nir kreditgivarens
sidkerhetsrdtt dventyras.

Frigan om forfalloklausul vid betalningsdréjsmal tas upp i motionerna
1976/77:1578 och 1976/77:1595. 1 bdda motionerna yrkas i detta hinseende
att en forfalloklausul skall fd &beropas redan nir den till betalning forfalina
delen av skulden uppgér till mer &n en tjugondel av hela kreditfordringen. |
motionerna yrkas vidare att bestimmelsen i 15 § andra stycket om f6rutsitt-
ningarna for dtertagande av vara skall indras pd motsvarande sitt. Sist-
nimnda friga behandlar utskottet i ett senare avsnitt.

I motionsmotiveringarna erinras om att kreditkopkommitténs forslag
betriffande forfalloklausul var kopplat till en bestimmelse om en maximal
kredittid pd 24 ménader, men att denna bestémmelse bortfallit i proposi-
tionen med anledning av remisskritik mot bestimmelsen. Vid utformandet
av propositionens forslag har enligt motionérerna forbisetts att det foreldg ett
nédra samband melan tiondels-regeln och 24-manaderskravet. De anser att
foljderna av denna dndring av kommitténs fOrslag inte blir rimliga. Vid
kredittider pd 36, 48 och 60 méanader kommer kreditgivarens krav pa
betalning att kunna framstillas forst efter 4, 5 resp. 6 manader. Hirigenom
kan olika oldgenheter uppkomma, hdvdar motionédrerna. De hiinvisar ocksi
till att kreditgivaren — till foljd av den foreslagna bestimmelsen i 18 § andra
stycket om forbud for kreditgivaren att i samband med avridkning utkrdva
restskuld av kdparen — fir en dn mer forsimrad stdllning. Sammantagna
maéste dessa bestimmelser enligt motiondrerna leda till 6kade kreditkost-
nader for konsumenterna.

Liknande synpunkter har infor utskottet framforts av f{oretridare for
Finansieringsforetagens férening.

Utskottet delar den i propositionen framforda uppfattningen att konsu-
mentkreditlagen uttommande bor ange de fall d& kreditgivaren far beropa
forfalloklausul. I likhet med departementschefen anser utskottet ett sddant
fall vara d& koparen gjort sig skyldig till mera kvalificerat betalningsdréjsmal.
Betriffande de krav som bor stillas pa betalningsdrojsmélets omfattning vill
utskottet framhdlia att ett genomftrande av motionsforslagen p& denna
punkt i praktiken skulle innebira en forsimring for konsumenten vid alla
typer av avbetalningskop i jamforelse med gillande rdtt. Enligt utskottets
mening bor - som foreslagits i propositionen ~ huvudregeln vara att
forfalloklausul far aberopas endast om képaren sedan mer in en manad
underlatit att betala en forfallen del av kreditfordringen som motsvarar mer
in en tiondel av hela kreditfordringen.

En undantagslos regel med denna innebord kan emellertid medfora vissa
svarigheter nir det giller 1anga kredittider. Frin Finansieringsforetagens
forenings sida har man infor utskottet hiivdat att tendensen, sirskilt nir det
giller dyrare konsumtionsvaror, gar i riktning mot lingre kredittider, vilket i
regel innebir att varje delbetalning blir forhallandevis liten. Det kan enligt
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foreningen leda till obilliga resultat for kreditgivarna om de vid fall av
upprepade drojsmal inte fir dberopa forfalloklausulen forrin drgjsmalet
omfattar mer in en tiondel av kreditfordringen.

Det anforda leder utskottet till den uppfattningen att kravet pa betalnings-
drojsmalets omfattning i frdga om beloppet bor kunna sénkas nir det ir fraga
om tvd eller flera obetalda poster. I anslutning hirtill vill utskottet erinra om
att — sdsom framgér av det foregdende — avbetalningskoplagen innehéller en
kompletterande bestimmelse, enligt vilken forfalloklausul far goras géllande
redan ndr den forfallna skulden uppgér till minst en tjugondel av avbetal-
ningspriset (summan av kontantpris och kreditkostnad) under forutsittning
att i det forfallna beloppet ingir tva eller flera poster. Nigon nidrmare
motivering till att en motsvarande regel inte upptagits i forslaget till
konsumentkreditlag finns inte i propositionen.

Utskottet foreslar att 12 § andra stycket konsumentkreditlagen komplet-
teras med en bestimmelse av innebdrd att forfalloklausul far goras gillande
redan nédr det forfallna beloppet uppgdr till mer dn en tjugondel av
kreditfordringen, om i det forfallna beloppet ingdr tva eller flera poster.
Lagrummet bor ges den lydelse som lagridet forordat i sitt yttrande Over
utskottets lagradsremiss (bilaga 3). Stéllningstagandet innebir att yrkandena i
motionerna 1578 och 1595 i hithdrande delar delvis tillgodoses.

1 motionen 1976/77:1578 tas ocksd upp sporsmaélet om forfalloklausul niir
sikerhetsriitt 4ventyras. Motiondren yrkar att en forfalloklausul skall kunna
dberopas dven nidr koparen vidiagit sidan &tgdrd att varans virde som
kreditsikerhet visentligen forsdmrats. Som skil for yrkandet anfors att
kreditgivaren under langa tider ej har mojlighet att kriva fortidsbetalning och
att hirigenom risken okas for att avbetalningsgodsct vanvérdas eller utsitts
for onodig virdeforstoring under kredittiden med foljd att kreditgivarens
sikerhet forsimras.

Utskottet vill for sin del framhaélla att motionérens farhigor bdr ses mot
bakgrund av det i propositionen foreslagna villkoret fOr ritt att kridva
fortidsbetalning. Med den av utskottet ovan foreslagna utvidgningen av
kreditgivarens mojligheter att f betalt vid upprepad betalningsférsummelse
torde emellertid avsaknaden av en sidan bestimmelse som foreslds i
motionen inte behéva leda till rittsforlust for kreditgivaren. Utskottet vill
hartill ldgga att den i motionen fireslagna regeln férmodligen inte skulle fa
ndgon stdrre praktisk betydelse. Sdsom papekas i propositionen (s. 119) torde
det, si linge koparen fullgér sin betalningsskyldighet. i regel bero pd en
tillfdllighet om koparen far veta att varan t. ex. vanvardats eller forts ur
landet. Enligt utskottets mening saknas allts& skl {or att medge kreditgi-
varen ritt att kriva fortidsbetalning s lange kdparen fullgdr sina betalningar.
Utskottet avstyrker darfor motionen 1578 i denna del.
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Avréikningsforfarander vid tortidsberalning

-S&som framgatt i foregiende avsnitt skall enligt avbetalningskdplagen vid
fortidsbetalning av en vara ett visst avrikningsforfarande tillimpas parterna
emellan (3, 4 och 6 §§ avbetalningskdplagen). Forfarandet innebiér bl. a. att
koparen erhéller viss reduktion av sin kostnad for avbetalningskrediten.
Nirmare bestdmt reduceras avbetalningsskulden genom att siljaren tillgo-
doriknas endast s4 stor del av de vid avrikningstillfillet €j forfallna posterna
som godsets kontantpris utgor i férhallande till avbetainingspriset. Enligt
_denna metod tas ¢j hiinsyn (ill langden av den aterstdende kredittiden pa
annat sitt in att vid avbetalningskop antalet ej forfallna poster minskar under
kredittidens ging. Inte heller tas hdnsyn till det f6rhéilandet atten relativi sett
storre del av kostnaden hiinfor sig till kredittidens borjan.

Betriffande den hittills tillimpade avrikningsmetoden anforde kreditkdp-
kommittén (betidnkandet s. 200) att metoden ansetts uppfylla ett nddvindigt
krav pd enkelhet och ldttillginghet men att det var uppenbart att den inte
syftade till en matematiskt korrekt reduktion. Enligt betdnkandet hade bl. a.
finansieringsforetagen hévdat att en mera genomarbetad metod borde
inforas. Kommittén ansag att varje konsumentkredit i princip borde bira sin
egen kostnad. Regler som kunde leda till att kostnaden Gverviltrades pé
andra konsumenter borde alitsd undvikas. Kommittén f6reslog med hinsyn
hirtill b. a. att kreditgivaren alltid, oavsett nir kreditforhallandet avbryts,
skulle f3 tillgodordkna sig uppliggningskostnaden for krediten under forut-
sdttning att denna kostnad fanns angiven i avtalet och inte var att bedéma
som oskilig.

Vad sedan géllde sjdlva reduceringstekniken ansig kommittén att hinsyn
skulle tas till kredittidens lingd. Detta var enligt kommittén ndrmast en
logisk konsekvens av att kreditkostnaden alltid skulle anges sdsom en
effektiv rédnta, vilket bl. a. innebar att man skulle beakta att kreditbeloppet
minskade under den I5pande kredittiden. Liksom dé det gillde den cffektiva
rdntan ansdg kommittén det varken nodvéndigt eller lampligt att meddela
nidrmare tekniska anvisningar om hur reduceringsbeloppet skulle beriknas.
Kommittén foreslog att. vid berikning av kreditgivarens fordran i samband
med fortidsbetalning, frdn den obetalda delen av skuldbeloppet skulle
avriiknas den del av kreditkostnaden som hinforde sig till den inte utnyttjade
kredittiden. Bestimmelsen foreslogs gilla saviil nir kGparen ville betala i
fortid som nér kreditgivaren hade ritt till fortidsbetalning. Den skulle
tillimpas dven vid den uppgdrelse som kommer till stdnd mellan parterna nir
dtertaganderitt gors gillande. Genom samrad mellan tillsynsmyndigheten
och berdrda ndringsidkarorganisationer borde dndamalsenliga avriknings-
metoder kunna utvecklas. Kommittén ansdg det helt uteslutet att man skulle
kunna finna en praktiskt tillimpbar metod som gav fullstindig matematisk
rdttvisa. Enligt kommittén fanns det dock formler som gav godtagbara
resultat. En relativt enkel sddan anség kommitén vara den s. k. 78-regeln,
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som bl. a. tillimpas i nigra amerikanska delstater och — i ngot modifierad
form — i Storbritannien. Vid avriikning enligt 78-regeln proportionaliseras
kreditkostnaden direkt pd det vid varje tidpunkt faktiskt utestdende kredit-
beloppet. Formeln ser ut som fGljer (betdnkandet s. 139).

t{t+1)
R = .C
nin+1)

dir

R = reduktionen av kreditkostnaden

t = Aterstdende antalet amorteringar vid tidpunkten for fortidsbetalningen
n = ursprungligt antal amorteringar

C = kreditkostnaden

Kommitténs forslag limnades utan erinran av praktiski taget samtliga
remissinstanser. Riksskatteverket (RSV) fann dock avrikningsreglerna
mycket komplicerade. RSV pdpekade att en betydligt enklare metod under
l&ng tid har anvints vid avrikning enligt avbetalningskoplagen samt att det
var onskvirt att metoden var sd enkel att den kunde hanteras av parterna
sjillva. Detta kunde i allménhet knappast bli fallet med kommitténs metod.
RSV forordade dirfor att avbetalningskOplagens avriakningsregler skulle
komma till anvindning dven i fortsdttningen.

I propositionen foreslds i enlighet med kommitiéns forslag att kreditgi-
varen skall vid avrdkningen fa tillgodorik na sig upplidggningskostnaden i den
man kostnaden har angetts i avtalet och inte ir oskilig.

Betriffande metoden f6r reduktion av dterstdende del av kreditkostnaden
anser departementschefen de av kommittén foreslagna reglerna forutsitta
alltfor komplicerade berdkningar for att uppfylla kravet pd nddvindig
enkelhet. Han férordar att i stillet en schablonmetod infoérs som i huvudsak
ansluter sig till principen bakom motsvarande regler i avbetalningskoplagen.
Enligt propositionens forslag skall den obetalda delen av kreditfordringen
minskas med sé stordel av kreditkostnaden som den €j utnyttjade kredittiden
utgor i forhéllande till den avtalade kredittiden. Ndgon nidrmare motivering
till varfor man valt att foresld en ny avrikningsmetod i stillet for att 6verfora
avbetalningskoplagens regler till konsumentkreditlagen limnas inte i propo-
sitionen.

I motionen 1976/77:1578 yrkas, sivitt nu ir i fréga, att den av kommittén
berdrda s. k. 78-regeln infors i stillet for den i propositionen foreslagna
bestimmelsen. Motiondren framhéller bl. a. att avrikningen bor ske under
hinsynstagande inte bara till den tid krediten utnyttjas utan ocksa till
kreditens storlek vid varie tillfille. Enligt motioniren leder regeringsforsiaget
i méinga fall till att den del av kreditkostnaden som vid avrikningen
tillgodoriiknas képaren blir orimligt stor jimf6rt med den kreditkostnad som
enligt avtalet ritteligen skall falla p& den tid k6éparen utnyttjat krediten.
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Motiondren hivdar att enkla rikneexempel ger vid handen att — om
propositionsforslaget antas — koparen genom att 16sa en kredit i fortid kan
gora betydande fortjinster, om han utnyttjar alternativet kreditkép i stillet
for att t. ex. ta ett bankldn. En foljd hérav ir att kostnaden Gverviltras pa de
konsumenter som utnyttjar kredittiden fullt ut.

Liknande synpunkter har infor utskottet framférts av foretridare for
Finansieringsforetagens forening och Motorbranschens riksforbund.

Likartade tankegéngar framfors ocksé i motionen 1976/77:1594. Motioné-
rerna anser det vara av avgorande betydelse att avrikningsregeln ges en si
rdttvis utformning som mgjligt. De praktiska problem som uppkommerav en
svdrare men mer rittvis modell kan enligt motiondrernas uppfattning 16sas
genom att sirskilda "avrakningstabeller” utarbetas av konsumentverket och
foretridare for berorda delar av néringslivet. Motionen, som enligt utskottets
uppfattning far anses innefatta ctt forordande av att 78-regeln infors som
avrakningsmetod, utmynnar i ett yrkande om att riksdagen beslutar att
avrikningstabeller skall utformas.

Utskottet kan helt ansluta sig till forslaget att kreditgivaren alltid skall
tillgodordknas kostnaden for uppldggningen av kredit under forutséttning att
denna kostnad angetts i avtalet och inte dr oskilig. 1 likhet med vad som
foreslagits i propositionen anser utskottet att en regel hdrom skall inforas i
13 § konsumentkreditlagen.

Vad hirefter giller metoden for reduktion av aterstdende del av kredit-
kostnaden vill utskottet framhalla att valet av metod inte saknar betydelse ur
ekonomisk synvinkel. Av utskottet gjorda berikninger ger ndmligen vid
handen, att storleken av det belopp varmed kreditkostnaden i en given
situation skall reduceras kan variera avsevart beroende pd om avbetalnings-
koplagens bestimmelser, propositionsforslaget eller den i motionerna foror-
dade 78-regeln anvinds.

Den riktiga utgdngspunkten vid val av metod maéste enligt utskottets
uppfattning vara att varje konsumentkredit i princip skall bdra sin egen
kostnad. Regler som kan leda till att kostnaden o&verviltras pd andra
konsumenter bor alltsd undvikas. Viktigt dr ocksd att avrikningsreglerna i
forhallandet mellan parterna ger s rittvisa resultat som mdjligt. En annan
omstédndighet som enligt utskottets mening maste beaktas i ssmmanhanget
ir att reglerna bor ges en sddan utformning att de utan svarigheter kan
tillimpas vid uppgorelse mellan parterna sjidlva och vid handrickningsforfa-
rande for atertagande av varan.

Savil avbetalningskOplagens regler som propositionens forslag tillgodoser i
huvudsak kravet pd enkelhet men dr mindre tillfredsstdllande i andra
avseenden. De forstndmnda reglerna tar inte tillriicklig hdnsyn till relationen
mellan utnyttjad och icke utnyttjad kredittid. Enligt forslaget i propositionen
skall hidnsyn inte tas till forhallandet mellan amorterat och icke amorterat
belopp. Dessa relationer dr uppenbarligen av betydelse om man vill
bestimma den pé varje tid bel6pande riintekostnaden. Varken bestimmel-

3 Riksdagen 1977/78. 8 saml. Nr §
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serna i avbetalningskdplagen eller den i propositionen féreslagna avriknings-
metoden kan dirfor anses fullt tiligodose intresset av storsta mojliga rittvisa
mellan parterna. Vid en jimforelse mellan dessa tvd metoder kan man
emellertid konstatera att avbetalningskoplagens metod ger ett betydligt mer
riattvisande resultat dn den i propositionen féreslagna avrikningsmetoden.
Med hinsyn hirtill och da den fGreslagna metoden i andra hiinseenden inte
innebir nagra fordelar jaimfort med gillande regler i avbetalningsk6plagen
anser utskottet att i varje fall propositionens forslag inte bér genomforas.

Dens. k. 78-regeln synes ge ett resultat som néira 6verensstimmer med det
matematiskt korrekta, i varje fall vid krediter av den storlek som normalt
forekommer i konsumentsammanhang. Regeln innebir & andra sidan att
vissa rdkneoperationer méste uiforas i varje enskilt fall och kan hirigenom
synas std i strid med intresset av nddviindig enkelhet. Principen bakom:
metoden ir dock relativt enkel, och regeln torde i praktiken inte behova
medf&ra ndgra tillimpningssvarigheter, om ldmpliga avrikningstabeller finns
att tillgd. Metoden har, sdsom namnts, anammats sdvil i vissa amerikanska
delstater som i engelsk ritt. 1 Norge har nyligen en offentlig utredning,
Kredittkjopsutvalget, foreslagit att regeln skall inféras i norsk rétt (Kre-
dittkjop m.v., NOU 1977:12, § 10, s. 84 ). Sjilva lagbestimmelsen foreslas
dock fa en utformning liknande den som kreditképkommittén férordade for
svensk del.

Vissa problem ar emellertid férenade med anvéndningenav 78-regeln. Till
en borjan bor observeras, att regeln ger ett matematiskt helt tillfredsstiillande
resultat endast om kreditskulden amorteras I6pande med jimna tidsintervall
och med lika stora belopp under hela kredittiden. Om didremot kGparen under
kredittiden exempelvis har medgivits anstdnd under viss tid med erliggandet
av en eller flera amorteringar Skar kreditgivarens rintekostnad. Skulle
koparen senare vilja fGrtidsbetala dterstoden av sin kreditskuld kommer
reduktionen av kreditkostnaden. om 78-regeln tillimpas utan att hiinsyn tas
till uppskovet, att bli alltf6r stor.

Det med 78-regeln forknippade problem som hir berérts har inte
uppmirksammats i kreditkpkommitténs betdnkande. Mot bakgrund hirav
har genom utskottets forsorg en utredning gjorts med syfte bl. a. att ge en
antydan om frekvensen av betalningsanstdnd och fortidsbetalningar inom
avbetalningshandeln. Utredningsarbetet i denna de! har gjorts i samarbete
med Sveriges k6pmannaférbund och Handelns utredningsinstitut. Komplet-
terande synpunkter pa bl. a. 78-regeln har inhiimtats frdn Finansieringsfre-
tagens forening och Motorbranschens riksforbund. Vidare har nirmare
uppgifter om innehédllet i amerikansk och engelsk ritt i férevarande
hidnseende inhdmtats.

Den verkstiillda utredningen om betalningsanstdnd och fortidsbetalning
inom detaljhandeln innebdr sammanfattningsvis foljande. Inom de bran-
scher unders6kningen omfattat {(mobel, radio/ TV, foto, jirn) tiltimpar 2/3 av
foretagen avbetalning. Resterande foretags kreditforsiljning sker enbart via
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kontokort. I 3/4 av fallen diskonteras kontrakten. Inledandec amorteringsan-
stind dr sillsynta; 84 % av foretagen uppger att den forsta amorteringen
erldggs minaden efter kopet. Ritt i kontrakt till en eller flera amorteringsfria
ménader medges av 30 % av forctagen. Kontraktsavvikelser (forlingning av
kredittid, betalningsuppskov o. d.) forekommer i inte obetydligt omfattning.
T. ex. uppges tillfdlliga betalningsuppskov forekomma i 34 % av forctagen.
Av dessa foretag har 28 % uppgivit att uppskoven forekommer “ibland™ eller
“ganska ofta’. Vid betalningsforskjutningar tas i mer dn halva antalet fall
nigon extra rintekostnad inte ut av koparen. Finansieringsforetagen synes
dock genomgdende debitera koparen ridnta for forlingningstiden och, i
forekommande fall, expeditionsavgift. Frivilliga fortidsbetalningar fore-
kommer i de flesta foretag, dock relativt séllan i varje foretag. Endast 15 % av
foretagen har ndmnt att fortidsbetalningar forekommer mer 4n en ging i
ménaden. 96 % av foretagen uppger sig restituera rdntan vid frivillig
fortidsbetalning. Vid fortidsbetalningar i samband med Atertagande synes
rinterestitution vara mindre vanlig.

Motorbranschens riksforbund har i ytirande tifl lagutskottet anfort att
frivilliga fortidsbetalningar inom bilavbetalningshandeln torde forekomma i
ca 10 % av avbetalningsfallen. Enligt forbundet kan det véntas att procent-
andelen fortidsbetalningar dkar. Till foljd av de sérskilda restriktioner som
giller for bilhandeln ir betalningsanstind under kredittiden eller andra
oregelbundenheter séllan forekommande.

I frdga om innehdllet i amerikansk och engelsk rdtt far utskottet hanvisa till
de redogorelser i detta hiinseende som lamnats i betdnkandet (s. 129 f. och 142
f.). Vad betriiffar amerikansk rdtt kan hdrutover nimnas att lagstiftningen
innehéller detaljerade bestimmelser bl. a. om vilka avgifter koparen skall
erligga till siljaren med anledning av betalningsdrdjsmal. Vad giller den
engelska lagstiftningen bér ndmnas att bestimmelserna i Consumer Credit
Act om avrikning pé kreditkostnaden vid (6rtidsbetalning (Sections 94-97)
vintas trada i kraft forst 1978 niir detaljerade tillimpningsbestimmelser
beriknas foreligga. Det kan tilldggas, att den engelska lagens forarbeten
innehéller exempel p& hur avrikningen bor tillgd i skilda fall av “oregelbund-
na’ amorteringar.

Av den verkstillda utredningen framgir att det forekommer ett inte
ovasentligt antal fall av avbetalningskOp vid vilka amorteringarna sker
oregelbundet. Som utskottet tidigare berdrt ger 78-regeln inte ett matematiskt
helt tillfredsstillande resultat i siddana fall. Uppenbart dr att ju stdrre
oregelbundenheterna #r desto mindre anvindbar &r 78-regeln. Med hiinsyn
till det anforda anser utskottet att en bestimmelse om avrikning mellan
kopare och kreditgivare i varjc fall inte kan bygga uteslutande p& 78-
regeln.

Ett annat problem med 78-regeln hidnfor sig till den lagtekniska utform-
ningen av bestimmelsen. [ den mén 78-regeln skall vara utgdngspunkt vid
avrikning enligt 13 § konsumentkreditlagen skulle det i och f6r sig ligga nira
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till hands att antingen sjdlva formeln cller formeln uttryckt i ord togs in i
lagtexten. Enligt utskottets mening framstar det som mindre tillfredsstil-
lande att formeln fors in i lagtexten, helst som stadgandet i sddant fall
knappast skulle bli sirskilt littforstdeligt. Vad direfter angar det senare
alternativet har utskottet inte {unnit det vara mojligt att ge formeln en
spriklig utformning som samtidigt uppfyller kraven pi onskvird exakthet
och begriplighet. Av det foregdende framgér vidare att 78-regeln inte kan
tillimpas direkt vid alla fall av fortidsbetalning. Vilier man att tain 78-regeln
som huvudregel i lagtexten skulle det dirfor bli nddvindigt att 1 lagen infGra
kompletterande bestdimmelser avseende sidana fall av fortidsbetaining dar
78-regeln ej dromedelbart tillimpbar. Lagtexten skulle hdrigenom komma att
tyngas avsevdrt.

Sammanfattningsvis anser utskottet att ett avrikningsforfarande grundat
pé& 78-regeln i allmiinhet ger mera tillfredsstillande resultat dn avbetalnings-
koplagens regler men att inte heller inférandet av 78-regeln ér invindnings-
fritt.

P4 grund av de redovisade Gvervidgandena foreslog utskottet i lagrddsre-
missen att avrikningsregeln i 13 § forsta stycket forsta punkten konsument-
kreditlagen skulle — helt i anslutning till kommitténs forslag — innehalla en
bestimmelse av innebord att vid fortidsbetalning enligt 12 § vid beridkning av
kreditgivarens fordran den obetalda delen av kreditfordringen skulle minskas
med den del av kreditkostnaden som hdnf6r sig till den ej utnyttjade
kredittiden. I remissen framhdoll utskottet bl. a. att forslaget gav visst
utrymme for tillimpning av skilda berdkningsmetoder men att 78-regeln i
allminhet var att foredra. Det fick ankomma pd konsumentverket att i
samarbete med niiringslivets organisationer ge rdd och vigledning for
bestimmelsens tillimpning, ldampligen i form av avrdkningstabeller grun-
dade pd 78-regeln och andra anvisningar.

Lagradets majoritet anfor i sitt yutrande (bilaga 3) till utskottet att den inte
har ndgot att erinra mot att lagtexten utformas pa ett sitt som tilliter cn biittre
anpassning av avrikningen till den verkliga rintekostnaden dn som félierav
den i propositionen foreslagna schablonregein. Lagridsmajoriteten har inte
heller nigot att erinra mot att man hérvid i lagtexten endast upptager en
allmént hdllen bestimmelse om berikning av reduktionen och att det
dverlimnas till konsumentverket att i samarbete med néiringslivets organi-
sationer utforma nirmare anvisningar om bestimmelsens tillimpning. Enligt
lagrddets mening bor det dock av lagtexten tydligare framgd att avsikten
séledes #r att tillimpningen i huvudsak skall grundas p4 anvisningar av detta
slag. Det forcligger enligt lagradets uppfattning eljest risk att den foreslagna
laglexten lises s att reduktion av kreditkostnaden alltid skall ske pa grundval
av en beridkning av den verkliga rintekostnaden. Det nu angivna syftet torde
enligt lagridsmajoritetens mening uppnis om man i lagtexten anger att
kreditfordringen skall minskas med den del av kreditkostnaden som enligt
berikningsgrunder, som stir i tverensstimmelse med god sed pd markna-
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den, #r att hinfora till den ) utnyttjade kredittiden. Lagradet crinrar om att
en sddan hiinvisning till god sed pd marknaden har upptagits i bestimmelsen i
8 § om kontantinsats och #ven dir innebédr att nirmare anvisningar for
marknaden skall utfirdas av konsumentverket efter samrdd med niiringsli-
vets organisationer.

En ledamot av lagriddet dr kritisk mot den av utskottet foreslagna
avridkningsbestimmelsen. Huvudkritiken mot regeln riktas mot det forhal-
landet att sjilva avrikningsmetoden inte direkt anges i lagen. [ yttrandet
anfors bl. a. att det dr ett intresse av storsta vikt — inte minst nir det giiller ett
civilrittsligt forhallande, dir fraga éir om avtalsparts betalningsskyldighet mot
motparten i avtalet — att avrikningsregeln, om den ej upptagits i avtalet, utan
svarighet kan utlisas av lagtexten; man bor alltsa helst intc vara nédsakad att
sOka efter den i lagforarbeten eller vara hidnvisad till administrativa avgdran-
den. I syfte att tillgodose 4 ena sidan parternas 6nskemal att p4 egen hand
kunna skaffa sig kiinnedom om vad som giiller, & andra sidan det intresse i
fraga om reduktionsregelns innehdll som utskottct haft for 6gonen foreslar
denna ledamot av lagradet att lagen som huvudregel bor ha en bestimmelse,
ddr avrikningsmetoden enkelt och klart framgér, t.ex. propositionens
mctod. Bestimmelsen skulle emellertid kompletteras av en regel, som
medger att denna metod fringds och crsitts med ett annat beridkningssitt
under forutsittning, att inneborden dirav klart framgér redan av det mellan
parterna triiffade kreditavtalet och att beriikningsmetoden i friga godkénts av
konsumentverket.

Utskottet delarioch f6r sig uppfattningen om det principiellt oldimpliga i att
det i civilritislig lagstiftning infors bestimmelser, vars direkta innebdrd inte
framgar av lagtexten. Mot den av lagrddsminoriteten f6reslagna losningen
kan emellertid inviindas bl. a. att det ter sig mindre tilifredsstillande att som
huvudregel for avrikningsforfarandet uppstilla en bestimmelse som kan
antas bli tillimpad endast i undantagsfall. Det kan nimligen enligt utskottets
mening forutses att parterna vid flertalet kreditkop tar in den foreslagna
kompletteringsregeln i avtalet. Som utskottet ndrmare utvecklat i det
foregdende har utskottet inte funnit ndgon annan utvilg vara méjlig dn-den
som anvisats i lagridsremissen. Olidgenheterna med den av utskottet
foreslagna ordningen synes vara relativt obetydliga. Som utskottet framhéll i
lagridsremissen torde man kunna rikna med att konsumentverkets rid och
anvisningar med tiden kommer att ge stadga At tilliimpningen av avriknings-
regeln. Det kan ocksé antas att kreditkopskontrakt i allmédnhet kommer att
innehélla bestimmelser om hur avrikningen skall gi till.

Utskottet vidhaller sdledes den i lagridsremissen uttalade uppfattningen
betriffande uiformningen av avrikningsregeln. Bestimmelsen bor emel-
lertid ges den lydeise som lagrddets majoritet forordar.

Som beroris i lagridsremissen ger lagrummet visst utrymme for tillamp-
ning av skilda berdkningsmetoder som kan leda till sinsemellan olika resultat.
Mot bakgrund av de allmidnna krav utskottet ansett att man bor uppstiilla p&
en avrikningsmetod av iffigavarande slag kan av de ovan diskuterade
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metoderna endast 78-regeln anses helt tilifredsstédllande. En metod som
baserar sig p4 avrikning av den verkliga rintekostnaden ger naturligtvis ett
matematiskt exakt resultat men dr komplicerad och svar att tillimpa i
praktiken. Utskottet anser dirfor att av de tvd metoderna 78-regeln i
allminhet torde vara att foredra i konsumentkreditsammanhang. Utskottet
vill dock understryka att utskottet sjidlvfallet inte har nigot att inviinda mot
alt parterna i konkreta fall tillimpar den jimfort med 78-regeln négot
besviirligare men samtidigt korrektare rintemetoden. Genom lagtextens
utformning finns det vidare utrymme for att i sddana fall d4 78-regeln inte ger
ett fullt tillfredsstillande resultat — t. ex. vid mycket oregelbundna amorte-
ringar — ocksi anvidnda andra berdkningssitt.

Vad nu har anf6rts innebir att det finns behov av rdd och viigledning for
tillimpningen i det praktiska affiirslivet av den foreslagna avrikningsregelin.
Det fairankomma pd konsumentverket i dess egenskap av tillsynsmyndighet
enligt lagen att i samarbete med berdrda ndringslivsorganisationer tillgodose
detta behov. Limpligen sker det genom att man bl. a. utarbetar avrdknings-
tabeller grundade p4 78-regeln och andra anvisningar.

Utskottet vill i detta ssmmanhang slutligen erinra om att konsumentkre-
ditlagens bestimmelser dr tvingande endast pa det séttet, att avtal inte far
triffas som innebidr inskrinkning av koparens forméner enligt lagen. Det
finns alltsd inte ndgot hinder mot att man t. ex. for vissa branscher, dar
onskemélet om enklare avrikningsregler dr siirskilt stort, utformar avtalsfor-
mulidrsom innehdller mera schablonartade avrikningsregler, under forutsétt-
ning att de forméner som tillkommer koparen enligt avtalct dr biittre dn eller
lika goda som de formdner han har enligt lagen.

Utskottets stillningstagande betriffande avrikning vid fortidsbetalning
innebdr att yrkandena i motionen 1578, sdvitt nu ir i friga, och 1594
tillgodoses i allt visentligt.

Om en kopare i annat fall 4n ndr séljaren yrkat att aterfd en vara vill
fortidsbetala sin skuld géllerenligt 6 § tredje stycket avbetalningskdplagen att
den avbetalningspost som niirmast forfaller till betalning i sin hefhet skall
tillgodoriknas siljaren. Regeln dr féranledd av dnskemadlet att forhindra att
koparen fr en allifér formanlig avrikning om han fortidsbetalar skulden
strax innan en amortering forfaller till betalning. Enligt utskottets uppfatt-
ning bor en regel med motsvarande innebdrd inféras i konsumentkreditlagen.
Mot inforandet av en sddan bestimmelse kan mdjligen invindas att regeln i
visst fall kan leda till obilligt resultat for konsumenten. Om nimligen
konsumenten utverkat anstdnd med betalningen av kopesumman eller en del
dérav till en viss tidpunkt och sedan infriar hela skulden fore forfallodagen
skulle en konsekvens av regeln bli att ingen reduktion av kreditkostnaden
sker. Enligt utskottets uppfattning saknar dock fallet praktisk betydeclse
cftersom i en s&dan situation ridntan for krediten i allmiinhet torde debiteras
forst nir skulden betalas. Det blir med andra ord aldrig aktuellt att
kreditgivaren avkriver kdparen riinta for lingre tid 4n den under vilken kredit
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atnjutits. 113 § forsta stycket konsumentkreditlagen boralltsé infGras en regel
enligt vilken, om fortidsbetalning sker p& annan tid dn i avialet bestimd
forfallodag, den ej utnyttjade kredittiden skall riknas frin forsta forfallodagen
efter betalningen.

S&som utskottet tidigare anfort skall en regel om att kreditgivaren under
vissa angivna fOrutsittningar alltid dger ritt tillgodoridkna sig kostnaden for
upplidggning av kredit inforas i 13 § konsumentkreditlagen. Enligt utskottets
mening bodr denna avrikning kunna tiligd sd som kreditkopkommittén
redovisat i betdnkandet (s. 229).

[ detta sammanhang vill utskottet ocksi nigot berora en friga om s. k.
kassarabatter. Det torde som framhalls i propositionen inte vara ovanligt att
en siljare anger ett visst pris for en vara eller annan nyttighet men
regelmiéssigt ldmnar rabatt pd priset om kontant betalning erliggs inom viss
kortare tid. Exempe! hidrpd utgor fakturakGp didr koparen skall betala
fakturapriset inom en angiven tidsrymd med ritt till avdrag for kassarabatt i
fall betalning sker viss tid efter fakturans utstdllande. Enligt uttalanden av
departementschefen (s. 87 f.) i anslutning till 2 § konsumentkreditlagen skall
som kreditkostnad enligt lagen avses dven vid kreditférvary utebliven rabatt,
som regelmissigt limnas vid kontantaffirer. Detta innebir att kontantpriset
som regel skall anses motsvara det rabatterade priset.

Vid behandlingen i lagridet har friga uppstdtt huruvida en kipare som
betalar efter den f6r erhdllande av kassarabatted bestimda tiden men fore
kredittidens utgdng bor fa tillgodonjuta reduktion dven med del av rabatt-
beloppet. I likhet med tva av lagradets ledaméter anser utskottet att en sidan
tillimpning i allminhet torde f& anses st i strid med vad som ér god sed pa
marknaden och dirfor inte bor ifrigakomma. Vid avrikning mellan parterna
bor rabattbeloppet behandlas pd samma sitt som en uppliggningskostnad.

Vad sérskilt giéller de former av kreditkdp vid vilka hela kreditfordringen
forfaller till betalning pi en ging, exempelvis fakturakop med villkor om
likvid inom en manad, vill utskottet erinra om att en konsekvens av det av
utskottet ovan forordade tillidgget till 13 § forsta stycket konsumentkredit-
lagen dr att nigon reduktion av rabattbeloppet inte kommer till stdnd i sidana
fall.

Atertaganderiitt

Ett karakteristiskt drag for avbetalningskdpen dr att sdljaren forbehallit sig
antingen ritten att dterta godset, om koparen sidositter vad som dligger
honom (itertagandeforbehall), eller ganderitten till godset tills betalningen
eller viss del didrav erlagts (iganderitts- eller dgarforbehdll). I realiteten
innebir forbehéllen att godset stir som sikerhet for att kdparen fullgor sina
forpliktelser. I avbetalningskoplagen ges utforliga bestimmelser om férut-
sidttningarna for att séljaren skall fa dterta godset vid betalningsdréjsmal. Som
allmiin forutsittning giller att koparen skall ha drgjt 14 dagar utover
forfallodagen att betala belopp, som uppglr till minst en tiondel av
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avbetalningspriset, och att beloppet fortfarande utestdr obetalt eller att
koparens drojsmal avser tvd eller flera poster som tillsammans utgdr minst en
tjugondel av avbetalningspriset eller ocksd att drojsmalet avser dterstoden av
siljarens fordran. Atertas godset skall avrikning ske mellan parterna.
Koparen tillgodoriknas hirvid viirdet av godset nir det tertas. Siljaren
tillgodoridknas bl. a. forfallna men obetalda amorteringar samt Gvriga
obetalda poster med viss reduktion (se hirom foregiende avsnitt). [ den mén
efter avrikning ett saldo uppstar till den ena partens nackdel skall mellan-
skillnaden erldggas till motparten. Om t. ex. godsets virde Gverstiger det
viirde som har tillgodoriik nats siljaren fir denne inte terta godset, innan han
betalat dverskottet till képaren.

I propositionens forslag till konsumentkreditlag har de s. k. dganderitts-
forbehdllen utménstrats i terminologiskt hinscende. Atertagandeforbehall
tilldts, men om s&dant forbehdll anvinds i friga om vara, som med hiinsyn till
sin beskaffenhet eller sitt viirde eller pA grund av férh&llandena p marknaden
ej dr limpad som kreditsiikerhet, kan niringsidkaren i marknadsrittslig
ordning forbjudas att framdeles anvinda forbehéllet i liknande fall.

I 6verensstimmelse med vad som foreslagits gélla betriffande forfalloklau-
suler skall enligt 15 § andra stycket forslaget till konsumentkreditlag sisom
forutsiitining for att kreditgivaren i det enskilda fallet skall f& &terta varan
giilla att kGparen sedan mer dn en manad 4r i dréjsméal med att betala forfallen
del av kreditfordringen som uppgr till mer #n en tiondel av denna fordran.
Forbehéllet skall vidare ha gjoris av siljaren i samband med kopet for att
trygga dennes ritt till betalning.

Lmotionerna 1976/77:1578 och 1976/77:1595 yrkas i hithdrande delar att i
konsekvens med vad som foreslagits i motionerna betriffande forutsitining-
arna for att forfalloklausul skall f4 aberopas — ritten att aterta varan skall
intrida redan nér den till betalning forfallna delen av kreditskulde n uppgér till
mer #dn en tjugondel av hela skulden.

Liksom departementschefen anser utskottet att anviindningen av forbehall
om atertaganderitt bor begriinsas till att avse produkter som &r limpliga som
sikerhetsobjekt samt att mojligheterna att dbcropa sédana forbehall i det
enskilda fallet bor inskrinkas pd samma siitt som ndr det giller ritten att
aberopa forfalloklausuler. Utskottet har i ett foregende avsnitt (s. 30) stillt
sig bakom forslaget i propositionen att endast mera kvalificerade betalnings-
drojsmal bor fa foranleda att en forfalloklausul gors gillande. Samtidigt har
emellertid utskottet ansett att kravet pd drojsmélets omfattning bor sdnkas
nir det dr friga om tvé eller flera obetalda poster. I enlighet med dessa
stillningstaganden anser utskottet att ocksd betriiffande dtertagandeforbehill
bér som fGrutsdtining gilla att den forfallna men obetalda delen av skulden
skall uppga till meréin en tiondel av hela kreditfordringen. Ingér i det forfallna
beloppet tva eller flera poster bor dock dtertaganderitt f& dberopas dven ndr
den forfallna delen av kreditfordringen uppgér till merdn en tjugondel av hela
kreditfordringen. Utskottet férordar dirforatt 15 § andra stycket konsument-
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kreditlagen kompletteras med en bestimmelse av sddan innebord. Bestim-
melsen bor ges den lydelse lagridet foreslar.

Utskottets stillningstagande innebir att motionédrernas dnskemal dven i
denna del blir delvis tillgodosedda.

I motionen 1976/77:1578 (oreslds vidare att mojlighet skall inforas for
kreditgivaren att dterta varan iven pd den grunden att varans virde som
kreditsidkerhet visentligen forsiimrats till foljd av &tgirder frdn koparens sida.
Utskottet erinrar om att utskottet i ett tidigare avsnitt (s. 30) har avstyrkt bifall
till ett yrkande frin motioniren som gick ut pé att motsvarandc omstindig-
heter skulle kunna 4beropas av kreditgivaren for att kridva betalning av
Aterstdende kreditskuld i fortid. I enlighet med vad utskottet anfort till grund
forsitt stillningstagande i den fragan avstyrker utskottet bifall diven till det nu
aktuella yrkandet.

Avrdknings- och kopplingsforbehall

Kreditavtal kan ibland innehélla s. k. kopplingsforbehdll. Hirmed avses att
avtalsvillkoritva cller flera kreditavtal mellan samma parter kopplas samman
pad visst sdtt. Kopplingen gar ut pd att kreditgivaren ges riitt att utnyttja
sikerhet som stiillts enligt ett av avtalen som siikerhet diven [6r fullgrande av
gvriga avial. Besliktade med kopplingsforbehdllen ér de s. k. avrikningsfor-
behallen. Dessa ger kreditgivaren rdtt att bestimma pd vilken av flera
fordringar, som han kan ha pd en kredittagare.en inbetalning frAn denne skall
avriknas. Lagstittaren har starkt begrinsat mgojligheten att dberopa kopp-
lings- eller avrikningsférbehdll vid avbetalningskop. Enligt de tvingande
bestimmelserna i 8 § avbetalningskoplagen {&r ndmligen sddana forbehall
féorekomma vid avbetalningskop endast i den mdn forbchdllen avser
ersittning for reparation eller annan atgird med avseende pd avbetalnings-
godsct. Koparens ritt till det pd avbetalning képta godset enligt ett i
avbetalningskontraktet intaget kopplingsforbehdll kan s&lunda goras bero-
ende av alt han ersitter siljaren for reparation av godset och siiljaren far dterta
godset s linge koparen ej betalar reparationsfordringen. Vidare giller enligt
4 § avbetalningskoplagen, att kreditgivarens fordran p reparationserséttning
o. d. skall tillgodoriknas honom vid den avrikning mellan parterna som skall
ske vid &tertagande. Ett avrikningsforbehdll kan i praktiken sédtta koparen i
samma situation som foljer av ett kopplingsforbehdll. Har nimligen képaren
gjort avbetalningar pd skulden enligt avbetalningskontraktet, men siljaren i
stillet avriknat det inbetalda beloppet frdn reparationsskulden, foreligger risk
foratt koparen rikar i dréjsmal med att erlédgga de egentliga amorteringarna.
En foljd hiirav kan bli, att siiljaren gor gillande sin atertaganderitt.

I friga om andra Kreditkop dn avbetalningskdp samt betriffande fristdende
l&n finnsinga i lag stadgade begrinsningar i ritten att gora géllande kopplings-
och avrikningsforbehdll.

I propositionen fGreslds att sdviil avraknings- som kopplingsforbehall skall
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helt forbjudas i konsumentkreditsammanhang. Departementschefen erinrar
om att tillitligheten av sddana forbehall kritiserats redan i samband med att
vissa dndringar i avbetalningskoplagen gjordes 1953. Vad som till sist fillde
utslaget till formén for nu gillande regler var forhdllandena inom avbetal-
ningshandeln med motorfordon. Sirskilt lades vikt vid hinsynen till
kapitalsvaga nidringsidkares intresse av att kunna f3 nodviindiga reparationer
utférda pa kredit. Enligt departementschefen talar nu 6vervigande skiil foratt
helt forbjuda koppling vid konsumentkreditkdp. Aven om forbehéllen endast
avser rcparationsfordringar o.d. siigs de kunna medféra en avsevird
belastning for koparen och allvarligt forsvaga dennes stillning gentemot
siljaren/kreditgivaren. Ett kopplingsforbehdll kan, anfors det, foranleda
koparen att utnyttja siljarens verkstad dven i fall d& det i realiteten skulle vara
formdanligare for kGparen om arbetet uttérdes pd annat hall. Departements-
chefen riktar diven kritik mot forbehdllen fran sakrittsliga uigdngspunkter.
Vid utnyttjande av aiertaganderdtien behover séljaren inte konkurrera med
kGparens Gvriga borgenérer. Det kan enligt vad som anfors i propositionen
ifragasittas varfor just siiljaren i motsats till andra foretagare som sysslar med
exempelvis bilreparationer skall ha en s& speciellt gynnad stdllning. Det torde
f. 6. enligt departementschefens uppfattning endast undantagsvis komma att
intriffa att en konsument viigras kredit enbart didrfor att koppling till
Atertaganderitt inte far ske. Om denna ritt fir anviindas enbart till
sdkerstillande av sjdlva kreditkdpsfordringen torde varken konsumenter
eller kreditgivare komma att dsamkas nimnvirda oldgenheter, anfor depar-
tementschefen.

1 motionen 1976/77:1397 riktas kritik mot att mdéjligheten till kopplings-
forbehdll betridffande bilreparationer foreslds bli borttagen. Motiondrerna
yrkar att den gillande bestimmelsen om kopplingsforbehall i 8 § avbetal-
ningskoplagen skall intas i konsumentkreditlagen. Motionidrerna erinrar
inledningsvis om den viktiga roll bilinnchavet spelar i manga familjer och att
en icke obetydlig del av hushallens disponibla inkomster anvinds f6r
personbilens drift och underhall. Plotsliga reparationsbehov kan uppstd nir
medel saknas till reparationer. I motionen anfors att avbetalningskop ar
vanligast betriffande begagnade bilar. Av naturliga skéil uppkommer repara-
tionsbehovet frimst i friga om sddana fordon. Kopplingsritten utgdr enligt
motionirerna ett snabbt, billigt och seridst kreditgivningsalternativ med god
sidkerhet. De kan inte finna att man kunnat ge beldgg for missbruk eller
negativa effekter av forbehéllen. Regeringsforslaget innebiir i stéillet risker for
att ekonomiskt svaga konsumentgrupper kan undandras kreditmdjlighet for
ekonomiskt eller trafiksikerhetsmissigt betingade reparationsarbeten,
avsiutar motiondrerna.

Liknande synpunkter har infor utskottet utvecklats av foretridare for
Motorbranschens riksférbund.

Utskottet vill for sin del instimma i motiondrernas uppfattning att det dr
angeliget att kapitalsvaga biligare kan erhalla kredit for crforderliga fordons-



LU 1977/78:5 43

reparationer. Det kan inte helt uteslutas att fordonsdgarnas kreditmdjligheter
dkar om kopplingsforbehall fir tas in i reparationsavial. Avbetalningskdpla-
gens regler i forevarande hiinseende torde dirfor inte sakna ekonomisk
betydelse. Utskottet vill ocksé framhalla att det dr tvivelaktigt om kopplings-
forbehdllen i deras nu tillditna form verkligen kan medféra en si avseviird
belastning tér koparen som pdstas i propositionen. Icke desto mindre anser
utskottet att overvidgande skiil talar for att kopplingsforbehall helt bor
forbjudas i konsumentkreditforhillanden. Utskottet delar departementsche-
fens uppfattning att det bara i rena undantagsfall kommer att intriffa att en
kopare viigras reparationskredit enbart p& den grunden att en koppling till
Atertaganderitt inte fir ske. Siljaren ir ju ingalunda betagen mojligheten att
krdva annan form av sikerhet for reparationsfordringen eller att utdva sin
retentionsritt i fordonet. En annan sak ir att siljaren far antas ha ett intresse
av att goda relationer uppriitthills mellan honom och képaren och dirfor ofta
torde vara obeniigen att krdva sikerhet. I likhet med departcmentschefen
anser utskottet vidare att det kan ifrdgaséttas varfor just siljaren i motsats till
andra foretag som sysslar med bilreparationer skall gynnas i en situation nir
sambandet mellan forsdljning och reparation framstar som l6sligt, t. ex.
darforatt lang tid forflutit frén forsdljningen. Utskottet vill iven understryka
att det frdn mera principiella utgdngspunkter framstar som mindre tillfreds-
stdllande att sdljaren har mojlighet att i patryckningssyfte utnyttja riitten att
&terta gods nir betalning for reparationer ¢j erlagts. Liknande synpunkter kan
anforas till stod for ett forbud mot avrikningsforbehall.

Sammanfattningsvis anser utskottet alltsd att mdjlighet att &beropa
kopplings- och avrikningsforbehall inte bor finnas i ndgot fall. Utskottet har
ingen invindning mot det sitt varpd forbudet utformats i 14 och 15 §§
forslaget till konsumentkreditlag och tillstyrker ddrfor propositionen i
forevarande del. Det anforda innebédr att utskottet avstyrker bifall till
motionen 1597.

Restskulden

Sisom redan pdpekats i flera sammanhang skall, ndr en vara itertas,
parternas inbdrdes forhdllande regleras genom ett avrikningsforfarande,
enligt vilket koéparen tiligodriknas virdet av varan vid élena_gandetid-
punkten och siljaren den obetalda delen av kreditfordringen efter viss
reduktion samt ranta och vissa kostnader. Regeln dterfinnsi 17 § forslaget till
konsumentkreditlag. Om koparen vid avrikningen tillgodoridknas ett stérre
belopp 4n siljaren fir varan enligt 18 § forsta stycket &tertas endast om
mellanskillnaden betalas till koparen. Dessa regler Overensstimmer i
huvudsak med innehéllet i gillande ritt (4 § och 5 § 1 st. avbetalningskdpla-
gen). Om godsets virde dr mindre dn vad séljaren har att fordra fir denne f. n.
inte utkrdva mer dn det 6verskjutande beloppet (5 § 2st.). | 18 § andra stycket
konsumentkreditlagen foreslds nu en regel inford, enligt vilken siljaren aldrig
far kridva ut mellanskillnaden (restskulden) vid konsumentkreditkop.
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Utformningen av sistndmnda bestimmelse kritiseras 1 motionen 1976/
77:1596. Motioniirerna yrkaratt riksdagen skall avs|a 18 § andra stycket i dess
helhet. Som skal for sin instiillning anf6r de bl. a. att siiljaren ofta kan komma
att drabbas av kiinnbar rittsforlust om han vid atertagande av varan inte far
kriva ut restskulden av kdparen, exempelvis en bilkGpare som underldtit att
teckna eller vidmakthdila en vagnskadeforsikring och vars bil fatt omfat-
tande skador. Det borde enligt motiondrerna strida mot det allmiinna
rittsmedvetandect att kdparen i dessa fall kan undgd betalningsskyldighet och
diirigenom goéra en vinst pd siljarens bekostnad.

Foretridare for Motorbranschens riksférbund (MRF) har infor utskottet
gettuttryck tor liknande synpunkter. Enligt MRF bir lagstiftaren anammacn
regel som foreslogs av kreditkdpkommittén och som innebar att kreditgi-
varen inte skulle fa kriiva ut skillnaden i annat fall dn dd varan pa grund av
koparens &tgiirder utsatts foronormal virdeminskning. Kreditgivaren skulle i
sddana fall inte fA krdva ut mer dn vad som hiinf6rde sig till den onormala
virdeminskningen. MRF har framhallit bl. a. att det just inom bilbranschen
inte dr nigot problem att faststiilla vad som skall anscs utgéra “onormal™
virdeminskning, efiersom branschorganisationen utger en priskatalog anga-
ende begagnade bilar, vilken innchaller detaljerade och tillforlitliga uppgifter.
Enligt MRE:s uppfattning skulle en regel med den i propositionen foreslagna
inneborden frimst drabba smafSretagen bland siiljarna.

Som nirmare utvecklas av departementschefen i propositionen(s. 133 och
134) talar flera skal for att i konsumentkreditlagen bor tas in en regel om att
kreditgivare inte fir krdva ut en eventuell restskuld som uppkommer for
koparen vid dtertagande. Utskottet kan dirfor inte tillstyrka att — vilket
nirmast synes vara syftet med motionsyrkandet — nuvarande ordning
betriffande reglering av restskuld skall bibehéllas.

Enligt utskottets mening kan emellertid ett undantagslost forbud for
kreditgivaren att utkriva en restskuld te sig mindre tillfredsstillande nédr
koparen under kredittiden vanvardat varan s& att dess virde som sidkerhet
betydligt minskats. Som berorts ovan hade kreditkdpkommittén foreslagit en
undantagsregel enligt vilken restskulden skulle fi kriavas ut di en vara pd
grund av koparens vanvérd eller liknande omstéindigheter utsatts fér onormal
virdeminskning. Sdljaren skulle dock kunna kriva hogst den del av
restskulden som svarade mot viardeminskningen. Som departementschefen
framhéller torde det siillan bli anledning att tilliimpa en sddan undantagsregel.
Virdet med regeln ligger emellertid enligt utskottets mening inte i det att den
fyller ett stort praktiskt behov utan frimst i det forhallandet att kdparen inte
skall bibringas den uppfattningen att han kan behandla varan hur som helst.
Bestimmelsen har siledes betydelse fraimst pd det psykologiska planet.
Utskottet vill ocksa framhalla att det maste anses std i Gverensstimmelse med
det allmdnna ridttsmedvetandet att en kdpare som vanvardar godset och
dessutom inte skoter sina amorteringar far betala den restskuld som
uppkommer till foljd av att han inte fullgor sina aligganden.
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Mot bakgrund av det anforda anser utskottet att barande skil finns for en
sidan typ av undantagsregel som foreslagits av kommittén. Vad giller den
nidrmare utformningen av bestimmelsen vill utskottet erinra om att kommit-
1éns forslag om att kreditgivaren i vanvardsfallen endast skulle i kriva ut si
mycket som svarade mot den onormala virdeminskningen var tillkommet
mot bakgrund av det forhillandet, att det enligt kommittén kan forekomma
att siljaren bevakar restskulden ar efter ar till dess att koparen vid nigot
tillfdlle innehar tillgdingar som kan utmadtas. En foljd hdrav kan enligt
kommittén bli att inkassokostnaderna och kraven pd drgjsmaélsrinta kan
uppga till belopp som inte sillan ir betydligt hogre dn den &terstdende delen
av sjilva kreditfordringen (betdnkandet s. 188). Enligt utskottets uppfattning
bor man dock inte ligga kreditgivaren till last att han i forsta hand viiljer att
forsoka fa ut sin fordran hos kGparen pd annat siétt dn genom att utnyttja sin
dtertaganderdtt. Att kreditgivaren inte omedelbart begir att &terfd det
forsilda maste i allmidnhet framstd som en for koparen fordelaktigare ordning
in den motsatta. Utskottet finner det dven av andra skil vara mindre
tillfredsstillande att ett belopp endast motsvarande den onormala vérde-
minskningen skulle f utkrdvas. Bl. a. kan det vara svart att avgora hur stor
del av en virdeminskning som kan betecknas som onormal. Den efterstri-
vade psykologiska effekten av en regel om ritt till terkrav vid vanvard skulle
vidare forsvagas.

P4 grund av det anforda foresldr utskottet att i 18§ andra stycket
konsumentkreditlagen upptas en regel av innebord att, om restskuld
uppkommer till kreditgivarens formén, denne skall fi utkridva restskulden
endast om varan utsatts for betydande virdeminskning genom vanvérd frin
koparens sida. Med den av utskottet salunda férordade jaimkningen av
kommitténs forslag torde ndgra farhgor for att bestimmelsen skall fororsaka
tillimpningssvarigheter inte behdva hysas. Det far 6verlimnas &t rittspraxis
att klargdra den nidrmare innebdrden av uttrycket “betydande virdeminsk-
ning”. Utskottet vill dock framhilla att den omstéindigheten att varan pa
grund av sin sérskilda beskaffenhet minskat i vdrde snabbare din andra
foreméal av motsvarande slag sjilvfallet inte bor beréttiga kreditgivaren att
krdva ut restskulden. Vad som &syftas med bestimmelsen ir endast fall d4
kdparen p& uppenbart sitt asidositter sin skyldighet att varda det képta
godset.

Utskottets stillningstagande innebir att syftet med motionen 1596 delvis
har tillgodosetts.

Handrickning for diertagande av avbetalningsgods

Handriickning ér ett forenklat processuellt forfarande varigenom siljaren
mot koparens vilja kan fa tillbaka varan utan att forst behova viinda sig till
domstol. Regler om handrickning och verkstillighet for dtertagande av
avbetalningsgods finns i 10-16 §§ avbetalningskoplagen. Ansdkan om
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handridckning gérs hos kronofogdemyndigheten. Enligt 11 § forsta stycket far
handrickning beviljas endast om det ar uppenbart att kvalificerat dréjsmal
med betalningen foreligger cller ait koparen &sidosatt forpliktelse vars
uppfyllande drav visentlig betydelse for sédljaren. Ging- och sdngklider, som
dr oundgéngligen behovliga for kGparen, hans make och of6rsorjda barn, far
enligt en bestimmelse i 11§ andra stycket inte i ndgot fall &tertas frin
kdparen. Detta kdparens skydd rot &tertagande vid avbetalningsk6p har en
motsvarighet i 65 § utsékningslagen(1877:31 s. 1) enligt vilken viss egendom
undantas frdn utmitning for fordringar i allmédnhet. Det skydd som
gildendren har vid utmitning, s. k. beneficium, dr emellertid av en helt
annan och vidstricktare omfattning 4n det skydd avbetalningskoplagen ger
képaren. Sdlunda undanias enligt 65 § forsta stycket andra punkten utsdk-
ningslagen bl.a. mdébler, husgerdd och annan utrustning i den mén
egendomen dr nédvindig for ett hem och dess skotsel. Vid avgérande av
huruvida viss egendom bor undantas frdn utmétning har utmétningsmannen
att gora en skilighetsbedomning med beaktande dven av omstidndigheterna i
det sdrskilda fallet. Bestimmelsen gér det mdjligt att undanta exempelvis
elektriska hushéllsmaskiner frin utmiitning. I praktiken férckommer att
dven TV-apparater inbegrips i giilldenidrens beneficium. Att detta dr mera
omfattande vid utmitning #n vid &tertagande av avbetalningsgods innebir
att den konsument som kopt t. ex. en hushdilsmaskin p4 delbetalning utan
sidkerhet i godset eller enligt ldnekOpssystemet ar i ett biittre ldge an
avbetalningskOparen for den hindelse han inte lyckas fullf6lja sitt kreditta-
gande. Han har med andra ord mdjlighet att fA behdlla maskinen i en
situation, ddr avbetalningsk&paren blir av med densamma. Regeln i 65§
utsGkningslagen kompletteras av en bestimmelse i 67 § tredje stycket av
innebord att om viss egendom som avses i 65 § har sddant viirde att den inte
kan undantas enligt 65 §, utmétning fir ske med 6rbehéll att gildenéren,
efter egendomens forsiiljning, av den behallna kdpeskillingen skall utfa visst
belopp f6r att kunna anskaffa vad han behdver i den silda egendomens
stiille.

121 § tredje stycket forslaget till konsumentkreditlag stadgas att handriick-
ning eller verkstillighet av dom, varigenom koparen har forpliktats att limna
tillbaka vara som silts med forbehdll om A&tertaganderiitt, ej fir beviljas
betrdffande vara som enligt 65 § utsékningslagen undantas frin utméitning.
Bestimmelsen innebiir alltsd, att konsumentkreditkGparen likstills med
andra kreditk6parc ndr det giller beneficieskyddet. Regeln i 67 § tredje
stycket utsokningslagen blir dock ej tillimplig vid handrickning eller
domsverkstillighet {or Atertagande (prop. s. 187).

AB Electrolux har i en skrivelse till utskottet kritiserat lagforslaget i denna
del. Enligt Electrolux kommer den foreslagna kopplingen av handricknings-
reglerna till 65§ uts6kningslagen att f& allvarliga konsekvenser fér bide
féretagen och konsumenterna. Féretag som séljer dammsugare, symaskiner,
kylskdp och mébler kan enligt bolaget rikna med att atertagande praktiskt
taget aldrig kan verkstillas. De som siljer frysboxar och tvdttmaskiner méste
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rikna med att atertagande ofta kan vigras. Foljden blir enligt bolaget
antingen att foretagen hdjer sina priser for att sikra sig mot Okade
kundforluster eller att kraven skirps pi annan siikerhet vid kreditforsiljning.
Bolaget hiivdar att i bigge fallen i sista hand de kunder drabbas, for vilka
avbetalningskOp dr ett onskvirt alternativ. Electrolux menar ocksi att
forslaget kan f& negativa dterverkningar pd sysselsittningen. Enligt bolaget
synes det riktigast att hdnvisningen till 65 § utsdkningslagen utgaroch att det
i stdllet infors ett stadgande i 21 § konsumentkreditlagen av samma innebord
som bestimmelsen i 11 § andra stycket avbetalningskoplagen.

Utskottet hyser viss forstielse for att den foreslagna bestimmelsen i varje
fall under en 6vergangstid kan komma att medféra problem for foretagen i
form av Okade forluster pd kundfordringar m. m. Utvidgas beneficieskyddet
pé sitt som foreslads kommer egendom av den typ som i och for sig bedémts
vara limpad som kreditsdkerhet och dirfor far siljas med forbehall om
atertaganderitt likvil ofta ej att kunna dtertas. Detta kan resultera i att
nédringsidkarnas intresse av att erbjuda kreditkdp avtar med foljd att
mojligheten att utnyttja kreditkdpsformen kan komma att minska for just de
konsumenter vilka har storst behov av kredit. Icke desto mindre delar
utskottet departementschefens uppfattning att beneficiereglerna i 65 § utsok-
ningslagen bor goras tillimpliga dven vid konsumentkreditkép. De skal av
social natur som talar for att undanta t. ex. mobler och kdksutrustning fran
utmétning i den méin egendomen bedéms vara nodvindig for hemmets
skotsel gor sig lika starkt gillande nér utrustningen dr kopt pd avbetalning. 1
ett foljande avsnitt behandlar utskottet frigan om nir lagstifitningen om
konsumentkredit skall trida i kraft. Utskottet vill emellertid redan nu
forutskicka att utskottet kommer att foresld en annan tidpunkt for ikrafttri-
dandet dn vad som angivits i propositionen. Genom att uppskjuta ikrafttrd-
dandet anser utskottet att majlighet skapas for foretagen att gora de
forindringari forsiljningsrutiner o. d. som kan vara pékallade med anledning
bl. a. av de dndrade forutsdtiningarna for att tertagande och handrickning
skall kunna ske. Risken for att bestimmelscn i 21 § tredje stycket konsu-
mentkreditlagen skall medfora bestiende oldgenheter f6r niringsidkarna
torde enligt utskottets mening dirigenom i stort sett vara undanrdjd.
Utskottet tillstyrker dirfor bifall till propositionen i denna del.

I 20§ forslaget till konsumentkreditlag finns vissa bestimmelser om
allménna forutsidttningar for att handrickning skall fi ske. Utskottet har
ingen invindning mot innehallet i sak men foresldr att en smirre redaktionell
indring gors i lagtexten.

Tkraftrddande

I propositionen foreslés att konsumentkreditlagen skall trida i kraft den 1
januari 1978.
Det dr sjdlvfallet angeliget att lagen kan trida i kraft s snart som mojligt.
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Sdsom departementschefen papckar i propositionen (s. 148) bor emellertid
beaktas att Atskilliga regler i lagen kriver betydande forarbete frin ber6rda
myndigheters och organisationers sida bl. a. i form av framtagande av
riktlinjer, tabeller, kontraktsformulidr samt andra anvisningar. Aven enskilda
ndringsidkare behover viss tid {or att anpassa sin verksamhet till lagens
foreskrifter. Den nodvindiga anpassningen bor enligt utskottets uppfattning
kunna ske inom loppet av ett dr frin det att lagen antas av riksdagen.
Propositionen kommer inte att kunna slutbehandlas av riksdagen forrin
tidigast under slutet av november ménad 1977. P4 grund av dct anforda
foreslar utskottet, att lagen sitts i kraft forst den 1 januari 1979.

Utskottets forslag i denna del medfor att motsvarande dndringar méste
goras i Ovriga i propositionen upptagna lagftrslag.

Informationsbehoy m. m.

1 motionen 1976/77:1577 betonas behovet av att konsumenter, niringsid-
kare och kreditgivare i samband med konsumentkreditlagens ikrafttridande
erhaller tillriicklig information om lagens innebord. Motionirerna papekaratt
lagen enligt propositionen foreslas trida i kraft redan den 1 januari 1978 och
att informationen dirfor maéste siittas in med kraft redan i &r. Motionen
utmynnar i ett yrkande att riksdagen hos regeringen begér att konsument-
verket ges Okade resurser med anledning av de vidgade arbetsuppgifier
konsumentkreditlagen aldgger verket.

Niringsutskottet har i yttrande till lagutskottet savitt giller den friga som
behandlas i férevarande motion inledningsvis hdnvisat till vad departements-
chefen anfort om anslaget till konsumentverket i propositionen (s. 148).
Niringsutskottet finner det angeliiget att konsumentverket har resurser att pd
ett tillfredsstillande sitt fullgora iiven sina funktioner enligt konsumentkre-
ditlagen. I yttrandet forutsitts att regeringen uppmérksammar detta behov
och tar de initiativ som kan befinnas pdkallade. Niringsutskottet anser darf6r
inte att riksdagen har skil att rikta en sddan begdran till regeringen som
motiondrerna foreslar.

Lagutskottet vill for sin del framhalla att lagstifiningen om konsument-
kredit innehaller flera nyheter av genomgripande betydelse for kreditkops-
handeln i landet. 1 all synnerhet giller detta betrdffande reglerna om
informationsskyldighet vid marknadsforing av kredit och om kontantinsats
vid kreditkop. Utskottet vill starkt understryka att det dr angeliget att
konsumenter och kreditgivare utforligt informeras om innehdllet i den nya
lagstiftningen. Huvuddelen av informationsskyldigheten kommer att avila
konsumentverket. Verkets uppgifter till foljd av konsumentkreditlagen &r
emellertid inte enbart informativa; verket har dessutom bl. a. att utfirda s. k.
riktlinjer i olika hidnseenden och att utforma avriakningstabeller att anvindas
vid fortidsbetalning. Detta arbete maste i huvudsak utforas innan lagen triider
i kraft den 1 januari 1979. Foretridare for konsumentverket har infor
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utskottet framhallit att de stora krav som forevarande lagstiftning stiller pa
verket inte kan uppfyllas inom ramen for de anslag som verket tilldelats for
innevarande budgetdr, och att verket dirfor i sina anslagsidskanden for
budgetdret 1978/79 begiirt att anslaget skall okas for att personalforstirk-
ningar skall mojliggoras. Enligt utskottets mening bor riksdagens provning
av anslaget till konsumentverket for nistkommande budgetar inte foregripas.
Utskottet forutsitter dock, i likhet med niringsutskottet, att regeringen
uppmirksammar konsumentverkets eventuella behov av resursforstirk-
ningar och tar de initiativ som kan finnas pakallade. Nagon framstillning i
drendet frin riksdagen ir intc erforderlig. Utskottet avstyrker diirfor bifali till
motionen.

‘Utskottets hemstéllan

Utskottet hemstiiller

1. betriffande trepartsforhdllanden att riksdagen med avslag pa
motionen 1976/77:1578 i denna del (yrkandena | och 3} antar
10 § i det genom propositionen 1976/77:123 framlagda forslaget
till konsumentkreditlag,

2. betriffande forfalloklausuler aut riksdagen
dels avsldr motionen 1976/77:1578 i denna del (yrkandet 2
delvis}) i den mén yrkandet ej tillgodoses genom utskottets
hemstillan under detta moment i 6vrigt,
dels med anledning av propositionen samt motionerna 1976/
77:1578 i denna del(yrkandet 2 delvisyoch 1976/77:1595 i denna
del antar 12 § forslaget till konsumentkreditlag med foljande
som utskottets forslag betecknad lydclse:

Regeringens forslag Utskottets forslag

12 §
Vid kreditkdp har koparen alltid ritt att betala sin skuld till kreditgivaren i
fortid.

Kreditgivaren far kridva betalning i
fortid endast om han gjort forbehill
hdrom samt koparen sedan mer 4n
en minad dr i dréjsmal med att
erligga forfallen del av kreditford-
ringen som uppgar till mer dn en
tiondel av hela kreditfordringen.

Kreditgivaren far kriva betalning i
fortid endast om han gjort forbehall
hdrom samt kdparen sedan mer in
en manad ir i drojsméil med att
erligga forfallen del av kreditford-
ringen som uppglr till mer 4n en
tiondel av hela kreditfordringen
eller, om drojsmdlet avser tvd eller

flera vid olika tidpunkter forfallna

poster, till mer dn en tjugondel av hela
kreditfordringen.

Andra stycket utgor ¢j hinder for bank eller annan kreditgivare att géra

4 Riksdagen 1977/78. 8 saml. Nr §
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Regeringens forslug

Utskortets torslag

gillande striingare {6rbehdll om betalning i fortid, om skyldighet dirtill féljer

av annan forfattning.

3. betriffande avdkningsforfarander vid fortidsbetalning att riks-
dagen med anledning av propositionen samt motionen 1976/
77:1578 i denna del (yrkandet 2 delvis) och motionen 1976/
77:1594 antar 13§ forslaget till konsumentkreditlag med
foljande som wurskorrets forslag betecknad lydelse:

Regeringens forslag

Utskotets forslag

13§

Vid fortidsbetalning cnligt 12 §
skall vid beridkning av kreditgivarens
fordran den obetalda delen av kredit-
fordringen minskas med sd stor del
av kreditkostnaden som den ¢j utnyir-
Jade kredirtiden wtgor i forhallande till
den avialade kreditiiden. Kredirgi-
varen fiar dock alltid tillgodordknu sig
hela kostnaden for uppliggningen av
krediten, om denna kostnad sdrskilt
anges i avtalet och ej dr oskilig.

Vid fortidsbetalning enligt 12 §
skall vid beriikning av kreditgivarens
fordran den obetalda delen av kredit-
fordringen minskas med den del av
kreditkostnaden som  enligt  berdk-
ningsgrunder, som stdr i dverensstdm-
melse med god sed pd marknaden, dr
att hdnfora nll den ej utnvrijade
kredittiden. Om  bertalning sker pd
annan tid dan i avtalet bestamd forfal-
lodag skall den ej utnyvtijade kredit-
tiden ridknas fran forsta forfallodagen
efter betalningen.

Vid avrikning enligt forsta siveker

far kreditgivaren tillgodordkna sig hela

kostmaden for uppligening av kredi-
ten, om dennu kostnad sdrskilt anges i
avtalet och ef dr oskalig.

4. betriffande kopplingsfirbehall att riksdagen avslar motionen

1976/77:1597,

5. betrdffande dtertaganderdtt att riksdagen
dels avslar motionen 1976/77:1578 i denna del (yrkandet 2
delvis) i den min yrkandet ej tillgodoses genom utskottets
hemstéllan under detta moment i dvrigt,
dels med anledning av propositionen samt motionen 1976/
77:1578 i denna del (yrkandet 2 delvis) och motionen 1976/
77:1595 i denna del antar 15 § forslaget till konsumentkreditlag
med foljande som urskorrets forslag betecknad lvdelse:
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Regeringens forslag

Utskottets forslag

15§

Med forbehdll om &tertaganderidtt avses avtalsvillkor som ger kreditgivaren
mojlighet att Atertaga varan, om kdparen ej fullgor sin del av kreditképsav-

tal.

Forbehall om atertaganderdtt fir
goras gillande endast under forut-
sittning att forbehdllet har gjorts av
séljaren i samband med kopet for att
trygga siljarens ritt till betalning
samt koparen sedan mer dn en
mdnad dr i dréjsmél med atl erldgga
forfallen och ej preskriberad del av
kreditfordringen som uppgér till mer
in en tiondel av hela kreditford-
ringen.

Forbehall om Atertaganderitt fir
goras gillande endast under forut-
sdttning att forbchéllet har gjorts av
siiljaren i samband med kopet for att
trygga siljarens ritt till betalning
samt kOparen sedan mer dn en
ménad &r i drojsmél med att erligga
forfallen och ej preskriberad del av
kreditfordringen som uppgér till mer
in en tiondel av hela kreditford-
ringen cller, om dréismdlet avser tvd
eller flera vid olika tidpunkter forfallng
poster, till mer dn en tiugondel av hela
kreditfordringen.

Anvinder nédringsidkarc forbehdll om atertaganderitt vid forsdljning av
vara, som med hiinsyn till sin beskaffenhet eller sitt virde eller p4 grund av
forhallandena pd marknaden ej dr limpad som kreditsiikerhet, kan nirings-
idkaren forbjudas att framdeles i liknande fall anviinda sddant f6rbchdll. |
fraga om forbud iger i 6vrigt bestimmelserna i lagen (1971:112) om forbud
mot oskiiliga avtalsvillkor motsvarande tillimpning.

6. betriffande restskuld att riksdagen med anledning av proposi-
tionen och motionen 1976/77:1596 antar 18§ fGrslaget till
konsumentkreditlag med foljande som wiskotters  forslag
betecknad lydelse:

Regeringens forslag Utskotters forslag

18 8
Om koparen vid avrikningen tillgodordknas ett storre belopp dn kreditgi-
varen, fAr varan tertagas endast om kreditgivaren betalar mellanskillnaden
till koparen eller, ndr varan virderats av utmitningsman, nedsétter mellan-
skillnaden hos denne.

Tillgodoriknas kreditgivaren ett
storre belopp dn kdparen, far kredit-
givaren ¢j kriiva ut mellanskillnaden
(restskulden).

Tillgodoriiknas kreditgivaren ett
storre belopp dn koparen, far kredit-
givaren ej kriva ut mellanskillnaden
(restskulden) i annat fall én da varan
har utsaris for betvdande virdeminsk-
ning genom att koparen vanvdrdat
varan.
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Regeringens forslag

Utskotrets forslag

7. betrdffande handréckning att riksdagen antar 20 § forslaget till

konsumentkreditlag med foljande som

betecknad lydelse:

Regeringens forslag

utskotrets  forslag

Utskotrets 1orslag

20§

Kreditgivaren far hos utmitnings-
man soka handrickning for varans
dtertagande, under forutsittning att
om kreditkGpet har upprittats en av
parterna underskriven handling som
innchéller forbehail om tertagande-
ratt samt uppgift om kontantpriset,
kreditbeloppet, kreditkostnaden,
kredittiden, kreditfordringen och de
tidpunkter nir betalning skall erlig-
2as.

Kreditgivaren far hos utmiitnings-
man soka handridckning for varans
atertagande, under {Orutsitining att
rirande kreditkopet har uppriittats
en av parterna underskriven hand-
ling, som innchdller forbehdll om
dtertaganderitt samt uppgift om
kontantprisct, kreditbeloppet, kre-
ditkostnaden, kredittiden, kredit-
fordringen och de tidpunkter nar
betalning skall erliggas.

Ansokan om handriickning sxall goras skriftligen samt innchélla uppgift
om hur stor del av kreditfordringen som utestar obetald. Vid ans6kningen
skall fogas styrkt avskrift av den handling som anges i forsta stycket.

8. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget
till konsumentkreditlag i den man det inte omfattas av utskot-
tets hemstillan ovan under 1-3 och 5-7 med den éndringen att
lagens ikraftiridande bestimmes till den 1 junuari 1979,

9. attriksdagen antar de genom propositionen framlagda fGrslagen
till lagom éndring i lagen(1915:219) om avbetalningskop och lag
om édndring i brottsbalken med den idndringen att lagarnas
ikrafttridande bestimmes till den 1 januari 1979,

10. attriksdagenantar det gecnom propositionen framlagda forslaget
till lag om é&ndring i konsumentkdplagen (1973:877) med
foljande som wuiskortets forslag betecknad lydelse:
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Regeringens forslag

53

Utskottets forslag

Lag om éndring i konsumentképlagen (1973:877)

Hirigenom  foreskrives att 15—
17 §§ konsumentkdplagen (1973:877)
skall upphdra att gilla vid utglngen
av ar /977. Paragraferna skall dock
fortfarande gilla i friga om k6p som
har ingétts dessforinnan.

Hirigenom foreskrives att 15—
17 §§ konsumentkdplagen(1973:877)
skall upphora att gilla vid utgdngen
av &r 1978. Paragraferna skall dock
fortfarande giilla i friga om kép som
har ingitts dessforinnan.

1. betriiffande anslag till konsumeniverket att riksdagen avslar
motionen 1976/77:1577.

Stockholm den 8 november 1977

P4 lagutskottets vignar
IVAN SVANSTROM

Ndrvarande: Ivan Svanstrom (c), Lennart Andersson (s), Inger Lindquist (m),
Stig Olsson (s), Martin Olsson (c), Elvy Nilsson (s), Arne Andersson i
Gamleby (s), Ake Gillstrom (s), Ingemar Konradsson (s), Marianne Karlsson
(c), Owe Andréasson (s), Stina Andersson (¢), Anne-Marie Gustafsson (c),
Joakim Ollén (m) och Margot Hikansson (fp).

Sirskilt yttrande

av Inger Lindquist tm) och Joakim Olén (m)

Som framhadllits i utskottets betinkande medfor den nu framlagda lag-
stifiningen viirdefulla {Grbittringar {6r konsumenterna. Vi har emellertid
ansett det angeliget att pcka pa vissa svagheter som vidlader denna typ
av konsumentskyddande lagstiftning.

I. Konsumentkreditlagen liksom annan konsumentriittstig lagstiftning
syftar till att gentemot niringsidkare stdarka konsumenternas stillning. Det
ir emellertid inte alldeles enkelt att i alta sammanhang klarlidgga vilka nya
regleringar av forhdllandet mellan konsument och niiringsidkare som ir
i konsumenternas intresse och vilka som bara skapar ett omotiverat krangel
cller okade kostnader och oldgenheter for konsumenten. [ den i betinkandet
behandlade propositionen finns exempel pd dessa svérigheter.

Siledes innehaller propositionen forslag till mycket lingtgiende informa-
tionsplikt betriiffande de verkliga kostnader som en konsument kommer
att belastas av om han beviljas en kredit. I informationsplikien har ocksi
gencrellt innefattats de krediter som bankinriittningar ger &t konsumenter.



LU 1977/78:5

wn
B

Utskottet har i full enighet inskriinkt denna bankernas informationsplikt
ndgot. Det kan emellertid ifragasiittas om bankkrediter, vilka ju dr av cn
annan karaktir dn de Kkrediter som ges i samband med avbetalningskop,
over huvud taget borde ha blivit féremal for nigon reglering. Négot do-
kumenterat konsumentintresse av en sidan reglering har inte (Grelagts ut-
skottet. Det fortjinar vidare att framhallas att den nya regleringen kommer
att medfora okade kostnader som ytterst far biras av konsumenterna.

Aven fragan om tillatlighet av avriknings- och kopplingsforbehall belyser
svérigheten att bedéma vad som ytterst iir i konsumentens intresse. Prin-
cipiclla skiil kan anféras for ctt {orbud mot kopplingsforbehdll men samtidigt
torde det std klart att vissa konsumenter kommer att g miste om den
mojlighet till kredit for reparationskostnader som nu star dem till buds.
Det som i sammanhanget dr siirskilt betinkligt #r att kopplingsforbudet
hardast kommer att drabba just de grupper som &r betalningssvagast. For
ménga kan t. ex. en plotslig kostnad for en bilreparation férrycka den eko-
nomiska planeringen. I dagens kiirva ckonomiska ldge kan det vara svar
att utverka anstdnd miea betalningen och fa fram godiagbar siikerhet. Det
nya forbudet kan fa till foljd att en reparator i storre utstriickning dn hittills
anviinder sig av sin ritt att i avbidan pa betalning vigra att laimna ut bilen.
Ur trafiksiikerhetssynpunkt kan forbudet med(6ra oligenhcter genom att
nodvindiga reparationer kan komma att eftersiittas. Nagra praktiska oli-
genheter av det nuvarande regelsystemet har inte pavisats utan inviind-
ningarna har rort sig pa det teoretiska planct. Det kan darfor starkt ifragasiittas
om intresset att skydda konsumenterna har tillgodosetts vid utformningen
av de nya reglerna pd denna punkt.

Aven ett tredje exempel #r av intresse i detta sammanhang. Den be-
neficiercgel som giiller enligt den nuvarande avbetalningskoplagen ersiitts
i den nya lagen av en bestimmelsc som hénvisar till beneficieregeln i ut-
sokningslagen. Denna foriindring medfor att ett stort antal varor som for
nirvarande siiljs pa avbetalning i praktiken inte kommer att kunna siljus
padet viset i framtiden. Visserligen far atertagandelorbehall goras betriiffande
alla varor som kan anses vara kreditvirdiga. DA dtertagandef6rbehallet emel-
lertid inte Kan goras gillande i de fall bencficie-reglerna i utsékningslagen
blir tillimpliga 4r konsekvensen av dcn nya regleringen att ett stort antal
varor sannolikt inte kommer att kunna kdpas pa avbetalning. Detta dr s
mycket allvarligare som det hir ror varor som dr ytterst vanliga avbetal-
ningsobjekt t. ex. dammsugare, symaskiner och vissa mébler. De effekter
i olika avseenden som de nya reglerna kan fa for de enskilda konsumenterna
och for berorda foretag befarar vi kan bli kiinnbara.

Avsikten med de angivna tre exemplen har varit att peka pa svarigheterna
att i konsumentlagstifiningen avgéra vad som verkligen ligger i konsu-
mentens intresse. Det finns generellt en fara i att {oriindringar belastar kon-
sumcnterna pé ett sitt som inte uppvigs av nigon motsvarande nytta for
dem. Det som vid forsta anblicken kan te sig som en forbittring ur kon-
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sumentens synpunkt kan vid nidrmare eftertanke visa sig medfora betydande
kostnader eller andra besvirande oliigenheter for konsumenten. Avvigning-
en av konsumentintressena ir sdledes ytterst grannlaga och méste ske med
storsta noggrannhet och utan forutfattade meningar. 1 det fortsatta kon-
sumentriittsliga arbetet bor detta forhallande bli foremal for uppmirksamhet.

2. 1 forslaget till konsumentkreditlag stadgas att kreditgivare icke far mot-
taga av koparen ingdngen viixclforbindelse betriiffande fordran pd grund
av kreditkdpet. Aven i vrigt anges forbud mot anvindandet av vissa ford-
ringsbevis i de affirsmissiga forh&llanden som regleras av lagen. Dessa be-
stimmelser av rent civilrittslig karakuir sanktioneras med cn straffbestim-
melse som innebir att den som uppsétligen bryter mot bestiimmelserna
kan domas till boter. Det kan frin allmiin lagstiftningssynpunkt inte anses
tillfredsstillande att pd det sitt som hir har skett sammanblanda civilriittslig
reglering med rent straffrittsliga sanktioner.

3. Vid granskningen i lagradet har betridffande utformningen av 13 § ¢n
ledamot framhaéllit den stora vikten av att lagtext som ror civilrittsliga for-
hallanden utformas pa ctt sddant siitt att en regel utan svarighet kan utliisas
av lagtexten och att man helst inte bor vara nodsakad att soka efter den
i lagforarbeten eller vara hinvisad till administrativa myndigheters avgo-
randen, vilkas rittsliga valor ir oviss och vilka méhinda kan bli féremal
for andringar pé ctt svaréverblickbart sitt. Vi vill allvarligt understryka vik-
ten av vad sdlunda framhdllits, och vi forutsiitter att sddana synpunkter
bcaktas vid den framtida konsumentlagstiftningen.
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Niringsutskottets yttrande
1976/77:2 y

med anledning av propositionen 1976/77:123 med forslag till kon-
sumentkreditlag m. m. jéimte niotion

Till lagutskotret

Lagutskottet har enligt beslut den 19 april 1977 berett niiringsutskottet
tillfdlle att, sdvitt avser frigor inom niringsutskottets beredningsomréde,
yttra sig Over propositionen 1976/77:123 med forslag till konsumentkreditlag
m. m. jimte motioner.

Niringsutskottet far med anledning hirav anfora féljande.

I den foreslagna konsumentkreditlagen har — som lagradet papekar i sitt
yttrande — marknadsriittsliga och civilrittsliga bestimmelser sammanforts.
Niringsutskottet har granskat lagforstaget i de delar som inte &r av civil-
rittslig natur.

Enligt utskottets mening innebidr den foreslagna lagen i angivna delar
en virdefull forstirkning av den nuvarande marknadsriittsliga lagstiftningen
till konsumenternas skvdd. Den anknyter sirskilt till marknads{oringslagen.
Utskottet noterar att lagradet i sitt vttrande och justitieministern vid anmélan
av detta berdr systemet med av konsumentverket utfiirdade riktlinjer for
marknadsforing. Deras uttalanden tycks innebira att riittsldget hirvidlag,
som har varit foremdl for atskillig diskussion, nu i visentliga hinsccnden
ar Klarlagt.

Utskottet har ingen erinran rnot angivna delar av forslaget till konsu-
mentkreditlag. Det av lagridet patalade problemet att en bestimmelse som
avsetts ha uteslutande marknadsrittslig karaktdr kan komma att tillmiitas
iven civilriittslig betydelse har utskottet fran sin utgdngspunkt inte anledning
att gd in pa.

De¢ motioner som har foranletts av propositionen avser med ett undantag
endast civilriittsliga frigor och ger inte niiringsutskottet anledning till ytt-
rande. Undantaget dr motionen 1976/77:1577 av herr Blomkvist m. f1. (s).
Dir hemstiills att riksdagen hos regeringen skall begéra initiativ till att kon-
sumentverket ges okade resurser i samband med dec vidgade arbetsuppgifter
som konsumentkreditlagen &ldgger verket.

Konsumentkreditlagen skall enligt regeringens forslag triida 1 kraft den
1 januari 1978. I princip ir det alitsd forst d& som den medfor nya uppgifter
for konsumentverket. [ propositionen anfors (s. 198) att det hiir i viss mén
ar friga om arbetsuppgifter som foljer av gillande instruktion for verket
och som har ingdtt bland forutsittningarna {or dess organisatoriska upp-
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byggnad och anslagstilldelning. Emellertid kan det, siiger justitieministern
efter samrdd med handelsministern, inte uteslutas att verket kan komma
att behdva en viss resursforstirkning for att kunna méta de krav som den
nya lagstiftningen stiller. P4 drendets nuvarande stadium anses dock inte
ndgon bestimd stillning kunna tas nir det giller resursbehovet hos kon-
sumentverket. Denna friga far, konstaterar foredraganden. provas i anslut-
ning till de &rliga anslagsfrgorna.

Utskottet vill med anledning av motionen hinvisa till detta uttalande
i propositionen. Det ir sjilvfallet angeliget att konsumentverket har resurser
att pd et tillfredsstéllande sétt fullgdra dven sina funktioner cnligt kon-
sumentkreditlagen. Det fir ecmellertid forutsittas att regeringen uppmiirk-
sammar detta behov och tar de initiativ som kan befinnas pakallade. Ut-
skottet anser dirfor inte att riksdagen har skél att rikta en sddan begiran
till regeringen som motionidrerna foreslar.

Stockholm den 5 maj 1977

P& niringsutskottets vignar
INGVAR SVANBERG

Ndrvarande: herrar Svanberg (s). Bengtsson i Landskrona (s), Blomkvist (s).
Andersson i Orcbro (fp), Walg (s), Petersson i Ronneby (¢), 11ogstrom (s),
Sicgbahn (m), Hiill (s), Olsson i Jirvso (c) och Wiistberg i Stockholm (fp).

Bilaga {
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Bilaga 2

Lagutskottet

Lagradsremiss med forslag till dndring i det i propositionen
1976/77:123 framlagda forslaget till konsumentkreditlag

Inledning

I propositionen 1976/77:123 liggs fram forslag till en konsumentkreditlag.
Syftet med lagen drati stirka konsumenternas stiillning i kreditsammanhang.
Lagen ersitter inom konsumentomridet avbetalningskdplagen samt bestim-
melserna i 15-17 §§ konsumentkisplagen om kreditkdp.

Konsumentkreditlagen innehéller till en borjan regler om information i
kreditsammanhang. Reglerna innebiir att ndringsidkare vid annonsering,
skyltning och liknande marknadsféring betriffande kredit skall limna
information om bl. a. den effektiva rintan for krediten. Motsvarande
information skall limnas innan avtal om kredit stuts.

Lagen innehdlier ocksa bestimmelser om kontantinsats vid kreditkop.
Huvudregeln dratt siljaren skall ta ut kontantinsats i enlighet med god sed pié
marknaden. Kontantinsatsen skall motsvara minst 20 procent av varans
kontantpris, om ej sirskilda forhdllanden foranleder annat.

Genom den nya lagen inskriinks méjligheterna for den som harsélt en vara
pd kredit att ta tillbaka varan vid bristande betalning {ran koparens sida.
Forbehdll om atertaganderitt far inte anvindas betriffande vara som med
hinsyn till sin beskaffenhet eller sitt viirde eller pa grund av férhallandena pa
marknaden inte dr impad som kreditsikerhet.

Savil reglerna om information som bestimmelserna om kontantinsats och
dtertaganderiitt anknyts till det néringsrittsliga systemet i marknadsforings-
lagen resp. avtalsvillkorslagen. Det betyder att nirmare riktlinjer [Or
tilliimpningen av dessa regler skall utformas av konsumentverket, i [orsta
hand efter forhandlingar mellan verket och berérda niiringslivsorganisatio-
ner. P4 det siittet kan en anpassning nas till de siirskilda forhallandena inom
olika branscher m. m. I sista hand ankommer det pd marknadsdomstolen att
gcnom aldggande eller forbud bestimma reglernas nidrmare innchall.

Vid sidan om de bestimmelser som nu behandlats innchaller konsument-
kreditlagen ocksa regler om képarens befogenheter mot annan kreditgivare
in siljaren, forbud mot vissa fordringsbevis. fortidshetalning och handrick-
ning {Or atertagande av vara m. m. Vidare uppstiills regler som begriinsar
kontohavares betalningsansvar gentemot kontoftretag i fall da belopp pélors
kontot genom att kontokort anviinds av obehdrig.

Den nya lagen f6reslas triida i kraft den | januari 1978.

Utskottet ser med tillfredsstillelse att forhallandena niir det giller konsu-
mentkrediter nu gors till foremat for sirskild lagstiftning. Enligt utskottets
uppfattning innebiir den tGreslagna lagstiftningen cn {orhittring av konsu-
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mentens stillning gentemot den som limnar kredit. Aven i $vrigt tillgodoser
de i propositionen framlagda forslagen viil de krav som man fr&n konsumen-
ters och ndringsidkates sida kan stilla pi en lagstifining pa detta omrade.
Utskottet godtar dirfor den foreslagna lagstiftningen i allt visentligt. 1 det
féljande kommer utskottet att med anledning bl. a. av vissa motionsyr-
kanden foresld dndringar i regeringens forslag pa nagra punkter.

Forfalloklausuler

Vid avbetalningskdp har kdparen enligt 6 § avbetalningskdplagen riitt att
betala hela sin aterstdende skuld pa grund av k&pet ndr han s dnskar. Om
fortidsbetalning sker skall ett i lagen reglerat avridkningsforfarande tillimpas
som bl. a. innebir att koparen erhiller viss reduktion av sin kostnad for
avbetalningskrediten. Nagon motsvarande lagstadgad riitt att betala i fortid
finns inte da varor eljest salts pa kredit eller képet finansierats genom vanligt
lan. 1 propositionen foreslis, att koparen vid alla kreditkdp skall ha en i lag
stadgad riitt att betala i fértid (12 § 1 st) och att dirvid i forekommande fall fa
kreditkostnaden reducerad (13 §). Utskottet har ingen invindning hiremot.

Fortida betalning kan bli aktuell ocksd nir siiljaren aberopar en s. k.
forfalloklausul i avtalet och utkriaver betalning i fortid av kdparen t. ex. pa
grund av att dennc 4sidosatt sina forpliktelser enligt kreditavtalet. I princip
rader avtalsfrihet betriffande innehéllet i forfalloklausuler. Vid avbetal-
ningskop giller dock sirskilda begrinsningar i ritten att dberopa cn
forfalloklausul. Rdkar kdparen i betalningsdréjsmal far siljaren sdlunda enligt
2 § forsta stycket avbetalningskoplagen inte pd grund hirav utkriva en post
som annars inte forfallit, om inte kdparens underlatenhet att betala avser
belopp som utestir obetalt minst fjorton dagar utover forfallodagen. Vidare
madste detta belopp uppga till minst ¢n tiondel av avbetalningspriset eller.om i
beloppet ingér tva eller flera poster, till minst en tjugondel av niiminda pris
eller ocksd utgdra aterstoden av siljarens fordran. I 2 § andra stycket finns
bestimmelser som ger kdparen viss mojlighet att forhindra tillimpningen av
en forfalloklausul, dven om han rakat i sddant betalningsdréjsmal som nyss
sagts. Vid fortidsbetalning pd grund av att séljaren gor forfalloklausul
gillande har k6paren samma ritt till reduktion av sin aterstdende skuld som
vid fortidsbetalning pa cget initiativ. Det bor understrykas att avbetalnings-
kdplagen inte innchiller ndgra bestimmelser som begrinsar siljarens
mojlighet att aberopa forfalloklausul av annan anledning dn kdparens
betalningsdréjsmal, t.ex. att koparen vanvérdar varan. Hir rdder allisd
principiellt avtalsfrihet.

Kreditkdpkommittén foreslog, att foérfalloklausuler skulle fi dberopas vid
betalningsdrojsmal endast under forutsiitining att képarcn i merédn en méanad
drdjt med att erligga fOrfallet belopp som uppgick till mer in en tiondel av
hela kreditfordringen (summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden). Vid
kreditkop, som var forenat med &tertaganderitt {6r kreditgivaren. borde
enligt kommittén forfalloklausul vidare fi goras giillande f6r den hindelsc
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koparen overldtit varan eller i strid med parternas avtal fort varan ur landet
under sadana omstindigheter att kreditgivarens riitt kunde dventyras.

I propositionen foreslas att konsumentkreditlagen i huvudsaklig 6verens-
stimmelse med kommittéforslaget skall innchdlla en bestimmelse som
medger &beropande av forfalloklausul vid betalningsdrdjsmal (12 § 2 st).
Diremot innehdller propositionen ingen motsvarighet till kommitténs
forslag att en {Srfalloklausul skall fi goras gillande iiven niir kreditgivarens
siikerhetsriitt dventyras.

Fragan om forfalloklausul vid betalningsdréjsmal tas upp i motionerna
1976/77:1578 och 1976/77:1595. I bdda motionerna yrkas,savitt nuiir i fraga,
att en forfalloklausul skall fa dberopas redan niir den till betalning {ortfallna
delen av skulden uppgér till mer Zn en tjugondel av hela kreditfordringen. |
motionerna yrkas vidare att bestimmelsen i 15 § andra stycket om forutsatt -
ningarna {or atertagande av vara skall dndras pd motsvarande sitt. Sist-
nimnda fraga behandlar utskotiet i ett senare avsnitt.

I motionsmotiveringarna erinras om att kreditk6pkommitténs forslag
betriffande forfalloklausul var kopplat till en bestimmelse om en maximal
kredittid pd 24 médnader, men att denna bestimmelse bortfallit i proposi-
tionen med anledning av remisskritik mot bestimmelsen. Vid utformandet
av propositionens forslag har enligt motiondrerna forbisetts att det foreldg ett
niira samband mellan tiondels-regeln och 24-manaderskravet. De anser att
foljderna av denna dndring av kommitténs (Grslag inte blir rimliga. Vid
kredittider pd 36, 48 och 60 manader kommer kreditgivarens krav pé
betalning att kunna framstiillas t6rst efter 4, 5 resp. 6 manader. {ldrigenom
kan olika oldgenheter uppkomma. hiivdar motioniirerna. De hiinvisar ocksa
till att kreditgivaren till f6ljd av den foreslagna bestimmelsen i 18 § andra
stycket om forbud for kreditgivaren att i samband med avriikning utkriva
restskuld av k&paren far en dn mer forsimrad stiillning. Sammantagna maste
dessa bestimmelser enligt motioniirerna leda till 6kade kreditkostnader for
konsumenterna.

Liknande synpunkter har inf6r utskotiet (ramforts av foretriidare for
Finansierings{foretagens férening.

Utskottet delar den i propositionen framtorda uppfattningen att konsu-
mentkreditlagen uttémmande bdr ange de fall di kreditgivaren (ar dberopa
forfulloklausul. T likhet med departementschefen anser utskottet ett sadant
fall vara di kdparen gjort sig skyldig till mera kvalificerat betalningsdrgjsmal.
Betriffande de krav som bor stiillas pa betalningsdréjsmalets omfattning vill
utskottet framhdlla att ett genomforande av motionsfdrslagen pd denna
punkt i praktiken skulle innebira en {Grsimring {6r konsumenten vid alla
typer av avbetalningskop i jamforclse med gillande ritt. Enligt utskottets
mening bor — som {6reslagits 1 propositionen - huvudregeln vara att
tortalloklausui far &beropas endast om kdparen sedan mer dn en minad
underlatit att betala en fortallen del av kreditfordringen som motsvarar mer
iin en tiondel av hela kreditfordringen.

l*
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En undantagsl6s regel med denna innebord kan emellertid medf{ora vissa
svérigheter nir det giller linga kredittider. Fran Finansicringsforetagens
forenings sida har man infor utskottet hiivdat att tendensen, sirskilt nir det
giiller dyrare konsumtionsvaror, gir i riktning mot lingre kredittider, vilket i
regel innebir att varje delbetalning blir forhallandevis liten. Det kan enligt
foreningen leda till obilliga resultat for kreditgivarna om de vid fall av
upprepade dréjsmal inte fir dberopa forfalloklausulen {orrin drojsmalet
omfattar mer 4n en tiondel av kreditfordringen.

Det anforda leder utskottet till den uppfattningen att kravet pa betalnings-
dréjsmalets omfatining i friga om beloppet bor kunna siinkas nir det dr fraga
om tva eller flera obetalda poster. | anslutning hiirtill vill utskottet erinra om
att —s&som framgar av det foregdende — avbetalningskoplagen innchdller en
kompletterande bestimmelse, enligt vilken forfalloklausul far goras gillande
redan niir den forfallna skulden uppgér till minst en tjugondel av avbetal-
ningspriset (summan av kontantpris och kreditkostnad) under {Grutsittning
att i det forfallna beloppet ingér wvd eller flera poster. Nigon nirmare
motivering till att en motsvarande regel inte upptagits i den foéreslagna
konsumentkreditlagen finns inte i propositionen.

P4 grund av det anforda fGrordar utskottet att 12§ andra stycket
konsumentkreditlagen kompletteras med en bestimmelse av innebdrd att
forfalloklausul far goras gillande redan niir det forfallna beloppet uppgér till
mer dn en tjugondel av kreditfordringen, om i det forfallna beloppet ingdr tva
cller flera poster.

I motionen 1976/77:1578, sévitt nu dr i fraga, tas ocksad upp spdrsmélet om
forfalloklausul nir sidkerhetsriitt dventyras. Motioniiren yrkar att en forfallo-
klausul skall kunna &beropas dven nir kOparen vidtagit sddan atgird att
varans vdrde som kreditsikerhet visentligen forsimrats. Som skil for
yrkandet anfors att kreditgivaren under l&nga tider ) har mgjlighet att kriiva
fortidsbetalning och att hirigenom risken Gkas for att avbetalningsgodset
vanvardas eller utsitts for onodig viirdeforstoring under kredittiden med {oljd
att kreditgivarens siikerhet forsdmras.

Utskottet vill for sin del framhalla att motiondrens farhagor bor ses mot
bakgrund av det i propositionen foresltagna villkoret for ritt att kriiva
fortidsbetalning. Med den av utskotiet ovan fGreslagna utvidgningen av
kreditgivarens mojligheter att fa betalt vid upprepad betalningsférsummelse
torde emellertid avsaknaden av en sidan bestimmelse som f6reslds i
motionen inte behdva leda till riittsforlust for kreditgivaren. Utskottet vill
hiirtill ldgga att den i motionen féreslagna regeln formodligen inte skulle fa
ndgon storre praktisk betydelse. Sdsom papekas i propositionen (s. 119) torde
det, s& linge koparen fullgor sin betalningsskyldighet, i regel bero pi en
tillfdllighet om koparen fir veta att varan t.ex. vanvardats eller forts ur
landet. Enligt utskottets mening saknas alltsa skil for att medge kreditgi-
varen ritt att kriva fortidsbetalning s linge koparen fullgor sina betal-
ningar.
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Avrikningsforfarandet vid fortidsbetalning

Sasom framgéatt i foregiende avsnitt skall enligt avbetalningskdplagen vid
tortidsbetalning av en vara ctt visst avrikningsforfarande tillimpas partcrna
emellan (3, 4 och 6 §§ avbetalningskdplagen). Forfarandet innebir bl. a. att
koparen crhaller viss reduktion av sin kostnad {or avbetalningskrediten.
Nirmare bestiimt reduceras avbetalningsskulden genom att siiljaren tillgo-
doriiknas cndast s stor del av de vid avrikningstilltillet ¢j forfallna posterna
som godsects kontantpris utgor i forhdllande till avbetalningspriset. Enligt
denna metod tas ¢j hidnsyn till lingden av den aterstdende kredittiden pd
annat sitt dn att vid avbetalningsk$p antalet ej forfalina poster minskar under
kredittidens géng. Inte heller tas hiinsyn till det forhllandet att en relativt sett
storre del av kostnaden hinfor sig till kredittidens bdrjun (uppliggningskost-
naden).

Betriiffande den hittills tillimpade avrikningsmetoden anférde kreditkép-
kommittén (betinkandet s. 200) att metoden ansetts uppfylla ett nddviindigt
krav pa cnkethet och ldttillgiinglighet men att det var uppenbart att den inte
syltade till en matematiskt korrekt reduktion. Enligt betinkandct hade bl. a.
finansieringsforetagen hiivdat att en mera genomarbetad metod borde
inforas. Kommittén ansag att varje konsumentkredit i princip borde bira sin
egen kostnad. Regler som kunde leda till att kostnaden overviiltrades pa
andra konsumenter borde alltsd undvikas. Kommittén toreslog med hinsyn
hartill bl. a. att kreditgivaren alltid, oavsett niir kreditforhallandet avbryts,
skulle fa tillgodordkna sig uppliggningskostnaden for krediten under {Srut-

siittning att denna kostnad fanns angiven i avtalet och inte var att bedoma.

som oskilig.

Vad sedan gillde sjilva reduceringstekniken ansag kommittén att hiinsyn
skulle tas till kredittidens lingd. Detta var enligt kommittén nirmast en
logisk konsckvens av att kreditkostnaden allid skulle anges sisom en
effektiv riinta, vilket bl. a. innebar att man skulle beakta att kreditbeloppet
minskade under den 16pande kredittiden. Liksom dé det giillde den effektiva
riintan ansdg kommittén det varken nddviindigt eller limpligt att meddela
nirmare tekniska anvisningar om hur reduceringsbeloppet skulle beriknas.
Kommittén {oreslog att. vid beriikning av kreditgivarens fordran i samband
med fortidsbetalning, frin den obetalda delen av skuldbeloppet skulle
avriiknas den del av kreditkostnaden som hiinférde sig till den ing utnytijade
kredittiden. Bestimmelsen foreslogs giilla sdvil ndr koparen vitle betala i
fortid som nir kreditgivaren hade ritt till fortidsbetalning. Den skulle
tillimpas dven vid den uppgorelse som kommer till stdnd mellan parterna nir
atertaganderiitt gors gillande. Genom samrad mellan tillsynsmyndigheten
och berdrda niiringsidkarorganisationer borde dndamdlsenliga avriknings-
metoder kunna utvecklas. Kommittén ansdg det helt uteslutet att man skulle
kunna finna en praktiskt tillimpbar metod som gav fullstindig matematisk
rittvisa. Enligt kommittén fanns det dock formler som gav godtagbara
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resultat. En relativt enkel sddan ansag kommittén vara den s. k. 78-regeln,
som bl. a. tillimpas i ndgra amerikanska delstater och — i ndgot modifierad
form — i Storbritannien. Vid avrikning enligt 78-regeln proportionaliseras
kreditkostnaden direkt pd det vid varje tidpunkt faktiskt utestdende kre-
ditbeloppet. Formeln ser ut som foljer (betiinkandet s. 139).

e+
R=——.C
nin + 1)

diir

R = reduktionen av kreditkostnaden

t = aterstdende antalet amorteringar vid tidpunkten for forskotisbetal-
ningen

n = ursprungligt antal amorteringar

C = kreditkostnaden

Kommitténs [6rslag limnades utan erinran av praktisk taget samtliga
remissinstanser. Riksskaticverket (RSV) fann dock avriikningsreglerna
mycket komplicerade. RSV papekade att en betydligt enklare metod under
lang tid har anviints vid avrikning enligt avbetalningsképlagen samt att det
var onskvirt att metoden var sd enkel att den kunde hanteras av parterna
sjidlva. Detta kunde i allmiinhet knappast bli fallet med kommitiéns metod.
RSV forordade dirfor att avbetalningskoplagens avriikningsregler skulle
komma till anviindning dven i fortsittningen.

I propositionen foreslds i enlighet med kommitténs forslag att kreditgi-
varen skall vid avrikningen fa tillgodoriikna sig uppldggningskostnaden i den
mén kostnaden har angetts i avtalet och inte ir oskiilig.

Betriiffande metoden for reduktion av aterstdende del av kreditkostnaden
anser departementschefen de av kommitién fGreslagna reglerna fGrutsiitta
alltfor komplicerade beriikningar {for att uppfylla kravet p&d nddvindig
enkelhet. Han férordar i stillet att ¢n schablonmetod infors som i huvudsak
ansluter sig till principen bakom motsvarande regler i avbetalningskdplagen.
Enligt propositionens forslag skall den obetalda delen av kreditfordringen
minskas med sé stor del av kreditkostnaden som den ¢j utnyttjade kredittiden
utgor i forhallande titl den avtalade kredittiden. Négon niirmarc motivering
till vartor man valt att foresld en ny avrilkningsmetod i stéllet f6r att overfora
avbetalningskdplagens regel till konsumentkreditlagen limnas inte i propo-
sitionen.

I motionen 1976/77:1578 vrkas. sdvitt nu ar i frdga, att den av kommittén
berdrda s. k. 78-regeln inf6rs i stiillet for den i propositionen foreslagna
bestimmelsen. Motionidren framhaller bl. a. att avriikningen bor ske under
hiansynstagande inte bara till den tid krediten utnyttjas utan ocksi till
kreditens storlek vid varje tillfille. Enligt motioniren leder regeringsforslaget
i manga fall till att den del av kreditkostnaden som vid avrikningen
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tillgodoriknas kdparen blir orimligt stor jimfort med den kreditkostnad som
enligt avtalet ritteligen skall falla pd den tid koparen utnyttjat krediten.
Motioniiren hiivdar att enkla rikncexempel ger vid handen att — om
propositionsforslaget antas — kGparen genom att 15sa en kredit i fortid kan
gora betydande {Orijiinster, om han utnyttjar alternativet kreditkop i stillet
for att t. ¢x. ta ett banklan. En 6ljd hiirav dr att kostnaden dverviltras pa de
konsumenter som utnyttjar kredittiden fullt ut.

Liknande synpunkter har infor utskottet framforts av foretridare fOr
Finansieringsforetagens forening och Motorbranschens riksforbund.

Likartade tankegangar framfors ocksd i motionen 1976/77:1594. Motioni-
rerna anser det vara av avgdrande betydelse att avrikningsregeln ges en s8
riittvis utformning som mojligt. De praktiska problem som uppkommerav en
svérare men mer riittvis modell kan enligt motiondrernas uppfattning 16sas
genom att sdrskilda "avrikningstabeller’™ utarbetas av konsumentverket och
foretriidare for berdrda delar av niiringslivet. Motionen, som cnlige utskottets
uppfatining fir anses innefatta ctt forordande av att 78-regeln inférs som
avrikningsmetod, utmynnar i ett yrkande om att riksdagen beslutar att
avrikningstabeller skall utformas.

Utskottet kan helt ansluta sig till forslaget att kreditgivaren alltid skall
tilgodoriiknas kostnaden for uppliggningen av kredit under férutsétining att
denna kostnad angetts i avialet och inte dr oskilig. | likhet med vad som
foreslagits i propositionen anser utskottet att en regel hirom skall inforas i
13 § konsumentkreditlagen.

Vad hirefter giller metoden {or reduktion av aterstdende del av kredit-
kostnaden vill utskottet framhélla att valet av metod inte saknar betydelse ur
ekonomisk synvinkel. Av utskottet gjorda berikningar ger ndmligen vid
handen, att storleken av det belopp varmed kreditkostnaden i en given
situation skall reduceras kan varicra avsevirt beroende pd om avbetalnings-
koplagens bestimmelser. propositionsforslaget cller den i motionerna foror-
dade 78-regeln anviinds.

Den riktiga utgdngspunkien vid val av metod maste enligt utskottets
uppfattning vara att varje konsumentkredit i princip skall bdra sin egen
kostnad. Regler som kan leda till att kostnaden &verviltras pd andra
konsumenter bor alltsd undvikas. Viktigt 4r ocksa att avrikningsreglerna i
forhallandet mellan parterna ger 54 rittvisa resultat som mdjligt. En annan
omstindighet som entigt utskottets mening maste beaktas i sammanhanget
ar att reglerna bor ges en sddan utformning att de utan svérigheter kan
tildimpas vid uppgorelse mellan parterna sjilva och vid handriickningsforfa-
rande [6r atertagande av varan.

Sivil avbetalningskdplagens regler som propositionens forslag tillgodoser i
huvudsak kravet pd cnkelhet men ir mindre tillfredsstdllande i andra
avscenden. De férstniimnda reglerna tar inte tillriicklig hdnsyn till relationen
ntellan utnyttjad och icke utnyttjad kredittid. Enligt forslaget i propositionen
skall hinsyn inte tas till forhallandet mellan amorterat och icke amorterat
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belopp. Dessa relationer iir uppenbarligen av betydelse om man vill
bestimma den pé varje tid belopande rintekostnaden. Varken bestimmel-
serna i avbetalningskdplagen eller den i propositionen foreslagna avriknings-
metoden kan dirfor anses fullt tillgodose intresset av storsta méjliga rittvisa
melian parterna. Vid en jimiorelse mellan dessa tvd metoder kan man
cmellertid konstatera att avbetalningskdplagens metod ger ett betvdligt mer
rittvisande resultat 4n den i propositionen foreslagna avriikkningsmetoden.
Med hiinsyn hirtill och dé den f6restagna metoden i andra hinscenden inte
innebir ndgra fordelar jaimfort med gillande regler i avbetalningskoplagen
anser utskottet att i varje fall propositionens forslag inte bor genom{dras.

Dens. k. 78-regeln synes ge ett resultat som ndra Gverensstaimmer med det
matematiskt korrekta men forutsitter & andra sidan komplicerade berik-
ningar och kan harigenom synas std i strid med intressct av nddviindig
enkelhet.

Principen bakom mectoden dr dock relativt enkel, och regeln torde i
praktiken inte behdva medfora ndgra tillimpningssvérigheter. om limpliga
avrikningstabeller finns att tillgd. Metoden har. sdsom ndmnts, anammats
sdvil i vissa amerikanska delstater som i ¢ngelsk riitt. I Norge har nyligen en
offentlig utredning, Kredittkjepsutvalget, foreslagit att regeln skail infGras i
norsk riitt (Kredittkjop m.v., NOU 1977:12, § 10, s. 84 f.). Sjdlva lagbestim-
melsen foreslds dock fi en utformning liknande den som kreditk6pkom-
mittén forordade for svensk del.

Vissa problem dr emellertid forenade med anvindningen av 78-regeln. Till
en borjan bor observeras att regeln ger fullt rittvisande resultat endast om
kreditskulden amorteras 16pande med jimna tidsintervall och med lika stora
belopp under hela kredittiden. Om daremot kdparen exempelvis under
kredittiden har medgivits anstind under viss tid med erliggandet av en cller
flera amorteringar Gkar kreditgivarens riintekostnad. Skulle k6paren senare
vilja fortidsbetala dterstoden av sin kreditskuld kommer reduktionen av
kreditkostnaden, om 78-regeln tillimpas utan att hiinsyn tas tilt uppskovet,
att bli alltfor stor.

Dect med 78-regeln fGrknippade problem somi hiir berdrts har inte
uppmiirksammats i kreditkOpkommitténs betinkande. Mot bakgrund hirav
har genom utskottets forsorg en utredning gjorts med syfte bl. a. att ge en
antydan om frekvensen av betalningsanstadnd och fortidsbetalningar inom
avbetalningshandeln. Utredningsarbetet i denna del har gjorts i samarbete
med Sveriges kopmannaforbund och Handelns utredningsinstitut. Komplet-
terande synpunkter pé bl. a. 78-regeln har inhiimtats fran Finansieringsfore-
tagens forening och Motorbranschens riksforbund. Vidare har ndrmare
uppgifter om innehdllet i amerikansk och engelsk ritt i forevarande
hinscende inhdmtats. .

Den verkstillande utredningen om betalningsanstdnd och fortidsbetalning
inom detaljhandeln innebidr sammanfattningsvis foljande. Inom de¢ bran-
scher undersdk ningen omfattat (mobel, radio/ TV, foto, jirn) tillimpar 2/3 av
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foretagen avbetalning. Resterande foretags kredittorsiljning sker enbart via
kontokort. I 3/4 av fallen diskonteras kontrakten. Inledande amorteringsan-
stdnd ir sillsynta; 84 % av foretagen uppger att den forsta amorteringen
erliggs manaden efler képet. Ritt i kontrakt till en eller flera amorteringsfria
ménader medges av 30 % av foretagen. Kontraktsavvikelser (forlingning av
kredittid, betalningsuppskov o. d.) forekommer i inte obetydlig omfattning.
T. cx. uppges tilllilliga betalningsuppskov forckomma i 34 % uv foretagen.
Av dessa forctag har 28 % uppgivit att uppskoven forekommer “ibland™ eller
“ganska ofta”. Vid betalningsforskjutningar tas i mer dn halva antalet fall
ndgon extra rintekostnad inte ut av koparen. Finansieringsféretagen synes
dock genomgiende debitera koparen rinta for forlingningstiden och, i
foreckommande fall, expeditionsavgift. Frivilliga fortidsbetalningar (ore-
kommer i de flesta foretag, dock relativt siillan i varje foretag. Endast 15 % av
foretagen har nimnt att fortidsbetalningar forekommer mer dn en géng i
ménaden. 96 % av fSretagen uppger sig restituera rintan vid frivillig
fortidsbetalning. Vid fortidsbetalningar i samband med Atertagande synes
rinterestitution vara mindre vanlig.

Motorbranschens riksforbund har i yttrande till lagutskottet anfort att
frivilliga fortidsbetalningar inom bilavbetalningshandeln torde f6rekomma i
ca 10 % av avbetalningsfallen. Enligt forbundet kan det viintas att procent-
andelen fortidsbetalningar dkar. Till folid av de sdrskilda restriktioner som
giilller for bilhandeln iir betalningsanstind under kredittiden eller andra
oregelbundenheter sillan {6rekommande.

I friga om innehdllet i amerikansk och engelsk riitt fir utskottet hiinvisa till
de redogorelscr i detta hiinseende som ldmnats i betdnkandet (s 129 {. och 142
f.). Vad betriifTar amerikansk it kan hirutdver nim.nas att lagstifiningen
innehdller detaljcrade bestiimmelser bl. a. om vilka avgifter kGparen skall
erldgga till siljaren med anledring av betalningsdrgjsmal. Vad giller den
engelska lagstiftningen bor nimnas att bestimmelserna i Consumer Credit
Act om avriikning pd kreditkostnaden vid fortidsbetalning (Sections 94-97)
viintas trida i kraft forst ar 1978 niir detaljerade tilliimpningsbestimmelser
beridknas foreligga. Det Kan tillidggas, att den engelska lagens forarbeten
innehaller exempel pa hur avriikningen bor tillgd i skilda [all av "oregelbund-
na™ amorteringar,

Som' framgdr av den verkstillda utredningen forckommer det ett inte
ovisentligt antal fall av avbetalningskop vid vilka amorteringarna sker
orcgelbundet. Som utskottet tidigare berdrt ger 78-regein inte ett fullt
rattvisande resultat i sddana fall. Uppenbart dr att ju storre oregelbundenhe-
terna ir desto mindre anviindbar iir 78-regeln. Med hiinsyn till det anférda
anscr utskottet att en bestimmelse om avridkning mellan kdpare och
kreditgivare i varje fall intc kan bygga uteslutande pd 78-regeln.

Ett annat problem med 78-regeln hiinfor sig till den lagtekniska utform-
ningen av bestimmelsen. [ den man 78-regeln skall vara utgdngspunkt vid
avridkning enligt 13 § konsumentkreditlagen skulle det i och f6r sig ligga niira
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till hands att antingen sjilva formeln cller formeln uttryckt i ord togs in i
lagtexten. Enligt utskottets mening framstir det som mindre tilifredsstiil-
lande att formeln fors in i lagtexten, helst som stadgandet i sddant fall
knappast skulle bli siirskilt ldttforstaeligt. Vad direfter angdr det senare
alternativet har utskottet inte funnit det vara mgjligt att ge formeln en
spriklig utformning som samtidigt uppfyller kraven pd dnskviird exakthet
och begriplighet. Av det foregdende framgar vidare att 78-regeln inte kan
tilldimpas direkt vid alla fall av fortidsbetalning. Viljer man att ta in 78-regeln
som huvudregel i lagtexten skulle det dirfor bli nédviindigt att i lagen infora
kompletterande bestimmelser avseende sddana fall av fortidsbetalning dir
78-regeln ej dromedelbart tillimpbar. Lagtexten skulle harigenom komma att
tyngas avsevirt.

Sammanfattningsvis anser utskottet att ett avrikningsforfarande grundat
pa 78-regeln i allminhet ger mera tillfredsstillande resultat in avbetalnings-
koplagens regler men att inte heller inforandet av 78-regeln dr invindnings-
fritt.

Mot bakgrund av det anforda har utskottet till sist stannat for en 16sning i
linje med den som valdes av kreditkbpkommittén och féreslar dirtor att 13 §
konsumentkreditlagen skall innehdlla en bestimmelse av innebdrd att, vid
berikning av kreditgivarens fordran i samband med fortidsbetalning enligt
12 §. frAn den obetalda delen av kreditfordringen skall avriiknas den del av
kreditkostnaden som hinfor sig till den ej utnyttjade kredittiden.

Bestimmelsen anger endast principen for hur avrikningsforfarandet
mellan parterna skall gd till men innehéller inte ndgra nirmare anvisningar
om vilken reduceringsmetod som skall anvidndas. Lagrummet ger visst
utrymme for tillimpning av skilda berikningsmetoder som kan leda till
sinsemellan olika resultat. Av de ovan diskuterade avrikningsmetoderna
torde enligt utskottets mening endast 78-regeln std i dverensstimmelse med
den i lagtexten angivna principen. En annan metod som uppfyller kravet p
atl ge ett rattvisande resultat dr att den verkliga rintckostnaden liggs till
grund for reduktionen. Sistnimnda metod dr dock komplicerad och svir att
tillimpa. Med hinsyn hiirtill anser utskottet att 78-regeln i allminhet torde
vara att foredra. Som utskottet tidigare berdrt forekommer emellertid fall di
78-regeln inte dr direkt anvdndbar om rittvisekravet skall tillgodoses. Genom
lagtextens utformning finns det utrymme {or att i sddana fall ocksd andra
beriikningssiitt kan komma till anvidndning, forutsatt att de dverensstimmer
med den i lagen angivna principen och ger ett rittvist resultat.

Vad nu har anforts innebir att det finns behov av rdd och végledning for
tillimpningen i det praktiska affdrslivet av den foreslagna avrikningsregeln.
Det fir ankomma p& konsumentverket i dess egenskap av tillsynsmyndighet
enligt lagen att i samarbete med berdrda niringslivsorganisationer tillgodose
detta behov. Limpligen sker det genom att man bl. a. utarbetar avriknings-
tabeller grundade pa 78-regeln och andra anvisningar. Trots att det hér inte
ror sig om rittsligt bindande tillimpningsforeskrifter kan man enligt
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utskottets mening rikna med att den avsedda viigledningen med tiden
kommer att ge god stadga at tilliimpningen av avrikningsregeln,

Utskottet vill i detta sammanhang slutligen erinra om att konsumentkre-
ditlagens bestimmelser dr tvingande endast pa det sittet, att avtal inte fir
triffus som innebir inskrinkning av kdparens formaner enligt lagen. Det
finns alitsd intc ndgot hinder mot att man t. ex. for vissa branscher, dir
onskemaélet om enklare avrikningsregler idr siirskilt stort, utformar avtalsfor-
muliir som innehéller mera schablonartade avriikningsregler, under forutsiitt-
ning att kdparen intc hirigenom siitts i en siimre stiillning in lagen ger
honom.

Om en kopare i annat fall dn niir siljaren yrkat att dterfa en vara vill
fortidsbetala sin skuld giller enligt 6 § tredje stycket avbetalningskplagen att
den avbetalningspost, som niirmast forfaller till betalning, i sin helhet skall
tillgodoriknas siiljaren. Regeln dr foranledd av 6nskemaélet att forhindra att
koparen far en alltfér formanlig avrikning om han fortidsbetalar skulden
strax innan en amortering forfaller till betalning. Enligt utskottcts uppfatt-
ning béren regel med motsvarande innebdrd inforas i konsumentkreditlagen.
Mot inforandet av en sddan bestimmelse kan méjligen invindas att regeln i
visst fall kan leda till obilligt resultat for konsumenten. Om nimligen
konsumenten utverkat anstand med betalningenav képesumman elleren del
dirav till en viss tidpunkt och sedan infriar hela skulden fore forfallodagen
skulle en konsekvens av regeln bli att ingen reduktion av kreditkostnaden
sker. Enligt utskotiets uppfattning saknar dock fallet praktisk betydelse
cftersom i en sddan situation rdnitan {6r krediten i allmiinhet torde debiteras
forst niir skulden betalas. Det biir med andra ord aldrig aktuelit att
kreditgivaren avkriver kGparen rinta for lingre tid in den under vilken kredit
dnjutits. 113 § forsta stycket konsumentkreditlagen bor allisd inforas en regel
enligt vilken, om fortidsbetalning sker pd annan tid dn i avtalet bestimd
forfallodag.dencj utnyttjade kredittiden skall riiknas fran forsta forfallodagen
cfter betalningen.

Sdsom utskottet tidigare antort skall en regel om att kreditgivaren under
vissa angivna forutsittningar alltid dger ritt tillgodrikna sig kostnaden for
uppliggning av kredit inféras i 13 § konsumentkreditlagen. Enligt utskotlets
mening bor denna avridkning kunna tillgd s4 som kreditkGpkommittén
redovisat i betiinkandet (s. 229).

Atertaganderiitt

Ett karakteristiskt drag for avbetalningskdpen dr att siiljaren forbehdéllit sig
antingen riitten att aterta godsel, om koparen dsidositter vad som éligger
honom (atertagandeforbehill), eller diganderiitten till godsct tills betalningen
eller viss del dirav erlagts (iganderiitts- cller édgarforbehdll). [ realiteten
inncbiir forbehéllen att godset stir som siikerhet for att koparen fullgér sina
forpliktelser. T avbetalningskoplagen ges utforliga bestimmelser om f{Grut-
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sdttningarna for att sidljaren skall 13 Aterta godset vid betalningsdréjsmal. Som
allmin fOrutsiitining giller att képaren skall ha dréjt 14 dagar utdver
{orfallodagen att betala belopp, som uppgér till minst cn tiondel av avbetal-
ningspriset. och att beloppet fortfarande utestér obetalt cller att kdparens
dréjsmalavser tvaeller flera poster som tillsammans utgér minst en tjugondel
av avbetalningspriset eller ocksé att drojsmadlet avser dterstoden av siljarens
fordran. Atertas godset skall avrikning ske mellan parterna. K&paren
tillgodoriknas hirvid virdet av godset nir det atertas. Séljaren tillgodoridknas
bl. a. forfallna men obetalda amorteringar samt dvriga obetalda poster med
viss reduktion (s¢ hirom féregiende avsnitt). | den man efter avrikning ctt
saldo uppstdar till den ena partens nackdel skall mellanskillnaden erlidggas till
motparten. Om t. ex. godsets viirde Gverstiger det virde som har tillgodo-
riknats siljaren fir denne inte dterta godset, innan han betalat dverskottet till
koparen.

1 propositionens forslag till konsumentkreditlag har de s. k. dganderiitts-
forbehallen utmonstrats i terminologiskt hinseende. Atertagandeforbehall
tillats, men om sadant forbehdll anvinds 1 frdga om vara, som med héidnsyn till
sin beskaffenhet eller sitt virde cller pa grund av férhallandena p& marknaden
¢j dr limpad som Kkreditsidkerhet, kan niiringsidkaren i marknadsrittslig
ordning forbjudas att framdeles anviinda forbehédllet i liknande fall.

I 6verensstimmelse med vad som foreslagits giilla betriiffande (orfalloklau-
suler skall enligt 15 § andra stycket forslaget till konsumentkreditlag sdsom
forutsittning for att kreditgivaren i det enskilda fallet skall fi g6ra gillande
dtertaganderitten gilla att kOparen sedan mer dn en manad ér i drojsmal med
att betala forfallen del av kreditfordringen som uppgar till mer én en tiondel
av denna fordran. Forbehéllet skall vidare ha gjorts av siiljaren i ssmband med
képet for att trygga dennes riitt till betalning.

[ motionerna 1976/77:1578 och 1976/77:1595 yrkas, sdvitt nu dr i fraga, att
-1 konsekvens med vad som foreslagits i motionerna betriiffande forutsiitt-
ningarna for att forfalloklausul skall fi dberopas - rdtten att aterta varan skall
intrida redan niir den till betalning forfallna delen av kreditskulden uppgér till
mer én en tjugondel av hela skulden.

Liksom departementschefen anser utskottet att anvindningen av forbehéll
om atertaganderiitt bor begriinsas till att avse produkter som dr limpliga som
sikerhetsobjekt samt att mojligheterna att dberopa sddana forbehall i det
enskilda fallet bor inskridnkas pad samma sétt som nidr det giller ridtten att
aberopa forfalloklausuler. Utskottet har i ctt foregdende avsnitt stillt sig
bakom fOrslaget i propositionen att endast mera kvalificerade betalnings-
drojsmal bor i foranleda att en forfalloklausul gors gillande. Samtidigt har
emellertid utskottet ansett att kravet pa drojsmalets omfattning bor siinkas
nir det dr friga om tva cller flera obetalda poster. 1 enlighet med dessa
stillningstaganden anser utskottet att ocksa betriffandc dtertagandeforbehill
bor som forutsitining gilla att den forfallna men obetalda delen av skulden
skall uppgd till meriin en tiondel av hela kreditfordringen. Ingér i det férfallna
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beloppet tva eller flera poster bor dock dtertagandeforbehill fa dberopas dven
nir den f6rfallna delen av kreditfordringen uppgér till mer dn cn tjugondel av
denna. Utskottet f6rordar dirforatt 15 § andra stycket konsumentkreditlagen
kompleticras med en bestimmelse med sddan innebérd. 1 Gvrigt godtar
utskotiet den foreslagna utformningen av 15§,

Restskulden

Sdsom redan papekats i flera sammanhang skall, nidr en vara aterlas,
parternas inbordes forhdllande regleras genom ett avrikningsforfarande.
enligt vilket koparen tillgodoriknas virdet av varan vid atertagandelid-
punkten och siljaren den obetalda delen av kreditfordringen efter viss
reduktion samt rinta och vissa kostnader. Regeln terfinns i 17 § forslaget till
konsumentkreditlag. Om koparen vid avrikningen tillgodoriiknas ett stérre
belopp dn siljaren far varan enligt 18 § forsta stycket dtertas endast om
mellanskillnadcn betalas till koparen. Dessa regler dverensstimmer i
huvudsak med innchéllet i géllande riitt (4 § och 5§ 1 st avbetalningskopla-
gen). Om godsets viirde dr mindre dn vad siiljaren har att fordra far dennef. n.
inte utkridva mer dn det 6verskjutande beloppet (5 § 2 st). | 18 § andra stycket
konsumentkreditiagen foreslas nu en regel inford. enligt vilken siiljaren aldrig
far kriiva ut mellanskillnaden (restskulden) vid konsumentkreditkop.

Utformningen av sistndmnda bestimmelse Kritiseras i motionen 1976/
77:1596. Motioniirerna yrkar att riksdagen skall avsla 18 § andra stycket i dess
helhet. Som skiil for sin instillning anfér de bl. a. att silljaren ofta kan komma
att drabbas av kinnbar riittsforlust om han vid dtertagande av varan inte far
kriva ut restskulden av kdparen. exempelvis en bilk&pare som underlatit att
teckna cller vidmakthélla en vagnskadeforsiikring och vars bil fatt omfat-
tande skador. Det borde enligt motionirerna strida mot det allminna
rittsmedvetandet att koparen i dessa fall kan undgl betalningsskyldighet och
dirigenom gora cn vinst pd siiljarens bekostnad.

Foretriidare for Motorbranschens riksforbund (MRF) har infor utskottet
gett uttryck for liknande synpunkter. Enligt MRF bor lagstiftarcn anammacn
regel som foreslogs av kreditkbokommittén och som innebar att kreditgi-
varen inte skulle fa kriiva ut skillnaden i annat fall 4n d varan pé grund av
koparens atgirder utsatts f6r onormal viirdeminskning. Kreditgivaren skulle i
sddana fall inte fi kriiva ut mer 4n vad som hinforde sig till den onormala
virdeminskningen. MRF har framhallit bl. a. att det just inom bilbranschen
inte dr ndgot probfem att faststilla vad som skall anses utgdra “onormal™
viirdeminskning, cftersom branschorganisationen utger en priskatalog anga-
ende begagnade bilar, vilken innchaller detaljerade och tillforlitliga uppgifter.
Enligt MRF:s uppfattning skulle cn regel med den i propositionen foreslagna
inneborden frimst drabba smaforctagen bland siljarna.

Som ndrmarc utvecklas av departementschefen i propositionen (s. 133 och
134) talar flera skdl for att i konsumentkreditlagen bor tas in en regel om att
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kreditgivare inte far krdva ut en cventuell restskuld som uppkommer for
koparen vid Atertagande. Utskottet kan ddrfor inte tillstyrka att — vilket
ndrmast synes vara syftet med motionsyrkandet - nuvarande ordning
betriffande reglering av restskuld skall bibehdllas.

Enligt utskottets mening kan emellertid ett undantagslost forbud for
kreditgivaren att utkriva en restskuld te sig mindre tillfredsstillande nér
koparen under kredittiden vanvardat varan si att diirigenom dess viirde som
sikerhet betydligt minskats. Som berorts ovan hade kreditkopkommittén
foreslagit en undantagsregel enligt vilken restskulden skulle fa krivas ut dé
cn vara pa grund av kdparens vanvérd eller liknande omstindighcter utsatts
for onormal virdeminskning. Siiljaren skulle dock kunna kridva higst den del
av restskulden som svarade mﬂol virdeminskningen. Som departements-
chefen framhéller torde det sidllan bli anledning att tillimpa en sddan
undantagsregel. Viirdet med regeln ligger cmellertid enligt utskottets mening
inte i det att den fyller ctt stort praktiskt bchov utan frimst i det forhéliandet
att kOparen inte skall bibringas den uppfattningen att han kan behandla varan
hur som helst. Bestimmelsen har siledes betydelse frimst pd det psykolo-
giska planet. Utskottet vill ocksd framhdlla att det méstc anscs st i
overensstimmelse nied det allmidnna rittsmedvetandet att en kopare som
vanvardar godset och dessutom inte skéter sina amorteringar far betala den
restskuld som uppkommer till foljd av att han inte fullgdr sina aliggan-
den.

Mot bakgrund av det anforda anser utskottet att biirande skiil finns for cn
sadan typ av undantagsregel som foreslagits av kommittén. Vad giller den
niarmare utformningen av bestimmelsen vill utskottet erinra om att kommit-
téns forslag om att kreditgivaren i vanvardsfallen endast skulle fa kriiva ut sa
mycket som svarade mot den onormala viirdeminskningen var tillkommet
mot bakgrund av det forhéllandet. att det enligt kommittén kan fdrekomma
att siiljaren bevakar restskulden ar efter &r till dess att koparen vid ngot
tillfille innehar tillgdngar som kan utmitas. En f6ljd hirav kan enligt
kommittén bli att inkassokostnaderna och kraven pd dréjsmalsriinta kan
uppgd till beloppp som inte siillan dr betydligt hogre dn den aterstaende delen
av sjdlva kreditfordringen (betinkandet s. 188). Enligt utskottets uppfattning
bér man dock inte ligga kreditgivaren till last att han i forsta hand viljer att
forsoka fi ut sin fordran hos képdaren pd annat sitt dn genom att utnyttja sin
Atertaganderdtt. Att kreditgivaren inte omedelbart begir att aterfa det
forsdlda méaste i allminhet framstd som en for koparen fordelaktigare ordning
dn den motsatta. Utskottet finner det dven av andra skil vara mindre
tillfredsstdllande att ett belopp endast motsvarande den onormala virde-
minskningen skulle fA utkridvas. Bl. a. kan det vara svirt att avgora hur stor
del av en virdeminskning som kan betecknas som onormal. Den cfterstri-
vade psykologiska effekten av en regel om riitt till dterkrav vid vanvard skulle
vidare forsvagas.

P4 grund av det anforda foreslar utskottet att i 183 andra stycket
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konsumentkreditlagen upptas en regel av innebdrd att, om restskuld
uppkommer till kreditgivarens formdn, denne skall {a utkriiva restskulden
endast om varan utsatts {or betydande virdeminskning genom vanvdrd frin
koparens sida. Med den av utskottet sdlunda f6rordade jimkningen av
kommiitténs forslag torde ndgra farhdgor for att bestimmelsen skall {6rorsaka
tillimpningssvarigheter inte behdva hysas. Det far dverlimnas at rittspraxis
att klargdra den narmare inncb6rden av uttrycket “'betvdande virdeminsk-
ning”. Utskottet vill dock framhdlla att den omstindigheten att varan pa
grund av sin sirskilda beskaffenhet minskat i viirde snabbare dn andra
foremal av motsvarande slag sjélvfallet inte bor beriittiga kreditgivaren att
kriva ut restskulden. Vad som dsyftas med bestimmelsen &r endast fall da
kGparen pad uppenbart sitt asidositter sin skyldighet att varda det kopta
godsct.

Ovriga fragor

I 20§ forslaget till konsumentkreditlag aterfinns vissa bestimmelser
rorande handriickning for dtertagande av vara. Utskottet har ingen inviind-
ning mot innchéllet i sak men t6reslar att en smirre redaktionell indring gors
i lagtexten.

Upprittade lagforslag

Med anledning av vad utskottet anfort i de foregdende avsnitien har inom
utskottet uppriittats féljande forslag till dndringar i 12, 13,15, 18 och 20 §§
forslaget till konsumentkreditlag.

Regeringens forslag Urskottets forslag

128

Vid kreditkGp har kGparen alltid riitt att betala sin skuld till kreditgivaren i
fortid.

Kreditgivaren far kriva betalning i
fortid endast om han gjort forbehdll
hiirom samt kdparen sedan mer idn
en ménad ir i drojsmil med att
erligga forfallen del av kreditford-
ringen som uppglr till mer dn en
tiondel av hela kreditfordringen.

Kreditgivaren far kriva betalning i
fortid endast om han gjort forbehdll
harom samt koparen sedan mer in
en manad édr i dréjsmal med att
erligga forfallen del av kreditford-
ringen som uppgir till mer én en
tiondel av hela kreditfordringen
eller, om drijsmdlet avser tva cller

Mera delar av kreditfordringen, till mer

dan en tjiugondel av hela kreditford-
ringen.
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Regeringens forslag

Urskottets forslag

Andra stycket utgér ¢j hinder for bank eller annan kreditgivare att gora
gillande striingare forbehall om betalning i fortid, om skyldighet dirtill f6ljer

av annan forfattning.

13

Vid fortidsbetalning enligt 12§
skall vid berikning av kreditgivarens
fordran den obetalda delen av kredit-
fordringen minskas med sd stor del
av kreditkostnaden som den ej utnyrt-
Jade kredittiden utgor i forhdllande il
den avitalade kredittiden. Kreditgi-
varen far dock alltid tillgodordkna sig
hela kostnaden for uppldaggning av
krediten, om denna kostnad sdrskilt
anges i avtalet och ej dr oskdlig.

§

Vid f(ortidsbetalning enligt 12§
skall vid beriikning av kreditgivarens
fordran den obetalda delen av kredit-
fordringen minskas med den del av
kreditkostnaden som hdnfor sig till den
ej umyttjade kredittiden. Om betal-
ningen sker pd annan tid dn i avialet
bestimd forfallodag  skall den e¢f
utnvttjade  kredittiden  riknas fran

forsta forfallodagen efter betalning-

en.
Vid avrdkning enligr forsta stvcket

far kreditgivaren tillgodordkna sig hela

kostnaden for uppliggning av kredi-
ten, om denna kostnad sdrskilt anges i
avtalet och ¢f dr oskdlig.

15§
Med forbehall om atertaganderitt avses avtalsvillkor som ger kreditgivaren
mdojlighet att dtertaga varan, om koparen ¢j fullgor sin del av kreditkopsav-

tal.

Forbehall om Aatertaganderiitt far
goras gillande endast under {6rut-
sittning att forbehdllet har gjorts av
sdljaren i samband med kdpct {6r att
trygga siljarens ritt till betalning
samt kOparen sedan mer dn en
ménad dr i drgjsmal med att erldgga
forfallen och ej preskriberad del av
kreditfordringen som uppgar till mer
dn en tiondel av hela kreditford-
ringen.

Forbehall om Atertaganderiitt far
goras gilllande endast under forut-
siittning att forbehallet har gjorts av
séiljaren i samband med kopet {61 att
trvgga siljarens rétt till betalning
samt kdOparen sedan mer dn en
ménad dr i dréjsmal med att erldgga
forfallen och ej preskriberad del av
kreditfordringen som uppgér till mer
dn en tiondel av hela kreditford-
ringen eller, om drijsmalet avser vd
eller flera delar av kreditfordringen,
till mer én en tjugondel av hela kredit -

Sfordringen.

Anviinder niringsidkare forbehdll om Atertaganderiitt vid forsdljning av
vara, som med hinsyn till sin beskaffenhet eller sitt viirde eller p& grund av
forhallandena pd marknaden ¢j dr limpad som kreditsiikerhet, kan niirings-
idkaren forbjudas att framdeles i liknande fall anviinda s&dant forbehall. |
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Regeringens forslag

Utskoners forstag

friga om forbud dger i vrigt bestimmelserna i lagen (1971:112) om {6rbud
mot oskiliga avtalsvillkor motsvarande tillimpning.

18 §
Om képaren vid avridkningen tillgodordknas ett stérre belopp in kreditgi-
varen, far varan tertagas endast om kreditgivaren betalar mellanskillnaden
till k6paren eller, niir varan virderats av utmiitningsman, nedsitter mellan-

skillnaden hos denne.

Tillgodordknas kreditgivaren ctt
storre belopp dn képaren, far kredit-
givaren ej kriva ut mellanskillnaden
(restskulden).

20

Kreditgivaren fir hos utmitnings-
man soka handrickning for varans
atertagande, under forutsiittning att
om kreditkopet har upprittats en av
parterna underskriven handling.
som innehdller forbehdll om dterwa-
ganderitt samt uppgift om kontant-
priset, kreditbeloppet, kreditkostna-
den. kredittiden, kreditfordringen
och de tidpunkter nir betalning skall
erliggas.

Tillgodoridknas kreditgivaren ett
storre belopp dn koparen, far kredit-
givaren ej kriva ut mellanskillnaden
(restskulden) i annat fall dn dda varan
har utsats for bervdande virdeminsk-
ning genom att koparen vanvdrdar
varan.

§

Kreditgivaren far hos utmitnings-
man soka handrickning for varans
atertagande. under forutsiittning att
rirande kreditkopet har upprittats
en av parterna underskriven hand-
ling, som innehéller Grbehdll om
atertaganderitt samt uppgift om
kontantpriset, kreditbeloppet. kre-
ditkostnaden, kredittiden, kredit-
fordringen och de tidpunkter nir
betalning skall erliggas.

AnsGkan om handriickning skall goras skriftligen samt innchalla uppgift
om hur stor del av kreditfordringen som utestar obetald. Vid ansdkningen
skall fogas styrkt avskrift av den handling som anges i forsta stycket.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1977-09-29

Nirvarande: f. d. justitierddet Brunnberg, justitierddet Hesser, regerings-
rddet Reuterswiird, justitierddet Hessler.

Enligt protokoll, héllet vid sammantrdde med riksdagens lagutskott den |
september 1977, har utskottet beslutat att inhiimta lagradets yttrande 6ver de
forslag till dndringar av 12, 13, 15, 18 och 20 $§ i det i propositionen 1976/
77:123 framlagda forslaget till konsumentkreditlag, som framglr av en
protokollet bilagd lagradsremiss.

De remitterade forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor
lagradet foredragits av hovrittsassessorn Gosta Fischer.

Forslagen foranleder foljande yttranden.

12 §

Lagrddet:

1 andra stycket av denna paragraf har orden “"del och “'delar’ anviints med
sinsemellan sé olika syftning. att en viss oklarhet uppkommit. S&lunda talas,
for det fall d& drojsmél med att erliigga en tjugondel av kreditfordringen skall
godtagas, sdvil om att képaren dr i drojsmal med att erldgga forfallen del av
kreditfordringen som om att drojsmalet avser tva eller flera delar av
fordringen. De delar som avses pd det sistndmnda stillet ir tydligen sddana
belopp som ér forfallna till betalning vid skilda tidpunkter.

Enligt lagridets &sikt bor andra stycket omformuleras. Dirvid kan. med
begagnande av en term som forekommer i lagen om avbetalningskop (se bl. a.
1 och 2 §Y), senare delen av meningen limpligen ges avfattningen ™ - —eller,
om drdjsmalet avser tvd eller flera vid olika tidpunkter forfallna poster, till
mer dn en tjugondel av hela kreditfordringen™.

13§

Brunnberg, Hesser och Reuterswird:

1 paragrafen ges regler om kdparens riitt att vid fortidsbetalning av skuld p&
grund av kreditkopet f4 sin skuld reducerad pd visst sdtt. Sirskilda regler
giller har for kreditkostnad i allmidnhet och f6r den del av kostnaden som
utgdruppliaggningskostnad. I friga om kreditkostnad i allminhet f&r vi anfora
foljande.

Enligt propositionen skall reduktion ske enligt en schablonmissig metod,
som glr ut pd att kreditfordringen minskas med s stor del av kreditkostnaden
som den ¢j utnyttjade kredittiden utgdr i forhallande till den avtalade
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kredittiden. Utskottet toreslar den dndringen att reduktion skall ske med den
del av kreditkostnaden som hinfdr sig till den ej utnytijade kredittiden.
Utskottet framhller att f6rslaget ligger i linje med den 18sning som Srordats
av kreditk6pkommittén.

I motiveringen redogor utskottat for olika i lagstiftningsérendet diskute-
rade avriilkningsmetoder och behandlar hiirvid utom propositions{orslaget
dven avbetalningskoplagens hithdrande regler samt den s. k. 78-regeln.
Utskottet framhdller att valet av metod inte saknar betydelse ur ekonomisk
svnvinkel. Av utskottet gjorda beriikningar ger niimligen vid handen. att
storleken av det belopp varmed kreditkostnaden i en given situation skall
reduceras kan variera avsevirt beroendc pd om avbetalningskdplagens
bestimmelser., propositionsforslaget ecller 78-regeln anviinds. Den riktiga
utgdngspunkten vid val av metod méste enligt utskottets uppfatining vara att
varje konsumentkredit i gorligaste méan skall bira sin egen kostnad. Reglar
som kan leda till att kostnaden dverviltras pa andra konsumenter bor alltsa
undvikas. Viktigt dr ocksd att avrikningsreglerna i forhallandet mellan
parterna ger sé réttvisa resultat som mgjligt. En annan omstiindighet som
cnligt utskottets mening maste beaktlas i sammanhanget idr att reglerna bor
gesen sddan utformning att de utan svarigheter kan tillimpas vid uppgorelser
mellan parterna sjdlva och vid handriicknings{orfaranden tor dtertagande av
varan.

Utskottets forslag inncbir att man i bestimmelsen endast anger principen
for hur avrikningsfértarandet mellan parterna skall gé till. Avsikten ératt det
skall ankomma pé& konsumentverket i dess egenskap av tillsynsmyndigh=t
enligt lagen att i samarbete med berdrda niiringslivsorganisationer ge rad och
vigledning for tillimpningen i det praktiska affirslivet. Utskottet férordar att
detta sker genom att man bl. a. utarbetar avrikningstabelicr grundade pa 78-
regeln och andra anvisningar. Det uttalas vidare att det inte finns nigot
hinder mot att man t. ex. {0r vissa branscher, dir 6nskemélet om enklare
avrikningsregter ir sirskilt stort, utformar avtalsformulir som innehaller
mera schablonartade avrikningsregler, under forutsiittning att kdparen inte
hdrigenom siitts i en simre stillning dn lagen ger honom.

Med hiinsyn till det nya material som framkommit under utskottsbehand-
lingen har vi inte ndgot att erinra mot att lagtexten utformas pd ett siitt som
tillater en biittre anpassning av avriikningen till den verkliga rintekostnaden
in som foljer av den i propositionen foreslagna schablonregeln. Ej heller har
vi ndgot att erinra mot att man hérvid i lagtexten endast upptager en allmiint
hallen bestimmelse om beriikning av reduktionen och att det 6verliimnas till
konsumentverket att i samarbete med néiringslivets organisationer utforma
niarmare anvisningar om bestimmelsens tillimpning. Enligt v&r mening bor
det dock av lagtexten tydligare framga att avsikten sdledes dr att tillamp-

ningen i huvudsak skall grundas pd anvisningar av detta slag. Det foreligger

eljest risk att den freslagna lagtexien lises sd att reduktion av kreditkost-
naden alltid skall ske pd grundval av en berikning av den verkliga
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rintekostnaden. Det nu angivna syltet torde uppnids om man i lagtexten
anger attkreditfordringen skall minskas med den del av kreditkostnaden som
enligt beriikningsgrunder, som stdr 1 6verensstimmelse med god sed pd
marknaden, #r att hiinféra till den ej utnyttjade kredittiden. En sadan
hiinvisning till god sed p4 marknaden har upptagits i bestimmelsen i 8 § om
kontantinsats och innebir dven diir att niirmare anvisningar for marknaden
skall utfiirdas av konsumentverket efter samrdd med niringslivets organisa-
tioner.

Sasom utskottet uttalat fAr man riikna med att den avsedda vigledningen
med tiden kommer att ge god stadga at tillimpningen av avrikningsregeln. |
anslutning till utskottets padpekandec att det i vissa branscher kan vara limpligt
med mecra schablonartade avrikningsregler dn 78-regeln kan framhéllas au
det ¢j foreligger hinder att i branscher. diir forhallandena pdkallar det, tillimpa
ren rdnteberikning.

I utskottets torslag har i paragrafens torsta stycke inforts en bestimmelse
om att i full, da betalning sker pd annan tid in i avialet bestimd forfallodag.
den ej utnyttjade kredittiden skall riknas frdn forsta forfallodagen efter
betalningen. Vi har ej ndgot att erinra mot att en sddan bestimmelse, som har
motsvarighet i avbetalningskoplagen, inféres i konsumentkreditlagen.
Bestdimmelsen innebir att koparen vid betalning tore férfallodagen gir miste
om den reduktion som beloper pa tiden [ram till forfallodagen. Det kan
anmirkas att det sjdlvfallet stdr parterna fritt att i kopeavialet triiffa
overenskommelse om att bestimmelsen ¢j skall tillimpas, sd att kdparen
alltsa vid eventuell fortidsbetalning fore férfallodag skall fa reduktion dven
for tiden fram till férfallodagen.

Brunnberg och Hesser:

Vid tillimpning av huvudregeln om reduktion uppstdr en tolkningsfriga
for fall, da kredit limnas men kassarabatt uttdstes for den hiindelse kontant
betalning erlidgges inom viss kortare tid. Den som utnyttjar krediten far alltsd
¢j dtnjuta det avdrag som kassarabatien inncbidr och enligt uttalande i
propositionen skall rabattbeloppet anses utgéra cn kostnad for krediten. Med
detta betraktelsesiut skultle det kunna hdvdas att képaren. om han betalar
efter den for erhdllande av kassarabatt bestimda tiden mien f6re kredittidens
utgéng. borde tillgodoriiknas viss del av kassarabatien. En sddan tillampning
torde dock i allmiinhet fi anses std i strid med vad som #r god sed pd
marknaden och torde dirfor inte béra ifrdgakomma.

Hessler:

Paragrafen giller bl. a. friga om den reduktion som skall ske, om vid ett
avbetalnings- eller annat kreditkop betalning sker i fortid. Bestimmelsen fér
genom hiinvisning i 17 § betydelse dven for den avrikning som skall ske vid
dtertagande enligt ndimnda paragraf. Propositionens forslag pa denna punkt
innebir, att reduktionen skall ske pd det sitt att den obetalda delen av
kreditfordringen minskas med s stor del av kreditkostnaden som den e¢j
utnyttjade kredittiden utgor i torhallande till den avialade kredittiden. Mot
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detta forslag har sdrskilt inviints att det innefattar ett obefogat gynnande av
konsumenten. I utskottsforslaget sigs i lagtexten endast, att reduktioren
skall ske med den del av kreditkostnaden som “hinfor sig till” den ¢j
utnyttjade kredittiden. Regeln 6verensstdnimer med vad som f6reslds av
kreditkopkommittén.

Av utskottsmotiven synes framgd att man efterstrivat en avrikning sorm: dr
neutral parterna emellan. Den helt neutrala avrikningsmetoden dr tvdligen
vad som kallas den matematiskt korrekta. Med hinsyn till att denna
innefattar invecklade matematiska eller foretagsekonomiska utrikningar,
har man emellertid, framgér det av motiven. tinkt sig, att for de normala
fallen godta den s. k. 78-regeln, som éir enklare — men dock inte sirskilt enkel
— och som vanligen endast leder till obetydliga avvikelser frin den
matematiskt korrekta. For vissa fall, siirskilt vid oregelbundna avbetalningar,
méste dock, uttalas det, avvikelser ske frdn 78-regeln. Rorande saviil 78-
regeln som &syftade avvikelser forutsitts tabeller som upprattas av konsu-
mentverket fa bli avg6érande for reduktionens storlek 1 det konkreta fallet.

Mot det s&lunda foreslagna arrangemanget kan efter min mening invind-
ningar riktas.

I forsta hand ma framhdllas art man maéjligen ir benigen att verskatta
betydelsen av att den avrdkningsmetod som lagfasts mojliggor storsta
tinkbara rdttvisa”, varmed d& har avses att den tillgodoser kravet pd
matematisk eller foretagsekonomisk korrekthet. Det forefaller vara av minst
lika stor betydelse — vilket ocksé pdpekas i utskottsmotiveringen — att regeln
drklaroch littillgdnglig. Ett intresse av storsta vikt drefter min mening ocksé.
inte minst nir det giller ett civilrittsligt forhdllande. dir frdga dr om
avtalsparts betalningsskyldighet mot motparten i avtalet, att avrikningsre-
geln, om den ej upptagits i avtalet, kan utan svarighet utlidsas av lagtexten;
man bor alltsd helst inte vara nddsakad att soka efter den i lagforarbeten eller
vara hdnvisad till administrativa myndigheters avgéranden, vilkas rittsliga
valor dr oviss och vilka mahiinda kan bli foremdl for iindringar pd ett
svéroverblickbart satt.

Betriffande s&viil gillande avbctalningskodplags regel (4 §) som propositio-
nens regel kan siigas att de tillgodoser kravet pd enkelhet och littfattlighet.
Man kan med stod av stadgandet sjilvt och avtalet utan svarighet rikna ut,
vilken ekonomisk betydelse det kan ha att verkstélla en fortida betalning.

Riktigt iir emellertid att bAda dessa metoder betyder avvikelse fran vad som
utgdr matematiskt eller foretagsekonomiskt korrekt beriikning. Propositio-
nens metod synes innebdra storst avvikelse, och alltid till koparsidans
forman. Avbetalningskoplagens regel synes i vissa ldgen vara till fordet, i
vissa ligen till nackdel for kparsidan.

Olédgenheterna av sddana "avvikelser” bor nu efter min mening, som redan
antytts, inte 6verdrivas. Har man en klarregel, kan parterna i rittslivet inrétta
sig efter den och anpassa prissittning, avtalsvillkor etc. direfter. Betyder en
viss regel, att det for en kopare kan te sig formanligt att sd snart som mojligt
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forsoka slutbetala ett kredifkép. innefattar det mahinda ocksé en effekt av
regeln, som kan framsta som ett viirde, dven for kreditgivarsidan.

Om man nu emellertid uppfattar “réttvisa™ i forut berérd mening. sdlunda
neutralitet i friga om reduktionens berdkning, som ctt mal som bor
efterstriivas, kan likviil efter min mening anmiérkningar riktas mot den
foreslagna lagtexten. 1 forsta hand kan frgas, om ordalagen ens i den
omfattning som avses ger besked om principen for reduktion. Uttrycket
“hidnfor sig till"” anger knappast med siikerhet ndgot annat én att reduktionen
pa ett eller annat sétt skall st i relation till den ej utnyttjade kredittiden. Med
den lisarten skulle man tydligen kunna séga, att i vart fall propositionsfor-
slagets metod. kanske ocksa avbetalningskOplagens, skulle kunna falla in
under ordalagen. Dessa blir da - fransett det timligen sjdlvklara, att det bor
foreligga ndgon form av relation ~ helt innehallsldsa.

Onskar man uttrycka, att avriikningen skall ske pd det matematiskt eller
foretagsekonomiskt korrckta sittet, synes man sdlunda dtminstone -bora
ersdtta uttrycket "hianfor sig 1ill” med nigot annat, kanske t. ex. "beldper p&™
e. d.

Aven om lagregeln undergir detia matt av precisering, ger den dock
uppenbarligen ¢j ndgot besked om vad som, nidrmare bestimt, skall gilla i
friga om reduktion. For att f& vetskap om detta méste man gé till ~ p4 olika
hall befintliga — motivuttalanden, kompletterade med administrativa avgo-
randen. Detta iir, sirskilt niir det inte giller anvisningar om vad ett avtal som
skall traffas far innehdlla utan bestimmande av betalningsskyldighet enligt
ett triiffat avtal, efter min uppfattning inte nigon god lagstiftningsmetod.

Vad nu anforis leder vil ndrmast till att man, med det mil som synes
efterstriavat, skulle soka att i lagtexten ta in en uttémmande beskrivning av de
reduktionsmetoder som avses skola fi komma i frAga. Klart dr dock. sdsom
uttalas i utskottsmotiven, att detta skulle leda till att lagtexten blev
utomordentligt komplicerad och svarforstielig. Och d dr uppenbarligen intet
vunnet med utforligheten.

Det forefaller emellertid inte omdjligt att dtminstone i visentlig man
tillgodose & ena sidan parternas, sdrskilt konsumentens. intresse av att kunna
p& egen hand skaffa sig kinnedom om vad som giiller, & andra sidan det
intresse i frdga om reduktionsregelns innehdll som synes vara ett méal for
utskottet. Detta kunde ske sd att man som en formell huvudregel haren regel.
ddr avrikningsmetoden enkelt och klart framgdr, t. ex. avbetalningskdpla-
gens eller propositionens. Denna skulle emellertid kompletteras med en
bestimmelse, som medger. att nimnda regel fir frAngds och ersittas av annat
berikningssitt under forutsittning, att innebdrden dérav klart frampér redan
av det mellan parterna triffade kreditavtalet. Det synes enklast att som
utgdngsprincip vilja propositionens regel, som genomgédende torde vara
tordelaktigare for konsumenten dn andra berikningsmetoder. Det fir da
sedan blien sak for kreditgivaren, om han onskar att ett annat, mer “neutralt™
berikningssitt skall komma tifl anviindning. att tilise. aut avtalet innchéiler
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en beskrivning dérav. Beskrivningen bér utvisa storleken av reduktionen, om
betalning sker vid olika tidpunkiter i fortid. Det bor uppstillas som krav att
berikningsmetoden godkiints av konsumentverket.

En lagregel av nu dsvftad innebdrd kan forslagsvis ges téljande utform-
ning:

"Vid fortidsbetalning enligt 12 § skall vid beriikning av kreditgivarens
fordran den obetalda delen av kreditfordringen minskas med si stor del av
kreditkostnaden som den gj utnyitjade kredittiden uigdr i forhallande till ¢en
avtalade kredittiden. Kreditgivaren far dock i stiillet tillimpa annan beriik-
ning av den del av kreditkostnzden som hiinfor sig till den e} utnyttjade
kredittiden, om vid avtalet fogats av konsumentverket godkiind redogérelse
utvisande kreditkostnadens fordalning pd kredittiden.

Om betalning sker . . . cfter betalningen.

Vid avrikning . .. ej dr oskiilig.”

Enligt uttalanden i propositionen i anknytning till bestimmelserna i 2 §
konsumentkreditlagen skall i hindelse en leverantor regelmissigt ger viss
rabatt pa angivet pris. nir betalning sker genast eller inom viss kortare tid,
kontantprisct anses vara det rabatterade priset. Vid beriikning av kreditkost-
naden skall dirfor ocksd medtagas det belopp som kdparen gér miste om till
foljd av att han inte far &injuta ifrdgavarande rabatt.

Fraga har uppstdtt, om vid tillimpningen av 13§ kOparen bor fa
tillgodonjuta reduktion d&ven med de! av ndimnda rabattbelopp. oaktat hans —
fortida — betalning dger rum avsavird tid efter utgdngen av den {rist inom
vilken betalning skulle ha skett for att kontantrabatten skulle {3 tillampas.

Det svnes sakligt sett vara foga fog fOr att reduktionen skulle innefatta iven
nu nimnda belopp. Fraga dr om siirskild foreskrift erfordras for att man skall
undgé detia resultat.

Medgivande av kontantrabatt uv berort slag synes kunna betraktas som en
ersiattning for att en siljare besparas vissa av kostnaderna for uppliggande av
en kredit & képaren. D3 kredit ifrAgakommer, kan darfor bortfallet av
rabatten betraktas som ~ del av — kostnaden for kredits uppliggandc. Under
forutsdttning att enligt 13 § andra stycket i utskotts{orslaget beloppet angivits
i avtalet (och ej dr oskiiligt), skulle sdlunda kreditgivaren alltid dga tillgodo-
rikna sig nimnda belopp. Reduktion enligt 13§ skulle alltsd ¢j behdva
innefatta rabattbcloppet. Nigon siirskild f&reskrift hidrom synes knappast
erforderlig.

1

“n

N

.

Lagrdder:
Lagrddet (Oresldr att i andra stycket av denna paragraf motsvarande
dndring vidtages som den lagradct forordat betriiffande 12 § andra stycket.

GOTAB 55819 Stockholm 1977
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