
Lagutskottets betänkande 

1977/78:30 

med anledning av propositionen 1977 /78:142 om avbetalningsköp 
mellan näringsidkare m. fl., jämte motion 

Ärendet 

I propositionen 1977178:142 har regeringen Uustitiedepartementet) - efter 
hörande av lagrådet - föreslagit riksdagen att anta i propositionen framlagda 
förslag till 

I. lag om avbetalningsköp mellan näringsidkare m. fl., 

2. lag om ändring i konsumentkreditlagen (( 977:981 ), 
3. lag om ändring i lagen (1977:984) om ändring i brottsbalken. 

I ärendet behandlar utskottet vidare den under allmänna motionstiden 
väckta motionen 1977178:1476 av Johan Olsson m. fl. (c, m, fp), vari yrkas att 
riksdagen hos regeringen begär att detaljisters och servicegivares rättsliga 
ställning i relation till leverantörer och huvudmän blir föremål för utred
ning. 

Över motionen har utskottet inhämtat remissyttranden från konsument
verket och Göta hovriitt. Yttranden har vidare inkommit från Sveriges 
advokatsamfund, Sveriges industriförbund, Sveriges köpmannaförbund. 
Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sveriges grossistförbund, 
Svenska handelskammarförbundet samt Motorbranschens riksförbund. 
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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås en ny lag om avbetalningsköp som skall gälla för 
köp som sluts mellan näringsidkare i deras yrkesmässiga verksamhet eller 
som annars faller utanför konsumentkreditlagen (1977:981 ). Den föreslagna 

lagen ersätter tillsammans med den nyligen antagna konsumentkreditlagen 
den nu gällande lagen (1915:219) om avbetalningsköp. 

Den nya avbetalningsköplagen bygger i stor utstriiekning på den nuva
rande. Den innehåller en tvingande reglering som främst syftar till att ge 
avbetalningsköparen ett skydd mot alltför striinga påföljder om han får svårt 
att fullfölja köpet. Lagen begränsar siiljarens möjligheter att kräva ut 
betalning i förtid eller att återta varan. Sådana åtgärder får vidtas endast om 

köparen har gjort sig skyldig till mera viisentligt kontraktsbrott. Köparen 

garanteras en rimlig ekonomisk uppgörelse med säljaren när varan måste 

återlämnas. Liksom f. n. ställs ett smidigt handräekningsförfarande till 
säljarens forfogande när han har rätt att återta varan. Reglerna i den nya 
avbetalningsköplagen har anpassats till konsumentkreditlagens systematik 
och terminologi. 

Lagstiftningen föreslås träda i kraft samtidigt med konsumentkreditlagen, 
dvs. den I januari 1979. 
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Lagförslagen 

1 Förslag till 
Lag om avbetalningsköp mellan näringsidkare m. fl. 

Härigenom föreskrivs följande. 

Inledande bestämmelser 

1 § Denna lag gäller avbetalningsköp som sluts mellan näringsidkare i deras 

yrkesmässiga verksamhet eller som annars faller utanför konsumentkredit

lagen (1977:981). 

Med avbctalningsköp avses avtal om köp av vara, om 

I. betalningen skall erläggas i särskilda poster, varav minst en sedan varan 

har lämnats ut till köparen, och 

2. avtalet innehåller villkor som ger säljaren möjlighet att återtaga varan 

om köparen ej fullgör sin del av avtalet (förbehåll om återtaganderätt). 

Har avtalet betecknats som uthyrning eller betalningen som vederlag för 

varans nyttjande föreligger ändå avbetalningsköp, om det är avsett att den till 

vilken varan utlämnas skall bli ägare av denna. 

2 § I lagen avses med 

kontantpris: det pris till vilket varan vanligen hålls till handa mot kontant 

betalning, 

kreditbelopp: den del av kontantpriset varmed betalningsanstånd 

lämnas, 

kreditkostnad: det sammanlagda beloppet av alla räntor, tillägg och andra 

kostnader som köparen har att erlägga med anledning av krediten, 

kreditfordran: summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden. 

3 § Avtalsvillkor som inskränker köparens befogenheter eller förmåner 

enligt denna lag är ogiltigt. 

Förtidsbetalning 

4 § Köparen har alltid rätt att betala sin skuld till säljaren i förtid. 

Säljaren får kräva betalning i förtid endast om han har gjort förbehåll härom 

samt 

I. köparen sedan mer än fjorton dagar är i dröjsmål med att erlägga 

förfallen del av kreditfordringen som uppgår till mer än en tiondel av hela 

kreditfordringen eller, om dröjsmålet avser två eller flera vid olika tidpunkter 
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förfallna poster, till mer än en tjugondel av denna, eller 

2. köparen genom att åsidosätta i förbehållet angiven förpliktelse på grund 

av avbetalningsköpet har äventyrat säljarens säkerhet i varan. 

5 § Vid förtidsbetalning enligt 4 § skall vid beräkning av säljarens fordran 

den obetalda delen av kreditfordringen minskas med den del av kreditkost

naden som enligt beräkningsgrunder, som står i överensstämmelse med god 

sed på marknaden, är att hänföra till den ej utnyttjade kredittiden. 

Vid avräkning enligt första stycket får säljaren tillgodoräkna sig hela 

kostnaden för uppläggning av krediten, om denna kostnad särskilt anges i 

avtalet och ej är oskälig. 

Avräkning~/örhehål/ 

6 § Belopp som köparen erlägger för avräkning på säljarens fordran på grund 

av avbetalningsköpet får säljaren inte först avräkna på annan fordran. 

Första stycket utgör ej hinder för säljare att göra gällande förbehåll om 

avräkning på fordran som avser ersättning för reparation eller annan åtgärd 

beträffande varan. 

Återtaganderäfl 

7 § Förbehåll om återtaganderätt får göras gällande endast om 

l. köparen sedan mer än fjorton dagar är i dröjsmål med att erlägga 

förfallen och ej preskriberad del av kreditfordringen som uppgår till mer än en 

tiondel av hela kreditfordringen eller, om dröjsmålet avser två eller flera vid 

olika tidpunkter förfallna poster, till mer än en tjugondel av denna, eller som 

utgör återstoden av kreditfordringen, eller 

2. köparen genom att åsidosätta i förbehållet angiven förpliktelse på grund 

av avbetalningsköpet har äventyrat säljarens säkerhet i varan. 

8 § Om köparen i fall som avses i 7 ~ I efter utgången av den där angivna 

tiden men innan varan återtages erlägger belopp som inte har betalats i rätt tid 

jämte dröjsmålsränta och ersättning för säljarens kostnader i anledning av 

dröjsmålet, i förekommande fall beräknade enligt de grunder som anges i 9 § 

fjärde och femte styckena, får säljaren ej återtaga varan på grund av 

dröjsmålet. Ej heller får säljaren i sådant fall göra gällande avtalsvillkor som 

avses i 4 § andra stycket. 

Uppgörelse l'id återtagande m· l'll/'G 

9 § Vill säljaren utnyttja rätt att återtaga vara, skall avräkning göras mellan 

honom och köparen. 

Köparen tillgodoräknas härvid varans värde vid återtagandet. Värdet 

beräknas efter vad säljaren kan antagas få ut genom att på lämpligt sätt 
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försälja varan. 
Sföjaren får tillgodo1älrna sig lkn ulJCt<ih.la Lk1c11 av kii::i.lidord1mgcn ·.:11er 

avräkning enligt 5 §,fordran som :h·ser ersättning for rc1.a1atiun db <innan 

åtgärd beträffande varan och ~on1 ci111fattas <1\' flirl:dd1ll :;nm a bö i 6 ~ ;rnJra 

stycket samt i forekommaude fall dri.ijsrnålsdnta. 
Säljaren far därjämte tillgodnriik1w sig c1 <i11ning fi.Ji ii·.Jj:1wL i;,,q,u.:,~, tör 

återtagande av varan. n~irnl igen exe:k u tiun~a .. gift. i>Lilig kost na.J for l 1<11i.'p11rt 

av varan samt utgift för inställelse vid !('>lf:1ttni1;g för 11,::rl<1g,;111dt .. nrn 

inställelsen har varit påk,llL1d for till'.'<HJHgaru.k a'.' si1lj;11e;·s 1iiil \.'id 

bestiimmande av crsätrning il.ir utg1f1 for in~tällelsc lill:i1111";s tK:>!iin111..:! · 

serna om heräknande a'.' ~r~;i11;1mg a'-' .~i111·,1;i,1n<! 1nl<.kl :itl ·.i<J·c. 

I mål om handriil:kning fi>, :i1c:1Llgande far -'•i! i:.i1cn. ui!i,p '- .••-' i .:,6::rn:;;~ i'! 

närmare föreskriver, lllll'.nd1i1Jko"1<1 ~tg ;i\'(;11 ..;f.-ii!if; ch;1ltniti~ (!'I ,"~Cl_ ,ubl';::; 

med anledning av målet sati·1l ,H\O:•d<: till r,1nt-.1Hl e!k1 b1l1<1.k. 

10 § Om köparen Vid <1\'l<ik111ngLii tillg<Xldriikr'i<t.) ett ;,(,;r,·.:: rd<i(ij1 iin 

säljaren, fär varan återtagas endast <ilrl s.iijaren lidalw 111:::IL111.»I: ill11::..k11 till 

köparen eller. när varan har ·:ärdcrah :i'. u1111iitnin!,;sm;;n .. ncd<itt::.·1 rncll,,n

skillnaden hos denne. 
Har säljaren för att kllnn.1 ilrerl.iga '.'.tr.111 dia föl' <tli iJ,,:i-;11,_; dtu 

återtagande skall kunna hruk-1~ 1'D. :1 ·. sdt <itt måst lx:L\Ll ~k1dd ~•·m !!·:ilar 

köparen, far sälj;1ren vid tilliirnpni11g av fr;r~L1 styd(:\ d'"iiJ!;na -;äde1n 

betalning mot mcllan.'ii-illn;;d köpilren iill g.-,LJu. 

Tillgodoräknas säljaren ett o;tiiirt hdopp iin köp;•rcn. tar s~il!Jrcr, intc> k riiva 

ut mer än mellanskillnaden (restskulden). 

Handräckning 

J I § Säljaren får hos utm:itningsman s<ikå h.mdriickning för '.'<1ran~ återta
gande under förutsiittning att rörande avhetalningsköpct har 11ppriitt..its en av 

parterna underskriven handling, som innehåller förbehåll om å!2l1a~andcrätt 

samt uppgift om kontantprist.:t .. krcditbduppet, krcditknslnadcn. kredittiden, 

kreditfordringen och de tidpunkter n;ir betalning sk.ill erläggas. 

J2 ~ Ansökan om handr~ickning skall giir<1s ~kiiftligen. Uen .~bli innehålla 
uppgift om hur stor del av kr1;ditfurdringen s,;m utestårntdald Cim ~<ili<iren 

gör anspråk på dröjsmålsr;inta clkr, i fall då ;ivtalet innehillkr iiirh.::hå.11 ~•llll 

avses i 6 ~ andra stycket. e1siittning för rcparatiL•n eller anna:i åtgärd 

beträffande varan, skall i ansökningen ud;så uppges \'ad siitiarcn fr1rdrar 1 den 

delen. Vid ansökningen sh.all fogas styrkt avskrift av den h~tndling -;om .1ngö 

i Il ~. 
Exekutionsavgift ski!ll förskotteras av sökanden. om utmiirnrng~mannen 

hegiir det. Betalas ime forskoll 1110111 förelagd tid. iår handr:!ckningen 

inställas. 
I frågil om handrik'kning enligt denna lag tillii111p;1s lxst:immelserna om 
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13 § Handr~k:kning !Ur be\·iljas cnd~tsl; 1111 det iir uppe!1h;11 t alt siiljar•:n enligt 

7 ~ far giiru giillande l\irhchi\lkt '.'lll ;\t•:1 t;1)!:11vkriitt 

14 § Limnar siil.iaren anst;)ml med ~iikt handrikkning och varar anståndet 

över sex månad\.'r från dagen tör a11,C1kni11gcn, :lr denna forfallcn. 

Utmiitningsmannen får hn·iJja a11<;1å11d 111ed handr:kkning. um siirskilda 

skiil foreligger 111ed hiins~'ll till k•:iJ';m?ll'i 1;irh;)!Janden od1 övrig:1 •rnistiindig·· 

heter. .\no;tånd fär dock ej l:evilj:1-; uti .. 1\er J'yrn n1ånadcr fr;h1 d.tg\.'n for 

an-;i.ikningcn •Jm handriit·kning. Ltrn:it11i11g~rnann·~n f?tr fiir•:skriv;i villknr för 

anståndet uch. om anlednin!; l<id:.nn1111l'r 1ill det, förklara :.111. :1 nstJndet skall 

upphi.ira ;ttt gälla. 

15 § Vid h:111driil'kning skall 11tniiit11i11gs111;111ncn dnlera -.·aun. Om det 

behövs får en eller !lera <;:1kkunniga anlitas :1tt hitriida 1·id viirderingen. 

16 § Beslut i fr;\ga om handriid.ning överklagas hos i.iverexekutm. \fot 

övercxekuturs beslut tar talan ,;j fiir<IS . 

.\r köparen clkr <iliarcn missniiid med 1·iirdering eller annan åtgiird vid 

handräckningen, iir han ')förhindrad att deka talan mPt den andre vid 

domstol. 

Visar inte siiljaren att han har väckt talan vid domstt1I inom en mfoad eftt."r 

det att handrih.:kningen genomfiirdes eller. um forriittningen inom den tiden 

har överklagats. inom en månad efter det att överexekutors beslut medde

lades. tar köparen hos utmiitningsmannen lyfta belopp som har nedsatts 

enligt 10 ~första stycket. 

17 § I fråga om handdckning giiller i Ö\ rigt uhökningslagen ( 1877:3 l s. l) i 

tilliimpliga delar . 

..f 1erroga11tl1• genom rerkställii:het ar dom 

18 § Ansöbn om verkst:illighet av dom varigenom köparen har förpliktats 

återWmna vara som har sälts genm11 avhetalning5ki.ip görs skriftligen eller 

muntligen. varvid domen sk;11i ges in. 

I fråga om verkstmligheten tilliimpas 12 ~tredje stycket, 14 ~och, om ej 

annat följer av domen. IS i.'. Retriiffande talan mot utmiitningsmannens 

viirdcring till~impas 16 ~andra och tredje styckena. Den tid av en månad som 

anges i sistnämnda stycke räknas dock i fall då förriittningen har överklagats 

från den dag då beslut av högre instans vann laga kraft. 
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Utmätningsfbrbud 

19 § Vara som har sålts genom avbctalningsköp får ej utmätas för fordran på 

grund av köpet. 

Denna lag träder i kraft den l januari 1979. Samtidigt upphävs lagen 

(1915:219) om avbetalningsköp samt lagen (1977:982) om ändring i lagen 

(1915:219) om avbetalningsköp. 

Förekommer i lag eller annan författning hänvisning till eller avses annars 

däri lagrum som har ersatts genom föreskrift i den nya lagen skall i stället 

denna tillämpa•>. 

Äldre lag gäller fortfarande i fråga om köp som har ingåtts före den nya 

lagens ikraftträdande. 

2 Förslag till 
Lag om ändring i konsumentkreditlagen (1977:981) 

Härigenom föreskrivs att 17, 18, 20 och 22 §§ konsumentkreditlagen 

( 1977:981) skall ha nedan angivna lydelse. 

Nu\'arande ~rde/se Föreslagen ~rdelse 

17 § 

Vill kreditgivaren utnyttja rätt att återtaga vara, skall avräkning göras 

mellan honom och köparen. 

Köparen tillgodoräknas härvid va- Köparen tillgodoräknas härvid va-

rans värde vid återtagandet. Vid rans värde vid återtagandet. Värdet 

beräkning av värdet äger 3 f lagen beräknas e/ier vad kreditgivaren kan 

(1915:219) om al'beralningsköp mor- anragas ja ut genom arr på lämpligt 

svarande rillämvnin.~. särr .försälja varan. 

Kreditgivaren fär tillgodoräkna sig den obetalda delen av kreditfordringen 

efter avriikning enligt 13 *samt i förekommande fall dröjsmålsränta, dock ej 

enligt högre räntefot än som anges i 6 * räntelagen (1975:635). 

Kreditgivaren fär därjämte tillgodoräkna sig ersättning för följande kost

nader för återtagande av varan, nämligen exekutionsavgift. skälig kostnad för 

transport av varan samt utgift för inställelse vid förrättning för återtagande, 

om inställelsen har varit påkallad för tillvaratagande av kreditgivarens rätt. 

Vid bestämmande av ersättning för utgift för inställelse äger bestämmelserna 

om beräknande av ersättning av allmänna medel till vittne motsvarande 

tillämpning. 

I mål om handräckning för återtagande fär kreditgivaren, enligt vad 

regeringen närmare föreskriver, tillgodoräkna sig även skälig ersättning för 

eget arbete med anledning av målet samt arvode till ombud eller biträ

de. 

I** RiksJa~e11 1977/78. 8 sam/. Nr 30 
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Nurarande lrdeh;c F6reslagcn ~rdelsc 

18 § 

Om köparen vid avräkningen tillgodoräknas ett större belopp än kreditgi

varen, får varan återtagas endast om kreditgivaren betalar mellanskillnaden 
till köparen eller, när varan värderats av utmätningsman, nedsätter mellan

skillnaden hos dem:ie. 
Har kredirgivarrn .för all kunna 

å1erwga varan ellcr.fr}r all denna e/icr 

å1er1agande skall kunna brukas pd 

m·sell säll mds! bl'lala skuld som cii•ilar 

kijparcn. kir krcclilgirarcn \"id 1illämp

ning m· .fiirsla s1vckc1 avräkna slidan 

bcralning 111111 mrllanskillnad kiiparen 

1ill godo. 

Tillgodoräknas kreditgivaren ett större belopp än köparen. får kreditgi
varen ej kriiva ut mellanskillnaden (restskulden) i annat fall än då varan har 

utsatts för betydande värdeminskning genom att köparen vanvårdat 
varan. 

20 ~ 
Kreditgivaren får hos utmatnmgsman söka handräckning för varans 

återtagande, under förutsättning att rörande kreditköpet har upprättats en av 

parterna underskriven handling, som innehåller förbehåll om återtaganderätt 

samt uppgift om kontantpriset, kreditbeloppet, kreditkostnaden, kredittiden. 
kreditfordringen och de tidpunkter när betalning skall erläggas. 

Ansökan om handräckning skall 
göras skriftligen samt innehålla upp
gift om hur stor del av kreditford
ringen som utestår obetald. Vid 
ansökningen skall fogas styrkt av
skrift av den handling som anges i 

första stycket. 

Ansökan om handräckning skall 
göras skriftligen samt innehålla upp
gift om hur stor del av kreditford
ringen som utestår obetald. Om 
kredi!givaren gör anspråk på drqjs

målsränra skall i ansökningen ock5å 

uppges rad kredi!gil'arenfordrar i den 

delen. Vid ansökningen skall fogas 
styrkt avskrift av den handling som 

anges i första stycket. 

22 § 

I fråga om handräckning och 

verkställighet av dom, som anges i 
21 ~ tredje stycket, äger i övrigt JO~

lredje och ./iärde sryckcna. /}-15 .~\\ 
och 16 .~· .försla sryckel lagen 

(1915:}}9) om avberalningsköp mot-

I fråga om handräckning och 

verkställighet av dom, som anges i 
21 § tredje stycket. äger i övrigt 12 ~

andra och rredje slyckena sam! 

1./-18 _,1§ lagen (}978:000) om al'be

ralningsköp mellan näringsidkare 



LU 1977/78:30 

Nul'(lrande ~wle/se 

svarande tillämpning. Härvid skall 
hänvisningen i 14 §andra s~vcket till 
5 §' forsta stycket avse 18 § första 
stycket denna lag. 

9 

Föreslagen lvde/se 

m. fl. motsvarande tillämpning. 
Härvid skall hänvisningen i /6 § 

tredje stycket till JO§ första stycket 

avse 18 § första stycket denna lag. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1979. 

3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1977:984) om ändring i brottsbalken 

I lärigenom föreskrivs att JO kap. JO§ brottsbalken i den lydelse paragrafen 
har erhållit genom lagen (1977:984) om ändring i nämnda balk skall ha nedan 
angivna lydelse. 

Nuvarande ~vdelse Föreslagen ~vde/se 

JO~ 

Vad i 8 kap. 13 ~ sägs om inskränkning i åklagares åtalsrätt skall äga 
motsvarande tillämpning beträffande annat i detta kapitel om förmält brott än 
grov förskringring och sådan trolöshet mot huvudman som är att anse som 
grov. 

Olovligt förfogande över egen
dom. som kommit i gärningsman
nens besittning genom avtal. enligt 
vilket iiganderätten skall övergå först 
sedan betalning erlagts eller som 

innehåller .forbehåll om återtagande

rätt som ai•ses i l § lagen (1915:219) 

om avbetalningsköp eller 15 § konsu

mentkredit/agen (1977:98/). må ej 
åtalas av åklagare, med mindre åtal 
av särskilda skäl finnes påkallat ur 
allmän synpunkt. 

Olovligt förfogande över egen
dom, som kommit i gärningsman
nens besittning genom avtal. enligt 
vilket äganderätten skall övergå först 
sedan betalning erlagts. eller som 

gärningsmannen eljest innehar på 

grund ai· kreditköp med.forbehåll om 

återtaganderätt. må ej åtalas av åkla
gare, med mindre åtal av särskilda 
skäl finnes påkallat ur allmän syn
punkt. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1979. 
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Motionen 

I motionen framhålls inledningsvis att under 1970-talet betydelsefulla 
reformer har genomförts på konsumentskyddsområdet i svensk civilrätt och 
marknadsriitt och att reformarbetet av förklarliga skäl varit inriktat på att 
stärka konsumentens ställning gentemot säljaren,eftersom det funnits en del 
brister i styrkeförhållandet mellan dessa parter. Enligt motionärerna kan dock 
konsumentskyddet i avgörande mån komma att urholkas, om en detaljist 
eller servicegivare inte har rättslig möjlighet att föra tillbaka "konsument
skyddskostnader" till leverantören i de fall den omständigheten som 
föranlett kostnaden varit hänförlig till leverantören och inte till detaljisten. 
Motionärerna menar att en näringsidkare naturligt nog blir mindre benägen 
att åta sig förpliktelser gentemot konsumenten om han inte i sådana fall har 
en realistisk möjlighet att i sin tur kräva leverantören. Den angivna rättsliga 
obalansen anser motionärerna också leda till minskad etableringskraft och 
investeringsvilja hos små och medelstora företag. 

I motionen framhålls vidare att styrkeförhållandet mellan säljare och 
köpare ofta är ojämnt även i rena företagarrelationer. Motionärerna menar att 
denna omständighet i förening med det förhållandet att samhället i olika 
hänseenden skärpt kraven på företagen har lett till olyckliga konsekvenser 
framför allt för handeln och servicebranscherna. Motionärerna pekar bl. a. på 
att konkurrensolikheter har uppkommit genom den allt vanligare förekoms
ten av "irreguljär" eller "halvreguljär" företagsamhet, i sin tur möjliggjord 
genom att det varit svårt för samhället att kontrollera efterlevnaden av de 
krav som stiillts på företagen. Enligt motionärernas mening ger generalklau

sulen i 36 ~ avtalslagen inte ett tillräckligt skydd för "mellanmännen". 
Gällande bestiimmelser i kommissionslagen om skydd vid avveckling av 
uppdrag och i .. konkurrensbegränsningslagen om förbud mot leveransvägran 
är också otillräckliga i detta hänseende. Härtill kommer att kommissions
lagen inte iir tillämplig på s. k. ensamåterförsäljares verksamhet. Sistnämnda 
grupp av företagare har hittills uppmärksammats föga i svensk rätt. Det 
behövs enligt motionärerna vidare en effektiv skyddsmekanism för företa
garna när det gäller många av de s. k. franchisingsystem som vuxit fram 
under senare år. Huvudmannen iir ofta ett internationellt storföretag med 
samma avtalslösningar i olika länder. Dessa avtal passar ofta inte för svenska 
förhållanden. 

Sammanfattningsvis anförs det i motionen att det finns ett påtagligt behov 
av reformer som stärker "mellanmännens" ställning både i vad avser regress
möjligheter för konsumentskyddskostnader och när det gäller andra centrala 
avtalsrelationer, exempelvis beträffande uppsägningstider och andra avveck
lingsproblem vid upphörande av samarbetet mellan mellanmannen och 
leverantören. Motionärerna anser att reformarbetet i första hand bör följa 
marknadsrättsliga linjer, t. ex. genom att avtalsvillkorslagens tillämplighet 
utvidgas till att avse näringsidkarförhållanden. Mycket talar enligt motion[i-
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rerna för att marknadsriittsliga och civilrättsliga lösningar dock kan behöva 

kombineras. 

Remi'isvaren 

Kuns11mentverket, Sveriges köpmannaJörbund. Sveriges hantverks- och indu
striorganisariun (SH/0) och Motorbranschens riksförb1111d (MRF) tillstyrker 

motionen. Giita horriitt förordar att den i motionen viickta frågan blir föremål 

för en förutsättningslös utredning. Sveriges advoka.tsamjimd avstyrker motio

nen, såvitt avser detaljisters och servicegivares förhållanden men tillstyrker 

att ensamförsäljarnas rättsliga ställning utreds. Motionen avstyrks helt av 

S1·cr(l{es industri/örbund och Sl'eriges grossis((iirbund i ett gemensamt avgivet 

remissvar samt av Si•enska hande/skammwförbundet. 

Konsumentw'rket hänvisar inledningsvis till att de motionen berörda 

frågorna diskuterades i förarbetena till avtalsvillkorslagen, konsumentköp

lagen och ändringarna i 36 ~ avtalslagen. Mot bakgrund av de överväganden 

som redovisats i förarbetena till de ovan niimnda lagarna och med hänsyn till 

de erfarenheter som vunnits genom tillämpningen av dessa lagar inom 

konsumentområdet finner konsumentverket att frågan om de mindre 

niiringsidkarnas stiillning i relation till sina leverantörer och huvudmiin bör 

bli föremål för utredning. Konsumentverket tillstyrker diirför det förslag som 

framlagts i motionen. Frågan om de lagtekniska lösningar som kan komma i 

fråga ~ir komplicerad och kräver noggranna överviiganden. Konsumentverket 

anser sig f. n. inte ha tillräcklig grund för några uttalanden i denna del. 

S1•eriges köpmannqförb1111d konstaterar att motionen egentligen behandlar 

två viktiga frågor. Den ena frågan gäller hur återförsäljarledet eller detalj

handelsledet skall återföra till fabrikant- och leverantörsledet de krav som 

konsumentcrrnt stiiller på köpta varor eller tjiinstcr under åberopande av de 

konsumentpolitiska lagarna, såsom konsumentköplagen och marknadsfö

ringslagen. Den andra frågan gäller situationen då en mindre niiringsidkare 

inköper utrustning som inte ingår i företagets reguljära varusortiment, 1. ex. 

kassaregister och annan butiksutrustning for detaljhandelns del. I sådana 

inköpssituationer kan dessa företag jiimstiillas både ekonomiskt och 

kunskapsmiissigt med en genomsnittlig konsument. Köpmannaförbundet 

anser att en utredning bör tillsiittas för att genomlysa problematiken niir det 

giiller båda dessa frågor. 

Köpmannaförbundet erinrar vidare om att den konsumenträttsliga 

skyddslagstiftningen sedan början av 1970-talet utvecklats i snabb takt. I 

samband med remissbehandlingen av marknadsföringslagen 1970 tog 

köpmannafcirbundet upp frågan om vilka möjligheter som skulle finnas att 

återföra det mycket stora ansvar som lagen skulle lägga på detaljhandcln. 

Förbundet anförde diirvid att om inte detaljhandcln kunde leva upp till de 

kmv som konsumenterna med riitta kunde stiilla med stöd av marknadsfö

ringslagen skulle förbundet återkomma med en hemställan att iinclra det 
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ansvarsförhållande som fanns mellan detaljhandeln och de s. k. bakre 
leden. 

N;ir köpmannaförbundet efter 1971 började diskutera hur en kommande 

konsumentköplag skulle reglera dels förhållandet mellan detaljist och 
konsument, dels förhållandet mellan detaljist och bakre led förde förbundet 
ånyo fram frägan om det inte borde föras in regler i den kommande 
konsumentköplagen som kunde åberopas när detaljhandcln förde tillbaka 
beriittigade konsumentkrav. Inom niiringslivet förde fiirbundet en diskussion 
vid den tiden om denna fråga. Diskussionen utmynnade i alt Sveriges 
industriförbund och Sveriges grossistfiirbund i skrivelse till förbundet den 2 
oktober 1972 uttalade alt de skulle medverka till att ansvarsfrågan mellan 
detaljhandelslcdet och det bakre ledet tick en tillfredsstiillande lösning. 

Överenskommelsen mellan köpmannaförbundet å ena sidan och industri
förbundet och grossistförbundet å andra har dock inte trängt ut i företagen. 
Även om det utformats branschvisa överenskommelser har enligt köpman
naförbundets uppfattning regressfrågan inte totalt lösts på ett tillfredsstäl

lande siitt. 
Köpmannaförbundet upplyserockså om att förbundet i sitt remissyttrande 

år 1977 över köplagsutredningens betänkande "'Köplag" föreslagit att i den 
allmänna köplagen skulle införas en tvingande generalklausul motsvarande 
36 ~ avtalslagen under motiveringen dels att det sedan konsumentköplagen 
infördes har visat sig att detaljhandeln inte alltid kunnat få gehör för sina 
synpunkter vid förhandlingar om leveransvillkor beträffande konsumentpro
dukter, dels att förbundet kunnat registrera exempel på hur leverantörsfö
retag varit obenägna att dela det ansvar som detaljhandeln har enligt 
konsumentköplagen. Syftet med den föreslagna generalklausulen skulle vara 
att detaljhandeln skulle kunna åberopa den vid förhandlingar med leveran
törer eller branschorganisationer i frågor som ligger inom ramen för det 
ansvar som detaljhandeln har enligt konsumentköplagen. 

Köpmannaförbundet är väl medvetet om att förevarande fråga inte kan 
lösas med några enkla grepp. Den 1976 införda civilrättsliga generalklausulen 
i 36 ~ avtalslagen har enligt förbundet bl. a. på grund av dess utformning inte 
haft den effekt som kunde förväntas. Förbundet kan i dag inte uttala sig om 
hur en lösning på nu aktuella frågor bör se ut. Utan att föregripa det 
utrcdningsarbetc som motionen föreslår vill förbundet dock poängtera att i 
valet mellan en civilriittslig reglering och en marknadsrättslig man siirskilt bör 

pröva möjligheterna att komma fram på den marknadsriittsliga vägen. 
Köpmannaförbundet tillstyrker således motionen oi.:h hoppas att den före
slagna utredningen snarast tillsätts. 

SHIO förklarar sig ha samrått med köpmannaförbundet frågan och 
ansluter sig till köpmannaförbundets yttrande. 

MRF erinrar om att lagstiftaren i samband med införandet av de 
konsumentpolitiska skyddslagarna. såsom konsumcntköplagen. förutsatte 
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att de kostnader som detaljisterna skulle drabbas av och som hiinfördes till 

produkten skulle kunna ledas tillbaka i distributionskedjan. Någon direkt 

lagstiftning i detta hiinseende tillkom dock inte förriin 1976 genom införandet 

av den civilrättsliga generalklausulen i 36 ~ avtalslagen, vilken i begriinsad 

omfattning är giltig också i relationerna mellan näringsidkare. Generalklau

sulen i avtalslagen har emellertid enligt MRF under sina första giltighetsår 

inte fätt någon avgörande genomslagskraft i näringsidkarrelationerna. Som 

motioniirerna påpekar har de marknadsrättsliga instrumenten på konsu

mentområdet visat sig vara smidiga och eftektiva och MRF menar därför att 

det finns skäl att överviiga en utvidgning av eller parallell till avtalsvillkors

lagen iiven på den kommersiella sektorn. En kombination av civilrättsliga och 

marknadsriittsliga lagstiftningsinsatser torde ge det biista resultatet. 1 

samband med införandet av avtalsvillkorslagen framhölls som ett huvud

motiv för den marknadsriittsliga lösningsmodellen att man genom denna 

kunde fä en snabb och bred penetration av de förekommande avtalsområ

dena. Samma skiil kan enligt MRF anföras beträffande de avtalsrelationer 

varom hiir iir fråga, som ju ofta utmiirks av betydande ensidighet till 

leverantörens förmån. 

MRF framhåller vidare att frågan om näringsidkares rättsliga stiillning 

givetvis har niiringsfrihetsriittsliga aspekter av stor betydelse. Ensidiga 

avtalsbindningar utgör ofta konkurrenshinder och det kan därför finnas 

anledning att överväga om inte en kommande standardavtalskontroll kunde 

anförtros niiringsfrihetsombudsmannen. MRF önskar emellertid inte hävda 

någon slutlig uppfattning i denna fråga utan anser att bedömningen härav 

måste baseras på ett allsidigt utredningsmaterial. 

Näringsidkares rättsställning i relation till leverantörer och huvudmän har 

emellertid enligt MRF inte bara relevans i samband med konsumentpolitiska 

regresskrav eller från strikt näringsfrihctsrättslig synpunkt. Klara och rättvisa 

rättsliga relationer kommer också att bidra till att sUirka samhällets strävan att 

bibehålla en decentraliserad näringslivsstruktur på handels- och serviceom

rådena. En ökande internationalisering och en sedan liinge märkbar koncen

trationstendens i näringslivet gör det särskilt angeläget att värna om de små 

och medelstora företagens möjligheter att befästa sin marknadssituation. 

Enligt MRF:s mening är därför en samhiillelig sanktionsmöjlighet beträf

fande standardavtalen inom näringslivet mycket befogad. Det finns anled

ning anta att blotta förekomsten av en sådan granskningsmöjlighet kommer 

att ha betydande saneringseffekt. MRF anser därför att det inte finns 

anledning anta att en förstärkt lagstiftning kommer att innebära ökad 

byråkrati eller andra negativa effekter från niiringslivets synpunkt. Genom 

den smidighet som utmärker det marknadsrättsliga kontroll- och sanktions

systemet har man alla möjligheter att tillgodose de branschvisa och 

individuella särlösningar som kan vara utomordentligt berättigade och 

nödvändiga på många sektorer i näringslivet. MRF tillägger att standardav

talsfrågorna under många år har varit föremål för stor uppmärksamhet inom 
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motorbranschen. Återförsäljaravtalen har ofra en mycket ensidig prägel och 

är vanligen baserad på multinationella lösningsmodeller. MRF har också 

under årens lopp kunnat iaktta en betydande stelhet när det gäller anpass

ningen till förändrade marknads- och samhällsförutsättningar. De enda mer 

genomgripande föriindringar som genomförts under senare år hade samband 

med det s. k. Biva-målet i början av 1970-talet då, genom överenskommelse 

mellan NO och bilhuvudleverantörerna, möjligheter öppnades för återförsäl

jarna att uppta kompletteringsmärken. 

Sammanfattningsvis tillstyrker MRF motionen och hemstliller att den dliri 

väckta frågan blir föremål för en offentlig utredning. 

Enligt Göra ho11rätts mening torde de av motionärerna påtalade problemen i 

viss utstriickning kunna lösas inom ramen för gällande lagstiftning. Andra 

kanske kan elimineras vid ett genomförande av förslagen i konkurrensut

redningens slutbetänkande (SOU 1978:9). Hovrätten anser också att den av 

motionärerna eftersträvade jiimställdheten mellan avtalsslutande parter ofta 

kan uppnås genom att den svagare får stöd av branschorganisation. Eftersom 

ifrågavarande förhållanden emellertid onekligen inrymmer många frågor. 

bl. a. med internationell anknytning, vilka iir svåra att överblicka och därför 

kan medföra rättsosäkerhet inom näringslivet, anser hovriitten att en 

förutsättningslös utredning i saken kan vara motiverad. 

Sveriges advokatsam.fimd finner sig inte med siikerhet kunna avgöra vilka 

problem motionärerna avsett att angripa, eftersom motionen innehåller få 
konkreta exempel. Vidare används uttrycket mellanmän på ett siitt som inte 

överensstämmer med vad som i allmänhet läggs i detta begrepp. Samfundet 

har dock tolkat motionen så att det är två problemområden som berörs, dels 

frågan om detaljisters möjlighet att vända sig mot tillverkaren i fall där de av 

konsumentskyddslagstiftningen blivit tvungna att göra åtaganden mot 

konsumenter, dels frågan om ensamförsäljares stiillning. 

Vad först angår detaljistens förhållande till leverantören kan det enligt 

samfundets mening inte generellt påstås att detaljisten skulle vara den 

svagare parten. I flera branscher domineras exempelvis marknaden av starka 

inköpskedjor. Det är långt ifrån ovanligt att detaljisten genom sin stiillning på 

marknaden kan uppträda med betydande anspråk mot lev eran tö ren vad avser 

produkternas utformning, pris, kvalitet, leveranstid m. m. I den mån 

gällande lagstiftning-framför allt den allmiinna köplagen - inte av detaljisten 

anses innefatta en tillfredsställande reglering av sådana frågor som motionä

rerna åsyftar, finns det anledning förmoda att frågorna kan lösas avtalsvägcn 

mellan parterna. Samfundet menar därför att det på detta område inte finns 

något skiil att frångå den princip om avtalsfrihet näringsidkare emellan som 

enligt samfundets mening bör vara rådande, om inte starka skäl talar för 

ingripande. 

När det gäller frågan om mellanmäns och ensamförsäljares stiillning 

hänvisar samfundet till att lagutskottet i betänkandet LU 1977178:4 hemställt 

om en översyn av kommissionslagen i nordiskt samarbete. Samfundet anser 
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sig böra instiimma i denna hemställan. Samfundet hiinvisar också till att 
utskottet i samma betänkande uttalat att iiven problemet med ensamforsiil
jares riittsliga stiillning bör bli föremål för granskning. Samfundet tillstyrker 
att frågan om ensamförsiiljares rällsliga ställning utreds och vill understryka 
att på detta rättsområde rättslikhet mellan liindcr med livligt handels utbyte Ur 
av stor betydelse. Utredning och lagstiftning bör därför enligt samfundets 
mening ske i samarbete med övriga nordiska liinder och såvitt möjligt iiven 
med andra länder i Västeuropa. 

S1•eriges industr(/iirbund och Sl'eriges grossistf(jrhwul framhåller i sitt gemen
samma yttrande att de frågestiillningar som motioniirerna aktualiserar i och 
för sig iir betydelsefulla och viktiga för svenskt niiringsliv. Den svåröver
skådlighet för rätlssubjcktcn och komplexitet i samhiillsförhållandena som 
motioniirerna anför soni motiv för ytterligare riittslig reglering bör diiremot 
enligt organisationernas mening inte föranleda yllerligare reglering av 
tvingande natur. 

Organisationerna anför vidare all niiringslivet i stor utstriickning har 
tillstyrkt och ställt sig bakom konsumentlagstiftningen. Avseviirda resurser 
har i positiv anda tagits i anspråk för all leva upp till de krav lagstiftningen 

stmler. En hetyclclsefull uppgift i detta avseende har enligt organisationerna 
varit att finna lösningar på bl. a. de problemen som uppstå!! för detaljister och 
servicegivare. Med hänsyn till ofrånkomliga och avgörande skillnader i 
branschstruktur och varuslag har dessa problem av tradition åtgiirdats 
branschvis eller varuslagsvis och i helt överviigande antalet fall funnit sin 
lösning i form av allmänna leveransbestämmelser, branschvisa ramavtal 
rörande garantifrågor etc. Detta giiller också regler för ersättning till 
återförsiiljare för service till konsument vid reklamationer, avhjälpningsåta
gandcn och garantireparationer. De branschvisa lösningarna har gjorts utifrån 
praktiska synpunkter i syfte att minimera den totala kostnaden för konsu
mentkollektivet och därmed verka prisdiimpande. Vidare måste uppgörelser i 
niimnda slag av förhandlingsfrågor höra till de serviceuppgifter som organi
serade företagare. typiskt sett, förviintar sig av sina resp. branschorganisatio
ner. Att som motioniirerna antyder finna allmiingiltiga tvingande riillsregler i 
dessa avseenden iir enligt organisationernas mening inte möjligt. En 
avtalsfrihet som bidrar till nyansering och flexibilitet på detta område m[1ste 
anses vara en grundlliggande förutsättning for ett effektivt näringsliv. 

Organisationerna hävdar att den icke seriösa verksamhet inom viktiga 
sektorer av näringslivet med inslag av irreguljär eller "halvreguljär" företag

samhet. som motionärerna utan nlirmare precisering pekar på, inte torde vara 
särskilt omfattande. Den förefintliga närings- och civilsrättsliga lagstift
ningen erbjuder enligt organisationerna fullt tillräckliga möjligheter att 
komma till riitta med sådan verksamhet. 

Organisationerna hänvisar vidare till motionlirernas påståenden om svårig
heter i de s. k. franchisingsystem som vuxit fram och till deras påpekanden att 
huvudmannen ofta är ett internationellt storföretag med uniforma avtalslös-
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ningar i olika länder, något som ofta inte passar svenska förhållanden. 
Organisationernas erfarenheter är dock att internationella storföretag väl 
följer svensk lagstiftning, och organisationerna anser diirför inte att avtals
friheten bör inskränkas genom införande av skyddsmekanismer. 

Sammanfattningsvis hiivdar organisationerna att det inte finns anledning 
att utreda detaljisters och servicegivares rättsliga ställning i relation till 
leverantörer och huvudmiin. Den civilriittsliga avtalsfriheten är grundliig
gande för utvecklingen av ett effektivt niiringsliv. De problem som uppstått i 
det komplexa samhiillet kan omöjligen få en iindamålsenlig lösning genom 
tvingande övergripande lagstiftning utan måste lösas bransch- eller produkt
vis. När det slutligen giiller den särskilda problematiken rörande uppsäg
ningstider och avvecklingsproblem i agent- och ensamförsiiljningsförhål
landen hiinvisar organisationerna till lagutskottets ovannämnda betän
kande. 

Srenska handelskammar.förbundet vitsordar att för vissa niiringsidkarkate
gorier har konsumentlagstiftningen i sig medfört svårigheter. Bl. a. har de 
ökade kraven på detaljisterna inte alltid kunnat "föras tillbaka" på leveran
törerna. Förbundet anser emellertid att avtalsförhållandet mellan niiringsid
kan: generellt sett iir av helt annat slag iin mellan konsument och 
niiringsidkare. Träffandet av avtal ingår som ett led i en niiringsidkares 
yrkesmässiga verksamhet. Av en näringsidkare kan man kriiva betydligt 
större kännedom om avtalsfrågor och en helt annan observans, noggrannhet 
och försiktighet iin av en konsument. Visserligen kan man även i niirings
idkarrelationer finna "konsumentproblem", främst brister i styrkeförhållan
dena. Dessa är dock enligt förbundet generellt sett av betydligt mindre 
omfattning. Inom näringslivet har man också andra möjligheter att lösa 
eventuella missförhållanden utan lagstiftning. Diirvid kan man även beakta 
de betydande skillnader som finns i branschstruktur och varuslag. Åtskilliga 
av de problem som motionärerna pekar på har också tagits upp bransch vis och 
varuslagsvis och i stor utstriickning funnit sin lösning i form av allmiinna 
leveransbestiimmelser, branschvisa ramavtal rörande garantifrågor etc. Detta 
gäller också regler för ersättning till återförsäljare för service till konsument 
vid reklamationer, avhjälpningsåtaganden och garantireparationer. Förbun
det vill iiven framhålla att en lagstiftning av det slag som föreslås i motionen 
kan medföra en stelhet i relationerna mellan parterna som varken är till fördel 
för parterna eller för niiringslivets utveckling i övrigt. En ytterligare reglering 

bör därför inte införas utan mycket starkt framtriidande behov. Enligt 
förbundets mening finns f. n. inte något sådant behov. 
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l_jtskottet 

/11/ed11i11g 

Under 1970-talet har betydelsefulla reformer genomförts för ett ökat 
konsumentskydd på såvUI det niiringsriittsliga som det civilrättsliga området. 
Till det näringsrättsliga området hör 111ar/.:.11ad~fiiri11gslagen och avtalsrill/.:.ors

lagen. Marknadsföringslagen ger möjligheter till ingripanden dels mot 
reklam, som är ohederlig eller skadlig, och andra otillbörliga marknadsfö
ringsmetoder, dels mot farliga eller otjänliga varor. Syftet med avtalsvillkors
lagen är framför allt att skydda konsumenterna mot oskäliga bestlimmelser i 
standardkontrakt. Konsumentskyddsregler av civilrlittslig art finns i /.:.011su-

111ent/.:.iip/agc11, hen1/iirsä(j11i11gslage11 och al'ta/slagc11. Konsumentköplagen 
kompletterar de allmänna reglerna om säljares och köpares skyldigheter i 
1905 års köplag och har karaktär av minimiskydd. Hemförsäljningslagen ger 
konsumenten ett skydd mot påtryckning och överrumpling vid hemförsälj
ning och jiimforbara ti:irsiiljningsformer. När det gäller avtalslagen är av 
särskilt intresse i förevarande sammanhang den år 1976 införda civilrättsliga 
generalklausulen i 36 ~-Enligt generalklausulen får avtalsvillkor jämkas eller 
lämnas utan avseende om villkoret lir oskäligt. 

Till konsumentskyddslagstiflningen hör liven den av riksdagen år 1977 
antagna /.:.011su111ent/.:.redi1/agn1, vilken träder i kraft den I januari 1979. Till 
grund för lagstiftningen låg ett förslag av kreditköpskommitten. Lagen, som 
innehåller regler av såväl näringsrättslig som civilrättslig art. gäller när kredit 
liimnas konsument för huvudsakligen enskilt bruk. I lagen finns bestiim
melser om information i kreditsammanhang och om kontantinsats vid 
kreditköp. Genom lagen inskränks möjligheterna för den som har sålt en vara 
på kredit att ta tillbaka varan vid bristande betalning från köparens sida. Såviil 
reglerna om informationsplikt som bestämmelserna om kontantinsats och 
återtaganderätt har knutits an till det näringsriittsliga systemet i marknads
föringslagcn resp. avtalsvillkorslagen. Konsumentkrcditlagen innehåller 
också regler om köparens befogenheter mot annan kreditgivare än siiljaren 
(s. k. trepartsförhållanden), förbud mot vissa fordringsbevis m. m. Vidare 
uppst:ills regler som begriinsar kontohavares bctalningsansvar gentemot 
kontoföretag i fall då belopp påförs kontot genom att kontokort anviinds av 
obehöriga. 

Konsumentkreditlagen medför en vfö;entlig inskrl"inkning av tilHimpnings
området för 1915 års lag om avbetalningsköp. Avbetalningsköplagen gäller 

nlimligen f. n både för konsumentkreditköp och för avbetalningsköp mellan 
andra parter. Sedan kreditköpkommitten hade lagt fram sitt förslag till 

konsumentkreditlag återstod för kommitten bl. a. att utreda behovet av en ny 
slirskild avbetalningsköplag för det återstående begränsade tillämpningsom
rådet. Inför arbetet med denna del av utredningsuppdraget ombildades 
kommitten och tog namnet kreditköputredningen. Denna har i betänkandet 
(SOU 1974:24) Niiringsidkares avbetalningsköp m. m. lagt fram förslag till en 
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ny avbetalningsköplag. Förslaget har i huvudsak fått ett välvilligt mottagande 

under remissbehandlingen och ligger till grund för propositionens förslag till 

lag om avbetalningsköp mellan näringsidkare m. Il 
Utskottet kommer i det följande att lämna en redogörelse för lagförslagets 

innehåll och göra vissa kommentarer med anledning av förslaget. Vidare 

behandlar utskottet en under den allmänna motionstiden väckt motion om 

detaljisters och andra småföretagares rättsliga ställning. 

Lagen om al'bcralningsköp mellan näringsidkare m . .fl. 

Den nya lagen om avbctalningsköp bygger i stor utstriickning på den 

nuvarande avbetalningsköplagcn. Den är tilliimplig på köp diir siiljaren är 

privatperson och köparen näringsidkare, köp diir båda parter är privatpersoner 

och köp där båda parter iir niiringsidkare. Lagens tilliimpningsområde 

omfattar också fall diir köparen inte är privatperson men inte heller kan 

betecknas som niiringsidkare. Som exempel på sådana köpare nämns i 

propositionen icke näringsutövande dödsbon, stiftelser och ideella föreningar 

samt statliga och kommunala myndigheter. Den största praktiska betydelsen 

torde lagen dock få i fråga om kreditavtal mellan niiringsidkare. Lagens 

tilliimpningsområde iir begriinsat till avbetalningsköp. I motsats till konsu

mentkreditlagen reglerar avbetalningsköplagen således inte andra former av 

kreditköp. Avbetalningsköplagen innehåller en tvingande reglering som 

främst syftar till att ge avbetalningsköparen ett skydd mot alltför stränga 

påföljder om han får svårt att fullfölja köpet. Sålunda begränsar lagen 

siiljarcns möjligheter att kräva ut betalning i förtid eller att återta varan. 

Sådana åtgiirder får vidtas endast om köparen har gjort sig skyldig till 

allvarligare kontraktsbrott. Köparen garanteras vidare en rimlig ekonomisk 

uppgörelse med säljaren, om varan måste återlämnas. Reglerna i den nya 

avbctalningsköplagen har anpassats till konsumcntkreditlagens systematik 

och terminologi. 

Förslaget till ny avbetalningsköplag bygger på förutsättningarna att 

parterna i ett avbetalningsköp utanför konsumentkreditområdet normalt iir 

mera jämbördiga iin vad som är fallet inom konsumentkreditområdet samt 

att man bör kunna ställa högre krav på den köpare som iir niiringsidkare än på 

en konsument niir det gäller att tillvarata de egna intressena. En annan 

omständighet som har tillmiitts betydelse vid utformningen av förslaget är att 

det vid avbetalningsköp mellan niiringsidkare ofta rör sig om dyrbara varor 

och stora krediter. Dessa utgångspunkter har medfört att dels en del av 

konsumentkreditlagens regler inte återfinns i den nya avbetalningsköplagen, 

dels att vissa bestämmelser fått en något annan utformning i avbetalnings

köplagen iin i konsumentkreditlagen. Som exempel på regler i konsument

kreditlagen, som inte återfinns i avbetalningsköplagen, kan nämnas bestäm

melserna om informationsplikt i fråga om effektiv ränta m. m., krav på 

kontantinsats och kreditköparens befogenheter mot annan kreditgivare än 
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säljaren (trepartsförhållanden). Niir det giiller t. ex. användningen av förbe

håll om återtaganderätt, användningen av kopplingsförbehåll och möjlighe

terna att utkräva restskuld har avhetalningsköplagens regler utformats på 

annat sätt än konsumentkreditlagens motsvarande bestämmelser. 

Enligt utskottets mening är del en avgjord fördel att den nya avbetalnings

köplagens regler ansluter till konsumentkreditlagens systematik och termi

nologi. Härigenom förenklas arbetet med utformningen av avbetalningskon

trakt samtidigt som missförstånd och misstolkningar lättare kan undvikas. 

Vidare underlättas de exekutiva myndigheternas handHiggning av ärenden 

om återtagande av varor m. m. Flera remissinstanser har hiivdat att man i 

sådant syfte borde ha sammanfört bestämmelserna om konsumentkreditköp 

och övriga avbctalningsköp i en lag. Utskottet finner sig för sin del böra godta 

den nu valda lagstiftningstekniken, som överensstämmer med den som 

använts i fråga om de rent köprättsliga bestämmelserna !konsumentköp

lag-köplag). Utskottet vill emellertid erinra om vad utskottet anfört i 

betänkandet LU 1977178:22 om att en systematisering av riittsreglerna på det 

konsumenträttsliga området så småningom bör komma till stånd. 

När det gäller frågan om innehållet i den nya avbetalningsköplagen kan 

konstateras alt flera av de bestämmelser som tagits in i konsumentkreditla

gen, t. ex. de om information om effektiv ränta och om krav på kontantinsats, 

lämpar sig mindre väl för kreditförhållanden näringsidkare emellan. 

Utskottet delar därför departementschefons uppfattning att dessa regler inte 

bör överföras till den nya lagen. Vid utformningen av bestlimmelserna i 

denna måste vidare beaktas att det i kreditförhållanden mellan näringsidkare 

som regel är fråga om dyrare varor och större krediter än som förekommer i 

konsumentsammanhang. Större hiinsyn måste därför tas till intresset av att 

säljaren/kreditgivaren kan skydda sin fordran, något som i sin tur har 

betydelse för dennes möjlighet och benägenhet att använda avbetalnings

köpel som kreditform. Den avvägning som i lagförslaget gjorts mellan 

köparens skyddsintresse och säljarens/kreditgivarens intressen finner 

utskottet lämplig. 

Under utredningsarbetat aktualiserades frågan huruvida vissa näringsid

kare borde undantas från avbetalningsköplagens tillämpning och i st~illcl 

omfattas av konsumentkreditlagens regler. Som exempel hiirpå niimndes 

fiskare, hantverkare och lantbrukare. Såväl kreditköputredningen som 

praktiskt taget alla remissinstanser har dock avvisat tanken på att särskilda 

regler skall gälla för en del niiringsidkare som kredittagare. Departements

chefen ansluter sig till denna ståndpunkt. Utskottet vill för sin del framhålla 

att av näringsidkarna är det framför allt mindre eller medelstora företag som 

använder sig av avbetalningsköp for att anskaffa maskiner till rörelsen. Av 

kreditköputredningens betiinkande framgår sålunda alt man för byggnads

och anläggningsbranschens del har uppskattat att de medelstora entrepre

nadföretagen begagnar sig av avbetalningsköp vid betydligt mer än hälften av 

sina maskinanskaffningar och att i fråga om mindre entreprenadföretag 
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andelen avbetalningsköp uppgår till 90 procent. Även inom lantbruket och 

skogsbruket samt inom åkeribranschen är avbetalningsköp vanligt förekom

mande vid anskaffning av fordon och maskiner. Samma gäller också 

beträffande t. ex. taxiföretag och mindre verkstadsföretag. Av utredningens 

betänkande framgår vidare att problem med att genomföra avbetalnings

köpen synes uppkomma huvudsakligen för mycket små och kapitalsvaga 

företag underoerfaren ledning. För denna kategori av köpare är det viktigt att 

lagen ger ett tillräckligt skydd mot alltför stränga påföljder, om svårigheter 

uppstår att fullfölja köpet. Enligt utskottets mening ger den fåreslagna 

avbetalningsköplagen ett sådant skydd. Utskottet vill stryka under att 

reglerna är tvingande till köparens förmån och följaktligen ej kan avtalas bort. 

Såsom departementschefen påpekar innebär den nu föreslagna lagstiftningen 

i praktiken en särreglcring på kreditköpsområdet för sådana niiringsidkare 

som i fråga om skyddsbehov står konsumentköparen nära. Att därutöver 

införa ytterligare regler får en del näringsidkare kan utskottet inte finna 

påkallat. Betriiffande de mindre niiringsidkarnas riittsliga ställning i övrigt 

återkommer utskottet i ett följande avsnitt. 

Som framgår av det tidigare anförda iir den föreslagna lagen tilliimplig även 

på avbctalningsköp mellan privatpersoner. Sådana köp är dock relativt 

ovanliga. Under utredningsarbetet har överviigts om denna kategori köp i 

stället borde hänföras till konsumentkreditlagens tillämpningsområde. Som 

departementschcfen framhåller (s. 55) måste emellertid den avviigning 

mellan säljares/kreditgivares och köpares motstående intressen som har 

gjorts i konsumentkreditlagen anses i flera hänseenden föga lämplig för 

kreditköp direkt mellan två privatpersoner. Utskottet delar diirfl:ir departe

mentschefens uppfattning att sådana köp bör hiinföras under den nya 

avbetalningsköplagen. 

Lagens olika bestämmelser i övrigt föranleder inget särskilt yttrande från 

utskottets sida. 

I propositionen berörs två kreditformer beträffande vilka något förslag till 

lagstiftning inte liiggs fram. nämligen leasing och factoring. Dessa kredit

former har fått allt större betydelse under senare år men har hittills inte 

underkastats någon särskild civilriittslig reglering. När det gäller leasing, 

varmed avses långtidsuthyrning av t. ex. maskiner eller fordon, kan påpekas 

att regeringen i en nyligen framlagd proposition ( 1977/78:137) föreslagit vissa 

bestämmelser rörande leasing av fordon. Bl. a. förs det trafikrättsliga ansvaret 

- dvs. ansvaret mr fordonets skick, skatten och trafikförsiikringen -över från 

uthyraren till hyresmannen. 

Factoring innebär i allm~inhet att ett finansieringsförctag (factorn) lämnar 

rörelsekredit åt ett !Orsiiljningsföretag mot siikerhet i företagets fakturaford

ringar, vilka överlåts eller pantsiitts hos factorn. Frågan om köparens stiillning 

vid factoring har tidigare prövats av utskottet och riksdagen år 1974 med 

anledning av en motion med yrkande om att giillande regler skulle ses över i 
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syfte att bl. a. utesluta risken att köparen skulle behöva betala såväl till 

säljaren som till factorn. Utskottet avstyrkte rnotionsyrkande\. l sitt av 

riksdagen godkända betänkande !LU 1974:28) konstaterade utskottet bl. a. att 

risken får dubbelbetalning i praktiken inte var så uttalad att den ensam kunde 

motivera den begärda översynen. Vidare hänvisade utskottet till det arbete 

som då pågick inom kreditköpkommitten. 

Såsom framhålis i propositionen ger utredningens betånkande i fråga om 

varken leasing eller factoring tillräckligt underlag för ett ställningstagande till 

om det behövs någon särskild reglering av dessa kreditformer. Utskottet 

ansluter sig därför till departementschefens ståndpunkt att någon reglering 

f. n. inte bör ske. Med hänsyn till den omfattning och ekonomiska betydelse 

som dessa kreditformer har fått utgår utskottet emellertid från att regeringen 

uppmärksamt följer utvecklingen på området och på nytt aktualiserar frågan 

om lagstiftning, om detta visar sig påkallat. 

Vissa näringsidkares rättsliga ställning 11rar1för kreditköpsomrddet 

I motionen 1977/78:1476 yrkas att riksdagen skall begära en utredning om 

detaljisters och servicegivares rättsliga ställning i relation till leverantörer och 

huvudmän. Motionärerna tar i motionen upp flera problem med anknytning 

till detaljisternas, servicegivarnas och de s. k. mellanmännens ställning. 

Motionärerna framhåller bl. a. att en följd av konsumentskyddslagstiftningen 

är att en näringsidkare i detaljhandclsledet ofta gentemot konsumenterna får 

svara för kostnader, som egentligen hade bort belasta leverantören eller 

tillverkaren. I den mån detaljister inte kan föra tillbaka "konsumentskydds

kostnaderna" till leverantören kommer enligt motionärerna konsument

skyddet att urholkas. De ifrågasätter därför om det inte bör införas en laglig 

möjlighet till regressrätt för detaljister i sådana situationer. Motionärerna 

anser vidare att en utredning även bör syfta till att förbättra detaljisters, 

servicegivares och mellanmäns ställning gentemot leverantörerna i rena 

företagarrelationer. De menar att de lagregler i t. ex. avtalslagen. kommis

sionslagen och konkurrensbegränsningslagen som lagstiftaren uppställt till 

skydd för den svagare parten i ett affårsförhållande är ineffektiva. Motionä

rerna pekar bl. a. på att de s. k. ensamförsäljarna inte omfattas av kommis

sionslagens bestämmelser om skydd vid uppsägning m. m. Enligt motionä

rernas uppfattning bör reformarbetet omfatta såväl de marknadsrättsliga som 

de civilrättsliga reglerna. 

Vad först angår det rättsliga skyddet för de s. k. mellanmännen - dvs. 

kommissionärer, handelsagenter och handelsresande - samt för ensamför

säljarna vill utskottet erinra om att riksdagen på hemställan av utskottet 

nyligen gett regeringen till kiinna att kommissionslagen bör ses över (LU 

1977 /78:4, rskr 1977/78:12). Översynen skall bl. a. inriktas på att ytterligare 

stärka mellanmännens rättsskydd vid uppdragsavtalets upphörande. Även 

frågan om ensamförsäljarnas rättsskydd bör enligt riksdagen tas upp vid 
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översynen. Motionärernas yrkande såvitt avser en utredning om mellanmän

nens och ensamförsäljarnas rättsliga ställning har därigenom redan tillgodo

setts av riksdagen. 

Beträffande därefter detaljisters och servicegivares rättsliga ställning är det 

enligt utskottets mening inte riktigt att påstå att dessa näringsidkare generellt 

skulle vara den svagare parten i ett affärsförhållande. I flera branscher 

domineras sålunda marknaden av starka inköpskedjor med goda möjligheter 

att tillvarata detaljisternas intressen. Det torde dock vara obestridligt att 

detaljister och servicegivare liksom även andra småföretagare, såsom lant

brukare m. fl., ibland till följd av ekonomisk underlägsenhet kan ha svårt att 

hävda sina intressen gentemot större företag. Någon särskild tvingande 

reglering utanför kreditköpsområdet till sådana näringsidkares skydd 

motsvarande den som gäller för konsumentförhållanden finns inte. Det bör 

emellertid tilläggas att den förmögenhetsrättsliga generalklausulen i 36 ~ 

avtalslagen kan bli tillämplig på nu ifrågavarande typer av avtal. Vid 

bestämmelsens antagande underströk utskottet att man vid dess tillämpning 

måste beakta att också i affiirsförhållanclen elen ena kontrahenten ofta intar en 

ställning som är jämförbar med en enskild konsuments och att det även i 

andra fall kunde finnas behov av att skydda en svagare avtalspart, t. ex. nären 

näringsidkare varit nödsakad att, för att få ett avtal till stånd, acceptera 

oförmånliga villkor som ställts upp av motparten. 

Frågan om de mindre företagens rättsliga ställning diskuterades vid 

antagandet av avtalsvillkorslagen och konsumentköplagen. Vid det först

nämnda tillfället konstaterade clepartementschefen (prop. 1971: 15 s. 67 f.) 

bl. a. att det inte kunde bestridas att formuliirrätten kommit att spela en viss 
roll i fråga om köpeavtal som ingicks mellan näringsidkare och att det 

förekommit fall av missbruk av avtalsfriheten i fall då den ena partens 

ekonomiska underlägsenhet avsevärt försvårade för honom att hävda sina 

intressen. Departcmentschefen hänvisade emellertid till att näringsidkarna i 

vissa fall hade möjlighet att med hjälp av bl. a. vederbörande branschorgani

sationer komma till rätta med problemen. Departementschefen påpekade 

vidare att den föreslagna avtalsvillkorslagen var en nyhet i svensk rätt och att 

detta var ett skäl att till en början begränsa tillämpningsområdet till 

konsumentförhållanden. där ett klart dokumenterat skyddsbehov förelåg. 

Han ville emellertid inte utesluta att det kunde bli anledning att ta upp frågan 

om en utvidgning av tillämpningsområdet till förnyad prövning sedan den 

nya lagen varit i kraft någon tid och en prövning av frågan kunde göras i 

belysning av vunna erfarenheter. En motsvarande bedömning gjordes under 

förarbetena till konsumentköplagen (prop. 1973: 138 s. 120). 

När frågan om en översyn av bl. a. sistnämnda lagars tillämpningsområden 

nu åter aktualiserats vill utskottet till en början peka på att i remissvaret från 

grossistförbundet och industriförbundet framhålls att vissa av cle problem 

som till följe! av konsumentskydclslagstiftningen uppstått för detaljister och 

servicegivare åtgärdats branschvis eller varuslagsvis i form av allmänna 
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leveransbestämmelser, branschvisa ramavtal rörande garantifrågor m. m. 

Enligt organisationerna gäller detta också regler för ersättning till återförsäl

jare för service till konsument vid reklamationer, avhjälpningsåtaganden och 

garantireparationer. I remissvaret understryks även att uppgörelser i nu 

nämnda slag av förhandlingsfrågor hör till sådana serviceuppgifter som 

organiserade företag, typiskt sett, förviintar sig av sina resp. branschor

ganisationer. Utskottet förutsätter att det arbete som sålunda påbörjats för att 

branschvis lösa uppkommande problem av förevarande slag kommer att 

fortsiitta. Utskottet vill vidare framhålla att man, när det gäller att ta ställning 

till frågan om en utvidgad lagstiftning, måste beakta att det torde bli svårt att 

närmare dra gränsen mellan sådana näringsidkare som bör omfattas av 

särskilda skyddsregler och sådana som inte bör ges ett sådant skydd. 

Utskottet kan inte heller underlåta att framhålla att införandet av ett särskilt 

regelsystem vid sidan av konsumentområdet och det allmänna förmögen

hetsrättsliga området kan medföra att lagstiftningen blir svåröverskådlig och 

svårtillämpad. En lagstiftning av det slag som föreslås i motionen kan också, 

såsom framhålls i handelskammarförbundets yttrande, medföra en stelhet i 

relationerna mellan parterna, något som enligt utskottets mening kan vara till 

nackdel inte endast för parterna själva utan även för näringslivet i stort. Vad 

utskottet nu anfört talar således närmast emot att en lagöversyn bör komma 

till stånd. 

Utskottet vill emellertid understryka att av remissvaren från bl. a. Sveriges 

köpmannaförbund och Motorbranschens riksförbund (MRF) framgår att · 

detaljisternas möjligheter till regress mot leverantören inte, även om 

branschvisa överenskommelser utformats, kan anses ha generellt sett lösts på 

ett tillfredsställande sätt. Av remissvaren framgår vidare att även andra frågor 

behöver få en bättre lösning än som hittills kunnat åstadkommas genom 

branschvisa överenskommelser. Motionärernas begiiran om en översyn av 

lagstiftningen tillstyrks också, förutom av Sveriges köpmannardrbund och 

MRF, av SHIO, Göta hovrätt och konsumentverket. Med hänsyn till det 

anförda anser utskottet att ifrågavarande lagstiftning bör i lämpligt samman

hang bli föremål fören översyn syftande till att förstärka de mindre företagens 

rättsliga ställning. 

Riksdagen bör ge regeringen till känna vad utskottet sålunda anfört med 

anledning av motionen. 

Hemställan 

Utskottet hemställer 

I. beträffande al'betafningsköp meffan näringsidkare 111 • .fl. att riks

dagen antar de i propositionen 1977/78:142 framlagda förslagen 

till 

a. lag om avbetalningsköp mellan näringsidkare m. fl, 
b. lag om ändring i konsumentkreditlagen (1977:981), 
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c. lag om ändring i lagen (1977:984) om iindring i brottsbal

ken, 

2. beträffande dctafiisters och scrl'iccgirares rättsliga s1iil/11i11g att 

riksdagen med anledning av motionen 1977/78:1476 som sin 

mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört om en 

översyn av gällande bestämmelser på området. 

Stockholm den 17 maj 1978 

På lagutskottets vägnar 

IV AN SY ANSTRÖM 

Nän•arande: Ivan Svanström (c), Lennart Andersson (s), Stig Olsson (s)2, 

Martin Olsson (c), Elvy Nilsson (s), Arne Andersson i Gamleby (s), Sonja 
Fredgardh (c), Åke Gillström (s)1*, Bo Siegbahn (m), Marianne Karlsson (c), 
Owe Andreasson (s), Stina Andersson (c), Bengt Silfverstrancl (s), Joakim 
Ollen (m), Birgitta Johansson (s) och Margot Håkansson (fp). 

I Endast närvarande vid mom. I i utskottets hemstiillan. 
2 Endast närvarande vid mom. 2 i utskottets hemställan. 
* Ej närvarande vid betänkandets justering. 

Särskilt yttrande 

beträffande deta{iistcrs och sc1vicegil'ares rättsliga ställning av Bo Siegbahn (rn) 

och Joakim Ollen (m) som anför: 

De problem som behandlas i motionen 1476 är komplicerade och 

mångfasetterade. Utan tvivel finns det exempel på fall då "mindre" 

näringsidkare har en svag ställning i förhållande till större företag. Den 

konsumenträttsliga utvecklingen har hiirvid bidragit till att skapa problem av 

två slag. För det första har ett direkt ansvar för försålda varor i vissa fall lagts 

på näringsidkare som inte har möjlighet att genom regresstalan föra tillbaka 

ansvaret på tillverkare av den felaktiga varan. För det andra har konsument

skyddet rent allmänt inneburit att även andra grupper än konsumenterna 

funnit att de i vissa avseenden - åtminstone enligt egen uppfattning -

befinner sig i en skyddsvärd situation. De anser sig med andra ord berättigade 

att, liksom konsumenterna, bli omgärdade av siirskilda civil- och marknads

rättsliga skydds regler. 

Som utskottet framhåller iir det emellertid tveksamt om det är en förnuftig 

lösning på förekommande problem att skapa särskilda lagregler för mindre 

näringsidkare. Dels är ju de mindre företagen inte alls alltid i en underlägsen 

fcirhandlingssituation. Dels måste det anses vara en fördel att åtminstone 



LU 1977/78:30 25 

mellan näringsidkare bibehålla en vidsträckt avtalsfrihet. Också andra skäl 

kan anföras mot en utvidgad lagstiftning på detta område. 

Enligt vår mening bör i första hand problemen på förevarande område få 
finna sin lösning genom branschvisa överenskommelser. Branschorganisa

tionerna har hiir en viktig uppgift. Detta hindrar emellertid inte att den 

lagstiftning som har ett samband med frågor som har berörts i motionen i 

lämpligt sammanhang kan bli föremål för granskning också ur den nu 

ifrågavarande synvinkeln. I avvaktan på utvecklingen inom detta område bör 

emellertid lagstiftningsåtgärder inte nu aktualiseras. Synpunkter av det slag 

som framkommit i motionen och remissvaren bör dock beaktas i större 

utsträckning än hittills vid genomförandet av ny konsumentskyddande 

lagstiftning. Strävan bör vara alt i den utsträckning det är möjligt skapa 

sådana civilrättsliga regler som kan vara generellt tillämpliga på det 

förmögenhetsrättsliga området. 




