LU 1977/78:2

Lagutskottets betinkande
1977/78:2

med anledning av meotioner om formynderskap

Arendet

I betinkandet behandlas tre motioner, 1976/77.245, 1976/77:653 och
1976/77:657, vari tas upp fragor om omyndighetsforklaring, hdvande av
sddan forklaring och om arvode till férmyndare.

I samband med ett studiebesok i Jonkopings lin har utskottet inhdmtat
synpunkter pi motionsspérsmalen fran foretridare for overformyndarndmn-
der i linet.

Utskottet har vidare inhimtat remissyttranden Over motionerna
1976/77:653 och 657 fran socialstyrelsen, Stockholms tingsritt, statens han-
dikappréad, Stockholms éverformyndarndmnd, Riksforbundet FUB for ut-
vecklingsstorda barn, ungdomar och vuxna samt Riksforbundet for social
och mental hilsa. Over motionen 1976/77:653 har yttranden liven inhimtats
fran Gota hovritt, Luled tingsridtt och Svenska ldkaresillskapet. Dirjimte
har yttrande inhdmtats ver motionen 1976/77:657 frdn Svenska kommun-
forbundet.

Motionsyrkandena

[ motionen 1976/77:245 av Hagar Normark m. fl. (s) yrkas att riksdagen
hos regeringen begir en lagindring som innebér att de som blivit, eller
blir, omyndigforklarade obligatoriskt fir sin sak omprévad, exempelvis inom
tva ar.

I motionen 1976/77:653 av Mats Hellstrom m. fl. (s) yrkas att riksdagen
hos regeringen begir sddan fordndring av villkoren for upphiivande av for-
mynderskap att sarskilda skil — som alternativ till likarintyg — skall kunna
dberopas som tillrickliga for upphivande av formynderskap. .

I motionen 1976/77:657 av Inger Lindquist (m) yrkas att riksdagen hos
regeringen begir en kartliggning av hur reglerna om formynderskap i for-
dldrabalken i de avseenden som anges i motionen har tillimpats och att
regeringen direfter foreldgger riksdagen de dndringsforslag som kan bli en
folid av denna granskning.

Omyndighetsforklaring
Gdllande ordning

Enligt 10 kap. 1§ forildrabalken (FB) skall den som fylit 18 ar forklaras
omyndig av domstol, om han pd grund av psykisk sjukdom, himmad for-
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stindsutveckling eller psykisk abnormitet av annat slag inte kan varda sig
eller sin egendom. En forutsittning for omyndighetsférklaring dr vidare
att det inte #r tillridckligt att god man forordnas for personen i friga eller
att han pd annat mindre ingripande sitt far hjilp med varden av sina an-
gelidgenheter. | 2 § stadgas att domstol far forklara att underérig skall forbli
omyndig ocksa efter uppnadd myndighetsilder om det betriiffande honom
foreligger sddant fall som avses i 1 §. For den som omyndigf6rklaras skail
ridtten utse en formyndare (11 kap. 3§ FB).

Med omyndighetsforklaring foljer vissa rittsverkningar. Salunda giller
enligt 3 § att den omyndigfrklarade i princip inte far rada Gver sin egendom
eller 4ta sig forbindelser. Den som omyndighetsforklarats av domstol har
ej heller rostritt vid val till riksdagen (3 kap. 2 § regeringsformen) eller
vid kommunalval (2 kap. 6 § kommunallagen). Ocks4 enligt andra forfatt-
ningar giiller vissa inskrinkningar betriffande den som &r omyndigforklarad.

Regler om férordnande av god man finns i 18 kap. FB. God man kan
forordnas om bl. a. en formyndare av olika orsaker inte kan utéva féormyn-
derskapet eller formyndaren och den omyndige i en angeligenhet har stridiga
intressen. Vidare giller enligt 3§ att domstol kan forordna god man for
den som pé grund av sjukdom, himmad forstdndsutveckling, forsvagat hil-
sotillstdnd elier liknande forhdllande behover bistdnd med att bevaka sin
ritt, forvalta sin egendom eller sorja for sin person.

Ansodkan om omyndighetsforklaring far géras av den som ansokningen
giller, hans make och nirmaste frinder, 6verformyndaren samt, da fraga
ir om underérig, av formyndaren. I lagen (1956:2) om socialhjilp stadgas
att socialndmnd #r skyldig att till overformyndaren anméla niir behov f6-
religger av att hjilptagare omyndigforklaras eller att god man forordnas
for honom. Finner 6verformyndaren att god man bor frordnas fér nagon
skall han enligt 6verformyndarkungdrelsen (1974:1074) anmiila detta till riit-
ten.

I mal om omyndighetsforklaring giller som huvudregel att domstolen
skall utfirda foreldggande for den ansdkningen avser att svara i mélet. Vidare
skall rétten forordna bitride att bevaka hans rétt i malet om det €j dr uppen-
bart att bitride inte erfordras. Foreldggande behover dock inte utfirdas om
ans6kningen gjorts av den vars forsittande i omyndighet det dr friga om
eller denne medgivit ansokningen. Ar det uppenbart att han inte {Grstar
vad saken giller eller skulle lida allvarlig skada av att delges ansokningen
skall ritten forordna god man att foretrdida honom i malet och bevaka hans
rétt. I fall av sistnimnda natur skall nigot rattegdngsbitride inte forordnas.

1974 ars reform av formynderskapslagstifiningen

FB:s regler om omyndighetsforklaring och om férordnande av god man
fick sin nuvarande utformning vid en reform av forildrabalken ar 1974
(prop. 1974:142, LU 1974:38). Reformen innebar bl. a. visentliga inskrink-
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ningar i d4 gillande omyndighetsgrunder och en vidgning av méjligheterna
att forordna god man.

1 propositionen (s. 116-121) anforde foredragande statsridet bl. a. att en
omyndighetsforklaring borde komma till stdnd bara niir det foreldg verkligt
behov av en sd genomgripande atgird. Det hjilpbehov som foreldg torde
enligt statsridet ofta kunna tillgodoses utan att formyndare forordnades.
Han pekade hirvidlag pa den hjilp som kunde beredas genom kommunens
sociala verksamhet. Han framholl vidare att i vissa fall den enskildes behov
av hjdlp i rittsliga eller ekonomiska angeldgenheter kunde vara s omfattande
att det inte var tillrickligt med det bistdnd som kunde ldmnas inom ramen
for sddan verksambhet. I sidana fall kunde det dock vara mdjligt att bereda
den enskilde erforderlig hjdlp genom ett utbyggt godmansinstitut. Enligt
statsridet var det dock uppenbart att man inte helt kunde undvika omyn-
dighetsforklaringar.

Beaktas borde bl. a., fortsatte statsrddet, att om man alltid skulle l4ta
den som har nedsatt psykisk hilsa behdlla sin rittsliga handlingsformaga
och i stillet skulle tillgodose hans behov av bistind genom forordnande
av god man e. d., fanns det risk for att den sjuke sjilv ingick rittshandlingar
i strid med de &tgirder som vidtogs av den gode mannen. Detta kunde
uppenbarligen vara till skada savil for den sjuke sjilv som for tredje man.
I de flesta fall torde det emellertid enligt statsrddet finnas smé risker for
" att den sjuke pa det angivna sittet skulle inga kolliderande rittshandlingar.
Sirskilt liten ansdg han risken vara i de fall di den sjuke sjilv dr pa det
klara med sitt behov av hjilp. Aven i andra situationer, t. ex. nir den sjuke
var foremal for fortlspande vard, torde man normalt kunna bortse fran risken
for kolliderande rittshandlingar.

Statsradet fortsatte:

Aven i dvrigt anser jag atl den foreslagna utformningen av 10 kap. 1 §
forsta punkien FB bor godtas. Omyndigforklaring skall allisd kunna ske
endast om nigon pd grund av psykisk sjukdom, hammad forstandsutveck-
ling eller psykisk abnormitet av annat slag #r ur stind att vérda sig eller
sin egendom och det inte &r tillrdackligt att god man forordnas for den som
ansokningen avser eller att han pi annat mindre ingripande sitt far bistand
i varden av sina angeldgenheter. Detta innebir att domstolen, sedan det
har konstaterats att den enskildes tillstand ir sAdant som anges i lagrummet,
i forsta hand skall préva om han inte kan fa (illfredsstéllande personlig
omvardnad genom anhoriga, inom ramen {6r kommunens sociala verk-
samhet eller p4 sjukvardsinrittning e. d. Vidare bor prévas om inte den
enskildes rittsliga eller ekonomiska angeldgenheter kan bli tilfredsstallande
skotta pd nigot av de angivna siitten eller genom t. ex. banks notariatav-
delning, advokat eller annan fortroendeman. Skulle den enskildes behov
av hjilp inte kunna tillgodoses pd sddant sitt, ankommer det pd domstolen
att prova om det inte dr tillrackligt att forordna god man. Som jag redan
tidigare har framhdllit kan emellertid forhallandena ibland vara sddana att
en omyndigforklaring framstar som oundginglig. Framfor allt torde detta
vara fallet, om det finns en Overhidngande risk for att den sjuke ingdr ratts-

1* Riksdagen 1977178. 8 sami. Nr 2
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handlingar som kolliderar med dem som en god man skulle komma att
ingd och detta skulle medfora visentlig skada for den sjuke.

I propositionen (s. 122 och 123) behandlades ocksd frigan om rostritten
for omyndiga. Statsridet anforde dérvid foljande:

Frigan huruvida en omyndigforklaring bor foranleda forlust av rostratten
har behandlats i propositionen med forslag till ny regeringsform (prop.
1973:90 s. 163). BIl. a. diskuterades mojligheten att Jata endast den som
omyndigforklaras enligt 10 kap. 1 § forsta punkten FB gé forlustig rostrétten.
Vidare behandlades alternativet att stilla upp ett fristdende kriterium va-
rigenom personer med viss angiven sinnesbeskaffenhet skulle disk valificeras
fran rostritt. Bigge alternativen avvisades emellertid. I stillet forordades
i propositionen att nuvarande ordning skulle behdllas. Det slutligt antagna
forslaget till regeringsform innebir ocksd, som tidigare nimnts, att omyn-
digforkiaring alltid medfor forlust av rostratten, oavsett pd vilken grund
omyndigforklaringen skett.

Det kan enligt min mening inte komma i frdga att nu foresld nagon
dndring i den princip som har kommit till uttryck i den nyligen antagna
nya regeringsformen. Den som omyndigforklaras bor siledes dven i fort-
sittningen alltid ga forlustig sin rostriatt. Om man emellertid i enlighet med
vad jag nyss foreslagit slopar de nuvarande omyndighetsgrunderna i 10 kap.
1§ andra—fjirde punkterna FB och samtidigt inskrinker mojligheten till
omyndigforklaring eniigt 10 kap. 1 § forsta punkten, blir resuitatet att rost-
ritten kommer att ga forlorad endast i sddana fall dir det f&r anses klart
befogat.

I sitt av riksdagen godkidnda betidnkande tillstyrkte lagutskottet forsiaget
om #ndring av reglerna angdende omyndighetsforklaring. Utskottet framholl
hirvid att det med hinsyn till omyndighetsforklaringens vittgdende verk-
ningar var angeliget att den kom till anvdndning endast dir det foreldg
ett verkligt behov av ett omfattande rittsligt skydd. Uppenbart var emellertid
att det da forckom fall av omyndighetsforklaringar, dir det hade varit till
fyllest med ett godmansforordande, om lagen hade medgett detta. Ett klart
beldgg for att den divarande ordningen inte var tillfredsstillande utgjorde
ocksd handikapporganisationernas vid upprepade tillfillen framf6rda onske-
méil om en begrinsning av institutet omyndighetsforklaring och en utékning
av mojligheterna att pi andra sitt bistd den handikappade, nir det giiller
rattsliga och ekonomiska dispositioner. Mot bakgrund av det anférda anslot
sig utskottet till grundtanken i propositionen att omyndighetsforklaring bor-
de tillgripas endast nir annan mindre ingripande tgird inte var till fyllest
for ett tillfredsstidllande omhinderhavande av den enskildes angeligenheter.
Den i sddat syfte foreslagna dndringen i 10 kap. 1 § forsta punkten i forening
med de foreslagna vidgade mojligheterna i 18 kap. 3§ att forordna god
man borde enligt utskottets mening kunna f& till foljd att antalet omyn-
dighetsforklaringar kom att nedbringas visentligt.
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Motionsmotivering

I motionen 1976/77:657 framhalls att uttalandena under forarbetena till
1974 ars dndringar i FB vid rittstillimpningen uppfattats si att en person
som ir gravt psykiski sjuk och till f6ljd ddrav kontinuerligt virdas pa sjukhus
inte skall omyndigforkiaras. Didremot kan det enligt motiondren bli ndd-
vindigt att omyndigforklara en psykiskt sjuk person, vars sjukdom inte
ir av si allvarligt slag att den foranleder sjukhusvard. Detta har till foljd
att psykiskt sjuka personer som stadigvarande maste vardas pé sjukhus be-
hdller sin rostratt, medan betydligt friskare personer genom omyridig_hets-
forklaringen gir miste om sin ratt att rosta. Motiondren anser att denna
ojamlikhet inte ar tillfredsstidllande. Faran for att den sjuke som vérdas
pa sjukhus inte forstir inneborden av sin handling dr vidare uppenbar. Mo-
tiondren framfor inte nigot forslag till andring men anser att en uppfoljning
av rittstillimpningen skulle vara virdefull som underlag f6r framtida still-
ningstaganden.

Remissvar

Riksforbundet for social och mental héilsa (RSMH) och Svenska kommunfor-
bundet tillstyrker bifall till motionsyrkandet. Statens handikapprdd och
Riksforbundet FUB for utvecklingsstérda barn, ungdomar och vuxna
instimmer kraftigt i motionens hemstidllan om &versyn av hur gillande
bestimmelser fungerar. Socialstyrelsen ifrigasitter virdet av den begirda
kartldggningen medan Stockholms tingsrdtt anser aut det dnnu ar for tidigt med
en sadan kartliggning som motiondren begir. Motionsyrkandet avstyrks
uttryckligen av Stockholms dverformyndarnimnd.

Riksforbundet for social och mental hdlsa (RSMH) framhaller att den
problematik som motiondren aktualiserar fortjdnar att utvecklas. Grunden
till problematiken ligger enligt RSMH:s mening i det férhallandet, att
lagstiftningen inte tillrdckligt tagit hdnsyn till arten och graden av de
stérningar av psykisk natur, som kan forekomma. RSMH har i sitt
remissyttrande 6ver Férmynderskap, SOU 1970:67, bl. a. framhallit att man
noga bort penetrera de avgrinsningar som blir foljden av terminologin
“psykisk sjukdom, himmad férstindsutveckling eller psykisk abnormitet™.
Forbundet har bl. a. pekat pi att man i utredningen antytt, att man vet
orsakerna till *psykisk sjukdom’” resp. " psykisk avvikelse”. Detta pdpekande
ansag forbundet befogat mot bakgrunden av att det inom psykiatrin rdder
motstridiga dsikter om orsakerna till att psykiska stérningar uppkommer.
Orsakerna har enligt forbundets mening avgodrande betydelse sivil for
behandlingsinnehall som for graden av ev. inskrinkning av den personliga
rorelsefriheten. Lagstiftningen har mot bakgrund av det ovan sagda inte i
tillrdcklig grad givit mojligheter att avvaga inskrénkningar i den personliga
rorelsefriheten alltefter det verkliga behovet. I den nuvarande lagstiftningen
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och dess tillimpning ligger ett svargripbart arv frin forgdngna tider nir det
giller synen pd midnniskor som har psykiska stérningar. Det vore formiitet att
tro att detta synsitt pd nigot avgdrande satt skulle forindras genom en
foridndring i lagstiftningen.

RSMH anser att foljande faktorer som ror den enskilde psykiskt stérde och
dennes mgjligheter att tillvarata sin ritt bor beaktas. Detta oavsett om denne
vérdas pa sjukhus eller ej. Faktorerna berdr grunderna fér omyndighetsfor-
kiaring och skall ses mot bakgrund av de forment vetenskapliga avgrins-
ningar lagen stddjer sig pd samt samhillets bristande vardresurser. Psykiska
storningar innebdr ibland en fériindrad uppfattning om den verklighet som
omger den enskilde. Denne kan t. ex. uppfatta sig som f6rfoljd av enskilda
eller av myndigheter. I andra fall kan det vara friga om ett upprymt tilistand,
till synes utan verklighetsforankring. Sddana hir tillstdind har i egentlig
mening inte med den enskildes intelligens att géra. Den enskilde kan sdledes,
trots en grumlad verklighetsuppfattning. fatta avgdrande politiska eller andra
beslut pd rationella grunder. Psykiskt storda, som p.g.a. grumling av
verklighetsuppfattningen bedéms vara i behov av vird pa sjukhus, kan
siledes i lika hog grad som “normala" medborgare fatta sjilvstindiga
avgdranden. Graden av strning blir varianten till det ovan sagda. Aven i de
fall didr stérningen kan betecknas som svér finns fornuft och rationellt
tankande. — Det forhaller sig fortfarande sé, att psykiskt storda i den allminna
uppfattningen hos medborgare anses vara “ifrdn sina sinnen™. Denna
uppfattning paverkar otvivelaktigt den alfméinna rittsuppfattningen, vilket i
sin tur pAverkar de politiska 6vervigandena i lagstiftningsfragor.

De i motionen papekade foljderna av lagstiftningen hinfor sig enligt
RSMH bl. a. till de faktorer som berorts ovan. Den rittstillimpning som
hittills utvecklats ar darfor inte forvanande. Stor skuld till utvecklingen méste
dessutom ldaggas pd bristerna inom den Oppna psykiatriska virden och
eftervirden. Det stéd 6ppenvérd skulle kunna ge borde rimligen pi ett
avgorande sitt utjimna de skillnader som hittills utvecklats nér det giller
omyndighetsforklaring. RSMH vill hir starkt understryka det otillfredsstil-
lande i att frigan om omyndighetsforklaring cller €j i s hog grad kan avgoras
av bristande vardresurser. RSMH, som tillstyrker motionsyrkandet, menar
att det darf6r dr angeldget att det vid Gversynen av réttstillimpningen dgnas
sarskilt intresse 4t i vilken grad denna paverkas av bristande vardresurser.
Rittssikerheten, integriteten och den personliga friheten i ett ridttssamhille
kan inte tilldtas bli beskuren av faktorer som hinfor sig till bristande
Oppenvardsresurser.

Svenska kommunforbundet erinrar om att ett viisentligt syfte med den nya
formynderskapslagstiftningen var att med hdnsyn till omyndighetsforkla-
ringens vittgdende verkningar soka begrinsa detta instituts anvindning och i
stallet ge vidgade mdjligheter att férordna god man for den, som behdver
bistdnd i ekonomiska eller rattsliga angeldgenheter eller i virden om sin
person. Att omyndighetsforklaring sdlunda enligt den nya ordningen borde
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komma till stind endast vid verkligt behov av en s3 genomgripande atgird
tillgodosdg 6nskemdl, som framforts fran bl. a. handikapporganisationernas
sida. Forbundet delar diirfér motionirens uppfattning, att det inte kan anses
tilifredsstéillande, att de nya bestimmelserna om omyndighetsforklaring och
godmansforordnande leder till att man frimst tillgriper omyndighetsforkla-
ring i frdga om personer med nedsatt psykisk hilsa utan behov av
sjukhusvérd men inte omyndigf6rklarar gravt psykiskt sjuka under hinvis-
ning till att vederborande far erforderlig personlig omvérdnad pd en
sjukvardsinrittning. Med en s&dan tolkning skulle dven manga omyndigfor-
klarade, som nu vérdas pd mentalsjukhus, forklaras dter myndiga, eftersom
skil for omyndighet ej langre kunde anses foreligga. DA det &r angeléget att
rittstillimpningen blir den avsedda har forbundet ingen erinran mot bifall till
motionen i denna del.

Socialstyrelsen anser att en saklig prévning av formagan att utéva rostritt
torde komma att erbjuda visentliga svarigheter. Det skulle med all sdkerhet
bli en mycket kiinslig friga att inféra majlighet for omyndigf6rklarad att i
vissa fall fA utGva rgstritt dvensom att frinta annan person denna ritt.
Socialstyrelsen anser sig darfor bora ifrigasitta virdet av den i motionen
begirda kartliggningen.

Efter de nya lagreglernas ikrafttridande den 1 januari 1976 har nio mal om
omyndighetsforklaring handlagts vid Stockholms tingsrérr. Av dessa har tre
avskrivits efter aterkallelse. [ dvriga fail har ans6kan om omyndighetsforkla-
ring bifallits. Samtliga ansokningar har gjorts av Stockholms 6verformyndar-
ndmnd. Tre av de omyndigf6érklarade vardades pa sjukhus medan de vrigas
tillstdnd inte krivde sjukhusvird. [ fem av fallen dberopades som skil for
omyndighetsforklaring att risk foreldg att den sjuke kunde fGreta rittshand-
lingar till skada for sig sjidlv. 1 det sjdtte fallet kunde samtycke till
godmansférordnande inte erhallas. — Under samma tidsperiod har god man
enligt 18 kap. 3§ fordldrabalken forordnats i 579 fall. Det kan enligt
tingsritten ¢j utrénas i hur manga drenden sddan sjukdom som avsesi 10 kap.
1 § forildrabalken utgjort grund for ansokan.

Risken for kolliderande rittshandlingar mellan den sjuke och den forord-
nade gode mannen kan synas storre nar den sjuke vistas utanfor sjukhus in
nir han dr intagen for vérd. Tingsrittens erfarenhet dr emellertid att samma
risk foreligger i bada fallen eftersom den som vardas pa sjukhus kan paverkas
av besdkande. Av storre betydelse torde vara om den sjuke har tillgngar eller
ej. Tingsritten anser att det #r for tidigt med en sidan kartladggning som
foreslas i motionen. Erfarenheter bor samlas under ytterligare nagra ar s att
en tillforlitligare tendens framtréder.

Stockholms éverformyndarndmnd har som svar pd remissen gverlamnat och
aberopat ett av nimndens kanslichef avgivet utlitande. [ utldtandet hinvisas
till en borjan till uttalandet i motionen att bestimmelserna “har vid
rittstillimpningen uppfattats si att en person som dr gravt psykiskt sjuk och
till t61jd ddrav kontinuerligt vardas pé sjukhus inte skall omyndigférklaras™.
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Detta generella utialande anser kanslichefen vara nigot missvisande och
finner det dirfor angeléget att klarldgga rddande forhallanden.

Vanligtvis dr det 6verformyndare/overformyndarndmnder som gor fram-
stdllning hos rdtten om att en sjuk person skall omyndigforkiaras. Detta sker
efter anmilan som inkommer frin Overlikare, vardchef, socialnimnd,
nykterhetsnimnd eller nira anhérig. En anmilan till 6verférmyndaren om
att ndgon beddéms vara i behov av omyndighetsforklaring ér inte detsamma
som att overformyndarens ansokan till ritten kommer att avse omyndig-
hetsforklaring. Overformyndaren kan for sin del finna att den sjukes behov
av bistdnd mycket vil kan tillgodoses pd ett mindre ingripande sitt, t. ex.
genom anordnande av godmanskap. Aven en 6verformyndares ansokan till
ritten om omyndighetsforklaring ir inte liktydigt med att den sjuke blir
omyndigforklarad. Sedan ritten férordnat bitride som bevakar den sjukes
ritt i malet kan detta bitride hivda att omyndighetsforklaring ir ett for stort
ingrepp och resultatet efter forhandling i rétten kan likvil bli ett godman-
skap.

Vid bedémningen av den dtgird som en inkommen anmilan skall medfora
ar det visentligt att forst faststilla omfattningen av det bistind som den sjuke
behdver vad avser sévil den ekonomiska forvaltningen som den personliga
omvardnaden. Direfter sker en provning av hur det faststédllda hjdlpbehovet
skall kunna tillgodoses. Visar det sig d4 vara tillrickligt med ett forordnande
av god man for att den sjuke skall f4 den hjilp han behéver foreligger icke
anledning for &verformyndaren att ansoka om omyndighetsforkiaring.
Foérhallandet att den sjuke dr intagen for vérd &r i och for sig ingen anledning
till omyndighetsforklaring beroende pa att personen erhaller sin vard oavsett
om han #dr omyndig eller ej. Som tidigare framhallits i utlatandet skall det i
stéllet vara den sjukes behov av bistdnd som skall avgdra om en omyndig-
hetsforklaring kan anses vara nodvindig. DA hjalpbehovet for de flesta
intagna kan tillfredsstéllas genom ett anordnande av godmanskap blir foljden
att omyndighetsforklaringar mestadels kommer i friga fér personer som
vistas utanfor vardinrittningar. Detta dr inte s& mérkligt eftersom det just i
sddana fall visar sig vara otillriickligt med godmanskap bl. a. beroende pi att
den sjuke vidtar atgidrder som skadar honom sjilv eller tredje man.

Att omyndighetsforklaringar enbart skall komma i frga ndr andra
mojligheter till bistdnd anses vara otillrdckliga upplevs rent allmént som
positivt. Efter den nya lagens inforande har ocksi intresset for att begira
bistdnd 6kat. Fran olika vérdinrittningar har nimndens kansli fitt hora att
man tidigare minga génger avstitt frn att begéira hjilp enir en omyndig-
hetsforklaring har ansetts vara ett for stort ingrepp for det bistind som varit
erforderligt. Anmilningarna om behov av godmanskap har ocksa blivit av en
mycket storre omfattning &n de anmilningar som tidigare gjorts betriffande
omyndighetsforklaring. Fordelningen mellan godmanskap och omyndig-
hetsforklaringar framgér tvdligast av att av Overformyndarnimndens ansok-
ningar till Stockholms tingsritt efter den 1 januari 1976 har 454 avsett
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godmanskap enligt FB 18:3 och 8 avsett omyndighetsforklaringar. [ samman-
hanget nimns i utlitandet att de anordnade godmanskapen har visat sig
fungera s3 vil att det endast i nigot enstaka fall har varit nodvindigt att
forandra godmanskapet till omyndighetsforklaring.

I utldtandet hiinvisas till att motioniren anser det vara otillfredsstéallande
att psykiskt sjuka personer med god man skall ha rostritt medan omyndig-
forklarade personer utanfor vardinrittningar inte fir rosta. Kanslichefen
anser for sin del att frigan om en omyndighetsforklaring eller ett gopdmanskap
enbart skall bedomas efter den sjukes behov av bistdnd och hur detta bistdnd
limpligast skall kunna ges. Rostritten skall siledes inte ha ndgon avgérande
betydelse vid denna bedomning. Att det finns personer som i valtider
utnyttjar mojligheten att fa roster av sddana sjuka som har god man ir ett
forhdllande som bor angripas pd annat sitt 4n att bli ett motiv for dndring av
nuvarande bestimmelser rérande omyndighetsforklaring och godman-
skap.

Hivande av omyndighetsforklaring
Gillande ordning

Enligt 10 kap. 8 § FB skall omyndighetsforklaring hidvas av domstol om
skl for omyndighetsforklaring inte lingre foreligger. Ansdkan om hivande
av omyndighetsforklaring far enligt 10 § goras av den omyndige sjélv, hans
formyndare eller 6verformyndaren. Nir ans6kan inkommit skall som regel
foreliggande utfirdas for den ansdkningen ror, formyndaren och Sverfor-
myndaren att svara i malet i den mén de inte gjort eller tillstyrkt ansokningen
(12 §). 115 § stadgas att rdtten ej far forklara nigon omyndig eller ater myndig
utan att likarintyg angdende hans sinnestillstind har foretetts. Betriffande
densomomyndigforklarats foreden 1 januari 1976 avannanorsak dnsinnes-
sjukdom, sinnesslohet ellerannanrubbning av sjilsverksamheten erfordras
dock inte att ldkarintyg foretes. Nirmare bestimmelser om likarintyg finns
i kungérelsen(1974:1051)om likarintyg for omyndighets- och myndighets-
forklaringar. Likarintyg skall vara utfardat av liikare som harspecialistkom-
petensiallmiin psykiatri, rittspsykiatri ellerbarn- och ungdomspsykiatri el-
ler som annars har forklarats behdrig av socialstyrelsen.

Overformyndarens verksamhet regleras ndrmare i dverformyndarkungd-
relsen (1974:1047). Enligt 3§ kungorelsen skall éverformyndaren arligen
granska de formynderskap som avser omyndigforklarade och dirvid prova
om det finns skil att anséka om hivande av omyndighetsforklaringen.
Vidare giller enligt nykterhetsvérdslagen och socialhjilpslagen att nykter-
hets- och socialnimnder dr skyldiga att anmala till overformyndare nér ngon
som ir foremal for deras verksambhet inte lingre bor vara omyndigforklarad.
En motsvarande bestimmelse om anmilningsskyldighet finns i sjukvirds-
kungorelsen och omsorgslagen.
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Vissa uttalanden under forarbetena till 1974 drs reform

1974 ars dndringar i foriildrabalken berdrde ocksd delvis ordningen for
hidvande av omyndighetsforklaringar. Bl. a. infordes mojligheten for dver-
formyndare att ansdoka om sadan atgird. 1 propositionen (s. 158 och 159)
anforde foredragande statsradet att det sjilvfallet var angeliget att en person
inte &r omyndigforklarad under lingre tid in nodvindigt. [ praktiken torde
det forekomma &tskilliga fall di en person forblev omyndigforklarad, trots
att grund for omy ndighetsforklaring inte lingre forelég. Med den inskriink-
ning av omyndighetsgrunderna som foérelogs i propositionen kunde enligt
statsrddet antalet sidana fall forvintas viixa under en Overgangstid. For
att komma till ritta med detta problem ansdg statsrddect att man Kunde
tinka sig att infora ett system med periodiskt aterkommande omprovningar
av domar pd omyndighetsforklaring. Enligt statsradet skulle det dock fora
alltfor 1ngt att ha ett system med regelbundna omprévningar av alla domar
pd omyndighetsforklaring. En biittre ordning var att infora en skyldighet
for overformyndaren att arligen granska alla formynderskap som inte avser
underériga och ge honom ritt att vid behov ansdka om hiivande av omyn-
dighetsforklaringen. e

Laguiskotter erinrade i betankandet 1974:38 om att utskottettidigare sam-
ma 4r med anledning av en motion angdende hivande av omyndighets-
forklaringar uttalat (LU 1974:14) att nér forutsattningar foreligger for hiivande
av sddan forklaring det givetvis var viktigt att detta konstaterades s fort
som mojligt och att erforderliga atgdrder skyndsamt vidtogs for att fa till
stdnd en myndighetsforklaring. Enligt utskottet skulle det i propositionen
foreslagna systemet vil komma att tillgodose utskottets och riksdagens ons-
kemél om att en omyndighetsforklaring inte skulle behdva vara Eingre in
som var oundgingligen nddvindigt. Utskotiet tillstyrkte forslaget i pro-
positionen. Utskottet framholl i anslutning hértill att skyldigheten for dver-
formyndare att arligen g igenom alla formynderskap i fOrevarande hin-
seende dtminstone inledningsvis skulle komma att medfora atskilligt arbete. !
Sirskilt forsta ret kunde det forutsittas att overformyndarna fick svart
att hinna med granskningen. Sedan man vil fatt kiinncdom om vilka som
sjdlva kan varda sina angeldgenheter och for vilka det &r till fyllest med
bitride av god man och direfter hiivt omyndigheusforklaringen for dessa,
torde, ansig utskottet, den fortsatta drliga granskningen emellertid inte be-
hova bli betungande for 6verformyndarna.

Motionsmotiveringar

[ motionen 1976/77:245 framhélls att ménniskor ofta omyndigf6rklarats
i samband med omhindertagande for samhalisvard i olika former. Det har
forekommit att barn pa grund av fattigdom och familjeforhallanden kommit
pé virdhem och sedan fétt forbli dir. Som vuxna har de forblivit omyndiga
utan att deras situation uppmirksammats.
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Motionidrerna hdnvisar till att i de fall sdrskilda undersdkningar kommit
till stdnd det inte sillan uppdagats att vederborande befunnits vara i stand
att klara sig sjilva, De har terfatt sitt minniskovirde dd omyndighets-
forklaringen hiivts. Det skedda innebir dock, enligt motionirerna, personliga
tragedier, dd minga ar gitt till spillo. Motionirerna befarar att det kan finnas
ménga andra som kan tinkas.klara sig sjilva, men inte fir det, eftersom
de blivit omyndigforklarade, kanske for manga ar sedan. Detta giiller alla
~ omyndigforklarade, vare sig de vistas pa anstalt eller ¢j. Om det funnits
en obligatorisk skyldighet att ompréova omyndighetsforklaringar skulle, fort-
sitter motionirerna, mycket onddigt lidande och mdanga orittvisor kunnat
undvikas.

I motionen 1976/77:653 ifrigasiitts om lidkarintyg alltid skall behdva fo-
retes i mal om hivande av omyndighetsforklaring. Enligt motiondrerna ar
det naturligt att sidant intyg méiste foreligga i normalfallen, men det finns
exempel pd omyndigforklarade personer som i det praktiska livet bevisat
sin formiga att tillfredsstillande varda sina angeldgenheter men som av
olika skdl inte kan forete likarintyg pa detta.

Motionirerna hinvisar till ett fall didr en person efter ett psykiskt sam-
manbrott .pd 1950-talet omyndigforklarats men direfter under 25 &r hade
anstillning och sjélv skotte sin ekonomi och person. Personen i friga kunde
emellertid inte formas ta kontakt med lakare, och nigot hdvande av omyn-
dighetsforklaringen kunde dirfor inte komma till stdnd.

Enligt motiondrerna skulle i ett fall av denna typ t.ex. ett intyg pd att
vederborande i 25 &r skott ett arbete kunna fungera som underlag for rittens
provning av formynderskapet. Exemplet visar, anser motionirerna, att det
finns situationer da underlag for rittens bedémning av om ett formynderskap
skall upphavas borde utgoras av annat an ldkarintyg. Vidare framhalls att
det finns manga andra exempel dir formynderskapet inte lingre har nigon
praktisk betydelse och dir kontakten mellan formyndare och myndling ér
liten eller obefintlig men didr humana skil 1alar emot att vederborande skall
behéva undergd en likarundersokning for att far omyndighetsforklaringen
upphivd.

Motiondrerna hinvisar till att antalet omyndigforklarade i Sverige genom
gammal praxis har kommit att bli onddigt stort, f. n. ca 30 000, vilket kan
jamforas med Danmarks 700-800 eller Norges 800-900. Den nya svenska
lagstiftningen syftar bl. a. till att undanréja omyndighetsforklaringar som
inte lingre bedéms som nodvindiga. For att detta syfte skall kunna nés
effektivt anser motiondrerna att reglerna for upphiivande av omyndighets-
forklaring bor ses Gver, i syfte att finna mojligheter att i vissa ligen ersitta
ldkarintyg med annan handling, som bekriftar att formynderskapet kan
upphivas. Vid framstilining till tingsritten bor dverférmyndaren som al-
ternativ till likarintyg kunna aberopa sirskilda skil som tillrickliga for upp-
hdvande av formynderskap.

1** Riksdagen 1977/78. & saml. Nr 2
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Remissvar

Utskottet har sdsom ovan (s. 1) redovisats inhimtat yttrande Over
motionen 653. Socialstyrelsen, Luled tingsritt, Stockholms overfGrmyndar-
némnd och Riksférbundet for sacial och mental hilsa (RSMH) tillstyrker den
foreslagna dndringen i reglerna for hidvande av omyndighetsforklaring.
Statens handikapprdd och Riksforbundet FUB for utvecklingsstorda barn,
ungdomar och vuxna anser att likarintyg bor kunna ersittas av annan
utredning. Motionen avstyrks av Gita hovrdtt, Stockholms tingsrétt och
Svenska ldkaresdllskapet.

Socialstyrelsen framhéller att de fall, di ldkarintyg av en eller annan
anledning inte kan eller bor inforskaffas, nir ett upphivande av formynder-
skap draktuellt, torde vara mycket sillsynta. Det kanemellertid inte uteslutas
att det ndgon gdng kan framstd som rimligt att inte kriva likarintyg for beslut
om hivande av omyndighetsforklaring. Socialstyrelsen har dirfor ingenting
att invinda mot ett bifall till motionen.

Luled tingsritt — som har praktisk erfarenhet av saddana sporsmal som
motionen avhandlar — delar uppfattningen, att det kan finnas fall ddr kravet
pé foreteende av likarintyg angéende sinnestillstind verkar avhéllande {oren
omyndigforklarad person att ansoka om hiivande av omyndighetsforkla-
ringen. Mot bakgrund av att enligt nu gillande lagstiftning omyndighetsf6r-
klaring skall undvikas sa langt det 4r mojligt, finner tingsriitten dirfor skal
tala f6r att domstolarna undantagsvis bér kunna upphiiva en omyndighets-
forklaring nir ldkarintyg saknas men utredningen i &vrigt ger 6vertygande
skl for att den omyndige bor forklaras myndig. Nagra invidndningar ur
rittssdkerhetssynpunkt torde knappast kunna resas mot en lagiindring enligt
forslaget. Det synes dock vilbetdnkt att Atminstone genom ett motivutta-
lande klargors att bestimmelser enligt motionens forslag dr av undantagska-
raktir, som enligt sin natur tillimpas Aaterhdllsamt, och att kravet pa
likarintyg kan frintriidas endast i uppenbara fall. Med hidnvisning till vad
som anforts vill tingsritten tillstyrka den f6reslagna dndringen betridffande
reglerna for hivande av omyndighetsforklaring. Tingsritten vill emellertid
dédrvid dven fororda att forfarandereglerna ses over.

I det av Stockholms dverformyndarndmnd aberopade, av kanslichefen
avgivna utlitandet anférs att Sverformyndarnimndens hittilisvarande
genomging av formynderskap for omyndigforklarade visar att motionérerna
harritt i sitt pApekande om att det finns omyndigforklarade som inte kommer
att bli myndiga s linge kravet om lakarintyg kvarstar. De personer som hir
avses ar sddana som omyndigforklarats enligt forutvarande 10 kap. 1§ 1
punkten forildrabalken, dvs. grunden for omyndigférklaringen har varit
sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning av sjilsverksamheten, och
som inte kan formés att uppsoka lidkare for att fi det intyg som erfordras forett
hivande. Vid genomgingen av gamla formynderskap har pétriffats flera
exempe! liknande det som redovisas i motionen. Det #r saledes ingen
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ovanlighet att personer — trots att forutsittningar for ett hivande torde
foreligga — viljer att fortsitta med sin omyndighet i stillet for att 1&ta sig
undersokas av lakare. Forutom redovisat exempel finns flera andra dir
omyndigforklaringen inte lingre fyller ndgon funktion beroende pd att
formyndaren varken forvaltar egendomen eller har nigon kontakt med
myndlingen.

Forhéllandet att ett antal personer inte kan dterfd sin myndighet trots att
forutsittningar foreligger dirfor kan sigas strida mot lagstiftningens syfte att
ingen skall vara omyndigforklarad lingre tid 4n som dr nédvindigt. Det synes
darfor motiverat med kompletterande bestimmelser som mdjliggor att annat
underlag dn ldkarintyg skall kunna dberopas vid ans6kan om hivande av
omyndighetsforklaring. Sddant underlag b6r d kunna utgéras av intyg frin
arbetsgivare, formyndare, sldkting m. fl. 1 utltandet understryks dock
nddvindigheten av att huvudforhandling alltid halls i de fall ddr annat
underlag 4n ldkarintyg beropas. En kompletterande bestimmelse om att
detta skall ske dven om ansokan har gjorts eller tillstyrkts av formyndaren och
dverformyndaren bdr darfor inforas i 10 kap. 12 § fordldrabalken. Overfor-
myndamé@mnden tillstyrker motionen, innebidrande att sirskilda skil skall
kunna dberopas som alternativ till ldkarintyg vid ansokan om hiivande av
omyndighetsforklaring.

Statens handikapprdd anfor att en framstilining om hidvande av omyndig-
hetsforklaring kan vara motiverad av att vederborande person inte lingre ér
att betrakta som psykiskt handikappad. I sddana fall kan ett lakarintyg vara ett
viktigt underlag for rittens beslut. Forhdilandet kan emellertid ocksd vara det
att vederhorande visserligen alltjimt dr psykiskt handikappad men har nétt
sddan mognad, att han inte lingre dr ur stdnd att virda sig eller sin egendom.
En annan mgjlighet kan vara att handikappet och of6rmdgan att virda sig
eller sin egendom kvarstar, men hjilp kan ges pd mindre ingripande siitt én
genom fortsatt omyndighet. I bdda dessa fall kan en social utredning ge biittre
beslutsunderlag in ldkarintyg.

Sasom i motionen framhaills syftar den nya formynderskapslagstiftningen
tillatt begrinsa anvindningen av omyndighetsforklaring. Lagen anvisarbl. a.
mojligheten att i stillet for omyndighetsforklaring forordna god man. For
godmansforordnande krivs likaledes likarintyg. Ett ldkarintyg borde emel-
lertid kunna undvaras dar framstéllningen om godmansforordnande moti-
veras med att vederborande pid grund av hdmmad forstindsutveckling
behover hjilp med att bevaka sin rétt, forvalta sin egendom eller sorja for sin
person samt sjdlv begir att fd en god man. Det dr angeldget att upphdvande av
omyndighetsforklaring och forordnande av god man kan ske utan onddiga
formella svérigheter. Radet forslar dirfor, att likarintyg skall kunna ersittas
av annan utredning, t. ex. social utredning, eller yttrande av omsorgsstyrelse
ndr framstillning enligt ovan gors om foérordnande av god man och nir
framstillning om hidvande av omyndighetsforklaring motiveras av att
vederbérande dr i stdnd att varda sig sjilv eller sin egendom eller kan hjélpas
p& mindre ingripande sitt.
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Riksforbundet FUB ansluter sig till statens handikapprads yttrande.

Riksforbundet for social och mental hilsa (RSMH) erinrar om sitt remissvar
over formynderskapsutredningens betinkande samt menar att det i prak-
tiken fortfarande forhéller sig s, att en myndling, som vistas utanfor
institutionsvérd, ofta under ldnga perioder — om ens nigon ging — inte har
kontakter med nigon psykiatriker. Ddremot kan han/hon ha kontakter med
socialf(')'rv'altning eller vara kind av distriktsskoterska. Andra personer i
myndlingens néirhet har ofta stor kiinnedom om hans/hennes forhallanden.
en hel del fall dr det sd att nidrboende inte har vetskap om att ett
formynderskap foreligger och inte heller finner anledning att dgna tankar at
behov av formynderskap. RSMH har i sin verksamhet erfarenhet av flera
sidana fall. Kravet att forete ldkarintyg infor omprévning av ett formynder-
skap dr dirfor knappast rimligt. Enligt RSMH:s bestimda uppfattning
grundar sig kravet pd ldkarintyg bl. a. pd en Overtro pd den psykiatriska
expertisens mdjligheter att bedéma en minniskas “sinnesbeskaffenhet’.
Kravet innebir ju att ett sddant intyg ofta utfardas cfter endast en kontakt —
ofta kortvarig — mellan psykiater och myndling. Dessutom bor det papekasatt
det i manga fall inte blir friga om kontakt med en psykiater som myndlingen
tidigare undersokts eller behandlats av. Psykiatrer har sjilva framhallit det
omdgjliga i att ens med nigon grad av sdkerhet kunna avge intyg pd grundval
av sd fi och kortvariga kontakter det hir vanligen dr friga om.

RSMH anser det dirfor befogat att, som motionirerna foreslér, s forindra
villkoren for hivande av formynderskap. att sdrskilda skil — som alternativ
till ldkarintyg — skall kunna bedémas som tillrickliga for hidvande av
formynderskap.

Gora hovrdrt hivdar att domstolarna, om lidkarintyg ej skulle kriivas i vissa
fall, maste skaffa motsvarande information p& annat sitt. Enbart skriftliga
handlingartorde dirvid praktiskt taget aldrig vara till fyllest. I stiillet kommer
det att bli nédvéndigt att som vittnen hora personer, vilka har kinnedom om
den omyndige och dennes forhéllanden. Ett sidant forfarande skulle i sin tur
medfora att huvudférhandling miste hdllas, vilket med nuvarande ordning
sillan behovs. Vid jaimforelse framstar gillande regler som mera praktiska
och bor for den enskilde vara férenade med fdrre nackdelar och mindre
obehag. Hovritten anser sig alltsd inte kunna tillstyrka den foreslagna
lagiindringen.

Stockholms tingsrdtt har sedan de nya bestimmelserna triitt i kraft avgjort
30 mal om hivande av sddana omyndighctsforklaringar som skett med st6d
av likarintyg. I 29 av dessa har omyndighetsforklaringen hivis, varvid i § fall
samtidigt har forordnats god man enligt 18 kap. 3 § forildrabalken. Den
omyndigforklarade har sjilv ansokt i 18 fall. Betriiffande 5 av dessa har
dverformyndarnimnden varit medsdkande. Nimnden har dessutom tagit
initiativ i 8 fall. Vid granskning av den utredning. som forebragts i dessa mal,
finner man, att denna visentligen utgdrs av lakarintyg. Dessa innefattar ofta
sdvil en medicinsk beddmning som uttalanden om hur den omyndigforkla-
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rade kan tinkas klara sig i samhillet. I vissa fall finns kompletterande
yttranden frén exempelvis formyndare och arbetsgivare, som stundom foljt
den omyndigf6rklarades utveckling under m&nga ar. For bedomningen av
den omyndigforklarades situation varisamtliga fall likarintygen av visentlig
betydelse.

Det torde enligt tingsriatten hora till undantagen att en person végrar
underkasta sig likarundersékning och ddrigenom hindras frdn att bli
myndigforklarad. Detta skulle i samtliga fall rora sig om personer som ej 4r
intagna p& sjukhus och som kanske under manga &r klarat sin vardags-
ekonomi och dven ett yrkesarbete utan anmérkning. Med hénsyn till vad
ovan anforts och vad som forekommit i milen vid tingsritten forefaller det
tingsritten svart att efterge kravet pa likarintyg. Detta skulle da ersittas av
nagon form av social utredning, vilken maste redovisas i mélet om hidvande
av omyndighetsférklaring. Enligt tingsrittens mening kan en s&dan utred-
ning bli besvirande for den omyndigférklarade. Om yttranden maste
inhimtas frin exempelvis arbetsgivare, hyresvird, slidktingar eller grannar
kan detta av den omyndigforklarade upplevas som férnedrande. Det méste
namligen forutsittas att de omyndigforklarade, som det har dr friga om,
hyser en stark ovilja mot att omgivningen fir kdnnedom om deras
omyndighet. Tingsritten finneratt tillriickliga skl ej finns for inforande av en
bestimmelse av innehdll att vid myndighetsforklaring sérskilda skl skall .
kunna aberopas i stillet for likarintyg.

Svenska ldkaresdllskapet, som har hért sina sektioner for psykiatri och
barn- och ungdomspsykiatri och samratt med sin delegation fér medicinsk
etik, menar att de i motionen &beropade fallen torde vara f3. Sillskapet anser
att det bor vara mgjligt att komma till rdtta med dessa situationer p& annat sétt
dn genom komplettering av lagstiftningen pd i motionen foreslaget sitt. En
uppluckring av gillande klara bestimmelser torde kunna fA odnskade
konsekvenser inte minst nir det giller maniska och paranoiska patienter.
Sillskapets sektion for psykiatri har i sitt yttrande framfort tanken att man i
exceptionella fall skulle kunna géra undantag frdn kravet pd personlig
understkning och sdledes medge att psykiatriskt skolad liikare grundade sitt
intyg pd information frdn exempelvis journalhandlingar, socialutredningar
m. m. Aven om en sddan bestimmelse skulle kunna underliitta handligg-
ningen i ndgot enstaka fall, sa skulle fordelarna hirmed, anser Sillskapet, pa
intet vis uppviga risken att ge avkall pa den allmiint gillande regeln att
likarintyg skall grundas pd personlig undersékning.

Formyndares plikter
Gdllande ordning

Allménna bestimmelscr om formyndares plikter finns i 13 kap. FB. 1
14-16 kap. finns intaget vissa ndrmare bestimmelser om formyndarens vérd
- av den omyndiges egendom och om redovisningsskyldighet. Enligt 13 kap.
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1§ skall formyndaren sorja for myndlingens person samt forvalta mynd-

I_-Kr_}rwndlingen underdrig trider vardnadsreglerna i 6 kap. FB in. 1 13 kap.
4 § stadgas bl. a. att formyndaren med nit och omsorg skall varda mynd-
lingens ridtt och framja hans biista.

For forvaltningen av den omyndiges egendom och for arbetet med den
personliga omvardnaden om myndlingen far formyndaren enligt 15 kap.
19 § 4rligen uppbira skiligt arvode. Arvodet skall bestimmas av Overfor-
myndaren med ledning av grunder som faststills for varje dverformyn-
dardistrikt av vederborande kommun. Férmyndaren har vidare ritt till er-
sittning for skiliga utgifter for uppdragets fullgérande. Arvode och ersittning
for utgifter skall efter verférmyndarens bestimmande tas ut ur den omyn-
diges medel. Den omyndiges medel far dock tas i ansprik for detta &ndamal

" endast om hans beriknade inkomst under det &r formyndaruppdraget avser
Overstiger tva basbelopp eller, om sirskilda skiil ej foranleder annat, den
omyndiges tillgdngar har ett virde som Overstiger fyra basbelopp. 1 ovrigt
skall arvode och ersittning for utgifter betalas av kommunen. De nimnda
bestimmelserna iger inte tillimpning pa fader eller moder, som p grund
av lag dr formyndare. Sidan férmyndare har ritt till arvode endast om
overformyndaren limnat tillstand dartill. Ersiittning for utgifter utgar endast
om dessa hanfor sig till forvaltningen av den omyndiges egendom. Arvode
och ersittning skall i sddana fall alltid tas ut ur den omyndiges medel.

De redovisade bestimmelserna galler i tillimpliga delar ocksd god man.

~ Arvode och ersittning till god man bestdms av dverférmyndaren, som ocksé
beslutar om kostnaderna skall betalas av kommunen eller tas ut av den
for vilken god man forordnats.

Till ledning for kommunala beslut om grunder for arvoden till formyn-
daren har Svenska kommunf6rbundet antagit vissa riktlinjer. Betriffande
forvaltningen av den omyndiges egendom foreslas ett normalarvode av tre
procent av basbeloppet. Normalarvodet skall gilla formynderskap dar mynd-
lingens inkomst- och formogenhetsforhéllanden ir sddana att den ekono-
miska forvaltningen 4r okomplicerad och foga tidskravande. Arvodet skall
kunna reduceras i vissa fall, exempelvis da folkpension for den omyndige

~ betalas direkt till en vérdinrittning. Ar den ekonomiska forvaltningen mer
komplicerad kan arvodet bestimmas till sex procent av basbeloppet eller
i vissa fall till nio procent.

Ett sdrskilt arvode skall vidare bestammas for den personliga omvérd-
naden. Betriffande formynderskap, dir det faktiska utrymmet for insatser
inom ramen for vardnaden om myndlingens person &r klart begriinsat, bor
arvodet vara tre procent av basbeloppet. Detta normalarvode skall i prak-
tiken utgd i de fall d& den omyndige pa grund av psykisk ohiilsa 4r intagen
pd sjukhus eller virdanstalt och endast i mindre omfattning 4r mottaglig
for personlig omvardnad frin formyndarens sida. 1 speciella fall kan arvodet
reduceras. Vid storre vardnadsinsatser bér normalarvodet fa utgora sex pro-
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cent och vid insatser, vilka kan betecknas som mycket stora, nio procent
av basbeloppet. Till den forra av dessa grupper hidnfors vissa institutions-
vardade och omyndiga, som bor i egen bostad, och till den senare gruppen
omyndiga, betriffande vilka arbetet med den personliga omvérdnaden &r
speciellt krivande.

I riktlinjerna anfors vidare foljande: i

For att arvode skall kunna utges nied hogre belopp 4n vad normalarvodet
efter 3 procent pi basbeloppet ger bor det bade i friga om den ekonomiska
forvaltningen och i friga om vardnadsdelen krivas, att formyndaren lagt
ned ett arbete, som kvalificerar for ett hogre arvode. Vid en effektiv 6ver-
formyndarorganisation bor vad nu sagts inte behdva medfora nigon vidlyftig
redovisning av arbetsinsatserna. Overformyndaren torde genom den kin-
nedom han forskaffar sig om myndlingarnas forhdllanden och om formyn-
darnas sitt att fullgéra sina uppdrag vara i stind att riittvist beddma in-
satsernas art och omfattning. Skulle en formyndare i sdrskilt fall begira
hogre arvode dn vad som motsvarar 9 procent for den ekonomiska for-
valtningen och/eller 9 procent for den personliga omvérdnaden, bor han
givetvis kunna styrka, att alldeles speciella forhllanden forelegat, som for-
anlett insatser utdver ordinir forvaltning eller omvardnad. Att formyndaren
d4 lamnar en redogorelse for det nediagda arbetet med uppgift ven om
tidsatgangen synes nodvandigt for att dverformyndaren skall kunna bedéma
skiligheten i arvodesanspréket.

Vissa uttalanden under firarbetena till 1974 drs reform

1974 ars édndringar i FB berorde dven reglerna om formyndares plikter
och arvode till formyndare. Enligt ildre bestimmelser var formyndarens
huvuduppgift att forvalta myndlingens formogenhet och foretrida honom
i angeldgenheter som rorde denna. I de fall dd formynderskapet avsig en
omyndigforklarad ingick det dessutom i formyndarens plikter att sorja for
myndlingens person i den min detta med hiinsyn till grunden for omyn-
dighetsforklaringen eller av annat skil var nédvindigt. For arbete harmed
hade formyndaren dock inte ritt till arvode.

[ propositionen(s. 132) framholl foredragande statsradet att det inte rddde
nagot tvivel om att de omyndiga i allminhet hade ett stort behov av
personligt stdd och intressebevakning. Det fick ocksi anses minst lika viktigt
att formyndaren sorjde for den omyndiges person som att han skotte den
ekonomiska forvaltningen av den omyndiges egendom. Enligt statsradet
borde detta komma till klart uttryck i lagtexten. Av anforda skil foreslogs
att 13 kap. 1 § FB skulle f& sin nuvarande lydelse. Som en ytterligare mar-
kering av betydelsen av att formyndaren dgnade omsorg at den omyndiges
person foreslogs att formyndarna skulle fa ritt till arvode for bistind i per-
sonliga angelidgenheter.

I sitt av riksdagen godkiinda betdnkande anslot sig /agurskottet till tan-
ken att den personliga omvardnaden och den ekonomiska forvaltningen var |
lika viktiga uppgifter. Enligt utskottet kunde givetvis i det enskilda fallet
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de bada arbetsuppgifterna ha olika tyngd. Nér exempelvis den omyndiges
enda inkomst utgjordes av pension eller livrinta och hans tillgdngar i 6vrigt
var ringa kom naturligt nog formyndarens huvudsakliga arbetsuppgift att
vara att sorja for den omyndiges personliga omvéardunad. | fall diremot dir
vardbehovet var litet men didr den omyndige innehade betydande lillg__éngar_
skulle arbetet med forvaltningen av dessa tillgdngar komma att vara den

~ viktigaste arbetsuppgifien for formyndaren.

I en med anledning av propositionen vidckt motion yrkades att formyn-
daren skulle ldggas skyldighet att i sina redovisningar redogora dven for
sina insatser betriffande den personliga omvardnaden och intressebevak-
ningen. | betinkandet framholl utskottet att yrkandet kunde ses som ett
uttryck for en oro hos motioniren for att formyndaren iiven i fortsidttningen
skulle kunna utan risk for ingripande frin 6verférmyndarens sida underlta
att igna myndlingen erforderlig omsorg. Enligt utskottet al4g det emellertid
overformyndaren att inte bara kontrollera formyndarens forvaltning utan
ocksd forvissa sig om att formyndaren lade ned erforderligt arbete pd den
personliga omvérdnaden. Enligt 17 kap. 1 § skulle vidare 6verformyndaren
i fortsittningen vid sin granskning sérskilt tillse att omyndigs tillgdngar
hade i skilig omfattning anvénts till dennes nytta. Hade formyndaren, fort--
satte utskottet, inte begiirt ndgot arvode for arbete som han nedlagt p& den
personliga omvardnaden av den omyndige borde éverformyndaren darfor,
om han inte redan kiinde till forhdllandena, ta kontakt med formyndaren
och hora efter vad denne under foregdende ar gjort for den omyndiges person.
Hade 4 andra sidan formyndaren begirt arvode for arbetet med den personliga
omvardnaden om myndlingen, miste han for att 6verformyndaren skulle
kunna bedoma skiligheten i arvodesanspriket limna en redogérelse for sitt
arbete. Medfoljde saddan redogorelse inte &rsrikningen blev overformyndaren
foljaktligen nodsakad att i efterhand infordra en redogorelse.

P4 grund av det anf6rda ansig utskottet att motiondrens dnskemal kunde
bli tillgodosett utan en uttrycklig lagregel. Utskottet avstyrkte motionsyr-
kandet.

Motionsmotivering

I motionen 1976/77:657 framhdlls att det fran formyndarhéll anforts be-
tinkligheter mot det siitt pa vilket reglerna om arvode till formyundare kom-
mit att tillampas. Det har, enligt motiondren, gjorts gillande att det av
Kommunforbundet rekommenderade taxesystemet motverkat avsikten med

* lagen, namligen att formyndare i betydligt storre utstrickning an vad hittills

varit fallet skulle dgna sig it virden och omsorgen om myndlingens person.
For att man skall fi en uppfattning om hur lagstiftarens intentioner foljs
och hur lagen kommit att tilldmpas i praktiken anser motioniren det vara

" erforderligt med en samiad Sversyn av dessa fragor, som 4r av stor social

betydelse for méanga.
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Remissvar

Riksforbundet for social och mental hilsa (RSMH). Statens handikapprdd,
och Riksforbundet FUB for urvecklingsstirda barn, ungdomar och vuxna
tillstyrker bifall till motionsyrkandet. Stockholms tingsrért anser det for tidigt
med en kartldggning av fragan. Srockholms dverfOrmyndarndmnd ser hellre att
Kommunfdrbundet omarbetar sina riktlinjer 4n att lagstiftningen komplet-
teras med regler om hur arvode skall berdknas. Socialstvrelsen anser det inte
befogat med ndgot ingripande frdn statsmakternas sida. Inte heller Sveris-
ka kommunforbundet finner att det foreligger tillriickliga skl for den begéirda
undersdkningen.

Statens handikapprdd, till vars yttrande Riksforbundet FUB ansluter sig,
menar att det bor finnas en bestimmelse som siiger att fdsrmyndare skall ha
skyldighet att till Overférmyndaren ge en uttémmande redovisning av sin
verksamhet, sdrskilt nir det giller stddet och omisorgen om miyndlingens
person. Aven férmyndarens redovisningsskyldighet infér myndlingen méste
garanteras. For att kunna rekrytera kvalificerade formyndare och p& grund av
uppgiftens svirighet och betydelse ér det enligt handikappriadets mening
nodvindigt med hogre ersittning 4t formyndaren dn f6r niirvarande. Det har
angetts att 5 timmar/mdnad dr ett minimum av tid som en formyndare
behdver for att fullgora sitt uppdrag. Handikapprédet vill kraftigt instimma i
motiondrens hemstillan om 6versyn av hur gillande bestimmelser funge- -
rar.

RSMH konstaterar att det i dag saknas lagregler som f6reskriver skyldighet
for formyndaren att i &rsrdkningen ta in en redogdrelse {or det arbete som
lagts ned p& omsorgen om myndlingens person. I vilken grad taxesystemet
motverkat lagens mening eller i vilken grad befrielsen fran drsredovisning {or
myndlingen haft liknande effekt dr cnligt RSMH svért att avgdra. Som
motiondren framhéllit kan formyndarens verksamhet ha en stor social
betydelse for myndlingen. Eftersom denne befinner sig i beroendestiillning
finns det enligt RSMH:s uppfattning anledning att stilla sidrskilda krav pé
redovisning och kontroll av formyndares verksamhet. RSMH ., som tillstyrker
den begiirda Gversynen, anser det angelédgel att stryka undcr att Gversynen
dven bor inncfatta en omprévning av formyndares redovisningskylidighet
infér myndlingen.

Socialstyrelsen hianvisar till Kommunforbundets anvisningar och pekar pa
att dessa utgdr fran att forvalining och personlig omvardnad bor likstllas vad
giller storleken av utgdende arvode. Normalarvodet —6 % av basbeloppet —ar
emellertid faststillt med hdnsyn till det vid lagéndringens tillkomst normala
férmyndararvodet, som i princip enbart utgjorde arvode for den ckonomiska
forvaltningen. Nir formyndaren i lagen alades ctt stérre ansvar for mynd-
lingens person, borde darfor ocksd arvodet i normalfallet utgd med hogre
belopp 4n tidigare for att tdcka formyndarens niimnda merarbete. [ si matto
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kan det vara riktigt, som pastds i motionen, att det nuvarande taxesystemet
motverkar att formyndaren kan igna sig 4t myndlingens person. Detta
missférhéllande kan da (Grbiittras t. ex. genom en hdjning av normalarvodet
for den personliga omvérdnaden till t. ex. 5-6 % av basbeloppet. En sddan
héjning kan kommunerna sjiilva bestimma om, varfor nigot ingripande frin
statsmakternas sida knappast synes befogat.

Det dr ej kdnt for Stockholms tingsritt huruvida tillimpandet av Kommun-
forbundets taxesystem kommit att motverka lagstiftarens intentioner.
Endast etr overklagande av arvodessitiningen, sdvitt rér den personliga
varden, har kommit under tingsrittens prévning. En god man (enligt 18 kap.
3 § foriildrabalken) yrkade hojning av arvodet frin 6 % till 9 % av basbeloppet
pa grund av stor tidsatgang. Bifall till besviiren tillstyrktes av 6verférmyn-
darndmnden med hinvisning till den stora tidsétgangen om vilken uppgift
saknats vid 6verférmyndarnimndens prévning av drendet. Besviiren bifolls
av tingsritien. — Savitt dr for 1ingsritien kint tillimpar Stockholms Gverfor-
myndarndmnd i "normalfallen” Kommunférbundets taxesystem men anser
sig oférhindrad att under vissa forutsiittningar gora en egen skilighetsbe-
démning.

[ det av Srockholms éverformyndarndmnd &beropade, av Kanslichefen
avgivna utldtandet anfors att genom utfirdandet av Kommunfdrbundets
riktlinjer har de 6nskemdl uppfyllts som uttalats i forarbetena till lagen.
Lagstiftarens forslag om ett standardarvode for normalfallen samt hali-
punkter for nir ett hogre arvode skall kunna utgd har dock inte Kommun-
forbundet foljt. 1 stdllet har Kommunforbundet valt att foresid tre olika
arvodesgrupper i normalfallen och att gora ett allmént uttalande i friga om
mdjligheterna till hogre arvoden. Att tre olika arvodesgrupper skall fGre-
komma inom normalfallen kan i och f6r sig forsvaras med att arbetsinsatserna
ir av sd varierande omfattning. Systemet kan dock sigas ha komplicerat
gverformyndarens hantering av arvodesfrdgorna. Dessutom synes det
medfGra risk for att formyndarna blir utsatta for olika behandling inom
overformyndardistrikten. En del 6verformyndare medger nidmligen enbart
laga arvoden for att pd sd vis begrinsa kommunens utgifter medan andra
beviljar arvoden som till storre delen ligger i ndrheten av vad som maximalt
skall utgé for normalfallen. Férmyndarnas mgjligheter till hgre arvoden in
vad som kan utgd i normalfallen har inte observerats av alla 6verfSrmyndare.
De 6verformyndare som dnda gjort detta har visat att de har ytterst diffusa
begrepp om hur sidana arvoden skall bestimmas.

Som en sammanfattning kan siigas att KommunfSrbundets riktlinjer —som
utformats efter ett alitfor stort hiinsynstagande till kommunernas intresscn
av att fi ett inflytande over hur arvodena bestims - har medfort att
arvodesframstidliningar behandlas olika inom Overférmyndardistrikten.
Vidare ma siigas att riktlinjerna inte pi nigot sétt kan anses ha medverkat till
ett underlittande av 6verformyndarnas rekrytering av nya formyndare och



LU 1977/78:2 21

gode miin. Riktlinjernas negativa foljder gor att det kan ifragasiittas om inte
lagstiftningen skall dndras s att regler inférs om hur stort arvode som skall
kunna utgd i normalfallen. Eftersom férmyndarnas arbetsinsatser ir s
varierande torde det dock bli svart att utforma regler som kan ge samtiiga
formyndare skiliga arvoden. Med anledning ddrav miste det ses som en
béttre 16sning att Kommunférbundet uppmanas att omarbeta sina riktlinjer.
Detta sagt under forutséttning att Kommunf6rbundet da ér berett att utforma
sina riktlinjer med inriktning pa att de, forutom att ge formyndare skiligare
arvoden, ocksd skall underldtta 6verformyndarnas nyrekrytering. Det kan
ndmnas att samtliga 6verformyndare som 6verformyndarnimndens kansli
varit i kontakt med har talat om att den egna kommunens kostnad f6r
arvoden har blivit ligre dn berdknat. Forklaringen hirtill dr delvis den att
manga formyndare hellre godtar dverformyndarens beslut dn Gverklagar
detta. En annan forklaring ir att s manga av de tidigare tillsatta formyndarna
ir besliktade med myndlingen och pa den grunden har avstatt fran att uttaga
arvode. I Stockholm var det inte mindre dn 1/3 av férmyndarna som avstod
fran sitt arvode for 1975 ars forvaltning.

I motionen har anforts att arvodesbestimmelserna har motverkat avsikten
att féormyndarna skulle dgna sig &t vérden och omsorgen av myndlingens
person. I utldtandet framhalls att detta nog inte dr riktigt. De formyndare och
gode min som tillsatts efter den nya lagens genomforande har visat ett stort
intresse och i ménga fall lagt ned ett omfattande arbete nir det giller den
persontiga omvérdnaden. Forklaringen kan mdjligen ligga i att de nya
formyndarna/gode méinnen blir upplysta om betydelsen av den personliga
omvardnaden redan i samband med tillsdttningen. Kritiken avser sdledes de
personer som tidigare utsetts till f{érmyndare. Det méste emellertid anses vara
forhastat att redan nu komma med denna kritik eftersom det fir anses
nddvindigt med en ldngre Gverglngsperiod innan samtliga formyndare har
insett att de mdste visa en stdrre aktivitet betrdffande den personliga
omvardnaden. Av stor betydelse synes vara att Overférmyndarna nu arbetar
for att formyndarna skall 4ndra sina attityder nir det giller omvardnad om
myndlingarna. Overformyndarnimndens kanslichef har vid sina samtal med
overformyndare utanfor Stockholm redan fatt dtskilliga bevis for att man fran
deras sida forsoker att pd olika sitt 6ka formyndarnas insatser pd detta
omrade.

Svenska kommunforbunder har pd olika sdtt sokt sprida kunskap om
inneborden av 1974 ars formynderskapsreform och det nya synsiitt, som
kinnetecknar denna. Sdlunda har bl.a. en omfattande kursverksamhet
bedrivits i form av centralt anordnade kurser for kommunala fértroendemin
med uppdrag sdsom dverformyndare eller ledaméter i vertormyndarnimnd
och handlidggande personal. Dirutdver har flera regionala kurser anordnats i
regi av forbundets linsavdelningar, diir inom 6verformyndarverksamheten
cngagerade fortroendemiin och tjinstemin haft tilifille att utbyta erfaren-
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heter kring olika frigor, sedan man under en tid tilliimpat de nya bestim-
melserna och provat den nya organisationen. Vid bdda slagen av kurser har pa
programmet forekommit ett imne med rubriken “Overférmyndaren och
formyndarnas kurativa uppgifter” cller liknande. Under denna punkt har
informationer ldmnats om vad formyndarens skyldighet att sorja for
myndlingens person normalt kan anses omfatta och diskuterats skilda slag av
insatser, som hirvid kan komma i friga. P eget initiativ har vidare &tskilliga
dverformyndare eller 6verformyndarnimnder lokalt informerat formyn-
darna om att det i deras uppgifter numera ingdr att dgna arbete it den
personliga omvardnaden om myndlingen i storre utstrickning dn tidigare och
att sddant arbete dven grundar ritt till arvode. Det ligger i sakens natur, att
olika viigar anlitats i denna informationsverksamhet, sdsom annonscring,
skriftliga meddelanden, sammankomster, till vilka formyndarna inbjudits,
och personliga sammantriffanden med formyndarna. Genom f{orbundets
forsorg har idven utarbetats en blankett for &rsrikning m. m., upptagande
sirskilt utrymme for uppgifter om arten och omfattningen av formyndarens
kurativa arbete. Denna blankett har fatt ett positivt mottagande och, sdvitt
forbundet erfarit, kommit till anvidndning i stor utstrickning vid de
redovisningar formyndarna limnat 1 ar.

Vid kurserna har sjilvfallet dven de nya reglerna om arvode m. m. till
formyndare ingdende behandlats. De av Kommun{Grbundet pa statsmak-
ternas indirekta uppfordran utfirdade riktlinjerna i dessa avseenden synes
kommunerna i stor omfattning ha antagit, och det siiger sig sjélvt. att
forbundet ansett sig bora med siirskild uppmirksamhet folja den praktiska
tillimpningen av arvodesbestimmelserna, speciellt vid de kurser, som gt
rum under scnare delen av 1976 och under 1977. Vid dessa tillfdllen har inte
frdn nagot hall hiivdats, att det av forbundet rekommendcrade systemet for
berikning av formyndararvode i normalfall skulle ha motverkat avsikten
med de nya lagforeskrifterna om ¢kade insatser av formyndarna i omsorgen
om myndlingens person. Det har ¢j heller da framkommit eller p& annat sitt
till forbundskansliet framforts ndgot, som skulle tyda pad att det bland
formyndarna skulle rdda nigot mcr eller mindre utbrett missndje med de
arvodesbeslut, som dverformyndarna meddelat. Detta utesluter givetvis g,
att en del tormyndare ansett, att de erhallit ett for lagt arvode. Det ir ocksé
bekant att det dr svart att rekrytera formyndare i vissa kommuner, t. ex. i
Stockholm. I detta sammanhang kan p&pekas att de i1 arvodessystemet
ingdende procenttalen mahiinda med hiinsyn till férindringarna i penning-
virdet ritt snart kan behGva justeras uppat.

Kommunf6rbundet dr vidare vil medvetet om att sérskilda frigor kan
uppkomma, som har samband med férmyndarnas Kurativa insatser. En
sddan fraga giller tillimpningen av bestimmelserna i 12 kap. foriildrabalken
om vilken 6verformyndare som skall utdva tillsynen dver formynderskapet.
Om cxempelvis en formyndare bor pa stort avstind fr&n den ort, dir
myndlingen vistas, kan det vara svart for honom att p4 ett tillfredsstéllande
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sdtt fullgora arbetet med den personliga omvardnaden om myndlingen, och
detta kan isin tur foranleda,att man maste 6verviga sirskilda atgirder. Nagot
entydigt besked om hur hithérande spérsmaél bor [Gsas torde inte kunna ges,
utan man synes f& prova vad som i det enskilda fallet kan vara den limpligaste
utvigen. Aven nu berdrda och andra fragor med anknytning till fsrmyn-
darnas och 6verférmyndarnas uppgifter har diskuterats vid de forut nimnda
kurserna. Om det i fortsittningen i sddana sammanhang eller eljest
framkommer f6rslag om dndring i nuvarande lagregler eller i Kommunf6r-
bundets rekommendationer, kan det givetvis finnas anledning for forbundet
att pd ldmpligt sdtt verka {or att ndring kommer till stdnd eller genomf6ra en
indring. Den i motionen begérda samlade 6versynen av hurarvodessystemet
tillimpas i praktiken torde emellertid inte kunna &stadkommas utan en
omfattande och tidskravande undersokning av éverférmyndarnas besiut och
bakomliggande forhallanden, och for en sddan undersokning foreligger det
enligt Kommunférbundets mening dtminstone {or nirvarande inte tillriick-
liga skal.

Utskottet
Inledning

Giillande bestimmelser pa formynderskapsrittens omride aterfinns i 9-20
kap. forildrabalken (FB). Bestimmelserna reformerades ar 1974 (prop.
1974:142, LU 1974:38). Reformen innebar att grunderna for omyndighetsfor-
klaring begrinsades samtidigt som mgjligheterna dkade att f{6rordna god man
for den som behover bistdnd i ekonomiska eller rittsliga angelidgenheterelleri
varden om sin person. Nir det giller formyndarens uppgifter betonades att
formyndaren inte bara skall syssla med ekonomisk forvaltning utan ocksa
sorja for den omyndiges person. Reformen innebar vidare vissa dndringar i
reglerna om inskrivning av formynderskap och en vidgning av 6verformyn-
darens uppgifter.

Aven pi det organisatoriska omridet genomfordes betydelsefulla
andringar. Kommunerna fick silunda méjlighet att i stéllet for dverférmyn-
dare utse dverformyndarndmnd. Reglerna om ersittning till verférmyndare
dndrades sé att verksamheten inte lingre bekostas genom avgifter {rén de
omyndiga utan i stillet betalas av kommunerna. Aven bestimmelserna om
ersittning till formyndare dndrades. BI. a. skall formyndararvodet i vissa fall
betalas av kommunen.

Den nya lagstiftningen tridde i kraft den 1 januari 1976.

[ det f6ljande behandlar utskottet fyra motionsyrkanden som har samband
med 1974 4rs reform.

Omyndighersforklaring

Enligt 10 kap. 1 § FB kan en person forklaras omyndig om han pé grund av
psykisk sjukdom, himmad forstdndsutveckling eller psykisk abnormitet av
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annat slag dr ur stdnd att varda sig eller sin egendom. Ett villkor for
omyndighetsférklaring ér vidare att det inte ar tillrickligt antingen att god
man férordnas {6r personen i friaga eller att han pd annat mindre ingripande
sdtt far hjalp med vérden av sina angeliigenheter. Det nu sagda innebir att
domstolen, sedan den har konstaterat att den enskildes sinnestillstdnd ér
s&dant som anges i lagrummet, i forsta hand skall préva om han inte kan fi
tillfredsstillande hjalp i personliga, réttsliga och ekonomiska angeldgenheter
av t. ex. anhériga, genom banks notariatavdelning, av advokat eller inom
ramen for kommunens sociala verksamhet. Kan den enskildes behov av hjalp
inte tiligodoses pa sddant sdtt, ankommer det pd domstolen att préva om det
inte dr tillrdckligt att forordna god man. Forst om inte heller denna l6sning av
hjdlpbehovet ir till fyllest, fAir en omyndighetsforklaring ske.

I motionen 657 erinras om att det i férarbetena till 1974 ars reform bl. a.
uttalades att en omyndighetsforklaring inte borde fa ske, om den enskilde
kunde f4 tillfredsstillande personlig omvardnad pé en sjukvérdsinrittning.
Detta uttalande har enligt motionidren kommit att i rdttstillimpningen
uppfattas si att en person, som &r gravt psykiskt sjuk och till foljd dirav
kontinuerligt vardas pd sjukhus, inte skall omyndigférklaras. Eftersom det
ddremot kan bli nédvindigt att omyndigforklara en psykiskt sjuk person, vars
sjukdom inte dr av sé allvarligt slag att den foranleder sjukhusvard, har
rattstillimpningen fatt till foljd bl. a. att gravt sjuka personer som vistas pé
sjukhus behéaller sin rostritt, medan betydligt friskare personer mister sin rétt
att rosta. En sddan ojamlikhet finner motioniren otillfredsstillande. Nigot
forslag till lagéndring framfor intc motiondren, men motiondren anser att en
uppfoljning av rittstillimpningen skulle vara virdefull som underlag for
framtida stallningstagande.

Som utskottet inledningsvis anfort innebar 1974 irs reform att ett flertal av
de da gillande omyndighetsgrunderna slopades. Syftet med reformen var att
visentligt nedbringa antalet omyndighetsforklaringar. Med hiinsyn till de
betydande inskrinkningar i rddigheten 6ver bidde ekonomiska och personliga
férhallanden som en omyndighetsforkiaring innebér, borde en sidan forkla-
ring f& komma till stind bara nir det fGreldg ett verkligt behov av en s3
genomgripande atgird. 1 forarbetena framhdlls att det hjdlpbehov som fanns
ofta kunde tillgodoses utan att férmyndare férordnades. Man var dock
medveten om att omyndighetsforklaring inte helt kunde undvikas. Sdlunda
kunde det i vissa fall finnas betydande risk for att den sjuke sjilv skulle ingd
rattshandlingar i strid med de atgirder som vidtogs av den gode mannen,
négot som uppenbarligen kunde vara till skada savil for den sjuke sjdlv som
for tredje man. I sddana fall borde enligt féredragande statsrddet omyndig-
hetsforklaring tillgripas.

Enligt utskottets mening &dr de skil som 13g till grund f6r 1974 ars reform
alltjamt bdrande. Under drendets behandling har utskottet inhdmtat att efter
de nya reglernas ikrafttridande antalet omyndighetsforklaringar sjunkit
mycket kraftigt. Som exempel hiirpd kan nimnas att Stockholms tingsritt,
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som under &ren 1969-1973 meddelade nagot 6ver 1 000 domar pd omyndig-
hetsforklaring, dvs. i genomsnitt ca 200 domar om 4ret, efter den 1 januari
1976 fram till remissvarets avgivande i juni 1977 endast bifallit sex
ansokningar om omyndighetsforklaring. Utskottet konstaterar med tillfreds-
stillelse att det huvudsakliga syftet med 1974 irs reform siledes uppnatts.

Nir det giller gravt psykiskt sjuka personer som kontinuerligt vistas pd
vérdinrattningar kan hjdlpbehovet i allminhet tillgodoses pd annat sétt dn
genom omyndighetsforklaring. I s&dana fall torde ocksé risken for kollide-
rande rittshandlingar inte vara sirskilt stor. Enligt utskottets mening dr det
darfor foljdriktigt att omyndighetsforklaringar mestadels kommer i friga
betrdffande personer som inte dr i behov av sjukhusvird. Motiondrens
beskrivning av rittstillimpningen #r dock inte helt rittvisande. Aven i friga
om sjuka som vistas pa sjukhus har namligen omyndighetsforklaring i vissa
fall befunnits nodvindig. Tre av de ovan redovisade domarna frdn Stock-
holms tingsritt avser sdlunda personer som vardades p4 sjukhus. I dessa fall
Aberopades som skl for omyndighetsforklaring att risk foreldg att den sjuke
kunde foreta rittshandlingar till skada for sig sjdlv. Tingsritten understryker
ocksd i sitt remissvar att risk for kolliderande réttshandlingar foreligger dven
betriffande den som vérdas pd sjukhus, eftersom han kan paverkas av
besdkande.

Som framgdr av redogérelsen ovan (s. 2) for gillande ritt mister en person
som omyndigférklaras sin ritt att résta. Eftersom det dr behovet av bistdnd
och inte graden av sjukdom som ir avgérande fér om en sjuk person skall
omyndigforklaras, kan, som motiondren pépekat, en gravt psykiskt sjuk
person ha kvar sin ritt att résta, medan en person med en lindrigare sjukdom
kan ha mistat sin rostritt. Detta forhillande kan sjilvfallet te sig nigot
mirkligt. Forlusten av rostridtten kan dock enligt utskottets mening inte
tillmitas ndgon betydelse vid bedomningen av om en person behdver
omyndigforklaras eller ej.

Det dr sjdlvfallet tinkbart att dndra gillande rétt sé att frigan om forlust av
rostritten frikopplas fran frigan om omyndighetsforklaring. Denna majlighet
diskuterades ocksa under arbetet med den nuvarande regeringsformen men
avvisades av statsmakterna. Ndgon anledning for riksdagen att nu p4 nytt
prova denna friga kan utskottet inte finna.

Med hinsyn till vad sdlunda anforts anser utskottet att det inte finns nigot
behov av att gdra den kartliggning av tillimpningen av reglerna om
omyndighetsforklaring som motiondren begirt. Utskottet beaktar hirvid
ocksd att dessa varit i kraft endast i knappt tvd 4r. Motionen 657 bor
foljaktligen i denna del avslas.

Hdévande av omyndighetsforklaring

I det foregiende avsnittet har utskottet strukit under vikten av att en
omyndighetsférklaring kommer till stind bara ndr det foreligger ett ound-



LU 1977/78:2 26

géngligt behov av en sd genomgripande atgird. Uppenbarligen ir det lika
viktigt att en omyndighetsforklaring hdvs, om skil f6r omyndighetsforkla-
ring inte lingre foreligger. En bestimmelse hdrom har ocksé tagitsin i 10 kap.
8 § FB.

Frigan om hivande av omyndighetsforklaring tas upp i motionen 245,
Motioniirerna papekar att man ibland triffar pd fall didr en person forblir
omyndigforklarad under ldnga tider, trots att han mycket vil &r i stdnd att
klara sig sjdlv. Ofta har den omyndige inte sjilv kint till att han varit
omyndigforklarad. Enligt motiondrerna skulle onddigt lidande och ménga
ordttvisor ha kunnat undvikas, om det funnits en obligatorisk skyldighet att
omprdva omyndighetsforklaringar. Motionérerna yrkar dirfor att lagen skall
indras, s& att en omyndighetsforklaring skall obligatoriskt prévas om,
exempelvis inom tva &r.

Utskottet har tidigare provat frigan om en obligatorisk omprivning av
omyndighetsforklaring dels viren 1974 med anledning av en motion med
yrkande av samma innebord som det nu forevarande, dels hdsten samma ar i
samband med propositionen om dndringar i formynderskapslagstiftningen.
Utskottet uttalade vid sistndmnda tillfille att det var viktigt att, ndr
forutsittning foreldg for hivande av omyndighetsforklaring, detta konstate-
rades si fort som mojligt och att erforderliga &tgdrder skyndsamt vidtogs for
att fa till stind en myndighetsforklaring. En obligatorisk omprovning skulle
dock i vissa fall kunna vara till nackdel och understundom dven till skada for
den omyndige. Utskottet anslot sig dirfor i stdllet till forslaget i propositionen
att infora en skyldighet for Overformyndarna att &rligen granska alla
férmynderskap som inte avsig underdriga och att ge 6verformyndarnaen ritt
att vid behov ans6ka om hdvande av omyndighetsforklaring. Ett sadant
sysiem borde enligt utskottets mening komma att vill tii]godose énskemélet
om att ¢n omyndighetsforklaring inte skulle behdva besté lingre 4n som var
oundgingligen nddvindigt.

Enligt vad utskottet inhdmtat bl. a. vid en hearing med f6retridare for
overformyndarnimnder i JonkOpings ldn har en granskning av gamla
formynderskap pabérjats och den har redan lett till att omyndighetsforkla-
ringar har kunnar hévas i atskilliga fall. Med hinsyn hértill finner utskottet
ingen anledning att fringé sitt tidigare stillningstagande till frigan om en
obligatorisk omprovning av omyndighetsforklaring. Syfiet med motionen
maste ocksd anses tillgodosett genom nu giillande ordning. Utskottet vill
emellertid med anledning av motionen betona vikten av att det paborjade
granskningsarbetet fullfljs i samtliga dverformyndardistrikt. Sedan den
forsta ordentliga granskningen slutforts torde dérefter skyldigheten att
&rligen granska alla formynderskap inte behova bli sirskilt tids- eller
arbetskridvande for dverféormyndarna.

En annan friga som berdr hivande av omyndighetsforklaring tas upp i
motionen 653, nimligen kravet pd foreteende av /dkarintvg. Enligt 10 kap.
15 § FB far riitten inte besluta om omyndighetsforklaring eller om hivande av
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sddan forklaring utan att likarintyg angéende den sjukes sinnestillstdnd har
foretetts. Sadant ldkarintyg skall vara utfirdat av likare som har specialist-
kompetens i allmin psykiatri, rattspsykiatri eller barn- och ungdomspsykiatri
eller som annars har forklarats behorig av socialstyrelsen.

I motionen sitts i frdga om ldkarintyg alltid skall beh6va foretes i mal om
hidvande av omyndighetsforklaring. Enligt motionirerna finns det omyndiga
personer som i det praktiska livet bevisat sin formdga att tillfredsstdllande
vérda sina angelidgenheter men som av olika skil inte kan forete ldkarintyg pa
detta. Motiondrerna hinvisar bl. a. till ett fall didr en person efter ett psykiskt
sammanbrott p& 1950-talet omyndigforklarats men darefter under 25 ar haft
anstillning och sjilv skott sin ekonomi och person. Personen i fraga har inte
kunnat formés att ta kontakt med lidkare, och négot hivande av omyndig-
hetsférklaringen har ddrfor inte kunnat komma till stdnd. For att komma till
ritta med sddana fall borde enligt motionérerna mojlighet Gppnas att i vissa
fall ersitta ldkarintyg med annan handling som bestyrker att formynder-
skapet kan hidvas. Motionirerna yrkar dirfor att riksdagen skall begira forslag
till sddan dndring av villkoren for hivande av omyndighetsférklaring att
ldkarintyg inte skall behova foretes, om sérskilda skdl kan &beropas.

Det av motioniirerna dberopade fallet kan i forstone te sig som mycket
speciellt. Av remissvaren framgar emellertid att flera liknande fall férekom-
mit. Mot bakgrund av att det finns en skriick hos ménga for att besoka
tandliikare, kroppslikare m. fl. dr det inte heller s mirkligt att det kan finnas
personer som i samband med omyndighetsforklaring eller pa annat sétt fatt
en sddan skriack for cller aversion emot psykiatriker att de viljer att forbli
omyndiga fram{Gr att besoka s&dana ldkare. Antalet fall dér det inte garatt f4
fram ett likarintyg maste emellertid enligt utskottets mening vara mycket
begrinsat.

Bestimmelsen om att likarintyg méste foretes i sdvial mal om omyndig-
hetsforklaring som ma!l om hivande av sidan forklaring aterfanns tidigare i
20 kap. 21 § FB. Vid 1974 ars reform undergick bestimmelsen vissa formella
indringar féranledda av de dndrade omyndighetsgrunderna. Négon diskus-
sion om bestdmmelsens materiella innehdll, t. ex. om kravet pi ett obligato-
rium skulle uppritthallas, forekom inte. Niir riksdagen ar 1976 beslutade om
iindringar i reglerna om faderskap och vérdnad flyttades bestimmelsen till 10
kap. 15 §. I samband ddrmed moderniserades den i sprikligt hiinseende. Inte
heller d& forekom det nigon diskussion om bestimmelsens innehdll.

Frdgan dr nu om den omstidndigheten att kravet pd ldkarintyg i nigra fall
kan ha forhindrat ett hivande av omyndighetsforklaring bor foranteda en
uppmjukning av bestimmelserna. Vid avgorandet av denna friga vill
utskottet till en bérjan hdnvisa till vad utskottet i det foregdende anfort om |
grundtanken bakom de nya omyndighetsreglerna, nimligen & ena sidan att
omyndighetsforklaring skall f& komma till stind endast om den ir ound-
gingligen nodvindig och 4 andra sidan att en omyndighetsforklaring skall
hivas s& snart som mojligt efter det behovet av omyndighetsférklaring
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upphort. Enligt utskottets mening méste det anses strida mot syftet med 1974
ars reform att en person, som inte lingre har behov av att vara omyndigfor-
klarad, skall férbli detta enbart av den anledningen att ett formellt beviskrav
inte kan uppfyllas. Det obligatoriska kravet pd ldkarintyg bor darfor
uppritthéllas endast om det dr nddvéndigt for en tillfredsstédllande utredning
om den omyndiges forhdllanden att sddant intyg foretes.

Nir det géller bevisningen i md)l om havande av omyndighetsforklaring vill
utskottet helt allmént stryka under att det dr angeldget att domstolen fir
tillgdng till en s& allsidig utredning som maojligt. Attilagen upptagits ett krav
pa foreteende av ldkarintyg far sdlunda inte leda till att likarintyget blir den
enda utredningen. For att ritten skall kunna pd ett riktigt sitt prova vilket
behov av hjilp och bistdind som den omyndige har torde det oftast vara
nodvindigt att lakarintyget kompletteras med annan utredning, t. ex. intyg
frdn formyndaren, arbetsgivaren, socialndmnd m. fl. [ vissa fall dr det till och
med erforderligt att halla huvudférhandling.

Vid avgorandet av om ldkarintyg obligatoriskt mdste ingd i utredningen
framhdller utskottet forst att likarintyg om en persons sinnestillstdnd alltid
miste foretes ndr det giller att forklara nigon omyndig. I det fallet méste
domstolen ndmligen konstatera att vederbodrande &r psykiskt sjuk, nigot som
domstolen sjilvfallet inte kan gbra utan att ha haft tillging till ett
lakarutlitande. Nir det giller hdvande av omyndighetsforklaring behdver
forhallandena inte alltid vara desamma. [ vissa fall kan det sjilvfailet vara
friga om att hidva omyndighetsforklaringen dérfor att den omyndige inte
langre dr psykiskt sjuk. I andra fall dter kan ett hdvande bli aktuellt av den
anledningen att vederbdrande inte lingre behover hjilp av en férmyndare
utan att hjilpbehovet kan tillgodoses pd annat sitt. Ritten behover i
sistnimnda fall inte avgéra om den omyndige fortfarande dr sjuk utan skall
endast préva om han alltjamt dr i behov av den hjélp och det bistind som en
omyndighetsforklaring kan ge. Vid denna prévning dr tillgingen till ett
likarintyg sjilvfallet av mycket stort virde. Aven annan utredning torde
dock kunna ge ritten ett tillrickligt underlag for en rittvisande prévning av
fragan. Enligt utskottets mening kan det darfor inte anses oundgingligen
nddvindigt att ldkarintyg foretes i alla mal om hidvande av omyndighetsfor-
klaring.

P4 anforda skil forordar utskottet med anledning av motionen 653 att 10
kap. 15 § dindras sd att diri foreskrivet ldkarintyg skall foretes vid hivande av
omyndighetsforklaring, om inte synnerliga skl féranleder annat. Utskottet
foreslar vidare att 15 § jimkas i redaktionellt hdnseende.

Som framgér av utskottets forslag skall likarintyg som regel foretes i mal
om hivande av omyndighetsforklaring. Det #r endast undantagsvis och i
mycket speciella fall som det kan finnas anledning att fringd kravet pi
ldkarintyg. I forsta hand torde det bli friga om fall dér det dr helt omdjligt att f3
fram ett sddant intyg. Det kan dock inte uteslutas att det dven i andra fall kan
vara nodviindigt att efterge kravet pé foreteende av ldkarintyg, t. ex. om ett
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uppfyllande av kravet skulle medftra en betydande omgéng eller dra med sig
orimliga kostnader. Utskottet vill emellertid stryka under vikten av att de skl
som anfors for en sidan eftergift provas noga. I de fall dir det kan bli aktuellt
med att avsté fran likarintyg méste vidare kraven pa annan utredning stillas
mycket hogt. Som papekas av flera remissinstanser torde det ofta bli
erforderligt med huvudforhandling. Att som en remissinstans foreslagit
foreskriva obligatorisk huvudforhandling i férevarande fall kan utskottet
dock inte finna nédvindigt. Det far i stillet ankomma pa vederbérande
domstol att avgdra om huvudférhandling méste héllas eller om detta kan
underiatas med hinsyn till den utredning som forebragts i mélet.

Arvode till formyndare

1974 &rs dndringar i FB berorde dven reglerna om formyndares plikter och
arvode. Bl.a. betonades att formyndaren inte bara skulle syssla med
ekonomisk forvaltning utan dven sorja for myndlingens person. Nir det
giller arvodesreglerna infordes en ritt for formyndare att ocks& uppbira
arvode for arbetet med den personliga omvérdnaden av myndlingen.
Déavarande regler om hur formyndararvodet skulle beriiknas upphivdes och i
stillet foreskrevs att arvodet skall i varje sdrskilt fall bestimmas av
dverformyndaren med ledning av de grunder som faststiills av kommunen.
Arvodet skall liksom tidigare utges av den omyndige men dock endast om
hans berdknade arsinkomst Gverstiger tvé basbelopp eller, om ej sirskilda
omstindigheter foranleder annat, han har tillgdngar till ett virde 6verstigande
fyra basbelopp. I annat fall skall numera férmyndararvodet betalas av
kommunen.

I forarbetena forutsattes att Svenska kommunftrbundet skulle utarbeta
vissa riktlinjer till ledning for kommunala beslut om grunder for arvoden till
formyndare. Sa har ocksa skett. En nidrmare redoédrelse for riktlinjerna finns
intagen pd s. 16. Enligt vad utskottet erfaril% har kommunerna i stor
utstrickning antagit Kommunforbundets riktlinjer.

I motionen 657 gors gillande att det frin formyndarhdil anférts betinklig-
heter mot det siitt p4 vilket reglerna om arvodc t!ill formyndare kommit att
tillampas. Det har, enligt motiondren, hivdats attfdel av Kommunf6rbundet
rekommenderade taxesystemet motverkat avsikten med 1974 &rs reform i
denna del, nimligen att formyndare i betydligt stdrre utstrickning dn vad
tidigare varit fallet skulle dgna sig &t varden och dmsorgen om myndlingens
person. For att man skall f4 en uppfattning om hur lagstiftarens intentioner
foljts och hur lagen kommit att tillimpas i prakiiken anser motioniren det
vara erforderligt med en samlad 6versyn av dessa frégor.

Utskottet erinrar om att syftet med reformeringen av arvodesreglerna var
bl. a. att fa till stdnd en ordning som s4 lAngt som mojligt garanterade att dven
personer i smd omstiindigheter fick kvalificerade formyndare och som bidrog
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till att den omyndiges behov av bistdnd i personliga angeligenheter blev
tillgodosett. Remissvaren ger ¢n nagot splittrad bild av hur arvodesreglerna
kommit att tillimpas. Att s dr fallet dr ganska naturligt med hiinsyn till den
relativt korta tid som de varit i kraft. Ndgot beldgg for motionirens pastiende
att det nya arvodessystemet skulle ha motverkat ett av syftena med 1974 ars
reform, namligen att fa till stind en 6kad omsorg om myndlingens person, ger
remissvaren dock inte. Didremot synes syftet att f& fram kvalificerade
formyndare inte ha kunnat till fullo uppnas. Som framgér av Stockholms
overférmyndarndmnds yttrande har man i Stockholm alltjamt svérigheter att
nyrekrytera formyndare. Aven i Gvrigt har i remissvaren vissa anmérkningar
mot taxesystemet framforts. Bl. a. har det framhadllits att arvodesframstill-
ningar kommit att behandlas mycket olika inom 6verférmyndardistrikten.

Vad utskottet anfort visar att det alltjamt torde foreligga vissa brister nir
det giiller arvoderingen av formyndare. Dessa ir dock inte av sddan karaktir
att det finns anledning att nu f6reta en allmin 6versyn av arvodessystemet.
Med hiinsyn till att utformandet av de niirmare reglerna for bestimmande av
arvode numera dr en kommunal frdga far det i forsta hand ankomma pd de
kommunala myndigheterna att se 6ver dessa. Utskottet utgdr ocksd frin att
Kommunforbundet noga foljer utvecklingen p& omrédet och vidtar de
dndringar i sina riktlinjer som dérvid kan befinnas erforderliga. P& anférda
skiil avstyrker utskottet bifall till motionen 657 dven i denna del.

Hemstdillan

Utskottet hemstiiller

1. betriitfande omyndighetsfirklaring att riksdagen avslar motionen
1976/77:657, s&vitt nu dr i fraga,

2. betriffande omprivning av omyndighetsforklaring att riksdagen
avsldr motionen 1976/77:245,

3. betriiffande fOreteende av likarintvg att riksdagen med anled-
ning av motionen 1976/77:653 antar foljande i hérvid fogad
bilaga av utskottet foreslagen lag om indring i forildrabal-
ken,

4. betriftande arvode till formyndare att riksdagen avslr motionen
1976/77:657, sdvitt nu ir i frga.

Stockholm den 29 november 1977

P4 lagutskottets vignar
LENNART ANDERSSON
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Ndnrvarande:Lennart Andersson (s), Inger Lindquist (m), Stig Olsson (s),
Martin Olsson (c), Elvy Nilsson (s). Arne Andersson i Gamleby (s), Ake
Gillstrém (s), Bo Siegbahn (m). Stina Andersson (c), Anne-Maric Gustafsson
(c), Bengt Silfverstrand (s), Birgitta Johansson (s), Olle Eriksson (c¢). Karin
Ahrland (fp) och Inger Ingvar-Svensson (c).

Sirskilda yttranden
1. av Inger Lindquist (m) som anfor:

Bakgrunden till yrkandet i min motion 1976/77:657 betrdffande omyndig-
hetsforklaring dr att jag haft tillfdlle att konstatera att det i rdttstillimpningen
rdder oklarhet om hur de nya reglerna om omyndighetsforklaring skall tolkas
och att tillimpningen medfér konsekvenser som uppenbarligen inte varit
beriknade vid lagens tillkomst. Jag har vidare kontaktats av fordldrar till
utvecklingsstorda som framfGrt den uppfattningen att det ér en felinriktad
omtanke att belasta vissa utvecklingsstorda och andra medmiinniskor i
motsvarande situation med krav pa full rdttskapacitet infor politiska val och
vid avtal av ekonomisk natur.

Av remissorganen har bl. a. Svenska kommunftrbundet och Riksfor-
bundet for social och mental hilsa i sina remissvar forklarat sig dela den
uppfattning jag framf6rt i min motion. Foretradare for rittsvetenskap har
ocksd patalat brister i samband med tolkningen av lagbestimmelsen. Jag
anser alltsd fortfarande att bestimmelsen medfor betydande oklarheter. Att
jag trots detta f. n. inte vidhdller min begiran om en uppf6ljning av
rittstillimpningen har bl. a. sin grund i att hogsta domstolen inom kort
kommer att avgora ett dit fullfoljt mal frdn hovritten for Viistra Sverige
angiende omyndighetsforklaring. Férhoppningsvis kan hogsta domstolens
dom verka i klargdrande riktning.

Betriffande mitt yrkande om kartldggning av arvoderingen till férmyndare
vill jag understryka vad utskottet anfort om att det alltjimt torde fGreligga
vissa brister i detta avseende. Jag vill ytterligare framhalla vad Stockholms
overformyndarnimnd sammanfattningsvis anfort i sitt remissvar, nimligen
dels att kommunférbundets riktlinjer utformats efter ctt alitfor stort hiinsyns-
tagande till kommunernas intressen av att f ett inflytande 6ver hurarvodena
bestdms, dels att riktlinjerna behdver omarbetas. Overférmyndarnimnden
har vidare betonat vikten av att Overformyndarna nu arbetar for att
férmyndarna skall dndra sina attityder ndr det giller omvérdnad om
myndlingarna. Aven socialstyrelsen har medgivit att det nuvarande taxesys-
temet motverkar att formyndaren kan dgna sig &t myndlingens person.

Jag vill allvarligt understryka vikten av utskottets uppfattning att
Kommunf6rbundet noggrant bor folja utvecklingen p& omrddet och vidta de
dndringar i sina riktlinjer som kan anses érforderliga.
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Vad slutligen ror motionen 653 vill jag forklara att jag med yttersta
tveksamhet gatt med pé forslaget att ge mojlighet att hiiva omyndighetsfor-
klaring utan foreteende av ldkarintyg. Forslaget har till foljd att domstol vid
prévningen av frigan om hivande av omyndighetsforklaring forhindras att
anviinda sig av det niirmast till hands liggande bevismedlet, nimligen
lakarintyg. Detta kan t. ex. ha till foljd att domstol pa grund av bristande
bevisning avstar frin att myndigforklara ndgon som skulle ha kunnat bli
myndigforklarad om liikkarintyg fitt foretes. Forslaget kan allts3, forutom det
avsteg fridn rddande principer som det innebir, ocksa medfora nackdel for den
enskilde. F.n. kan det naturligtvis, sdsom framhallits under #rendets
behandling, finnas enstaka fall déir hinsynen till den enskilda méanniskan gor
att en inskrinkning i den nuvarande regeln kan anses befogad. Jag vill dock
framhalla, att det nu inforda undantaget frin kravet pé likarintyg uppenbar-
ligen maste komma till 4n mindre anvindning i framtiden, eftersom
bestimmelserna for omyndighetsforkiaring numera dr ytterst skérpta i
forhéllande till tidigare lagstiftning. Slutligen vill jag som min mening
framhalla att riittssiikerheten i vart fall kridver att mal, ddr undantagsbestim-
melsen kan bli aktuell, s& gott som alltid avgdrs vid huvudférhandling.

2. av Lennart Andersson, Stig Olsson, Elvy Nilsson. Arne Andersson, Ake
Gillstrom, Bengt Silfverstrand och Birgitta Johansson (samtliga s) som
anfor:

Syftet med 1974 ars reform av formynderskapslagstiftningen var att
visentligt nedbringa antalet omyndighetsforklaringar. Bestimmelserna om
omyndighetsforklaring utformades ocksd s& att endast den som har ett
verkligt behov av det stod och bistind som en formyndare kan ge far
omyndigforklaras. Nir skiil for omyndighetsforklaring inte ldngre freligger
skall den hiivas. I lagstiftningsdrendet understroks vikten av att detta sker
snarast mojligt.

Som framgdr av utskottets yttrande har efter reformens genomf6rande den
1 januari 1976 antalet omyndighetsforklaringar sjunkit mycket kraftigt. Vid
Stockholms tingsrdtt har sdlunda antalet omyndighetsforklaringar under
1976 utgjort endast ca 2 procent av det tidigare antalet arliga omyndighets-
forklaringar. Vi vill hir uttala var titifredsstillelse 6ver att 1974 ars reform fatt
ett sddant genomslag.

Aven om det sdlunda dr klarlagt att omyndighetsforklaring nu kommer till
stdnd endast undantagsvis, torde det fortfarande vara s att det finns personer
som forblivit omyndigforklarade trots att de inte har ndgot behov av stod av
formyndare. Detta problem har tagits upp fran skilda utgingspunkter i tvd
socialdemokratiska motioner.

I motionen 1976/77:245 av Hagar Normark m. fl. yrkas att lagen dndras s
att omyndighetsférklaring skall obligatoriskt omprovas efter viss tid.
Utskottet konstaterar att syftet med motionen blivit tillgodosett genom att
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skyldighet Alagts 6verférmyndarna att arligen granska alla formynderskap
och dirvid prova om det finns skil att ans6ka om hdvande av omyndighets-
forklaring. Vi vill har endast stryka under vikten av att en sddan granskning
omgiende kommer (ill stdnd i samtliga overformyndardistrikt och att
overformyndarna s& snart som mdjligt tar initiativ till att fA omyndighets-
forklaringar hdvda, nir det inte lidngre foreligger behov av stéd av formyn-
dare.

For att fA en omyndighetsforklaring hdvd krdvs i dag att ldkarintyg om den
omyndiges sinnestillstdnd foretes. Denna formforeskrift har, sdsom fram-
hélls i motionen 1976/77:653 av Mats Hellstrom m. fl. lett till att vissa
omyndiga inte kunnat myndigforklaras. Det forhaller sig nimligen si att det
finns personer som av skriick for lakare viljer att forbli omyndiga framf{or att
underkasta sig en likarundersékning. I motionen redogérs for ett sddant fall.
Av remissvaren framgdr att dven andra liknande fall r kidnda. Vi finner det
darfor mycket glidjande att inom utskottet enighet kunnat uppnds om att
luckra upp beviskravet. I ett hdnseende har utskottet gétt lingre 4n
motiondrerna foreslagit. Utskottet har nimligen inte gjort ndgon bestéllning
till regeringen utan har sjdlvt upprittat ett [Orslag till dndring av 15 kap. 10 §
FB. Hirigenom kan en ny ordning komma att tillimpas redan fran
kommande arsskifte. I ett annat viktigt hdnseende har utskottet emellertid
varit mera restriktivt 4n motionédrerna. I motionen yrkades att kravet pi
foreteende av ldkarintyg skulle efterges ndr “sdrskilda skil™ foreldg. Enligt
utskottets forslag skall ritten kunna hiva omyndighetsforklaring utan
foreteende av s&dant intyg endast om “synnerliga skil™ foranteder detta.

Vi har den uppfattningen att det hade varit biittre om utskottet hade valt
uttrycket “sdrskilda skil”. Redan detta uttryck geranvisning om att avvikelse
frAn huvudregeln endast skall kunna ske undantagsvis och efter noggrann
provning. Ordvalet “synnerliga skal™ ger enligt vr mening uttryck for en
mycket l&ngt gdende restriktivitet och kan leda till att undantagsregeln blir
tildmpad s& sillan att syftet med uppmjukningen av beviskravet inte blir
tillgodosett. Aven om vi siledes hade foredragit motionirernas forslag till
undantagsregel, har vi dock inte velat reserverat oss mot utskottets forslag,
eftersom vi har ansett det angeldget att ett enigt utskott stir bakom den
foreslagna uppmjukningen av beviskravet. Vi vill dock betona att man bér
f6lja utvecklingen p4d omradet. Skulle det visa sig att den nu foreslagna
lagindringen inte ger asyftat resultat bor lagtextens utformning prévas pd
nytt.
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Bilaga

Hirigenom foreskrives att 10 kap. 15§ forildrabalken' skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ilvdelse

10 kap.
15§

Ritten far ej forklara ndgon omyn-
dig eller forklara ndgon dter myndig
utan att ldkarintyg angiende hans
sinnestillstdnd har foretetts. Ndrma-
re bestimmelser om sddant intyg
meddelas av regeringen.

Ritten far ¢j forklara ndgon omyn-
dig utan att ldkarintyg anglende
hans sinnestillstdind har foretetts.
Om icke synnerliga skdl foranleda
annat, far rdten ej heller hiva omyn-
dighetsforklaring uran ar sddant intyg
har foretetts.

Ndrmare bestimmelser om intyg
som anges i forsta stycket meddelas av
regeringen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1978.

I Balken omtryckt 1976:612.



