
Justitieutskottets betänkande 

1976/77:20 

med anledning av propositionen 1975/76: 202 med förslag till nya 
regler om telefonavlyssning vid förundersökning m. m. jämte mo­
tioner 

Propositionen m. m. 

I propositionen 1975/76:202 har regeringen (justitiedepartementet) före­

slagit riksdagen att anta i propsitionen framlagda förslag till 

I. lag om iinclring i riittegångsbalken, 

2. lag om ändring i lagen ( 1957: 132) med särskilda bestiimmelser angående 

domstolarna och rättegången vid krig eller krigsfara m. m., 

3. lag om ändring i lagen (1975:1360) om tvångsåtgiirder i spaningssyl'tc 

i vissa fall. 

Behandlingen av propositionen har uppskjutits till innevarande riksmöte 

UuU 1975176:40). 
Rörande propositionens huvudsakliga innehåll hänvisar utskottet till vad 

utskottet anför på s. 11 och 12. 
I samband med propositionen behandlar utskottet tre motioner, 

1975/76:2529, 1976/77:638 och 1976/77: 1045. Motionerna redovisas på s. 

10 och 11. 
Utskottet har inhämtat lagrådets yttrande över propositionen. Yttrandet 

fogas som bilaga I till detta betänkande. 

Vidare har utskottet inhiimtat yttranden över propositionen och lagrådets 

yttrande såvitt avser 27 kap. 21 * riittegångsbalken från justitiekanslern, 
riksåklagaren, rikspolisstyrelsen, överbefälhavaren och integritetsskydds­

kommitten. Remissyttrandena fogas som bilaga 2 till detta betiinkancle. 

Utskottet har dii~iiimte inhiimtat yttrande i'rö.n konstitutionsutskottet så­
vitt gäller den grundlagsfråga som upptagits i lagrådets yttrande. Konsti­

tutionsutskottets yttrande !KU 1976/77: I yl fogas som bilaga 3 till detta 

betiinkande. 
De vid propositionen fogade lagförslagen iir av följande lydelse. 

Förslag till 
Lag om ändring i rättegångsbalken 

Hiirigenom föreskrives i fråga om riittcgångsbalken 

dels att nuvarande 27 kap. 17 * skall betecknas 27 kap. 23 *· 
dels att 19 kap. 12 * samt 27 kap. 2, 9 och 16 ** skall ha nedan angivna 

lydelse, 

dels att i balken skall införas sex nya paragrafer, 27 kap. 17-22 **· av 
nedan angivna lydelse. 

I R iksdagrn J'J 7fJ I 77. 7 sam/. Nr JO 
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N11l'ara11dl' lrdclsl' Fiireslagen lvdelse 

19 kap. 

IH 
Vad i detla kapitel stadga:; äge 

motsvarande tilliimpning i fråga om 

domstols befattning med förunder­
sökning och användande av tvångs­
meclel. 

Vad i detta kapitel stadgas äge 

motsvarande tilliimpning i fråga om 

domstols befattning med förunder­
sökning och aRviinclande av tvångs­
mecleL om ej a1111m är särski// fiire­

skrh·e1. 

27 kap. 
HI 

Beslag må ej läggas å skriftlig 

handling, om dess innehåll kan an-

tagas vara sådant, att befattningsha­

vare eller ,111nan. som avses i 36 kap. 

5 ~, ej må höras som villne därom. 
och handlingen innehaves av honom 

eller av den. till förmån lor vilken 

tystnadsplikten giiller. Ej heller må, 

med mindre fr[1ga iir om brott, ./iir 

l'ilket (i är sW(ft:at li11drigare stra,'j' ä11 

.fiingd~c i trå år, hos den misstii11kte 

eller honom niirstående. som avses 

i 36 kap. 3 ~. beslag liiggas å skriftligt 
mecldelancle mellan den misstiinkte 
och någon honom niirstående dler 
mellan sådana niirstående inbördes. 

Beslag må ej liiggas å skriftlig 

handling, om dess innehåll kan an­

tagas vara sådant, att befattningsha­

vare eller anna!1, som avses i 36 kap. 

5 ~. ej må höras som villne därom. 
och handlingen innehaves av honom 
eller av den. till förmån för vilken 

tystnadsplikten gäller. Ej heller må. 

med mindre fråga är om brott. som 

G\'SCS i 16 .{/iirsw stycke, p1111k1 I eller 

2 eller p1111k1 4, sål'itt di'/1 /l{ftm\ar till 

11ågo11 av dessa p1111k1er, hos den 

misstiinkte eller honom niirstående. 
som avses i 36 kap. 3 ~-beslag Wggas 
å skriftligt meddelande mellan elen 

misstänkte och någon honom niir­
stående eller mellan sådana närstå­
ende inbördes. 

9~ 
Är anledning, att försiindclse. som må tagas i beslag, skall inkomma till 

post-. tclegraf-.jiirnvägs- eller annan befordringsanstalt. äge riitten förordna. 

att f'örsiindclsen. niir elen inkommer. skall kvarhållas, till dess frågan 0111 

beslag blivit avgjord. Fråga diirom må upptagas allenast på yrkande av un­

dersökningsleclaren eller åklagar-~n. 

Förordnande skall meddelas a1t giilla viss tid. högst en månad. från den 

dag. då förordnandet delgavs an:,taltens föreståndare. I förordnandet skall 

intagas underriittelse, all meddelande 0111 åtgiirclen icke 111,1 utan tillstånd 

av undersökningsledaren eller åklagaren lämnas avsiinclaren. mollagaren el­
ler annan. 

1 Senaste lyddse 1964: I 66. 
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N11\'(/rande lvddw' 

Mir försiinclclse på grund av för­

ordnande kvarhållits. skall förestån­

daren utan dröjsmål göra anmiilan 

hos elen som begiirt förordnandet: 

denne har att omedelbart pröva. om 
beslag skall iiga rum. 

Kan någon skäl~~en 111i.1-s1änkas _frir 

hro11, .fur 1·i!ke1 ci är sw1~~a1 lindrigare 

sir{!//' än /ängc/sc i ,rå år, och _linnes 

del rara ar synnerlig rik1 /lir 11/ri'd­

ningcn, a111111drrsöknings/cdarcn eller 

dklagarrn erhål!N de'! ar samwl till 

och ,!i-d11 1e/c/i111apf!ara1, so111 inneha­

\'es m· den miss1änk1e e!!e,: cfies1 kan 

amagas komma all begagnas av ho­

nom, äge rällen 111eddela lill.wånd till 

deras arhiirande. Fråga därom må · 

llflfllagas allcnas1 JJå yrkande ar 1111-

dersiikningsledaren eller åklagaren. 

Til!s1d11d skall meddelas all gälla 

2 Senaste lyd.::lse I 964: 166. 

3 

hireslage11 ~rdel.se 

Kan räf/('IIS beslw c11l(~I ,!i1r.11a 

.11ycke1 ei arrnkws 111an al!l'arlig skada 

_tiir 111redninge11, 111d 11ndersiik11i11gs/e­

darc11 eller dk/agarl'II./Örordna 0111 rh­
giirden. nm 111rcd11ingen m·ser 111ord. 

drdf!, 111ä11niskoro\' eller sdda111 hro11 

mol 13. /8 eller 19 kap. hmflsha!ken, 

som on1fa11as av 16 f/örsla s1ycke1 . 
p1111k1 l, } eller 4. Har sdda111 .fiir­

ord11andc 111eddl'lc11S, skall a11111ii!a11 

därom 1iFirdröil(~en giiras hos rii11rn, 

som har all sky11dsa1111 llflfllaga ärrn­

de1 fil! priil'l1ing. Fi1111es _förordnande! 

icke biira bes1d. skall del m· rä11en 

n111ede!har1 llf!flhiims. 

Niir forsiindclse på grund av for­

ordnande kvarhållits. skall förestån­

daren utan dröjsmål göra anmiilan 

hos elen som begiirt l'örorclnanclct: 

denne har att omedelbart pröva, om 

beslag skall iiga rum. /.fall som m•scs 

i /rNlie s1vcke1 skall anmälan giiras hos 

den so111 meclde/al.förordnandc1. Den­

ne har an giira sdda11 wii\'1/ing s0111 

nyss sag1s. 

16 ~2 

Kan ndgo11 skäl~'scn 111i.1s1änkas _liir 

J. bro/I, .för vilket ~i är s1adga1 

lindrigare strq/J' än .fängelse i 1vå dr. 

2. sahuwgc, ka1ining m· /11/i/i1nyg, 

/11/(fär1ss1Ibo1age. olovl~~ kd1wrksa111-

hc1 .. spilm,•ri. obehiir~i; hetil1111i11g med 

he111!~~ llf'/!gi/i i'/1,•r o!ov/(~ 1111derrii1-

1cf1·crerksamhe1. 

3. gror/ narko1ikabm11 eller grov 

mrus11111ggli11g. 0111 s11111ggli11ge11 giill1 

11arko1ika som m·ses i l .11 11arko1ika­

Jiirord11inge11 (196}: 704), eller 

4. jörsiik, jiirberede!sc eller s1ä111p­

li11g 1il! bm11 11101 JJ. 18 eller 19 kap. 
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N11mra11de lvdelse 

l'iss tid. högst e11 1·ecka . .fi'å11 de11 dag, 

dd tillstd11det ddl!.m·s 1clc/iJ11a11swltem 

_!iircstd11darc. 

0111 gramk11ing m· llf'f'leck11i11g, som 

ägt mm rid samtal~ al'hiira11de, äge 

rnd i 12 _❖ ,liirsta stycket sta<(l!,ats 0111 

1111dersiik11i11g och granskning m· en­

skild handling 111ots1.•am11de til!ii111JJ­

ni11g. I drn mån ll/Jf'tCCk11i11ge11 inne­

hålll'r något, som ej är ar betydelse 

_!Ör utredni11grn. skall den e/ier 

granskni11gen 11111ede/hart _!iirstöms. 

4 

Föreslagen zrdcfw-

hro11shalken som 0111/'allas av punkt i 
eller till bro11 som arses i f'llllkt] eller 

3, och iir gämingen belagd med straff: 

fdr 1illstd11d all m·z1·ss11a 1e/c/iJ11sa111-

tal meddelas m· rä11c11 c11/~l!,t dc11a ka­

{'ilel. 11111 d1giirde11 kan a11wgas ge 

llf'{'lvsni11g m· \V/111crlig vikr Jiir 111red-

11i11ge11 och dcr skulle rnra/iire11a1 med 

avse1·ärd olägenhet all {'d 1111na1 siill 

erhdl!a 11101s1·ara1ule ur1f'l\·sni11g. 

Fiirel(1!,g1·r risk all /iirtimare. med­

delare eller annan, som enlig! 3 kaf). 

1rvckti'ihe1.\'/iirord11ingc11 eller 9 ,❖ ra­

dinw1.1Tarighc1s/agen ( 1966: 756) har 

riifl ri/1 ano11y111i1e1. skulle riiias gc110111 

1ele./(111arzvss11ing. skall de!1(1 lwakws 

vid fl/'Ö\'lling m· .fi'dga 0111 rillsrdnd till 

sådan m·zrssni11g. 

Tills1å11d till 1elc/i111al'lrss11i11g .tär 

m·se samtal ri/1 och .fi'd11 tc/e/ima{'{'O­

rar, som i1111ehal'es al' de11 111i.1src'ink1e 

eller e(je.11 ka11 antagas komma all be­

gagnas ar l,0110111. Arlrss11i11g m· sam­

tal ri/1 och .fi'dn tc/e/i111a{'{'am1. som 

c:j innehaves m· de11 111iss1ii11k1e eller 

bmkas h11rndsaklige11 m· l,11110111, får 

äga mm c11das1 0111 sv1111er/ig a11led-

11i11g .fiireko111111cr. all al'.1·cdd 111red-

11i11g skall ri1111as ge110111 d1giirde11. 

Tillstånd skall meddelas all gälla 

riss 1id. Tidcn//ir <:i bes1ä111111as lä11gre 

än som 01111dgänglige11 krih·,•s och fdr 

ej ii1•er.11iga e11 111å11ad.fi·dn dagen ,liir 

bcslurer. 0111,liimrsä1111i11garjiir dtgär­

dc11 ej längre/iireligga, skall drn ome­

delbart häms. 

Frdga 0111 tillstånd ri/11clc/i111avzrss­

ni11g llf'f'lages 1'd.liw11.11äl/11i11g al' 1111-

dcrsiikni11gs/edarc11 <'!ler dklagarcn m· 
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N111·ara11de lydelse 

5 

Fiire.,lage11 ~1 de/se 

1i11g.1rii11en/iir orl, där lwrriill har sill 

säfL•. Ti11gsrärrc11s do111krt'rs skall där­

rid 11101srnra do111kre1wn/iir den hol'­

rii11, varunder. ri11gsrä11rn hiir. 

Kan rii11rns ri/11·rd11d riff ,,,/e/i)f(av­

~r.mring t:i m-·1·ak1as 11ta11 alh-arlig ska­

da/iir 111rcd11i11ge11,fdr 1111dcrsök11i11gs­

/edart'11 ('//er clklugarrn jumrdna om 

d1giirde11, 0111 111iss1a11ken (/\-'ser mord, 

dråp, miin11iskoro1· eller sdda111 brorr 

11101 /3, IS el/C'r /<J kafl. hro11sha/kc11 

som 0111/illlas (/\' /6 .❖' _liirsw .1·1yckc1 

pu11k1 I, 2 dia 4. I !ar sdda111 _tlir­

ord11a11cle 111cdde/a1s, skall a11111äla11 

dc1ro111 otiirdriiil(l!.C'II giiras hus rii11c11. 

so111 har all skr11dsa1111 llfl/11<(!!.U äre11-

de1 1ill prÖ\'1/ing. Finnes .fiirord1,a11dc1 

icke biira be.wi. skall dl'I m· rii11e11 

omedelbart 11p11hi:il'(IS. 

Fiir atl wga fil/ vara den enskildes 

i111rcsse i ärende 0111 telc/i111avlvss11ing 

skola .finnas gode män till del a111al, 

s0111 _liireskrires <l\' regeringen. God 

111011 skall \'ara lag/i1rc11. Han utses m· 

regNi11ge11 eller 111_rnclighc1 som rcgc­

ri11gc11 bcstä111111er. 

God 111a11 i ärende om tc/cj()11m·­

lv.1s11i11g har s1ällning a1· par!. /111ra11 

bes/111 um teh:timarlrssning meddelas 

<l\' rii11<·11. skall rilftälle a11 y11ra S(I!. 

lämnas gode ma111w11. 

Den som _fi,/(1!,iir eller har Jiil~l.(iOrl 

llflJJdrag som god 111a11 )dr r:i ohehii­

r(l.(CII yppa rnc/ han därl'id har er(ari1. 

De11a gäller även i./iirhdlla11dc till den 

mi.wiinktc . 

. 4 v/1·s.mi11gfdr l.'i ske m· telc:tä11sa111-

1af 111effa11 den misstänkte och hans 

.fiirsrnrare. Framkom111er under av-
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Fiire1/agc11 frdelse 

lvss11i11g a11.ti·dga iir om sdcla,11 s,1111wl, 

skall (ll'/rss11i11gc11 arhrrras. 

21 ~ 

Liflfl/Cck11i11g ar 1eh:fi)//sa1111al ,!dr 

c11da.11 0111/111/ff l'(lc/ som ,li1111es 1·ara 

m· hl'lydc/sc .för 111red11i11gc11. 

0111 gm11sk11i11g ar 1111f1Wg11i11g cill'r 

ll/lfl/<'ck11i11g, som har äg! mm 1·id m·­

(rss11ing av samwl, äger vad i 12 {/örs­

w s(vckel swdgas um undersökning 

uch gra11sk11i11g m· l'llski/d ha11d/i11g 

11101.1wuw1clc 1i/lii111f111i11g. Vad som rid 

gra11sk11i11ge11 ei ,!i1111e.1 ram ar hC'lv­

dcfo·.tiir 1111·<·d11i11gl'11 skall omt'dc/b(lf'/ 

Jiirsliiras. 

2H 
Pd /iwns1ä//11i11g m· 1111dNsiik11i11gs­

/cd(lrl'!I eller dklagarc11 ka11 riilll'll_liir­

ordna. all ex11edieri11g('II ar sa1111al Till 

c/lerti"<i11 1clc:fi)//aflf10m1, som i1111eha­

ves (/\' de11 mi.mä11k1e eller clics1 ka11 

a111agas komma all begagnas m· ho-
110111, i11s1älles e//er/iirdröjes, all 1e/e­

.fimaflfl/l/'(//l'11 m·s1ii11ges/iir sa1111a/ el­

li'r au ll/>flgifi.fi"d11 1e/e/i111a11swl! läm­

nas 0111 sa1111al. som har C.\'fl<'dicrars 

eller b<'Släll!s 1i// el/er/i·d11 apf1ara1e11. 

l.fi'dga 0111 sdda11 d1gärcl äg<'I' 16-19 ff 
11101s1·ara11d(' 1i/lä111f111i11g. 

Denna Jag triider i kraft den I juli 1976. Tillstånd till telefonavlyssning 

som har meddelats enligt iildre lag giiller även efter denna dag. om tillståndet 

avser brott som omfattas av 27 kap. 16 ~ i dess nya lydelse. Motsvarande 

giiller beslng, som har lagts pä skriftligt meddelande enligt 3 ~ lagen ( 1952:98) 

med siirsh:ilcla bestiimmelser om tvångsmedel i vissa brottmäl. och ätgiird 

enligt 5 ~ andra stycket samma lag. 
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2 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1957:132) med särskilda bestämmelser angående 

domstolarna och rättegången ,·id krig eller krigsfara m. m. 

l-1iirigcnom föreskrives i fråga om lagen ( 1957: 132) med siirskilda bestäm­

melser angäende domstolarna m:h riittegången vid krig eller krigsf'ara m. m. 

dels att i 1-3, 9, 10, 16 och 18 ~~ ordet "Konungen" skall bytas ut mot 
"regeringen", 

dds att 13 ~ skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande (vdclse Föreslagen (vdelse 

1H3 
Finnes det vara av synnerlig vikt.lär Kan rättens tillstdnd till 1ele/hnav-

111redning('II rörande brott, Jbr l'ilket (rssning rlll'r dtgärd enligt 2 7 kaf). 12 
ej är stat('sat lindr('sare strqf/'än Jiing- rä11rgdngsblllkcn ej m·rnktas utan all-

e/se i trd dr, all ex{ledieringcn av sam- rar/ig skada .för lltffdningcn, äga be-

tal till och _!i-dn 1elr/iJnap{lt11·at. som stämmclsema i 2 7 kap. 18 § andra 

innehaves av den som skäl(l.(en miss- stycket rii11egdngsbalkrn tillämpning, 

tänkes _!iir bro11e1 eller e(jest kan an- iiren 0111 misstanken ~j m·ser bro// som 

tagas komma a11 brgagnas ar honom, anges där. 

inställes eller Jiirdröjes cllN att tele­

.fima{lparaten m·s1änges.f?ir sa1111al el-

ler att llflflgi/i_!i-dn tele/i111ansta// läm-

nas d sa1111al, som cx{ledierats eller be-

ställts 1il/ och _fi-dn nämnda tele/iJnap-

parat, äger rä11en, pd yrkande av un­

di'rsökningsledarrn eller dklagaren, 

meddela 1ills1d11d 1ill sdda11 d1gärd. 
Gi//ighe1Slide11 _liir 1ills1d11d 1ill ar­

hiirandc m· 1ell:/i111sa1111al eller 1ill di­
gärd som avses i_liirs1a styckc>t md be­

stämmas till högst en 111d1wd/i'dn den 

dag eld tillstd11cle1 de('savs tc>le_lo11a11-

s1altrns Jbrestdndare. 

Kan de1 befaras a11 inhä1111amle m· 

rättrns 1il/stdnd 1ill avhörande m, tr­

lc/imsamtal eller 1ill dtgiird som arses 

i _lörstll s1ycke1 skulle met(/bra sddan 

1ids11tdräkt eller annan olägenhet, som 

3 Senaste lydelse 1964:2 IO. 
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Nurnrande ~l'cll'lse 

iir ar 1·iise111/ig beryde/scfiir 111red11i11g-

1·n. må ,liimrdnancle om drgiird('// 

meddl'las av 1111dersiil,,ningsledaren el­
ler dk/agar<'II. 

8 

Fiires/age11 ~rc/e/.1e 

Denna lag triider kraft den I juli 1976. 

3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1975:1360) om h'ångsåtgärder i spaningssyfte 
vissa fall 

Hiirigenom foreskrives alt 2-4 ~~ lagen (I 975: I 360) om t vångsåtgiirder 

spaningssyftc i vissa fall skall ha nedan angivna lydelse. 

Nurnrandc ~rdclse 

finnes det vara av betydelse lör 
att utröna huruvida organisation el­

ler grupp som avses i 20 ~ andra 
stycket utliinningslagen ( 1954: 193) 
planWgger eller förbereder drgiird 

som 111giir hor 11101 allmän ordning och 

siikerhcr, lär utliinning. som avses i 

I~- underkastas husrannsakan. 
kroppsvisitation eller kroppsbesikt­
ning. Av sådan utliinning lär också 
tagas fingeravtryck och fotografi. 

Fiirl'slagcn lnlclse 

Finnes det vara av betydelse för 

att utröna huruvida organisation el­

ler grupp som avses i 20 ~ andra 
stycket utliinningslagen ( 1954: 193) 

planliigger eller förbereder gärning 

som innebär dikt. hor l'lli'r 1vd11g .fiir 

poliriska sytien, rnr utliinning, som 

avses i I ~, underkastas husrannsa­
kan, kroppsvisitation eller kroppsbe­
siktning. Av sådan utWnning lar 
också tagas fingeravtryck och foto-
grafi. 

Förordnande om åtgiird enligt första stycket meddelas av polismyndighet. 
I fråga om sådan åtgiird gäller i övrigt bcstiimmelserna i 28 kap. riittegångs­

balken i tilWmpliga delar. 

För iindamål som avses i 2 ~ första 

stycket kan riirrcn, om \1·nner/f~a skäl 

Jiireliggcr, mecldela polismrndigher 

rillsrdncl arr laga dela,· samla/ fil/ och 

./i-dn re/1:/imapparar, som innehaves el­

ler e(ie.w kan antagas komma all bl'­

gagnas ar utliinning som avses i I * · 

Bcrrä//andc utliinning som avses 

I ~ /ifr rillsrdnd all m~vssna rc/e/im­

samral medclelas av riilll'n för iinda­

mål som avses i 2 * första stycket. 
0111 sy1111ffliga skäl ,liir<'liggcr. 
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.V111•ar(IIII/(' ~)'c/('/.\1' !'i'ireslagl'n hdelse 

Riitten kan lör iindamål som avses i 2 ~ forsla styL·ket, om synnerliga 

skiil röreligger, iiven meddela polismyndighet tillständ att niirmare under­
söka, öppna eller granska post- eller telegralförsiinclelse, hrcv. annan sluten 

handling eller paket som har stiillts till eller avsiints från utliinning, som 

avses i I ~, och som pfttriiffas vid husrannsakan, kmppsvisitatinn eller kropps­

hesiktning eller som finns hos post-, tek:grar-, jiirnviigs- eller annan be­

fordri ngsa nstalt. 

I tillstånd som avses i andra styL·ket kan riitten ll:irordna. att i tillståndet 

avsedd forsiindelse, som ankommer till befordringsanstalt, skall kvarhållas 

till dess elen niirlllare undersökts, öppnats eller granskats. Fiirordnandet skall 

innehålla underriittelse att meddelande om åtgiirden ej fftr utan tillstånd 

av den solll har begiirt fttgiirclen Wmnas avsiindaren. lllottagaren eller annan. 

Tillstånd som avses i 3 ~ skall 

meddelas all giilla viss tid ej iirl'r­

s1igall(/l' en månad. Tiden räknas. vid 

1ills1åncl 1ill 1c/efiinal'lrs.mi11gJi·dn elen 

dag 1ill.m1nde1 dl'~~m·s 1cli:tima11s1al-

11•11s.fiirc.1·1d11darc och i iil'rigafä//fi"ä11 

den dag 1i!/s1å11dc1 meddelades. 

Fråga om tillstånd priivas av 

Stockholms tingsriill på _rrkall(/c av 

rikspolisstyrelsen. Riittens avgöran­

de sker genom slutligt heslut. Sådant 

beslut går omedelbart i verkstiillig­
het. /.fi'dga umfii!li1r(llu/e1 iigN i iil'­

,.~~, b('.\'lämmc/scma i rä11egd11gsbal­

ke11 um ,!ii(/ära11cle1 vid rii11e11s priil'-

11i11g av./i"dga s0111 w1der/brundcrsiik­

ni11g i bro11111d/ llf'{'kom111i1 0111 d1giird 

enlig! 27 kap. /6 ,❖' 11ä11111da balk 11101-

.waralllle 1illä111pning. 

Tillstånd som avses i 3 ~ skall 

Jlledclelas alt giilla viss tid. Tidc•nfiir 

ej bes1ä111111a.1· li:ingr<' än som 01111d­

giingli~c•11 kriirl's och Jdr ej iirers1,:~a 

en mänad ,!idn dagl'n ,!iir hl'sl111e1. 

Fräga om tillständ 111i11wgc'.\' av 

Stockholms tingsriitt p,1,fiw11.11ii//11ing 

av rikspolisstyrelsen. Riittens avgö­

rande sker genom slutligt beslut. Så­

dant beslut går omedelbart i verk­

stiillighet. Vid wiirning av .fi'dga 0111 

1ills1d1u/ lill ll'leti111ar!rss11i11g gäller i 

c1rr~~1 bes1ii111111elsema i 17 kap. /6 .I' 
andm s1i:ckl'l. 17. JC) och 20 {§ sam! 

l I ,❖' .fiirsw sn·ckl'l rii11cg1111gsba/kcn i 

1illii111pl,:~a cll'lar. 

Denna lag triider kraft den I juli 1976. 
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Motionerna 

I den med anledning av propositionc:n väckta motionen 1975/76:2529 
av herr Hermansson m. Il. (vpk) rramstiills yrkande av innebörd all 27 kap. 

17. 18 och 22 ~~ riittegångsbalken skall ges följande såsom motionärernas 
förslag betecknade lydelse: 

Regeringens Jiirslag ,Hotio11äremas .fijrslag 

27 kap. 

IH 
Tillstånd till telefonavlyssning fä Tillstånd till teleronavslyssning 

avse samtal till och från telcronap- tår avse samtal till och från telefon-

parat, som innehas av elen misstiink- apparat. som innehaves av den miss-
te clll'!' l'liest kan 1111tagas komma att tiinkte. 
begagnas av ho110111. A t1rss11i11g ov 

samwl till och Ji·d11 t1'li:fimappara1. 

som 1:i i1111chares m· den 111isstii11kre 

eller brukas h11v11dsaklige11 av ho110111 . 

.tcir äga rum endast 0111 sr1111erlig w:­

led11i11g.förckom111er. a11 ar.1edd 11trcd-

11i11g skall ri1111as genom åtgärden. 

Tillstånd skall - - - - - - - - - - - - omedelbart hiivas. 

18 ~ 
Fråga om ------------- tingsriillen hör. 

Tingsrättens 11ii11111dc111a1111agn111p 

skall 1'ic/ beha11dli11g av ,/i'dga om till­

std11d till tele/imarlrss11i11g rara sd 
sam111a11sa11. a11 däri ingår represe11-

ta11ter/,'ir 1·an och c11 ar de i riksdagen 

Jiiretriidda politiska paniema. 

Ti11gsrä11c11 skall rid mcdgiPmule al' 

tilf5tå11d till tcle/imm·~rss11i11g rnra en­

hällig i sill beslut. 

Kan riit1ens ------------·- omedelbart upphiivas. 

På frams@lning av undersök­

ningsledaren eller åklagaren kan riit­

ten förordna, all expedieringen av 
samtal till eller rrån telefonapparat. 

som innehaves av den n,isstiinkte cl .. 

ler eljest kan antagas komma all be .. 

gagnas m· honom. instiilles eller l"ör-­

dröjes, all telefonapparaten avstiing-

På framstiillning av undersök­

ningsledaren eller åklagaren kan riit­

ten förordna. att expedieringen av 

samtal till eller från telefonapparat. 

som innehaves av den misstiinkte 
inställes eller fördröjes. att telefon­

apparaten avstänges for samtal eller 

att uppgift från telefonanstalt liimnas 
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Regeringens.förslag 

es for samtal eller alt uppgift !'rån 

telefonanstalt liinrnas om samtal 
som har expedierats eller bestiillts till 

eller från apparaten. I fråga om sädan 

Mgiird äger I 6-19 g motsvarande 
tilliimpning. 

11 

Motionäremasjiirslag 

om samtal, som har expedierats eller 

bestiillts till eller från apparaten. I f'rå­

ga 0111 sådan ätgiird iiger 16-19 !:i* 
motsvarande tilliimpning. 

I den under allmiinna motionstiden i år viickta motionen I 976/77:638 

av fru Lindquist (m) hcmstiills att riksdagen beslutar sådan ändring av den 

i propositionen föreslagna lagen om iindring i riillegångsbalken alt nuvarande 

möjligheter till telefonavlyssning vid de s. k. majestiitsbrotten överförs oför­

iindrade till dt:n nya lagen. 

I den under allmiinna motionstiden i år viickta motionen 1976/77:1045 
av fru Joniing !c) yrkas all riksdagen beslutar ta avstånd f'rån vad som i 

propositionen och i lagrådets yt trandc däröver siigs om rätten att i brotts­

utredande syl'te utnyttja information om annan brottslighet iin den för vilken 

avlyssningstillslånd givits. 

Utskottet 

ln/ed11i11g 

Bestämmelser om telefonavlyssning finns, förutom i rältcgångsbalken, 

lagen ( I 952:98) med särskilda bestämmelser om tvångsmedel i vissa 

brottmål, lagen (1969:36) om telefonavlyssning vid förundersökning angå­

ende grovt narkotikabrott m. m. och lagen (1975: 1360) om tvångsåtgiirder 

i spaningssylk i vissa fall (spaningslagen). Dessa tre lagar har tidsbegriinsad 
giltighet. Hiirutöver finns bestiimmelser om telefonavlyssning i lagen 

11957: I 32) med siirskilda bestiimmelser angående chm1stolarna och riitte­

gångcn vid krig eller krigsfora 111. m. 

Vid riksdagsbehandlingen är 1973 av forslag till lag om särskilda åtgärder 
till förebyggande av vissa våldsdåd med internationell bakgrund UuU 

1973:18, rskr 1973:121) och förslag till lag om fortsatt giltighet av 1969 
års lag (JuU 1973:22. rskr 1973:223) uttalade sig riksdagen för en samlad 

översyn av lagstiftningen om telefonavlyssning. Med anledning härav till­

kallades utredningen (Ju 1974:08) om telefonavlyssning för att se över lag­

stiftningen på området. Utredningen av!iimnade i december 1975 betiin­

kandet !SOU 1975:95) Telefonavlyssning, som efter remissbehandling ligger 

till grund för förslagen i propositionen. 

Pro11osirio11c11s h111·111lsakliga i1111chåll 

I propositionen foreslås att nuvarande provisoriska regler i 1952 års lag 

med slirskilda bestiimmelser om tvtrngsmeclel i vissa broltmål och 1969 firs 



JuU 1976/77:20 12 

lag om telefonavlyssning vid forundersiikni ng angående grovt narkotikabrott 

m. m. tas in i 27 kap. riitlegångsbalken och ges permanent karaktiir. Den 

samordnade regleringen av 111iijligheterna till telefonavlyssning fi.ircslås ut­

formad så. all skyddet Ji_ir den enskildes integritet stiirks i olika hiinseenden. 

Den viktigaste nyheten i lfaslagl:l :ir att for iirenden 0111 teleli.rnavlyssning 

skall linnas ett antal i siirskild ordning utsedda gode miin som skall ta 

till vara den enskildes intresse i iirendet. Sådan god man får stiillning av 

part. Av sekretesskiil måste han ha tystnadsplikt betriiffonde det han får 

reda på· vid fullgörande av uppdraget. 

f-iireligger risk att författare. meddelare eller annan, som enligt tryck­

frihetsförordningen eller radioansvarighetslagen har riill till anonymitet, 

skulle röjas genom telefonavlyssning. skall detta beaktas vid prövning av 

fräga ,Jm tillständ till sädan avlysrning. Ett uttryckligt förbud :1tt avlyssna 

telefonsamtal mellan misstiinkt och hans försvarare tas också upp i J"iirslaget. 

Skiirpta regler foresl{1s vidare niir det giiller avlyssning av samtal till och 

J"rän telefonapparat. som inte innehas av den misstiinkte eller brukas hu­

vudsakligen av hono111. 

Den nya regleringen berör ock:,ä 1957 (trs lag och spaningslagen. 

Enligt propositionen skulle lagstil"tningen triida i kraft den I juli 1976. 

Ar<'ndcrs ha11dliigg11i11g 

Riksdagen beslöt under våren 1976 att till 1976/77 års riksmöte uppskjuta 

behandlingen av propositionen och den med anledning av propositionen 

viickta motionen LluC 1975/76:40). I samband Lliirmed beslöts på utskottets 

förslag att giltighetstiden for I 952 och I 969 ärs lagar skulle förliingas till 
utgången av {1r 1976 UuU 1975/76:42. rskr 372). 

Under iirendets beredning har utskottet inhiimtat lagrfalets yttrande över 
propositillllen (bilaga I) 0L'11 diirefier yttranden från vissa remissinstanscr 

(bilaga 2) och k\Jnstitutionsutskottet (bilaga 3) i niirmare angivna hiinseenclcn. 

Med hiinsyn till att lagstiftningsiin:nclet icke skulle komma att slutligt be­

handlas under [ir 1976 har riksdagen p{t utskottets förslag beslutat förliinga 

giltighetstiden for 1952 och 1969 års lagar till utgängen av {ir 1977 UuU 

1976/77:10. rskr 40). Aven spaningslagen har givits fortsatt giltighet till 

utgängen av är 1977 (prop. 1976/77:33, JuU 13. rskr 911. 

.·I 11rii11d11i11g<'11 ar llflflSamlar marerial 

I lagstirtningsiirendct har uppmiirksamrnats spörsmälct i vad mån material 

som framkommer vid telefonavlyssning fflr utnyttjas i fråga om annan brotts­

lighet iin den som har friranlett tillständet till avlyssning. Frägestiillningen 

har samband med de i proposition~n föreslagna bestiimmelserna i 27 kap. 

21 ~ riittegångshalken. Enligt första stycket i denna paragraflär uppteckning 

av telefonsamtal omfotta endast vad som linnes vara av betydelse för ut-
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redningen. I paragrafens andra stycke foreskrivs bl. a .. att vad som vid 

granskning av upptagning eller uppteckning. som har iigt rum vid avlyssning 

av samtal. ej linnes vara av betydelse f<.ir utredningen skall omedelbart 

förstöras. 

Utredningen om telellrnavlyssning ansåg att vad som framkommer vid 

telefonavlyssning inte litr anviindas för utredning 0111 annan brottslighet 

iin den som legat till grund för ansökningen 0111 avlyssning. Enligt utred­

ningen stiiller sig dock saken något annorlunda 0111 111an vid avlyssning 

rnr kiinnedo111 0111 ett befarat 111en iinnu ej genomlort brott. I sådant fall 

bör enligt utredningen avlyssnat material rn utnyttjas för alt förebygga ett 

planerat grovt broll iiven då detla brott inte omfat1as av något aktuellt 

avlyssn ingsti I ls1iind. 

Oepartementschelen uttalar i propositionen all han i 11101sats 1ill u1red­

ningen anser alt de uppgifter so111 erh{1lli1s vid avlyssning under vissa för­

utsiillningar hör få utnyttjas också om de avser annan bmuslighcl :in elen 

s0111 tillståndet avser. Sådant utnyttjande biirdock enligt departementschelcn 

ske synnerligen restriktivt. Det bör vara frnga 0111 brottslighet av sådan 

grovhet eller art att den hade kunnat liiggas till grund för en ansökan om 

telefönavlyssning. Departementschelen delar utredningens uppfattning att 

avlyssnat material bör fä utnylljas mr att lorebygga ett planerat grovt brott. 

iiven då detta brott inte 0111fa1tas av något avlyssningstillständ. Griinsclrag­

ningen bör enligt hans uppfattning iiven i detta sa111manhang i princip ansluta 

till tilliimpningsområclet lor telefonavlyssning. I anslutning hiirtill framhåller 

departementschefen att föreskriften i 21 ~-att uppteckning av telefonsamtal 

endast lar omfatta vad s0111 iir av betydelse lc:ir utredningen. tjiinar som 

allmiin garanti lcir ett restriktivt nyttjande av uppsamlat material. Samma 

syfte har enligt departementschelen bestiimmelsen i samma paragraf, att 

ma1erial som vid granskningen inte linnes vara av betydelse för utredningen 

omedelbart skall förstöras. Förslag till siirskild lagreglering av möjligheterna 

att utnyttja material i de nu beskrivna situationerna upptas inte i propo­

sitionen. 

Lagrådet ifrågasiitter i sitt yttrande över propositionen huruvida det kan 

anses förenligt med regeringsformen att man utan -direkt stöd i lag skulle 

rn utnyttja avlyssnat material för annat iindamål iin det som föranlett till­

ståndet till avlyssningen. De överviiganden s0111 kan göras betriiffancle detta 

spörsmål talar enligt lagrådets mening starkt till formån l\ir den tolkningen 

av hithörande gruncllagsbestiimmelser att lagstöd måste linnas både rör an­

skalfonde och l<ir utnyttjande av sådant material som det hiir iir fråga 0111. 

Lagrådet anser vidare att oavsett regeringsformens innebörd sakliga skiil 

talar for att man i lag reglerar frågan i vad män avlyssnat material tar utnyttjas 

niir det giiller annan brottslighet iin den som föranlett tillst.'111det till av­

lyssning. Hiirvicllag framhåller lagrådet att det under alla förhållanden ligger 

klart biist i linje med andan bakom berörda bestiimrnelser i regeringsformen 

att Jagformen anviinds niir det giiller en ordning som - i elen mån den 
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ger riitt till utnyttjande av avlyssnat material - kan göra enskildas stiillning 

siirskilt utsatt och sårbar. Speciell uppmiirksamhet förtjiinar enligt lagrådet 

det förhållandet att en del personers förehavanden kan bli loremål för insyn. 

trots att ingen som helst riiltslig prövning skett betriilTande det beriittigacle 

i ati göra inträng i just deras riitt till telehemlighet. Vidare måste det enligt 

lagrådet vara av viisentligt viirde lor de tilliimpande myndigheterna att de 

kan basera sitt handlande på uttryckliga regler. Lagrådet pekar också på 

en praktisk komplikation. som följer av propositionens uppliiggning i denna 

del. Om behovet av att utnynja information. s0111 framkommer vid te­

lefonavlyssning. erkiinns som beriittigat även i nu åsyftade foll. synes enligt 

lagrådet informationen också böra få uppteckn,(S och dokumentation eljest 

bevaras i dessa delar. Om detta förhindras genom loreskrifterna i 21 ~. ris­

kenir man enligt lagrådet dels att det kan uppkomma oklarhet om ett 

telefonsamtals verkliga innebörd. dels att viktiga detaljer i vad som sagts 

kan gä förlorade. Enligt lagrådet kan sådana svårigheter knappast undvikas 

utan att uttryckliga regler för de hiir uppmiirksammade folien ges i lagtexten. 

I fråga om utformningen av de b-~stiimmelser som sålunda enligt lagrådets 

mening är påkallade uttalar lagrådet att materian är sådan att skäl kan anföras 

för att dylika lagregler borde arbeta, fram under forhållanden. som ger större 

rådrum iin vad som har stått till buds vid lagrådsgranskningen i förevarande 

lagstiftningsiirende. Lagrådet har dock funnit sig böra utarbeta en lagtext. 

som syftar till att tillgodose de synpunkter som lagrådet tidigare anfört. 

Riktpunkten har diirvid enligt lagrådet varit att åstadkomma en lösning. 

som sakligt i stort sett sammanfaller med det av departementschelen åsyftade 

praktiska resultatet. Niir det giilleratt utnyttja material fn'\n telefonavlyssning 
för att förhindra planerade brott. har lagrådet emellertid funnit naturligt 

att anknyta till giillande lagstiftnings gränsdragning vid kriminalisering av 
underlåtenhet att avslijja brott (se 23 kap. 6 ~ bro11shalken). Lagrådet un­

derstryker. att material från telefonavlyssning bör{';,\ anviinch1s i något mindre 

begriinsad utstriickning. niir det giiller att förebygga skada - vare sig fråga 

iir om skada på person eller på egendom av betydenhet - iin niir det giiller 

att beivra redan begångna brott. I det senare hiinseendet iir det med andra 

ord of'tare försvarligt all underlåta åtgiircl iin niir enskilda individers viil 

och ve står på spel eller eljest viisentliga intressen hotas genom brott som 

förestår. 

Från sålunda redovisade utgångspunkter foresfö lagrådet att 21 ~ utbyggs 

med ett tredje stycke av följande lydelse: 

"'Har genom telefonavlyssning vunnits kiinnedom eller dekis misstanke 

om annan förekommen brottslighet iin den som föranlett tillställd till av­

lyssningen eller om bro11slighet som iir förestt1ende. rnr utan hinder av forsla 

och andra styckena vad sålunda !'ramkommit upptecknas och läggas till 

grund för åtgiird i brottsutredandc: eller brottsförebyggande syfte. 

I. niir brottsligheten iir sädan som anges i 16 ~. 
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2. niir i annat fall bro!! som iir å färde iir sådant all underlåtenhet alt 

avslöja hroltel iir belagd med straff. eller 

3. niir det eljest med hiinsyn till viisentligt allmiint eller enskilt intresse 

rramstår son, oförsvarligt alt underlåta åtgärd." 
Härutöver niimner lagrådet en möjlighet att ylterligare komp!etlera reg­

leringen. för den hiindelse del skulle anses motiverat alt skapa siirskilda 

garantier för att de fall som avses i tredje stycket 2 och 3 behandlas med 
önskvärd restriktivitet. En kompletterande bestämmelse skulle enligt lag­

rådet kunna upptas i ett fjärde stycke i 21 * och ges innehållet alt i fall 

som avses i tredje stycket 2 och 3 skall. innan åtgiird vidtas. riksåklagarens 

tillstånd till åtgiirden inhiimtas. om ej fara iir i dröjsmål, samt all. om åtgärd 

vidtagits utan riksåklagarens tillstånd, anmiilan diirom omedelbart skall göras 

till riksåklagaren. vilken äger föreskriva hur vidare skall förfaras. 

I kons1i1utionsu1sko11e1s yttrande till justitieutskottet såvitt giiller elen 

gruncllagsf'råga som upptagits i lagrådets yltrancle berörs inledningsvis elen 

delvis iindratle lydelse som hithörande bcs!Limmelscr i regeringsformen har 

fr. o. m. elen I januari 1977. I frågan om regeringsformen kriiver stöd i lag 

för utnyttjande av avlyssnat material ultalar kons1i1u1ionsu1skoltet alt det 

-iiven om grundlagsreglcrna inte uppsliillerelt direkt krav i beriirt hiinseende 

- enligt utskottets mening får anses biist överensstiimma med syftet med 

integritetsskyddet i regeringsformen att grundliiggande bestiimmelser ges 

i lag om hur och i vilken om!'altning information som erhållits genom te­

lefonavlyssning tar utnyttjas. 

Av de remissinstanser som justitieutskottet hört ställer sig rikspolissty­

relsen. överbefölhavaren och in1egri1e1sskyddskommitten bakom lagrådets 

uppfattning alt bestiimmelser i iirnnet bör ges genom lagstiftning. Även 

justitiekanslern UKJ iir positiv till att lagreglering sker. Riksäklagaren (RÅ) 

synes niirmas1 anse att regeringsformen inte uppstiiller krav på lagstiftning. 
Samtidigt menar han dock att lagstiftning kan vara till ledning och stöd 

för de riittstilliimpamle myndigheterna. 

Enligt utskoltets mening talar de ovan redovisacle synpunkterna starkt 

lor all en ny lagstiftning 0111 telefonavlyssning också bör innefalta reglering 

av I'rågan i vad män avlyssnat material !ar utnyttjas niir det gäller annan 

brottslighet lin den som föranlett tillstänclet till avlyssning. 

Som rramg,1r av redogörelsen i det mregående har lagrådet lagt !'ram förslag 

till lagtext i nu angivet hiinseende och cliirjiimte påvisat en möjlighet att 

komplcllera reglerna med en föreskrift om siirskild prövning av RÅ i vissa 

fall för alt nå önskviird restriktivitet och enhetlighet i tilliimpningen. LJnder 

utskottets remissbehandling har yppats skilda meningar om de lösningar 

lagrådet förordat. Sammanfattningsvis innehåller remissyttrandena i denna 
del följande. 

JK ansluter sig till den av lagrådet föreslagna lagtexten samtidigt som 

han betonar att viirdet av lagregleringen viisentligt reduceras genom att 

uppsamlingss1aclgancle1 i punkt 3 iir mycket vagt. Han viincler sig vidare 
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mot att lagrädets lagtext anger att materialet li.'l.r "upptecknas och liiggas 
till grund rör åtgiird i brottsutredande eller brottslc.irebyggande syfte" niir, 

enligt JK:s mening. lagstifuren inte biir reglera frågan om materialet !'år 

"liiggas till grund fiir .'.ttgiird ---··. Regleringen bör enligt JK enbart ta 

sikte på "uppteckningen". JK iir också tveksam till lagrådets förslag om 

RA-prövning i vissa fall. I alla hiindelser bör inte foreskrivas alt JK - som 

utövar tillsyn iiver RA - skall inhiimta tillstånd av RA. · 
RA ans.:::r att lagrådets förslag innebiir en betydande utvidgning av hit­

tillsvarande strikta pra.xis och han stiiller sig tveksam till utvidgningen. Lag­

reglerna borde enligt RÅ arbetas fram under förhållanden som ger större 

räclrum. RA avstyrker lagrt1dets lljrslag. Han framhåller vidare att de hiir 

aktualiser,1de problemen inte iir begriinsade till telefonavlyssning. Samma 

svårigheter kan enligt RÅ uppkl)lllma vid andra tvångsmedel säsom brev­

kontroll. husrannsakan eller ingripande enligt den s. k. bevissiikringslagen. 

En lagstiftning bör enligt RÅ föregås av noggranna överviiganden som 

bör syf'ta till en generell lösning för olika typer av tvängsmedel. Han har 

ingen erinran mot förslaget till RÅ-prövning. 

Rikspo/i.1-s1rrc·l.\c11 ansluter sig till lagrådets förslag. Den föreslagna RÅ­
prövningen finner styrelsen dock onödig och tilliigger att del måste anses 

felaktigt att i de fall ansvaret lor förundersökningen ligger hos polismyn­

dighet överfora bel<Jgenh.:::ter frän polismyndighet till annan myndighet. 

Överlw!älhararC'n tillstyrker att '27 kap. 21 ~ rättegångsbalken kompletteras 

med ett tredje stycke enligt lagrådets förslag. 
/111cgri1e1ssk1-ddskommi11i·11 uttalar först - i enlighet med elen ståndpunkt 

kommitten intog i sitt remissyttrande över utredningens hetiinkande - dels 
att uppsamlat material inte hör la anviindas frir utredning 0111 annan brotts­

lighet !in den som föranlett telefonavlyssningen, dels att materialet hör rn 
utnyttjas för alt förebygga planer,Lt brott iiven om det inte omli.tttas av av­
lyssningslillståndet. O:irefter uttal,1r kommitten all den - under förutsiittning 

av stor restriktivitet vid andndningcn av material riirande "'annan före­
kommen brottslighet" - inte har n;\got att erinra mol lagrådets förslag. Kom­

mitten anser del vara tveksamt om punkt 3 bör ges ett så tiinjhart innehåll. 

Lagrådets förslag till RÅ-prövning hör enligt kommitten lagfastas. 

Hiir bör också niimnas motionen 1976/77:1045, vari ~Tkas att riksdagen 

skall ta avständ friln departementschefens och lagrådets ullalanden om riillen 

att i brottsutrcdande syfte utnyttja information om annan brottslighet iin 

den for vilken avlyssningstillstä.nd givits. 

Enligt utskottets mening kan n,~ra omstiindighetcr åberopas for att godta 

de av lagrädel förordade lösningarna såvitt giiller den hiir behandlade pro­

hlematiken. Lagrådet har emellertid sjiilvt uttalat att materian iir sådan alt 

sUI kan anföras for all lagreglerna borde arbetas fram under förhållanden 

som ger större rädrum iin vad sorn stföt till buds vid lagrådsgranskningen. 

Skilda meningar om lagstiftningens innehåll har också yppats under ut­

skottets remissbehandling av lagr[1dets lorslag. Härtill kommer det av bl. a. 
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RÅ berörda sambandet med regleringen av andra tvångsmedel; de aktua­

liserade problemen iir inte begriinsade till telefonavlyssning, utan samma 
svårigheter kan uppkomma vid andra tvångsmedel såsom brevkontroll, hus­
rannsakan eller ingripande enligt bevissiikringslagen. Detta samband synes 
enligt utskottets mening vara sådant all man bör eftersträva en generell 

lösning för olika typer av t vångsmedel. En så vittsyftande lagstiftning kräver 

emellertid ett helt annat beslutsunderlag iin det som nu föreligger och bör 
utarbetas under andra former iin inom ramen för ett utskotts ärendebe­
redning. 

Det anförda leder utskottet till uppfattningen att iirendet bör återgå till 

regeringens kansli för översyn och ytterligare överväganden. Översynen bör 
- med det undantag som framgår av det följande - omfatta samtliga i pro­

positionen upptagna f'örslag, varvid bör beaktas de erinringar som anförts 

av lagrådet. Även motionsförslagen bör sjiilvfollet överviigas. Betriiffande 

den ovan berörda frågan om möjligheterna att utnyttja material för annat 

iindamål iin det som fiiranlell ingripande bör också efterstriivas au åstad­

komma en lagreglering som omfattar även övriga tvångsmedel. Det bör 
ankomma på regeringen att besluta om formerna for den av utskottet for­
ordade översynen. 

Vad utskottet sålunda anfört bör ges regeringen till kiinna. 

A 11\'ä11d11i11ge11 m· n·d11gs111edcl l'lll~i.:t spa11i11g.1lage11 

Som en förutsättning för användandet av de i spaningslagen angivna 
tvångsmedlen giiller enligt 2 ~ att ingripandet finnes vara av betydelse för 

att utröna huruvida terroristorganisation eller terroristgrupp planlägger eller 

förbereder åtgärd som utgör hot mot allmän ordning och säkerhet. Utskottet 
anförde i sitt betiinkande, Jul.I 1975/76: 15, med anledning av förslaget till 
spaningslagen att den föreslagna 2 ~ var mera generellt utformad än fö­
reskriften om l'örutsättningarna för avvisning och utvisning i 20 ~ ut­
liinningslagen. Enligt utskottet kunde det sålunda synas som om lagrummet 
skulle ge möjlighet till ingripanden för att förebygga också andra brott mot 
allmän ordning och siikerhet än våld, hot eller tvång för politiska syften. 

Utskottet uttalade att ett så vidsträckt tillämpningsområde för bestämmelsen 
självfallet inte var avsett och förutsatte att denna fråga skulle övervägas 

niirmare i samband med prövningen av utredningens förslag till nya regler 

om telefonavlyssning. 
I propositionen uttalar departementschefen att han delar uppfattningen 

att 2 ~ inte iir avsedd att till:impas i vidare mån iin utskottet har anfört. 
I Ian förordar därför att paragrafen ges den lydelse som framgår av förslaget 

till ändring i nämnda lag. 

Utskottet tillstyrker den i propositionen föreslagna lydelsen av 2 ~- Den 
nu berörda lagiinclringen, som syftar till att stärka den enskildes riittssiikerhet, 

bör triida i kraft så snart som miijligt. 

2 Riluda!!,en 1976177. 7 sam/. Nr JO 
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Utskoltets hemställan 

Utskottet hemstiiller 

18 

1. att riksdagen såvitt giillcr det genom propositionen 1975/76:202 
framlagda förslaget till lag om ändring i lagen (1975:1360) om 
tvångsåtgiirder i spaningssyfte i viss,1 fall på det siitt biliiller 
propositionen att riksdagen antar följande 

Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1975:1360) om tvångsåtgärder i spanings­
syfte i vissa fall 

Hiirigenom föreskrives att 2 ~ lagen ( I 975: 1360) om t vångsåtgärder i spa­
ningssyfte i vissa fall skall ha nedan angivna lydelse. 

N11l'arandc ~rde/se 

Finnes det vara av betydelse för 
att utröna huruvida organisation el­
ler grupp som avses i 20 ~ andra 
stycket utliinningslagen ( 1954: 193) 
planliigger eller förbereder cJrgärd 

som utgör hot mot allmän ordning och 

siikerhcr, får utliinning, som avses i 
I *, underkastas husrannsakan, 
kroppsvisitation eller kroppsbesikt­
ning. Av sådan utlänning får också 
tagas fingeravtryck och fotografi. 

Föreslagen ~1-delsc 

Finnes det vara av betydc,se för 
att utröna huruvida organisation el­
ler grupp som avses i 20 ~ andra 
stycket utlänningslagen ( 1954: 193) 
planlägger eller förbereder gärning 

som innebär rcJ/d, hot eller 11·clng ,tör 

politiska s_vfirn. får utliinning, som 
avses i I~- underkastas husrannsa­
kan, kroppsvisitation eller kroppsbe­
siktning. Av sådan utliinning får 
också tagas fingeravtryck och foto-
grafi. 

Förordnande om åtgärd enligt första stycket meddelas av polismyndighet. 
I fråga om sådan åtgiird giiller i övrigt bestiimmelserna i 28 kap. riittegångs-
balken i tillämpliga delar. 

Denna lag träder i kraft fyra veckor efter den dag, då lagen enligt uppgift 
på den utkommit föln trycket i Svensk författningssamling. 
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2. att riksdagen med avslag på propositionen i de delar den inte 
omfattas av utskottets hemställan under I samt på motionerna 
1975/76:2529, 1976/77:638 och 1976/77: 1045 ger regeringen 
till känna vad utskottet anfört om en översyn av lagstiftningen 
om telefonavlyssning och andra tvångsmedel. 

Stockholm den 16 februari 1977 

På justitieutskottets vägnar 
ASTRID KRISTENSSON 

Närvarande: fru Kristensson (m), fröken Mattson (s), herrar Jönsson i Malmö 
(s), Johansson i Växjö (c), Nygren (s), fru Bergander (s), herr Raneskog 
(c), fru Andersson i Kumla (s), herrar Winberg (m), Pettersson i Helsingborg 
(s), fru Wiklund (c), fru Andre (c), fru Johnsson (c), herr Klöver (sl och 
fru Andren (fp). 
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LAGRÅDET 

20 

Bilaga 1 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid sammanträde 

1976-10-07 

Närvarande: justitierådet Hult, regeringsrådet Simonsson, justitierådet 

Mannerfelt, justitierådet Welamson. 

Enligt lagrådet tillhandakommet utdrag av protokoll 1975/76:30 vid sam­

manträde den I juni 1976 med riksdagens justitieutskott har utskottet be­
slutat inhämta lagrådets yttrande över propositionen 1975/76:202 med för­

slag till nya regler om telefonavlyssning vid förundersökning m. m. 

Ärendet har inför lagrådet föredragits av hovrättsassessorn Björn Edqvist. 

Lagrådet avger följande yttrande. 

1. Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken 

27 kap. 

Rubriken 

Enligt lagrådets mening har utredningen om telefonavlyssning anfört goda 

skäl för förslaget att rubriken tdl 27 kap. skall ges lydelsen "Om beslag 

och telefonavlyssning" (s. 163). Då någon avgörande invändning mot för­

slaget ej framkommit under rernissbehandlingen Ufr s. 233), förordas att 

detta genomförs. 

Såsom förutsättning för att u ndersökningsledaren eller åklagaren skall 

äga förordna om kvarhållande av försändelse uppst1illes i det nya tredje 

stycket bl. a., att rättens beslut ej kan avvaktas "utan allvarlig skada för 

utredningen". Huruvida någon skada för utredningen faktiskt uppkommer, 

för den händelse rättens beslut avvaktas, kan emellertid uppenbarligen sällan 

bedömas på förhand. Förutsättningen skada bör därför enligt lagrådets me­

ning utbytas mot risk för skad1. 

IH 

Första stycket första meningen är enligt motiven (s. 44) avsedd att ange 

ramen för vilka telefonapparater som överhuvud får avlyssnas. Andra me­

ningen i samma stycke åsyftar att ställa upp skärpta krav för att avlyssning 

skall få anordnas beträffande visrn apparater. Det framgår klart av motiven, 
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att tanken är att sistnämnda apparater måste falla inom den ram som dras 
upp genom första meningen, dvs. fråga måste vara om apparat som den 
misstänkte kan antagas komma att begagna, låt vara endast tillfälligt eller 
som en av många nyttjare Ufr s. 45 andra stycket). Den föreslagna lagtexten 
utvisar emellertid inte klart, all bestämmelsen i andra meningen har den 
nu angivna snäva innebörden. Meningen täcker nämligen, språkligt sell, 
även apparat som den misstänkte själv ej innehar och ej heller antages 

komma att begagna. Man skulle alltså av lagtexten kunna förledas att tro, 
all andra meningen tilläter all under dtir angiven förutsällning avlyssning 
anordnas även beträffande apparat till vilken den misstänkte påräknas ringa 
men vilken han ej är innehavare av och ej heller antages komma att begagna 
i lagens mening; den misstänkte "begagnar" uppenbarligen bara den apparat 
i vilken han själv talar. För att klargöra att andra meningen avser endast 
fall, som inryms inom första meningens ram, bör i andra meningen ordet 
"dock" inskjutas efter den föreslagna lagtextens ord "får". 

I anslutning till det sagda bör framhållas att - under särskild förutsättning 
- avlyssning kan komma i fråga beträffande apparat, till vilken den miss­
tlinkte pår(iknas ringa men vilken han ej kan förviintas begagna sjlilv; si­
tuationen kan bli aktuell när den misstänkte avvikit och håller sig dold. 
Förutsiittningen är då all den misstänkte alltjämt kan anses vara innehavare 
av apparaten, i egenskap av abonnent eller såsom tillhörande ett hushåll 
vars medlemmar normalt använder apparaten. Innehavet bör alltså ej anses 
upphöra därför att den misstiinkte under den tid han håller sig undan ej 
påräknas begagna apparaten. Dylik misstänkt kan komma att söka tele­
fonkontakt med hemmavarande hustru eller annan närstående, och för spi1-
ning värdefulla uppgifter kan framkomma under sådant samtal. 

18 ~ 

Första meningen i paragrafens andra stycke bör ändras på motsvarande 
säll som lagrådet har förordat beträffande 9 ~ tredje stycket. 

Enligt propositionen kan god man ha att beakta iiven intresset hos annan 
enskild än den misstänkte. Med hänsyn härtill synes den obestämda formen 
"enskilds" vara att föredraga framför "den enskildes". Eftersom uppen­

barligen endast legitima intressen skall beaktas, föreslår lagrådet vidare att 
"intresse" utbyts mot "riitt". (Jfr 15 kap. 31 ~ giftermålsbalken. 18 kap. 

3 ~ och 20 kap. 37 * föräldrabalken och 21 kap. 7 * rättegångsbalken.) 

I och för sig är det tänkbart, all man vid telefonavlyssning kan komma 
att lyssna till samtal mellan försvarare och annan för brott misstänkt än 
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den som misstänks för det med telefonavlyssningen avsedda brottet. Med 
hänsyn härtill föreslår lagrådet. att uttrycket "den misstänkte'" utbyts mot 
"misstänkt". (Jfr formuleringen på s. I i propositionen: "Ett uttryckligt 
förbud att avlyssna telefonsamtal mellan misstänkt och hans försvarare tas 
också upp i förslaget.") 

Enligt första stycket i denna paragraf får uppteckning av telefonsamtal 
omfatta endast vad som finnes vara av betydelse för utredningen. I pa­
ragrafens andra stycke föreskrivs bl. a., att vad som vid granskning av upp­
tagning eller uppteckning. som har ägt rum vid avlyssning av samtal, ej 
finnes vara av betydelse för utredningen skall omedelbart förstöras. 

Nu återgivna föreskrifter äger nära samband med spörsmålet i vad mån 
material, som framkommer vid telefonavlyssning, får utnyttjas i fråga om 
annan brottslighet än den som har föranlett tillståndet till avlyssning. När 
föredragande departementschefen behandlar detta spörsmål i propositionen 
(s. 39 och 40), hänför han sig till tre kategorier av brottslighet, nämligen 
dels brottslighet som har direkt samband med den förundersökning som 

har föranlett tillståndet. dels annan förekommen brottslighet och dels pla­
nerad brottslighet. 

Beträffande den första av dessa kategorier anser departementschefen, att 
vid telefonavlyssning uppsamlat material som rör sådan brottslighet bör 
få användas. I den mån det är fr11ga om brott, vars utredande har betydelse 
för utredningen rörande det brott som föranlett tillståndet till telefonav­
lyssning - något som särskilt är tänkbart beträffande olika former av med­
verkan -är det också tydligt att materialet måste få användas. Sådant material 
får, såsom varande "av betydelse för utredningen" i paragrafens mening, 
upptecknas enligt paragrafens första stycke och skall inte enligt andra stycket 
förstöras vid granskningen av upptagning eller uppteckning. 

I fråga om den andra kategorin, annan förekommen brottslighet, anser 
departementschefen, att de uppgifter som har erhållits vid avlyssning bör 
få utnyttjas under vissa förutsättningar. Sådant utnyttjande bör emellertid 
enligt departementschefen ske synnerligen restriktivt. Det bör vara fråga 
om brottslighet av sådan grovhet eller art, att den hade kunnat läggas till 

grund för en ansökan om telefonavlyssning. 
Angående kategorin planerade brott uttalar departementschefen, att av­

lyssnat material bör få utnyttjas för att förebygga planerat grovt brott. Gräns­
dragningen bör enligt departementschefens uppfattning även i detta sam­
manhang i princip ansluta till tillämpningsområdet för telefonavlyssning; be­
trUITande reservationen '"i princip" jfr s. 153 första stycket. Departements­
chefen framhåller vidare att föreskriften, att uppteckning av telefonsamtal 
endast får omfatta vad som lir av betydelse för utredningen, tjlinar som 
allm1in garanti för ett restriktivt utnyttjande av uppsamlat material. Samma 
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syfte har enligt depanementsehefen bestämmelsen, att material som vid 
granskningen inte linnes vara av betydelse for utredningen skall omedelbart 
förstöras. 

Vad som vid telefonaylyssning framkommer beträffande brottslighet till­
hörande någon av de båda senast behandlade kategorierna iir inte av be­
tydelse för utredningen rörande det brott som har föranlett tillståndet till 
telefonavlyssning. Enligt 21 * får materialet därför inte upptecknas. och 
har upptagning eller uppteckning därav skett, skall den enligt samma paragraf 
omedelbart förstöras. En befogenhet för polis- och åklagarmyndigheterna 
att över huvud taget utnyttja vid telefonavlyssning framkommet material 
för att beivra eller förhindra brottslighet av nu aktuellt slag kommer att 
sakna stöd i uttryckliga lagregler. I detta hänseende anknyter den i pro­
positionen föreslagna ordningen till gällande rätt, i det att denna inte anses 
helt ha uteslutit möjligheten att utnyttja material från telefonavlyssning 
i fråga om annan brottslighet iin den som givit upphov till avlyssningen. 

När nu en tämligen genomgripande omarbetning av regleringen angående 
telefonavlyssning är i fråga, måste emellertid uppmärksammas. huruvida 
det kan anses förenligt med regeringsformen (RF) att man utan direkt stöd 
i lag skulle få utnyttja avlyssnat material för annat ändamål än det som 
föranlett tillståndet till avlyssningen. Enligt 2 kap. 3 * RF är varje medborgare 
skyddad mot att myndighet utsätter honom - såvitt nu iir av intresse -
för intrång i hans teleförbindelser eller för hemlig avlyssning. Till denna 
bestämmelse ansluter 8 kap. 3 s RF. vari stadgas att föreskrifter avseende 
ingrepp i enskildas personliga förhållanden skall meddelas genom lag. Av 
p<tragrafens fortsiittning framgår. att till dylika föreskrifter hör sådana som 
bcgrjnsar de fri- och riittigheter och det skydd i övrigt som enligt 2 kap. 

1-3 ~* RF tillkommer svensk medborgare. Kravet på lagform gör sig dock 
icke gällande förrän frågan om reglering av sådant ämne kommer upp efter 
RF:s ikraftträdande (punkt 6 första meningen i RF:s övergångsbestiimmelser; 
jfr prop. 1973:90 s. 301, varav framgår att kravet på lagform uppkommer 
oavsett om fråga är om skärpning eller om lindring i ingreppet). 

Vid tolkningen av 2 kap. 3 * RF - som i sin tur återverkar på räckvidden 
av det krav på lagform som följer av 8 kap. 3 ~ andra stycket RF - uppkommer 
frågan. vad som skall anses inbegripet under "intrång i hans ...... te-
leförbindelser eller ...... hemlig avlyssning". 

En möjlighet är att anse. att det åsyftade intrånget ej avser annat än 
själva anskqffandet av material. Anses så vara fallet. sUills man inför något 
ovissa spörsmål vad RF bör anses stadga i fråga om en författningsmässig 

reglering av sjiilva 11111rffiallilc1 av framskaffat material. Kan utnyttjandet, 
ehuru det ansetts falla utanflir 8 kap. 3 ~ andra stycket RF, likväl hlinlbras 
till samma stadgandes första stycke') Eller iir utnyttjandet ett sådant limnc 
som regeringen tiger ge fbreskrifter om enligt 8 kap. 13 ~ första stycket RF'! 
En annan fraga iir, om vid tn omreglering a\· avlyssningsinstitutct utnytt­
jandet kan forbli helt liimnat utan forfattningsbestiimmelser. varvid skulle 
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vara överliimnat fö riittstilliimpningen att med stöd av niirmast nödrättsliga 
grundsatser lösa uppkommande spörsmål; tvivelaktigt iir i s(1 fall i vad mån 
dylika allmiinna grundsatsers tilliimpning röner inverkan genom enbart mo­
tivledes_ gjorda uttalanden. 

En annan möjlig tolkning av 2 kap. 3 ~ RF är, att det intrång som i 
följd av det stadgandet jämfört med 8 kap. 3 * andra stycket RF måste 
ha stöd i lag avser inte bara anskaffandet utan iiven utnyttjandet av avlyssnat 

material. 
RF:s förarbeten - liksom förarbetena till nu vilande grundlagsiindringar 

rörande fri- och rättigheter - synes ej lämna någon vägledning för valet 
mellan de b{1d,1 tolkningsalternativen. Att både anskaffande och ett senare 
begagnandc av inlimnation om privata angeliigenheter har betydelse för 
riittsskydclet for den personliga integriteten har emellertid betonats av in­
tegritetsskyclclskommitten, vars synsiitt Himnats utan erinran vid den fört­

satta behandlingen av dess förslag (se SOU 1970:47 t. ex. s. 58, jfr s. 45 
och SOU 1974:85 s. 57 samt vidare prop. 1975:19 och JuU 1975:12). Erinras 
bör också om kommittens uttalande, att vad riittsordningen kan komma 
att innehålla i fråga om förbud mot begagnande av kiinnedom om annans 
privatliv kan ffi betydelse för skyddet mot integritetskriinkningar 1SOU 
1970:47 s. 59). Lagrådet vill för sin del understryka, att intensiteten i det 
intrång som genom telefonavlyssning sker i den avlyssnades integritet i 
väsentlig mån beror just på hur det avlyssnade materialet får utnyttjas till 
den avlyssnades nackdel. Detta giiller helt allmänt. Ett speciellt Hige förtjänar 
att särskilt framhållas. Det gäller det fallet att den som avlyssnas på berörd 
apparat är en annan person än den som missUinks för broll och vars för­
hållanden varit under rättslig bedömning, niir tillstånd gavs till telefon­
avlyssning. Man kan ställa frågan vilket viirde RF:s principiella skydd för 
"varje medborgare" (2 kap. 3 * RF) egentligen skulle ha för den utomstående, 
om det som han yppar vid telefonsamtal kan anviindas emot honom trots 
att stöd i lag saknas för sådan användning av de vid avlyssningen upp­
snappade informationerna. Det sist anförda bör ses bl. a. i belysning av 
att även för allmänheten tillgängliga telefonapparater kan bli avlyssnade. 

Vad som sålunda kan anföras beträffande de två tolkningsalternativen 
talar enligt lagrådets mening starkt till förmån för alternativet att lagstöd 
måste finnas både för anskaffande och för utnyttjande av materialet. Det 
föreliggande lagstiftningsärendet gör det emellertid inte alldeles nödvändigt 
att ställa den berörda tolkningsfrågan på sin spets. Oavsett RF:s innebörd 
härutinnan talar nämligen sakliga skäl för all man i lag reglerar frågan i · 
vad mån avlyssnat material får utnyttjas när det gäller annan brollslighet 
än den som föranlett tillståndet till avlyssning. 

Först är härvid att framhålla att det under alla förhållanden ligger klart 
bäst i linje med andan bakom berörda bestämmelser i RF, att lagformen 
används när det gäller en ordning som - i den mån den ger rätt till utnylljande 
av avlyssnat material - kan göra enskildas ställning särskilt utsatt och sårbar. 
Speciell uppmärksamhet förtjänar det förhållandet att en del personers fö-
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rehavanden kan bli förem{tl för insyn, trots att ingen som helst rättslig 
prövning skett beträffande det berättigade i att göra inträng i just deras 

riitt till tekhemlighet. 
Vidare måste det vara av väsentligt värde för de ti!Himpande myndig­

heterna att de kan basera sitt handlande på uttryckliga regler. Endast i motiv 
uttryckta riktlinjer - delvis avsedda att giilla "i princip" - kan ställa enskilda 
beslutsfattare inför ytterst vanskliga avviigningsfrågor och skapa oklarhet 
om griinserna för rätten att utnyttja sådant material som nu är i fråga. 

Ytterligare är att framhålla en praktisk komplikation. som följer av pro­
positionens uppläggning i förevarande del. Av förut redovisade motivut­
talanden framgår. att utnyttjande avses fä ske av information angående 

viss allvarligare brottslighet trots att den ligger helt vid sidan av de brott 
som givit upphov till avlyssningen. Det blir alltså då fråga om en information 
som i lagtextens mening ej tinnes vara av betydelse för "utredningen·•. 
ty brottsligheten saknar ju samband med den förundersökning som har 
föranlett tillståndet (jfr s. 39 samt 151 och 152). I 2 I ~ föreslås emellertid 
förbud mot uppteckning och skyldighet att vid granskning omedelbart för­
störa upptagning eller uppteckning betriiffande information utan betydelse 
för utredningen. Enligt lagrådets mening måste det ändamålsenliga i en 
sådan reglering sättas i fråga. Om behovet av att utnyttja information. som 
framkommer vid telefonavlyssning. erkänns såsom beriittigat även i nu åsyf­
tade fall, synes informationen också böra få upptecknas och dokumentation 
eljest bevaras i dessa delar. Om detta förhindras genom lagtexten, riskeras 
dels att i senare skede kan uppkomma oklarhet om ett telefonsamtals verkliga 
innebörd, dels att viktiga detaljer i vad som sagts kan gå forlorade. Dylika 

komplikationer kan alltsä knappast elimineras utan att fiir de hiir siirskilt 
uppm'.irksammade fallen ges uttryckliga regler i lagtexten. 

I enlighet med det anförda anser lagrådet. att 21 ~ bör kompletteras med 
bestämmelser i de hänseenden som nu har behandlats. Materian är sådan 
att skäl kan anföras för att dylika lagregler borde arbetas fram under för­

hällanden, som ger större rfalrum iin vad som har stiHt till huds vid lag­
riidsgranskningen i lörevarande lagstiftningslirende. Lagr!tdet har dock i 
ärendets nuvarande läge funnit sig böra utarbeta en lagtext, som syftar till 
att tillgodose de synpunkter som har anförts i det föregående. Diir\'id har 
lagrådet tagit som riktpunkt att åstadkomma en lösning. som sakligt i stort 

sett sammanfaller med det av departemcntschefen åsyftade praktiska re­
sultatet. När det gäller att utnyttja material från telefonavlyssning för att 

förhindra planerade brott, har lagrådet emellertid funnit naturligt att anknyta 
till gällande lagstiftnings gränsdragning vid kriminalisering av underlåtenhet 
att avslöja brott (se 23 kap. 6 ~ brottsbalken). Det bör understrykas, att 
material från telefonavlyssning bör få användas i något mindre begriinsad 
utsträckning. när det gäller att förebygga skada - vare sig fråga iir om skada 
på person eller på egendom av betydenhet - än när det gtiller att beivra 
redan begångna brott. I det senare hiinseendet iir det med andra ord oftare 
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försvarligt att underlåta åtgärd än när enskilda individers viil och ve står 
på spel eller eljest viiscntliga intressen hotas genom brott som förestår. 

Från sålunda redovisade utgångspunkter skulle 21 ~ förslagsvis kunna 
utbyggas med ett tredje stycke av följande lydelse: 

"Har genom telefonavlyssning vunnits kännedom eller viickts misstanke 
om anrn,m förekommen brottslighet än den som föranlett tillstånd till av­
lyssningen eller om brottslighet som iir förestående, får utan hinder av första 
och andra styckena vad sålunda framkommit upptecknas och liiggas till 
grund fi\r iitgiird i brottsutredande eller hrottsförehyggande syfte, 

I. när brottsligheten är sådan som anges i 16 ~. 
2. när i annat fall brott som iir å färde Hr sådant att underlåtenhet att 

avslöja brottet är belagd med straff, eller 
3. niir det eljest med hiinsyn till viisentligt allmiint eller enskilt intresse 

framstår som oförsvarligt att underlåta åtgiird." 
Den parlamentariska kontroll av tilliimpningen av lagstiftningen om te­

lefonavlyssning som enli_gt propositionen (s. 26) avses skola ske i fortsiitt­
ningen torde böra omfatta iiven sådant utnyttjande som åsyftas i det av 
lagrådet föreslagna tredje stycket. 

Lagrådets förslag till lagtext inskränkes beträffande 21 ~ till vad som 
nu har redovisats. Emellertid vill lagrådet nämna en möjlighet att ytterligare 
komplettera regleringen. för den händelse det skulle anses motiverat att 
särskilda garantier skapas för att de fall som avses i tredje stycket 2 och 
3 behandlas med önskvärd restriktivitet. Man kan för sådant ändamål för­
lägga beslutanderiitten på en hög nivå. något som också skulle vara ägnat 
att främja enhetligheten i tillämpningen. En reglering. som har nu antydd 
inriktning utan att eftersiitta behovet av snabb handläggning i särskilt bråd­
skande fall. skulle kunna tilläggas :;om ett fjärde stycke i 21 ~- Detta skulle 
d,1 ges innchCtllet att i fall som av,es i tredje stycket 2 och 3 skall, innan 
åtgiird vidtages. riksåklagarens tillstånd till åtgärden inhämtas, om ej fara 
är i dröjsmål, samt all, om åtgärd vidtagits utan riksåklagarens tillstånd. 
anmälan därom omedelbart skall göras till riksåklagaren, vilken äger fö­
reskriva hur vidare skall förfaras. 

Det bör tilläggas att, om ett fjärde stycke av nu angiven innebörd tillfogas 
i förevarande paragraf, detta inte synes böra påverka den hiinvisning till 
riittegfogsbalkcn som avses i lagförslaget nedan under 3 (dess J ~ il)rsta 
stycket). 

2. Förslaget till lag om ändring i lagen (I 957: 132) med särskilda bestäm­
melser angående domstolarna och rättegången ,·id krig eller krigsfara m. m. 

1H 

I propositionen har ej upptagits något förslag till ändring i förevarande 
paragraf. Samma skäl. som talar för förslaget i propositionen att anpassa 

13 ~ till elen nya regleringen i 27 kap. I 8 ~ rättegångsbalken. motiverar 
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dock att förevarande paragraf anpassas till samma kapitels 9 ~ i dess fö­

reslagna lydelse. 

IH 

Under hänvisning till vad som har anförts under 27 kap. 9 ~ rättegångs­

balken föreslår lagrådet, att samma ändring som där förordats vidtages också 

i förevarande paragraf. Med stöd av denna avses förordnande om telefon­

avlyssning eller åtgärd enligt 27 kap. 22 ~ rättegångsbalken kunna meddelas 

vid skälig misstanke om brott som omfattas av 16 * i samma kapitel. Enligt 

lagrådets mening är det önskvärt, att detta framgår omedelbart av paragrafens 

lydelse. 

Med de föreslagna ändringarna i 12 och 13 ~~ bortfaller behovet av den 

reglering som nu finns i 14 ~- Denna paragraf föreslås därför bli upphävd. 

3. förslaget till lag om ändring i lagen (1975: 1360) om t,·ångsåtgärder i 

spaningssyfte i vissa fall 

Om förevarande lag finnes böra få förlängd giltighetstid, bör i ingressen 

ges föreskrift härom och om den ändrade lydelsen av ifrågakomna paragrafer 

jämte tidpunkten för ikraftträdandet av ändringarna. 

De materiella villkoren för telefonavlyssning och förhållningsreglerna be­

träffande verksamhetens utövande i vissa hiinseenden synes med fördel 

kunna samlas i förevarande paragrafs första stycke. Propositionens grepp 

att reglera dylika frågor i 4 ~ andra stycket sista meningen leder till vissa 

komplikationer, eftersom 4 ~ nu reglerar och även för framtiden bör reglera 

förfarandefrågor för samtliga åtglirdcr. som kan ifrågakomma enligt 3 ~- och 

alltså ej tar sikte endast på telefonavlyssning. De bestämmelser i rättegångs­

balken vartill hänvisning bör ske i 3 ~ första stycket är 27 kap. 16 ~ andra 

stycket, 17 ~ första stycket, 20 ~ och 21 ~ första stycket. Om lagrådets 

förslag- beträffande tredje stycket i sistnämnda paragraf godtages. bör hän­

visning ske också till detta stycke. Det bör framhållas, att vad som stadgas 

i det stycket äger tillämpning iiven i förhållande till :i ~ första stycket andra 

meningen i förevarande lag. 

En motsvarighet till 27 kap. 17 ~ andra stycket sista meningen rätte­

gångsbalken synes i klarhetens intresse böra intagas i förevarande paragrafs 

första stycke. 
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Av skäl som har anförts under J ~ bör de materiella regler som speciellt 

angår telefonavlyssning överföras till 3 ~ första stycket. Bestiimmelsen i 

4 ~ bör, liksom enligt glillande rlil.l, upptaga forforandercgler för samtliga 

de typer av iircnden som kan ifr,\gakomma enligt 3 ~- GUiiande lydelse 
av andra stycket tjiirde meningen bör diirför bibehållas; erforderliga för­

faranderegler för sådana ärenden som å~yftas i 3 ~ andra och tredje styckena 
skulle annars komma att saknas. Ett tillägg i 4 ~ andra stycket bör vidare 

ske för att klargöra, att den nya regleringen i rättegångsbalken beträffande 

god mans medverkan i förfarande, skall. såvitt angår åtgiirder enligt 1975 
års lag, vinna tilliimpning bara i telefonavlyssningsiirenden. 

-t. Lagtexten 

Lagrådet har i det föregående på anförda skiil förordat vissa iindringar 
den föreslagna lagtexten. Därutöver bör vissa redaktionella jiimkningar 

ske. För att redovisa skillnaderna uppställs här propositionens lagtext och 

lagrådets förslag parallellt med kursivering i de delar där olikheter före­

kommer; kursiveringarna markerar alltså ej avvikelser från nuvarande ly­

delse. 

Regeringens .fiir,lag 

I Förslag till 
Lag om ändring i rättegångsbalkcn 

Härigenom f'öreskrives i fråga om 

riittegi1ngsbalkcn 
dels att nuvarande 27 kap. 17 ~­

skall betecknas 27 kap. 23 ~-
dels att 19 kap. 12 ~ sam! 27 kap. 

2, 9 och 16 ~~ skall ha nedan angiv,rn 
lydelse, 

dels att i balken skall införas sex 

nya paragrafer. 27 kap. 17-22 ~~- av 

nedan angivna lydelse. 

Lagrdcle1s .fiirs/ag 

Härigenom föreskrives i fråga om 
rlit tegångsbal ken 

dels att nuvarande 27 kap. 17 ~ 
skall betecknas 27 kap. 23 ~-

dels att I 9 kap. 12 ~, 27 kap. 2, 
9 och 16 ~~ su1111 rubriken lil/ 27 kap. 

skall ha nedan angivna lydelse, 

dels att i balken skall inf<.iras sex 

nya paragrafer, 27 kap. 17-22 ~~- av 
nedan angivna lydelse. 

19 kap. 

1n 

Vad i---------------slirskilt föreskrivet. 

27 kap. 

Om beslag Om beslag och 1ele/ima1·/rss11i11g 
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Regeri11g<'11S .fiirslag Lagråcf,,,s _/iirslag 

H 
Beslag må ej läggas å skriftlig Beslag må ej liiggas å skriftlig 

handling, om dess innehåll kan an­

tagas vara sådant, att befattningsha­

vare eller annan, som avses i 36 kap. 

5 ~' ej må höras som vittne därom, 

och handlingen innehaves av honom 

eller av den, till förmån för vilken 

tystnadsplikten gäller. Ej heller må. 

med mindre fråga är om brott, som 

avses i 16 ~ första stycket p11nk1 I 
eller 2 eller punk! 4, såvitt den hän­

l'isar till någon av dessa punkter, hos 

den misstiinkte eller honom närstå­

ende, som avses i 36 kap 3 ~. beslag 

läggas å skriftligt meddelande mel­

lan den misstnnkte och någon ho­

nom närstående eller mellan sådana 

niirstående inbördes. 

9 ~ 

handling, om dess innehåll kan an­

tagas vara sådant, att befattningsha­

vare eller annan, som avses i 36 kap. 

5 t ej må höras som vittne därom, 

och handlingen innehaves av honom 

eller av den, till förmån för vilken 

tystnadsplikten gäller. Ej heller må, 

med mindre fråga iir om brott. som 

avses i 16 ~ första stycket I eller 2 
eller 16 ,❖- .fiirsla stycket 4. sävitt där 

hänrisas till / eller 2. hos den miss­

tänkte eller honom niirstående. som 

avses i 36 kap. 3 ~. beslag Wggas å 

skriftligt meddelande mellan den 

misstlinkte och nägon honom när­

stäende eller mellan sådana nlirstå­

ende inhördes. 

Är anledning--------------- eller åklagaren. 

Förordnande skall - - - - - - - - - - - - - - - eller annan. 

Kan rättens beslut enligt första 

stycket ej avvaktas utan allvarlig ska­

da .frjr 11tredningen, må undersök­

ningsledaren eller åklagaren förord­

na om åtgärden. om utredningen av­

ser mord, dråp, människorov eller 

sådant brott mo, 13, 18 eller 19 kap. 

brottsbalken, som omfattas av 16 ~ 

första stycket p11nk1 I, 2 eller 4. Har 

sådant förordnande meddelats, skall 

anmiilan diirom ofördröjligen göras 

hos rätten, som har att skyndsamt 

upptaga ärendet till prövning. Finnes 

förordnandet icke böra bestå, skall 

det av rätten omedelbart upphävas. 

Kan rättens beslut enligt första 

stycket ej avvaktas utan risk .för all 

111rec/11inge11 allrnrligt skadas. mä un­

dersökningsledaren eller åklagaren 

förordna om åtgärden, om utred­

ningen avser mord, dråp, människo­

rov eller sådant brott som avses i 13, 

18 eller I 9 kap. brottsbalken och om­

fattas av I 6 ~ första stycket I, 2 eller 

4. Har sådant förordnande medde­

lats, skall anmälan därom ofördröj­

ligen göras hos rätten, som har att 

skyndsamt upptaga ärendet till pröv­

ning. Finnes förordnandet icke böra 

bestå, skall det av rätten omedelbart 

upphävas. 

När försändelse - - - - - - - - - - - - - - - nyss sagts. 

16 ~ 

Kan någon skäligen misstänkas för 

I. brott för--------------- två år, 

2. sabotage, kapning---------- olovlig underrättelseverksamhet, 
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Regcring,'IIS _/rirslag 

J. grovt narkotikabrott eller grov 
varusmuggling, 0111 s11111gg/i11gen gällt 
narkotika, som avses i I ~ narko­
tikaförordningen ( 1962:704), eller 

4. försök, förberedelse elkr 
stämpling till brott mot 13, 18 eller 
19 kap. brottsbalken som omfattas av 
f}1111kt 1 eller till brott som avse~ i 
flllnk1 2 eller 3. och är gäming<'n be­
lagd med straff, 

får tillstånd att avlyssna telefon­
samtal meddelas av riitten enlig! del­

ta kapill'i, om åtgärden kan antag~s 
ge upplysning av synnerlig vikt för 
utredningen och det skulle vara för-

JO 

Lagrcicle1s ,liirslag 

3. grovt narkotikabrott eller grov 
varusmuggling, 1•i/ken gällt narkoti­
ka som avses i l ~ narkotikaförord­
ningen ( 1962:704), eller 

4. försök, förberedelse eller 
stämpling till brott som avses i 13, 
I 8 eller 19 kap. brottsbalken och till­

lika omfattas av I i della s(vcke eller 
till brott som avses i 2 eller 3 i deua 

stycke. allt förutsafl af! gärni111:en är 

belagd med straff, 
får tillstånd att avlyssna telefon­

samtal meddelas av rätten, om åt­
gärden kan antagas ge upplysning av 
synnerlig vikt för utredningen och 

enat med avsevärd olägenhet att på det skulle vara förenat med avsevärd 
annat sätt erhålla motsvarande upp- olägenhet att på annat sätt erhålla 
lysning. motsvarande upplysning. 

Föreligger risk ---------·------ sådan avlyssning. 

17 ~ 
Tillstånd till telefonavlyssning får 

avse samtal till och från telefonap­

parat, som innehaves av den mi~:s­
Uinkte eller eljest kan antagas kom­
ma att begagnas av honom. Avly~:s­
ning av samtal till och från telefon-

Tillstånd till telefonavlyssning får 
avse samtal till och från telefonap­

parat, som innehaves av den miss­
tänkte eller eljest kan antagas kom­
ma att begagnas av honom. Avlyss­
ning av samtal till och från telefon-

apparat, som ej innehaves av den apparat, som ej innehaves av den 
misstänkte eller brukas huvudsakli- misstänkte och som ej heller brukas 
gen av honom, får äga rum endast huvudsakligen av honom, far dock 

om synnerlig anledning förekom- äga rum endast om synnerlig anled-
mer, att avsedd utredning skall vin- ning förekommer, att avsedd utred-

nas genom åtgärden. ning skall vinnas genom åtgärden. 
Tillstånd skall - - - - - - - - - --- - - - - omedelbart hävas. 

18 ~ 
Fråga om tillstånd till telefonav­

lyssning upptages på framställning 
av undersökningsledaren eller åkla­
garen av tingsrätten för ort, där hov­

riitt har sitt säte. Tingsrättens dom­
krets skall clii11'hl motsvara dom­
kretsen för den howäl!. vammll'J' 

lingsrcillen hiir. 

Kan rättens tillstånd till telefon-

Fråga om tillstånd till telefonav­
lyssning upptages på framställning 
av undersökningsledarcn eller åkla­
garen av tingsrällen för ort, där hov­
rätt har sitt säte. Tingsriittens dom­
krets skall i sddam ärende motsvara 
domkretsen för hol'riill<'n. 

Kan rättens tillstånd till telefon-
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R1'geri11gl'II\ _liirs/ag 

avlyssning ej avvaktas utan al/varlf~ 

skada .fiir u1red11inge11. får undersök­
ningslcdaren eller åklagaren förord­
na om åtgärden, om misstanken av­
ser mord. dråp, miinniskorov eller 
sådant brott mol 13, 18 eller 19 kap. 
brottsbalken som omfattas av 16 ~ 
första stycket pu11k1 I, 2 eller 4. Har 
sådant förordnande meddelats, skall 
anmiilan därom ofördröjligen göras 
hos rlitten, som har att skyndsamt 
upptaga lirendet till prövning. Finnes 
förordnandet icke böra hestä. skall 
det av riitten omedelbart upphlivas. 

31 

/.agrd<ll'l.\ .fiirslag 

avlyssning ej avvaktas utan risk j(ir 

all u1redningen allrnrlf~t skadas. får 
undersökningsledaren eller äklaga­
ren förordna om åtgiirden, om miss­
tanken avser mord. dräp, miinnisko­
rov eller sådant brott som avses i 13. 
18 eller 19 kap. brottsbalken och om­

fattas av 16 ~ första stycket I. 2 eller 
4. Har sådant förordnande medde­
lats, skall anmHlan dHrom ofördröj­
ligen göras hos riilten, som har att 
skyndsamt upptaga ärendet fill pröv­
ning. Finnes förordnandet icke böra 
bestå. skall det av rHtten omedelbart 
upphävas. 

19 ~ 
För att taga till vara den enskildes För att taga till vara enskilds räl/ 

intresse i äre11de om telefonavlyss­
ning skola finnas gode män till det 
antal. som föreskrives av regeringen. 
God man skall vara lagfaren. Han 
utses av regeringen eller myndighet 

i ärenden om telefonavlyssning skola 
finnas gode män till det antal, som 
föreskrives av regeringen. God man 
skall vara lagfaren. Han utses av re­
geringen eller myndighet som regc-

som regeringen bestämmer. ringen bestiimmer. 
God man--------------- gode mannen. 

Den som fullgör eller har fullgjort Den som fullgör eller har fullgjort 
uppdrag som god man får ej obehö- uppdrag som god man får ej obehö-
rigen yppa vad han dä,vid har erfarit. 
Detta gHller ilven i förhållande till 
den misstänkte. 

rigen yppa vad han har erfarit i an­

ledning av llflfldraget. Denna (vstnad~­

p/ikt gäller även i förhållande till den 
misstiinkte. 

20 ~ 
Avlyssning får ej ske av telefon- Avlyssning får ej ske av telefon-

samtal mellan den misstänkte och. samtal mellan misstänk! och hans 
hans försvarare. Framkommer un- försvarare. Framkommer under av-
der avlyssning att rräga lir om sadant lyssning att fråga är om sådant sam-
samtal. skall avlyssningen avbrytas. tal. skall avlyssningen avbrytas. 

21 ~ 
Uppteckning av telefonsamtal får Uppteckning av telefonsamtal får 

endast on1/atta vad som finnes vara 11111/älla endast vad som finnes vara 
av betydelse for utredningen. av betydelse för utredningen. 

Om granskning - - - - - - - - - - - - - - - omedelbart förstöras. 
Har genom 1e/e/imal'lyss11ing 1·u11-
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lfrgeringens .fiirslag 

32 

l.agrddet\ .fiir\lag 

nits kännedom eller väckts misstanke 

om annan.fiirekommen brottslighet än 

den som .föranle/1 tillstånd till av~vss­

ningen eller om bro11s/ighe1 som iirjii­

reståcndr . .får uran hinder av .första 

och andra styckena l'ad sålunda.fram­

kommit upptecknas och läggas riff 

grund_tiir åtgärd i brottsutredandc ellC/' 

bro11sförebrgga11de .1yfir. 

I. när brollsft;!!.hetrn är scidan som 

anges i lti .t 
l. när i annat/all brott som är åfärdc 

är sådam att underlåtrnlwt att avsfifia 

brottet är belagd med stra/1: eller 

J. när det eljest med hänsyn till vä­

sentligt affmäflf eller enskilt iflfresse 

.fiwnstår som o/iirwar/igt att underlåta 

åtgärd. 

22 ~ 
Pci framställning av undersök­

ningsledaren eller åklagaren kan riit­

t('fl forordna, att expedieringen av 

samtal till eller från telefonappant, 
som innehaves av den misstänkte d­

ler eljest kan antagas komma att be­
gagnas av honom, insllilles eller för­
dröjes, att telefonapparaten avstär-g­
es får samtal eller att uppgift från 
telefonanstalt Wmnas om samtal, 
som har expedierats eller beställts 1.ill 
eller från apparaten. I fråga om sådan 
åtgärd äger /ti-/9 ~~ motsvarande 
tillämpning. 

Denna lag träder i kraft den / Juli 

/97ti. Tillstånd till telefonavlyssning 
som har meddelats enligt äldre lag 
gäller iiven efter denna dag, om till­

ståndet avser brott som omfattas av 
27 kap. 16 ~ i dess nya lydelse. Mot­
svarande giiller beslag, som har lagts 

Under de jiirutsä11ningar som an­

givas i /6 f och 17 .❖ f?irsta stycket 

_tär rättf'II på framstiillning av under­

sökningsledaren eller åklagaren för­
ordna, att expedieringen av samtal 
till eller från telefonapparat, som in­
nehaves av den misstlinkte eller el­
jest kan antagas komma att begagnas 
av honom. inställes eller fördröjes. 
att telefonapparaten avstänges för 
samtal eller att uppgift från telefon­
anstalt !Hmnas om samtal, som har 
expedierats eller beställts till eller 
från apparaten. I fråga om sådan åt­

gärd äga 17 11 andra st1·ckrt samt /8 

och 19 ~~ motsvarande tillämpning. 

Denna lag triider i krafi den / .fa-

1111ari 1977. Tillstånd till telefonav­
lyssning som har meddelats enligt 
iildre lag giiller iiven efter denna dag. 
om tillstftndet a~·ser brott som om­
fattas av 27 kap. 16 ~ i dess nya ly­

delse. Motsvarande giiller beslag. 
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Rcgcringem /iin/ag 

på skriftligt meddelande enligt 3 ~ 
lagen ( 1952:98) med särskilda be­

stiimmelser om tvångsmedel i vissa 
brottmål. och åtgiird enligt 5 ~ andra 
stycket samma lag. 

2 Förslag till 

33 

Lagråd1'/.\ /iir\/c1g 

som har lagts p[1 skriftligt medde­
lamle enligt 3 ~ lagen I 1952:98) med 

siirskilda bestiimmclser om tdngs­
medcl i vissa brottmål. och ätgiird 

enligt 5 ~ andra stycket samma lag. 

Lag om ändring i lagen (1957:132) med särskilda bestämmelser angående 

domstolarna och rättegången vid krig eller krigsfara m. m. 

I färigenom föreskrives i fråga om 
lagen ( 1957: 132) med siirskilda be­

stiim mclser ang:'iende domstolarna 

och rättegången vid krig eller krigs­

fara m. m. 

dels att i 1-3. 9. 10, 16 och 18 ~~ 
ordet "Konungen" skall bytas ut 
mot "regeringen". 

dels att 13 .I' skall ha nedan angivna 

lydelse. 

Härigenom föreskrives i fråga om 
lagen ( I 957: 132) med särskilda be­

stiimmelser angående domstolarna 
och rättegången vid krig eller krigs­

fara m. m. 

delsatt i 1-3, 9, 10. 16 och 18 ~~ 
ordet "Konungen" skall bytas ut 
mot "regeringen", 

dels att 12 och 13 ff skall ha nedan 
angivna lydelse, 

dels art /4 f skall llflflhiira alt gälla. 

IH 
kan rälU'/1.\ hes/111 enligr 27 kap: 

9 _❖ rättcgå11gsbalkc11 om kmrhcilla11dc 

m•.försä11dcl.1e 1:i arl'akras uran risk,!iir 

att 111red11i11ge11 allrarligt .1kwlas . .far 

1111dNsiik11i11gsle,lare11 elll'I' dk/agare11 

.förordna om årgärdm. I sådant .fil/I 

äga 11ä11111da parugra/.~ tredie srrcke 

andra och rredie meningama samr 

.fjärde stycke andra och rredie 111c11i11g­

ama 111ots1·ara11dc 1il/ämp11i11g. 

IH 
Kan rättens tillstånd till telefon- Kan rättens tillstånd till telefon-

avlyssning eller åtgiird enligt 27 kap. 

22 riittegångsbalken ej avvaktas utan 

alll'ar/ig skada jiir 111redni11gen. äga 

besrä111111elsema i 27 kap. 18 ~ andra 

stycket rättegångshalkcn tilliimp­

ning, ärcn om misstanken 1:i avser 
brott som anges diir. 

Denna lag triider i kraft den / juli 

/976. 

3 Riksdagen !')76177. 7 sam/. Nr :!O 

avlyssning eller åtglird enligt 27 kap. 

22 f rlittegångsbalken ej avvaktas 

utan risk ,liir att Il/redningen allrarligr 

skadas. iigl'I' 18 ~ andra stycket i sa111-

111b kapi1e/ tilliimpning. om misstan­

ken avser brott som 0111/i111as a1• ka-

11itlers 16 ,❖' 

Denna lag triider i kraft den / ja­
nuari /977. 
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Regeringens Jiirslag l.agrtldl'!s .fiirslag 

3 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1975:1360) om h·ångsåtgärder i spaningssyfte i 
t·issa fall 

Härigenom föreskrives all l-4 _1·11 

lagen ( 1975: 1360) om tvångsåtgärd-~r 

i spaningssyfte i vissa fall skall ha 

nedan angivna lydelse. 

H 

Hiirigcnom föreskrives i_fi"åga om 

lagen ( 1975: 1360) om t vångsåtgärder 

i spaningssyfte i vissa fall 

de Is all /i1_~c11. l'ilken gäller riff och 

nll'd dcn 31 dcccmher /97f>. skall äga 

Jimsarr gi/riglwr rit/ 111gångc11 al' år 

/977, 

d c Is arr 2-4 {❖- skal/.f i-dn och med 

den l_ia1111ari /977 ha nedan angivna 

lydelse. 

Finnes det ---------------- och fotografi. 

Förordnande om - - - - - - - - - - - - - - - tilliimpliga delar. 

H 
Betrfö'fande utlänning som avses Beträffande utlänning som avses 

1 ~ för tillsUlnd att avlyssna tele- 1 ~ får tillstånd att avlyssna tele-

fonsamtal meddelas av rätten för än- fonsamtal meddelas av riitten för än-

damål som avses i 2 ~ första stycket, damål som avses i 2 ~ första stycket, 

om synnerliga skiil föreligger. om synnerliga skäl föreligger. Ifråga 

om sådan reh:tonavlyssning äger .2 7 
kap. /6 .11 andra srycker. 17 .11· _försra 

s(vcker, 20 I' sam/ 2 I {försla och fred­

je s1yckena rii11egångsba/ken molsra­

rande 1illämpning. Om.fiiru1sär111ingar 

.för lelc:/imarlrssning ej längre jiire/ig­

/!.er, skall årgärden onwde/har/ hiims. 

Rätten kan-------------- annan befordringsanstalt. 

I tillstånd--------------- eller annan. 

4~ 
Tillstånd som - - - - - - - - - -- - - - - - för beslutet. 

Fråga om tillstånd upptages av Fråga om tillstånd upptages av 

Stockholms tingsrlitt på framställ- Stockholms tingsrätt på framsmil-

ning av rikspolisstyrelsen. Rättens 

avgörande sker genom slutligt be­

slut. Sådant beslut går omedclban i 

verkställighet. I 'id wiivning ar _fi"dga 

om ril/srcind ri/11e/efimav~vssning giiill'I" 

i Öl'rigr besrämme/serna i 27 kap. /6 

ning av rikspolisstyrelsen. Rättens 

avgörande sker genom slutligt be­

slut. Sådant beslut går omedelbart i 

verkställighet. /_fi"åga om.fö(t'arandcr 

äger i övrig! besli:immelserna i rälre­

xångsba/ken om .fii!-filrandel 1·id räl-
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Regeringens Jjjrslag /,agråders ,li"irslag 

{ andra srycket. 17. 19 och 20 _11} samr tens prövning avfråga som under/<ir-

21 { Jjjrsta s~vcker räl/egångsbalken i undersökning i brollmål uppkommit 

rillämpliga delar. om dtgärd enligt 27 kap. 16 .❖- nämnda 

balk motsvarande tillämpning. Delfa 

kapitels 19 f tillämpas dock endast när 

_li-åga är om telcfonav(vssning. 

Denna lag träder i krajt den 1 juli 

1976. 
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Bilaga :! 

YTTRANDE 
1976-12-14 

Rmiiss rörande fl/"Ofl0Sitio11 1975176:]0] och lagrådets yttrande iit·er J1mJ10-

si1io11e11 drn 7 oktober 1976, såvill avser _liireslagl'11 lrdelse av :!7 kap. 21 f 
rä11egd11gshalkc11 

Remissen giiller två frågor: 
- bör man reglera frågan om och i vad mån material. som framkommer 

vid telefonavlyssning, får utnyttjas i fråga om annan brottslighet iin elen 

som har föranlett tillståndet till avlyssning'? 

- iir en sådan reglering nödviindig av hiinsyn till RF. för att material 

som nyss niimnts över huvud taget skall få upptecknas och utnyttjas'? 
Den förra frågan har redan före tillkomsten av utredningen nm telefon­

avlyssning aktualiserats för mig vid samtal som jag fört med friretriidare 
för rikspolisstyrelsen i samband med att jag gjort mig unclerriittad om er­

farenheterna av utnyttjandet av institutet telefonavlyssning. Mot denna bak­

grund var det naturligt för mig :c1tt vid remissbehancllingen noga överviiga 
utredningens uttalanden i frågan. Jag fann mig diirvicl kunna godtaga ut­
talandena såsom en i stort sett rimlig avviigning mellan motstående in­
tressen. Departementschefen har sedermera gjort i stort sett samma be­
dömning. 

Vid remissbehandlingen över'lägde jag också frågan huruvida gränserna 
för riitten att utnyttja material av hiir avsett sl~g borde anges i lagtexten. 
Jag kom cliirvicl till den uppfattningen att det var svårt att finna en juridiskt­
tekniskt tillfredsstiillande lösning och avstod diirfor från att framföra något 
krav på en formell reglering. Diirvicl förbisåg jag helt den konstitutionella 

fråga som lagrådet nu har uppmiirksammat. Uttryckt i klartext fann jag 

det tveksamt om en paragraf - hur bra elen iin formuleras - skulle utgöra 

något effektivt hinder mot att utnyttja materialet iiven för ändamål som 

låg utanför paragrafens riickvicld. Hur hindrar man t. ex. er- polisman att 

i sitt arbete utnyttja en information som han erhållit vid legal telefonav­

lyssning'! 

Av det nu anförda framgår att det enligt min mening iir en delvis orealistisk 
tanke lagrådet framför. Motsvarande kan emellertid sägas om såväl utred­

ningens som departementschefens uttalanden. Om man över huvud kan 

riikna med att hegriinsningar i riitten att utnyttja materialet blir effektiva 

- något som givet vis till viss del iir fallet - kan det emellertid vara en 
fördel att begriinsningarna kommer till direkt uttryck i lagtexten. 
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Innan jag går över till den senare av de två inledningsvis nämnda frågorna 

vill jag giirna ansluta mig till den av lagrådet föreslagna lagtexten men 

jag vill samtidigt betona alt viirdet av regleringen i vjsentlig mån reduceras 
genom den mycket vaga bestiimmelsen i p. 3. En sådan bestiimmelse är 

ofrånkomlig om man inte i betydande grad vill avvika rrän vad som r. n. 

anses tillåtet men följden blir Wtt att fördelen med en uttrycklig reglering 

i lag går förlorad. 
1 den konstitutionella fråga lagrådet har dragit upp synes lagr.'1det ha ut­

tömmande redovisat de synpunkter som kan anläggas. Enligt min mening 

lir det tämligen meningslöst att försöka bilda sig en uppfattning om vad 

RF kräver i denna del. Redan osäkerheten om dess innebörd bör föranleda 

att lagtexten kompletteras med bestämmelser av det innehåll lagrådet fö­
reslagit. En sådan lösning kan - även om den inte är nödvändig av konsti­

tutionella skäl - aldrig vara till någon nackdel. Tvärtom har den som jag 

förut framhållit vissa, låt vara begränsade, fördelar. 

Om justitieutskottet inte vill anHigga samma praktiska synsiitt, som jag 

nyss gjort mig till talesman för, utan önskar lämna ett bidrag till tolkningen 

av RF, bör denna enligt min mening utgå från att RF reglerar endast a11-

skc1//ä11dN av informationen. U111y11ia11de1 av information kan som jag redan 

betonat knappast på ett meningsfullt siitt regleras. Man kan hindra att in­

fi:lrmationen åberopas som bevis i en riittegäng men man kan inte hindra 

polismannen att utnyttja informationen t. ex. för att inleda spaning. Även 

om jag i princip delar l,1grådets uppfattning om att "intensiteten i det intrång 

som genom telefonavlyssning sker i elen avlyssnades integritet i väsentlig 

mån beror just på hur det avlyssnade materialet får utnyttjas till den av­

lyssnades nackdel" blir min slutsats alltså motsatsen till lagrådets. 

Jag iir inte övertygad om att lagstiftaren överviigt den här diskuterade 

frägan. Avfattningen av 2 kap. 3 ~ RF (både i dess nu giillande lydelse 
och den nya) tyder emellertid enligt min mening niirmast på att man velat 

ge ett skydd mot anskaffning av material genom metoder av typen te­

lefonavlyssning. Ett fulliindat sädant skydd innebär att endast sådan in­

formation erhålls som mottagaren tveklöst bör få utnyttja. Under idealiska 

förhållanden uppkommer alltså aldrig frågan huruvida utnyttjandet omfattas 

av paragrafen. Dessa förhållanden kan - i förening med insikten om svå­

righeterna att förbjuda nägon att utnyttja sin information dvs. sin kunskap 

- ha föranlett lagstiftaren att begriinsa paragrafen på sätt jag hiir antytt men 

huruvida detta varit avsikten iir tveksamt. 
Jag kan i detta sammanhang inte underlåta att återkomma till en fråga 

som jag tog upp i mitt remissyttrande över hetiinkandet Telefonavlyssning 

men som inte behandlats i propositionen. Vad jag syftar på iir att uttrycken 

avlyssning, uppteckning och upptagning anviinds i lagtexten utan någon 

klar markering av vad som avses och pä ett sätt som inte stämmer överens 

med hur det i verkligheten gär till vid telefonavlyssning. Om man nu -

på siitt jag tidigare förordat - inför uttryckliga regler om hanteringen av 

4 Riksdagen J97fil 77. 7 sam/. Nr 2() 
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material som giiller '"annan'" brottslighet. bör regleringen enligt min mening 
ta sikte enbart på uppteckningen. Huruvida materialet får "läggas till grund 

för åtgiird i brottsutredande eller brottsförcbyggandc syfte" är med mitt 

synsätt något som ligger utanför det som lagstirtaren bör reglera. Oavsett 

vad som siigs i den delen kan materialet utnyttjas utan att JK eller annan 

övervakare har niimnviirda möjligheter att beivra åtgärden. 

Till slut vill jag göra en anmärkning i anledning av den av lagrådet fram­

kastade tanken på en siirskild prövning av riksåklagaren i de fall som anges 

i 21 ~ tredje stycket 2 och 3 i lagrådets utkast till lagtext. Jag iir tveksam 

till viirdet av en sådan ordning. Vad som !'rämst kan bli effekten av en 

sådan regel iiren viss byråkratisering av beslutsordningen och de oliigenheter 

som sammanhiinger diirmed utan att några vinster i riittssiikerhetsavsecnde 

ernås. Om riksåklagaren far den föreslagna uppgirten bör den dessutom 

inte giilla alla fall av telefonavlyssning. För det fall att fråga är om brott 

som faller utanför riksåklagarens kompetens. t. ex. tryckfrihetsbrott. bör upp­

giften anfi.irtros vederbörande specialåklagare. I varje fall bör det inte fö­

reskrivas att J K. som har att utöva tillsyn över riksåklagaren, skall inhämta 

tillstånd av denne. Fallet iir inte opraktiskt. JK kan som tryckfrihetsåklagare 

mycket viil fä att handliigga exempelvis mål angående brott mot rikets sä­

kerhet. JK:s uppgift som speciali\klagare kommer f. ö. fr. o. 111. den I januari 

1978 att ytterligare vidgas då iiven meddelares m. n. ansvar kommer att 

pri.ivas i den ordning som giiller för tryckfrihetsmål. 

Ingvar Gullniis 

Bengt Larnbe 
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YTTRANDE 
1976-12-10 

r11ra11dc örcr proposi1io11m J975l76:l0l och /agrddc1s _r11ra11d1' sdritl m·scr 

l 7 kap. l l ,❖' rä11cgd11gsha/krn 

Niir det giillcr all ta stlillning till den med remissen avsedda frågan bör 

man som en utgångspunkt hålla i minnet att telcf'onavlyssningen i praktiken 

inte fungerar som ett bevismedcl. Dess stora viirde ligger i att ätgiirden 

utgör en effektiv spaningsmetod. i\ven om det inte röreligger något hinder 

mot att anvlinda materialet som bevisning, sker detta ytterst siillan. Mate­

rialet -eller snarare kunskap om vad som erfarits vid avlyssningen - anviinds 

i sUillet för spaning och som underlag for att få fram annan bindande ut­

redning (jfr prop. 1975:69 s. 6). Av sekrctesshlinsyn antecknas åtgiirden re­

gelmiissigt ej heller i förundersökningsprotokollet, ett förhållande som jag 

hade anledning att beröra i mitt yttrande över det betiinkande som ligger 

till grund för lagförslaget. Detta leder till att den misstiinkte siillan kiinner 

till att åtgiirden vidtagits. 

Det iir vidare ovanligt att vid avlyssningen avslöjas annan brottslighet 

lin den som föranlett avlyssningen. Någon enstaka gång kan dock elen si­

tuationen intriiffa. De få fall som hittills förekommit har glillt brottslighet 

som inte stått i något samband med den avlyssnade. Fallen har diskus­

sionsvis underställs riksåklagarens bedömning och prövningen av om mate­

rialet skulle få utnyttjas i brottsutredande syfte har varit restriktiv. 
Lagrådet har tagit upp frågan om det utifrån statsriittsliga synpunktcr 

behövs en lagreglering i fråga om utnyttjandet av avlyssnat material. Av 

den diskussion som förts på denna punkt far,iag närmast intrycket att lagrådet 

utgår från att m;lterialet brukar användas som bevis. Som jag inledningsvis 

niimnt förhåller det sig inte så utan man utnyttjar den kiinnedom man 
rnr genom avlyssningen för att bedriva spaning. Att begagna telefonavlyss­

ningen på detta siitt som ett medel i det brottsutreclanck arbetet kan enligt 

min mening inte innebiira att man inkriiktar på någons integritet. 

I det hi-ir sammanhanget kan det också vara anledning att understryka 

att intensiteten i det intrång som sker genom avlyssningen kan variera. 

Antag att man vid avlyssning i narkotikasammanhang mr kiinnedom om 

brottslighet som inte har något samband med den avlyssnade narkotika­

kriminaliteten .. Även om man skulle utnyttja det avlyssnade materialet som 

bevis för den andra brottsligheten, synes man knappast kunna tala om något 

integritetsintrång, om det iir den vars förhållanden var under riittslig prövning 

niir tillståndet gavs till avly.~sning som misstiinks for den nya brottsligheten. 
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Delsamma synes mig giilla om misstanken riktar sig 11101 n[1gon s,Jm c_j 

avlyssnats ulan hloll omniirnnts vid ctl avlyssnat samtal. Annorlunda hlir 

1;irhttllamkt om det iir nJ.gon helt utoms1,kndc snm vid ett avlyssnat samtal 

avslii_iar all han heg[llt brotl som inlc har samband med den hrolt.slighel 

som foranktt 1illstfodc1. Hiir kan del med större l<>g siigas föreligga ell 

inträng i hans integritet att [1heropa avly.ssningen s,)m bevis. 

Friimst med 1anke p,1 del siill avlyssnat material anviinds synes mig re­

geringsformen inte göra det niiddndigt med n{1gon sädan l,1greglcring som 

lagr.'ide1 forordar. En lagstiftning .skulle naturligtvis i\ andra sidan kunna 

tiinkas vara till ledning och stöd för de riittstilliimpande myndighL'tcrna. 

Det iir dock inte problcml'ritt med en reglering. Lagstiftningen for inte vara 

så sniiv att vissa fall opi\kallat Umnas utanför. Den rnr heller inte bli sä 

vid att det föreligger risk for en mindre restriktiv tilliimpning iin som hillills 

forckommit. Det fiirslag lagd1de1 lagt !'ram illustrerar L'nligt min mening 

de svårighctcr man möter niir det giillcr all i fiirfottning dra upp griinserna. 

I propositionen och lagrädets yt;_rande diskuteras nlika situationer dti friigan 

kan uppkomma om avlyssnat material skall fft anviindas. Det riir sig om 

dels hrottslighct som har direkt samband med den fhrurn..ler.siikning som 

friranktt tillsti\ndet, dels annan brollslighet iin den som tills1[111det avser 

och dels planerad hrollslighcl. I !°r[1ga om den första kategorin torde - som 

framMlls i propnsitionen (s. 35) -- situationen vara vanlig vid organiserad 

narkntikahmttslighct. Principen hiir hiir vara alt uppsamlat material fftr an­

dndas pä samma siitt som kan s'.<c hetrii!'fandc den med tillstt1ndct a\·sedda 

kriminaliteten. I praktiken torde det oftast rungera sii att avlyssningen ut­

vidgas efter tills1,1nd av dorn.stol till den ytterligare personkrets som kan 

misstiinkas för broltslighetcn. 

Av större intresse ll.ir den akt1Jclla avgriinsningsfrägan iir de h[1da andra 

kategllrierna, annan frirekommen brottslighel llL'h brottslighet som iir fo­

res1äende eller planerad. Under dessa h[1da ultryck ryms dels brottslighet 

som iir fullbordad. dels bmltslighcl som inte fullbordats men iir stral'lbar 

som lrirsiik, förberedelse eller stiimpling och dels lörfaranden som iinnu 

i nle uppn[1lt st raflbarhetss1ad iet. 

Exempel på annan fi.irckomm=n brottslighet - antingen fullhnrdad eller 

stral'lhar pä ctl tidigare stadium - kan vara att det vid avlyssning he1riifl:1nde 

misstiinkt narkotikahrottslighet. för all ta ett i praktiken forckrnnmct fall, 

avslöjas organiserade biltillgrepp och olovlig utförsel av bilarna. Ett annat 

exempel iir att man fftr kiinnedom om narklltikahrutl vid a\lyssning i an­

ledning av spioneriutredning. En liimplig riktpunkt for l'dgan om materialet 

i dylika situationer skall fa utnyttjas iir alt anknyta till reglerna <llll te­

lefonavlyssning. I den mån forutsiiltningar lfa en siidan åtgiird l'iireliggcr 

hetriiffonde den andra brottsligheten bör materialet kunna få anviindas. Med 
en s{\dan lösning linns möjligheter alt ingripa mot former av allvarlig kri­

minalitet som det ur allmiin synpunkt iir angcliiget all hekiimpa. Överfiirt 

på de båda nyssniimnda exemplen innehiir en sådan regel alt ingripanden 
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kan ske mot narkotikahrottslighcten men inte hetriilfonde biltillgreppen och 

smugglingen. En sådan tilliimpning står i överensstämmelse med hittills­

varande praxis. 
Enligt lagrådets forslag skulle mak·rialet iiven kunna rn anv~mlas i vissa 

andra situatinner. Det giiller dels då brottet iir av det slag som avses i 23 

kap. 6 ~ brottsbalken, dels då det framstår som oförsvarligt att vara passiv 

med hiinsyn till viisentligt allmiint elkr enskilt intresse. 1:örslaget innebiir 

hiir en betydande utvidgning av den hittillsvarande strikta tilliimpningen. 

Det kan i och för sig te sig naturligt att anknyta till 23 kap. 6 ~ brottsbalken. 

1 liinvisningcn kan emellertid leda till en godtycklig avgriinsning. Man stiiller 

sig sålunda frågan varför materialet skulle rn utnyttjas när det giiller stöld 

men inte grovt hedriigeri eller grovt skattehrott. I dessa och liknande si­

tuationer skulk man ff1 1:1lla tillbaka pä en intrc:ssean·iigll'ing. Fn hesllim­

melse med en så allmiin innehiircl ger emellertid inte niinrnviird viigleclning 

rör elen praktiska tilliimpningen. Som exempel kan niimna;; att man vid 

avlyssning för kiinnedom om annan pågående brottslighet, som innefattar 

såviil fullbordad som planerad brottslighet, och brottsligheten inte är av 

det slaget att elen kan avlyssnas eller förhindras med stöd av 23 kap. 6 ~ 

brottsbalken. Det skulle i vissa liigen kunna te sig stötande om man inte 

ingrep för att förhindra den ännu inte fullbordade brottsligheten. Om man 

sålunda anser sig böra utnyttja materialet för att beivra den fortsatta brotts­

ligheten, uppkommer problemet hur man skall förfara beträffande elen redan 

begångna kriminaliteten. An vidare aktualiseras frågan om det skulle bli 

en annan bedömning. om brottsligheten iir sådan som avses i 23 kap. 6 ~ 

brottsbalken. 

Jag stiiller mig tveksam till den föreslagna utvidgningen. Som lagrådet 

framhiillit iir materien av sädant slag att lagregler borde arbetas fram under 

rörhållanden s,im ger större rådrum iin vad som stföt till huds i lagstift­

ningsiirendet. Utan ytterligare utredning iir jag f. n. inte heredd att tillstyrka 

lagrådets förslag. 

Niir det giiller att agera mot lcirforanden som kan leda till brottslighet 

uppkommer aldrig frägan om det avlyssnade materialet kan anviindas som 

bevis. En allmiin utgfogspunkt iir att man inte stillatigande läter saken 
ha sin gång och diirmed far brottet alt uppn[1 straffbarhetsstadiet. Antag 

att man vid telelunavlyssning rnr reda p{1 att någon överviiger att begä mened 

i en redan anhiingig riittegäng. Det kan uppenbarligen inte komma i fråga 

att inte ingripa för att sedan åtala den som begått meneden och som bevis 

fthempa vad man erfarit vid telefonavlyssningen. S,iiilvfallet mäste man for­

hindra meneden. Detta tnrde praktiskt gä till sä att man tar kontakt med 

antingen vittnet eller den tilltal,1de eller hans ombud i riiltegtmgen od1 p{t­

pekar att man kiinner till att det kan hli fritga om mened. 

Som ett allmiint omdöme 0111 den fiireslagna regeln kan siigas att man 

kommit in p[1 ett område som i'i.iga liimpar sig for lagstiftning. Niir det 

giiller att avviiga olika intresse.synpunkter torde man med den löreslagna 
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bcstiimmelsen inte skapa någon större klarhet niir ett ingripande skall Ui 
ske. Vad giiller de i 23 kap. 6 ~ brottsbalken avsedda giirningarna torde 

någon lagreglering inte vara behövlig. Jag vill i det hiir sammanhanget iiven 

framhålla att de aktualiserade problemen inte :ir begriinsade till telci'un­

avlyssning. Samma svårigheter km uppkomma vid andra tvångsmedel så­
som brevkontroll, husrannsakan eller ingripande enligt den s. k. bevissiik­

ringslagen. Jag anser siiledes ink all det föreligger tillriii.:kliga skiil för en 
riittslig reglering av f'rägan när a•;lyssnat material skall la utnyttjas. I vart 

fall bör en lagstiftning föregås av noggranna överväganden som bör syfta 
till en generell lösning för olika typer av tvångsmedel. Detta kan förslagsvis 

ske i samband med den aviserade översynen av riittegångsbalkens regler, 

diir tvångsmedelsfrågor torde bli aktuella. 

I den mån en riittslig reglering kommer till stånd har jag ingen erinran 

mot lagrådets förslag om riksilklagarens befatll~ing med hithörande iirenden. 

Som jag redan niimnt har de hittillsvarande fallen understiillts riksåklagarens 
prövning. 

Den av lagrådet föreslagna re~eln skulle enligt min mening vinna pf1 

att närmare anknyta till lörutsiittningarna för inledande av förundersökning. 

Regeln skulle diirmed ange att materialet lar utnyttjas när anledning fö­

rekommer att brott som hör under allmiint åtal förövats eller iir förestående. 

I lolger Romander 

Sven A Leandcr 
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YTTRANDE 
1976-12-15 

Telcfo11av~vss11i11g; regler a11gcJe11de a11rii11d11i11g ar 1111psa111/a1 matl'l"ia/ 

Utskottet har hemsHillt om rikspolisstyrelsens yttrande över propositionen 

1975/76:202 och lagrådets yttrande över propositionen i vad avser anviind­

ningen av material som uppsamlats vid telefonavlyssning. \1ed anledning 

härav far styrelsen anföra följande. 

Bro11s/ighet som har direkt samband med dc11.föm11dersiik11i11g som har/iiranll'// 

1il/s1cJ11dc1 

Det råder fullstiindig enighet om tolkningen i detta hiinseende. Den hit­

tillsvarande till1impningen står också i överensstämmelse med denna tolk­
ning. 

A1111a11 .fiireko111111c11 bro11s/~~hc1 

Styrelsen reste ingen invändning mot utredningens uppfallning att vad 

som framkommer vid telefonavlyssning inte far anviindas för utredning 
av annan brottslighet iin den som omfaltas av tillståndet. Till grund hiirför 

låg det förhållandet att det efter tvångsmedclslagens tillkomst 1952. såvil\ 
iir känt för styrelsen, aldrig förekommit att upplysningar l'rån telefonav­

lyssning använts för utredning av annat brott än det tillståndsbiirande. 
Såviil departementschefen som lagrådet föreslår nu att upplysningar om 

annat brott skall få användas för utredning i de fall brottsligheten iir av 
sådan art att den kan läggas till grund för en ansökan om telefonavlyssning. 

Lagrådet anser dessutom att dylik information bör få anviindas niir det eljest 

med hiinsyn till väsentligt allmänt eller enskilt intresse framstår som oför­
svarligt att underlåta åtgiird. Styrelsen bitriider lagrådets förslag. 

Pla11eracl bro11s/ighc1 

Även niir det giiller planerad brottslighet anser departementschefen att 

gränsdragningen bör ansluta till tillämpningsområdet får telefonavlyssning. 

Styrelsen anser all en relativ handlingsfrihet bör bibehållas i detta sam­

manhang. Det kan niimligen inte uteslutas att ett brott, som inte berättigar 

till telefonavlyssning. har planerats att bli utfört under sådana omstiindig­

heter, att ett ingripande måste anses befogat. Det kan t. ex. röra sig om 

ett inbrott i en lokal där det förvaras handlingar av synnerlig betydelse 
li'ir rikets säkerhet. Även om vederbörandes avsikt iir att tillgripa viirclc-
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föremål kan 111an inte utesluta risken att handlingarna kommer pi\ avviigar. 
Man kan vith!re Wnka sig ett inbrott, som kan befaras bli utvel.'.klat till 
ett våldsbrott på grund av den kunskap man har om den presumtive gär­

ningsmannens hiinsynsli"ishet och eventuella bedpning. Det skulle i sådana 

fall te sig orimligt att polisen nödgas avstå från ingripande på grund av 
alltfiir snäva och strikta befogenhetsgriinser. 

Lagrådet föreslår att griinsen lör utnyttjande av material skall dras vid 

kriminalisering av underlåtenhet att avslöja brott. Liksom niir det giiller 
förekommen brottslighet anser lagrådet vidare att avlyssnat material bör 

rå utnyttjas niir det eljest med hänsyn till viisentligt allmänt eller enskilt 

intresse framstår som ol<.irsvarligl att underlåta åtgiird. Styrelsen ansluter 

sig till lagnidets förslag. 

Lagrådets Jiirs/ag till /agrcg/cri11g 

Lagrådet motiverar utlorligt sin uppfattning att berörda bestiimmclser skall 
lagbindas i stället för att kvarstå som motivuttalanden. Styrelsen delar lag­

rådets uppfattning. Det är väsentligt såväl ur principiell synpunkt som ur 

rättssäkerhetssynpunkt att så viktiga regler är fastlagda i sjiilva lagbötiim­

melserna. Det iir iiven tillfredsstiillande att lagrådet föresfo att upplysningar 
som iir tillgiingliga för utnyttjand: :iven skall kunna dokumenteras och be­

varas på samma sätt som nu gHller för brott som omfattas av avlyssnings­

tillstånd. 

Särskild beslut.mil'ä i rissa Jä/1 

Lagrådet anvisar slutligen en möjlighet att komplettera regleringen med 

en bestämmelse av innebörd att, om upplysningarna hiinlör sig till säclant 
brott att det inte J'ramstår som uppenbart tillåtligt att u1ny11ja uppgil'terna, 
bcslutancleriittcn skall liiggas pii hög nivå, förslagsvis hos riksåklagaren. 

Styrelsen har tidigare framhållit att upplysningar om annan brottslighet 
än den som föranlett avlyssningen siillan framkommer. Friimst mot den 

bakgrunden fr.1mstär siirskilcl beslutsnivå som onödig. Styrelsen anser inte 
att det är någon olägenhet att besfutsbefogenheten kvarstår hos vederbörande 

förundersökningslcdare. Man bör även beakta att i de fall ansvaret för för­

undersökning ligger på polismyndighet. det måste anses felaktigt att överföra 

befogenhetern.1 för vissa åtgärder till annan myndighet. Styrelsen kan dHrför 

inte tillstyrka ett sådant tillligg till bestämmelserna. 

RIKSPOLISSTYRELSEN 

Carl G Persson 

Sune Sandström 



JuU 1976/77:20 45 

ÖVERBEFÄLHAVAREN 1976-12-02 

Riksdagens justitieutskott 

A11grkl1//(' ,,ro,,osi1io11 /975176:]0] om 111·a rt',1.:/('r/iir 1t'lc/i111al'!rss11i11g 111. 111. 

och lagrddc1s .1·11ra11dc /976-/0-07 iit•i•r pmposi1io11C'11 

Genom remiss I 976-11-12 har Överbefälhavaren anmoda1s avge yttrande 

över rubricerad proposition och lagr[1dets ytlrande st1vi11 avser 27 kap. 21 ~ 
riittegitngsbalken. 

Överhefolhavaren lår med anledning hiirav anföra fiiljande. 

Ovanniimnda paragrar avser anviindningen av uppsamlat rna1erial i sam­

band med telei'onavlyssni ng. Av departementschefens u1talande i propn­

si1ionen rramgår, att uppsamlat material skall kunna anviindas iiven i rrt1ga 

om annan brot1slighe1 iin elen avlyssningen avser samt för all forebygga 

planerat grovt brott. Enlig! clepartemenlschefcn skulle del te sig slötande 

för det allmiinna riittsmeclve1ancle1 om t. ex. e11 allvarligl brott mot rike1s 

siikerhet som uppdagas vid avlyssning i fräga om annan brn1tslighe1 inle 

skulle lå beivras med anviindande av ,kn kunskap som rns vid avlyssningen. 

Överbel:ilh;1varen delar denna mening. 

Lagrådet har emellertid tagit upp frågan huruvida det kan anses frirenligt_ 

med regeringsformen 1111 man utan direkt stöd av lag skulle rn utnyllja 

avlyssnat material for annal iinclamäl iin det som friranlell tillståndet till 

avlyssningen. Det resonemang lagrådet diirvid för talar onekligen till förmän 

for att lagstöd måste finnas rör såviil anskaffande som u1ny11jande av mak:­

rialet. Lagrådet har diirför ansell, all 21 ~ bör kompletteras med bestiim­
melser. som sakligt i ston sell sammanfalkr med del av departementschefcn 
åsyftade resultalet. 

Öv,~rbefalhavaren !inner det vara av viisenlligt drde all u11ryckliga regler 

linns för s,'tviil den enskilde som rör de 1illiimpande myndighc1erna och 

1ills1yrker diirfor alt 21 ~ komplct,teras i enlighel med lagrädels förslag 1ill 

ell nytt tredje slycke. 

På uppdrag av Överbefälhavaren 

C F Algernon 

Cher för Försvarsstabens 

sektion 2 

Björn Amelin 
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REMISSYTTRANDE 
1976-12-15 

}'11m11de örcr proposirio11e11 1975/;'6:202 med .förslag ri/111_rn regler 0111 rc­

lt·/imm'lrs.rni11g 111. 111. och lagråders y11ra11dc däriirer - såvill ar.1·cr 27 kap. 21 .❖ 

rä11egd11gshalke11 

Gr11111/lags/i'C1ga11 

Laµrådct har i sitt yttrande särskilt uppmlirksamnrnt att man vid tolkning 
av 2 kap. 3 ~ regeringsformen (RFJ- som i sin tur återverkar på riickvidden 
av det krav på lagform som föl_ier av 8 kap. 3 ~ andra stycket Rf - stiills 
inf'iir frågan, vad som skall anses inhegripet under "intrång i hans ..... . 
teleförbindelser eller ..... hemlig avlyssning". 

Niirmare bestämt gliller det rrågan om det intrång som i följd av niimnda 
stadganden måste ha stöd i lag ,1vser inte bara a11ska//a11der utan också 
111m·11ia11dd av avlyssnat material. 

I likhet med lagrådet anser kommitten att lagstöd måste finnas både lor 
anskalfande och för utnyttjande av materialet. 

L.ösningc:n av det problem som hiir föreligger bör enligt kommittens me­
ning inte vara beroende a\' en tolkring av syl'tet med RF:s stadgande. Kom­
mitten föreslår att stadgandct i 2 kap. 3 ~ RF förtydligas så att det klart 
rramgär av staclganch::ts lydelse att det avser både anskaffande och utnytt­
jande av avlyssmt material. 

A11l'ii11d11i11g a,· avlrss11ar marerial 

I sitt yttrande över betiinkandet (SOU 1975:95) Telefonavlyssning har 
kommitten anfört bl. a. att det vore önskvärt att huvudprincipen för an­
vändningen av avlyssnat material utförligare reglerades i lagtext. Kommitten 

linner det dlirl'iir mycket tillfredsstiillande att lagrådet framlagt ett förslag 
som innebiir sådan reglering. Beträffande förslagets niirrnare utformning vill 
kommitten emellertid framföra n:\gra synpunkter. 

Som framgår av kornmittens niimnda remissyttrande delar kommitten 

i huvudsak de synpunkter om anviindning av avlyssnat material som ut­
trycktes i hetiinkanclet. Enligt dess:1 synpunkter bör vad som framkommer 
vid telefonavlyssning inte få anviindas for urred11i11g om annan brottslighet 
iin den som har legat till grund för ansökningen om avlyssning. Däremot 
bör avlyssnat material rn utnyttjas for attJbrebrgga ett planerat brott, liven 
0111 hmttet inte omfattas av avly:;sningstillståndet. 

Lagrådet har i likhet med föredragande departementschefen funnit att 
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anviindningsområdct bör utstriickas till all under vissa förutsiillningar giilla 
iiven uppgilkr som erhållits vid avlyssning avseende kategorin ··annan fö­

rekommen brottslighet". Enligt dep:1rtemen1schefen bör en sådan anviind­
ning dock ske synnerligen restriktivt. Lagrådets u11alande alt det betriiffancle 
redan begångna brott, "oftare är forsvarligt all underlåta åtgiircl iin niir en­

skilda individers viil och ve står på spel eller eljest viisentliga intressen 

hotas genom brott som förestår", synes vara i linje med elen av depar­

tementschefen rörordade restriktiviteten. 

Under förutsiittning att stor restriktivitet iakttages betriiffancle anviindning 

av uppgifler avseende "'annan förekommen brottslighet" har kommitten 

inte något att erinra mot elen av lagrådet föreslagna regleringen av anväml­
ningen av avlyssnat material. 

Enligt kommittens mening framstår det som tveksamt om man i cll 
stadgande som åsyftar all undanröja osäkerhet om tillåtlig anviindning av 

avlyssnat material bör infora en bestiimmelse med det tänjbara innehåll 

som givits 21 * tredje stycket punkt 3. 
Kommitten anser att man bör lagfästa den av lagrådet niimnda möjligheten 

att komplettera regleringen genom att förlägga beslutanderätten i fall som 

avses i punkterna 2 och 3 till riksåklagaren. Härigenom kan man antagas 

uppnå den åsyftade restriktiviteten i tilliimpningen. 

I handWggningen av detta ärende har deltagit f. d. justitiekanslern Bengt 

Linnergren, ombudsmannen Thure Dahlberg. direktören Tage Larfors och 

hovriittslagmannen Anders Litzen. 

På integritetsskyddskommittens viignar 

Bengt Uinnergren 

Ulf Widebiick 
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Bilaga 3 

ÖYer propositionen 1975/76:202 med förslag till nya regler om tele­
fona,·lyssning m. m. såYitt gäller Yiss grundlagsfråga 

Till jusririeurskotter 

Justitieutskottet har anhållit om konstitutionsutskottets yttrande över pro­

positionen 1975/76:202 med förslag till nya regler om telefonavlyssning vid 

förundersökning m. m. och lagrådets yttrande den 7 oktober 1976 över pro­

positionen såvitt giiller elen gruncllagsfråga som upptagits i lagrådets yttrande. 

Denna fräga kan i korthet anges giilla om de gruncllagsbestiimmelser som 

stadgar skydd mot hemlig avlyssning och liknande förfarande innebiir att 

begriinsning i cletla skydd måste ha stöd i lag vad gäller såviil sjiilva a11-

skqj/ä11det av information pä angivet siitt som 11111yt(ia11de1 av material som 

erh[1llits genom sådant förforancle. 

Till besvarande av justitieutskottets framstiillning får konstitutionsutskot­

tet, som tagit del av övriga av justitieutskollet inhiimtade yttranden i frågan. 

anföra följande. 

Enligt den lydelse som regeringsformen ( RF) har fr. o. m. elen I januari 

1977 giiller att varje medborgare iir gentemot det allmiinna skyddad mot 

hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat förtroligt 

meclclelancle (2 kap. 6 ~ RF). lkgriinsning av detta skydd får endast ske 

genom lag och lår aldrig gå utöver vad som iir nöclviincligt med hiinsyn 
till det iinclamål som har foranlett det (2 kap. 12 ~ RF). Ytterligare inskriink­

ningar i möjligheten att hegriinsa skyddet finns angivna i 2 kap:· 12 ~ samt 

15 och 16 ~~ RF i dess nya lydelse. 
I 2 kap. 3 ~ RF med elen lydelse bestämmelsen haft till årsskiftet 1976-1977 

föreskrevs att medborgare var skyclclacl bl. a. mot all myndighet utsatte 

honom för intrång i hans teleförbindelse eller för hemlig avlyssning. Av 

8 kap. 3 ~ RF följde, att föreskrifter, som begränsade detta skydd, meddelas 

genom lag. 

Såviil de giillandc som de iildre bestiimmelserna i RF om skydd mot 

intrång i teleförbindelser och hemlig avlyssning tar sälunda enligt ordalagen 

niirmast sikte på åtgiirder av angivet slag för a11skaf/å11dc av uppgifter om 

enskild. I motiven till bestiimmelserna finns inte något uttalande om att 

grundlagsskyddet i aktuellt hiinseende iiven avsetts omfatta frågan om 111-

11y11ia11dcr av information som erhållits genom förfaranden av ifrågavarande 

art. 

,\ven om grundlagsreglerna inte upps@ler ett direkt krav i berört hiin-
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seende får det enligt utskottets mening anses biist överensstiimma med 
syftet med integritetsskyddet i RF all grundliiggande bestiimmelser ges i 

lag om hur och i vilken omfat1ning information som crhi\llits genom te­
lelc_mavlyssning lår utnytljas. Utskottet har emellertid inte ansetl sig böra 
ingä pä fr[1gan hur en sädan lagstiftning niirmare bör utformas. 

Utskottet anser sig inte ha anledning all utöver det anförda gä in på 

de lagstiftningsfdgor som aktualiseras i propositionen och lagrådets yttrande 
över denna. 

Stockholm den 11 januari 1977 

Pä konstitutionsutskottets viignar 

KARL 800 

Niirmramle: herrar Boo (c). Johansson i Trollhiittan (s). Björck i '.'Jiissjö 
( m). \1ossberg (s). Fiskesjö (c), Svensson i Eskilstun:1 (s), Nordin !c), Karlsson 
i Malung (sl, Schött (111), Gustafsson i Ronneby (s), Kinclbom k), Nyquist 
(s). fru I lammarbacken (c). fru Cederqvist (s) och herr Tarschys (fp). 
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