Justitieutskottets betinkande
1976/77: 11

med anledning av propositionen 1975/76: 148 med forslag till enklare
former for beivrande av mindre lagivertridelser

Propositionen m. m.

I propositionen 1975/76: 148 har regeringen (justitiedepartementet)
foreslagit riksdagen att anta i propositionen framlagda forslag till

1. lag om iindring i brottsbalken,

2. lag om #ndring i rattegingsbalken,

3. lag om iindring i lagen (1946: 864) om atcrgidldande av kostnad
for blodundersokning i brottmal.

Behandlingen av propositionen har uppskjutits till 1976/77 ars riks-
mdte (JuU 1975/76: 40). :

I drendet har infor utskottet limnats synpunkter pa den foreslagna
lagstiftningen av foretridare for Transportarbetarforbundet (taxisck-
tionen), Sveriges Hotell- och Restaurangforbund samt Hotell- och
Restauranganstilldas forbund.

Utskottct har inhamtat lagradets yttrande Over propositionen. Yttran-
det fogas som bilaga till detta betdnkandec.

Det i propositionen framlagda foérslaget till indring i brottsbalken
(BrB) innebdr att en sirskild straffbestimmelse betrdffande automat-
missbruk inférs i 8 kap. som en ny paragraf, 8a §, samt att omfatt-
ningen av straffbestimmelsen om s. k. snyltningsbrott i 9 kap. 2 § andra
stycket BrB begriinsas, Vidare foreslds att allmént atal f6r snyltnings-
brott skall ske bara nir atal av sirskilda skil finnes pékallat ur. all-
min synpunkt. Andringarna i rittegingsbalken (RB) beror reglerna for
s. k. bevisforeliggande och kallelsc av tilltalad till huvudférhandling i
underritt. De syftar ocksa till en utvidgning av tillimpningsomradet
for strafforeliggande och inférandc av ett forenklat forfarande i dom-
stol ndr strafféreldggande bestritts cller limnats utan godkénnande av
den misstankte. '

Lagforslagen

De vid propositionen fogade laglorslagen #r av foljande lydelse.

1 Riksdagen 1976/77. 7 saml. Nr 11

JuU 1976/77: 11
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1 Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Hérigenom foreskrives i fraga om brottsbalken
dels att 8 kap. 12 § samt 9 kap. 2 och 12 §§ skall ha nedan angivna

lydelse,
dels att i 8 kap. skall inféras en ny paragraf, 8 a §, av nedan angivna
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
8a$§

12

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stdld, ran, grovt ran,
tillgrepp av fortskaffningsmedcl
eller olovlig kraftavliedning,.sa ock
for stimpling till eller underlaten-
het att avsldja ran eller grovt ran
démes till ansvar enligt vad i 23
kap. stadgas. Skulle tillgrepp av -
fortskaffningsmedel, om brottet -
fullbordats, hava varit att anse
som ringa, md dock ej domas till
ansvar som nu sagts.

Begagnar ndgon olovligen auto-

.matapparat genom att anvinda

falska eller frimmande sedlar eller
mynt eller andra fér apparaten
icke avsedda foremal, domes for
automatmissbruk tll bo-
ter eller {ingelse i hogst sex md-
nader.

Har brottet medfort skada av
betvdande vdrde eller dr brotiet
eljest att anse som grovt, domes
for grovt automatmiss-
bruk til fangelse i higst tvd ar.

§

For {orsok eller forberedelse till
stold, grov stold, rén, grovt rdn,
tillgrepp av fortskaffningsmedel,
grovt automatmissbruk eller olov-
lig . kraftavledning, si ock for
stampling till eller underlatcnhet
att avsloja ran eller grovt rdn
domes till ansvar enligt vad i 23
kap. stadgas. Skulle tillgrepp av
fortskaffningsmedel, om brottet
fullbordats, hava varit att ansc
som ringa, mé& dock ej domas till
ansvar som nu sagts.

9 kap.

"

-~

§

Ar brott som i 1 § sigs med hidnsyn till skadans omfattning och
ovriga omstindigheter vid brottet att anse som ringa, skall for bedriig-
ligt beteende domas till boter eller fangelse | hogst sex minader.

Begagnar sig ndgon av husrum,
fortiring, transport, tilltrdde till
forestillning eller annat dylikt,

Skaffar sig ndgon
1. rum pd hotell eller pd pensio-
nat,
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Nuvarande lydelse

som tillhandahdlles under férut-
sittning av kontant betalning, och
g0r han ej rdtt for sig, domes,
vare sig han vilseleder ndgon eller
ej, for bedrigligt beteende eller,
om brottet ej dr att anse som
ringa, for bedrdgeri. Detsamma
skall gélla, om ndgon som har att
betjina allmidnheten efter viss
taxa tager betalning utéver taxan
atan att pavisa avvikelsen.

Foreslagen lydelse

2. fortiring pd restaurang, kafé
eller annat sadant ndringsstille,
3. transport med taxi, jidrnvig,
buss eller annat allmdnt samfdrds-
medel eller

4. tilltrdde till forestallning,

som tillhandahdlles under forut-
sittning av kontant betalning, och
gor han ej ritt for sig, domes, om
ej garningen foranleder ansvar en-
ligt 1 eller 3 §, for bedrigligt be-
teende, vare sig han vilseleder nd-
gon eller ej.

12 §

Vad i 8 kap. 13 § sigs om inskrinkning i aklagares atalsriitt skall
idga motsvarande tillimpning betriiffande annat i detta kapitel om-

formilt brott dn grovt bedrigeri.

Bedrdgligt beteende som avses i
2 § andra stycket mad ej dtalas av
dklagare, med mindre dtal av sir-
skilda skil finnes pakallat ur all-
mdin synpunkt.

Denna lag triider 1 kraft den 1 januari 1977.

2 Forslag till

Lag om éndring i rittegingsbalken

Hirigenom foreskrives att 45 kap. 10, 15 och 16 §§ samt 48 kap. 4,
9, 10 och 12 §§ rittcgingsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

45 kap.
10 §

I stiimningen skall riitten tiilika
foreliigga den tilltalade att muntli-
gen cller skriftligen hos riitten
uppgiva de bevis han vill dberopa
vid huvudférhandlingen och vad
han vill styrka med varje siirskilt
bevis. Om inkommen uppgift skall
Aklagaren genom riittens forsorg
erhilla kiinnedom.

Kan pd grund av den tilltalades
erkidnnande eller annan omstindig-

2t  Riksdagen 1976/77. 7 saml. Nr 11

I stimningen skall riitten tillika
foreliigga den tilltalade att munt-
ligen eller skriftligen hos ritten
uppgiva de bevis han vill dberopa
vid huvudférhandlingen och vad
han vill styrka med varje siirskilt
bevis. Detta giller dock ej, om dct
pa grund ay den tilltalades erkin-
nande eller annan omstindighet
kan antagas, att uppgift om bevis
ej.erfordras, Om inkommen upp-
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Nuvarande lydelse

het antagas, att uppgift om bevis
ej erfordras, md dock rdtten ome-
delbart i stdmningen kalla den till-
talade till huvudférhandling.

F 6reslﬁgen Ivdelse

gift skall dklagaren genom riittens
forsorg erhilla kiinnedom.

15 §

Till huvudférhandlingen skall dklagaren kallas. Bitriider mélsiganden
atalet eller for han eljest talan jiimte dklagaren eller skall han horas i
anledning av &klagarens talan, skall ock malsiganden kallas. Skall méls-
dganden infinna sig personligen, freligge riitten honom vite.

Den tilltalade skall kallas till hu-
vudférhandlingen i stimningen el-
ler genom siirskild kalielse. Fére-
liiggande skall meddelas honom
vid vite. Forekommer anledning,
att den tilltalade ej skulle iakttaga
sidant foreliggande, ma forord-
nas, att han skall hiimtas till rit-
ten. Om instiillande av tilltalad,
som #r anhdllen eller hiktad, for-
ordne ritten. )

Den tilltalade skall kallas till hu-
vudférhandlingen i stiimningen el-
ler genom sirskild kallelse. Skall
han infinna sig personligen, fére-
ldgge rdtten honom vite. Forekom-
mer anledning, att den tilltalade ej
skulle iakttaga sidant foreldggan-
de, ma forordnas att han skall
hidmtas till riitten. Meddelas ej fo-
religgande eller forordnande som
sagts nu skall den tilltalade erinras
om att mdlet md avgdras utan
hinder av hans utevaro. Om instiil-
lande av tilltalad, som #r anhillen
eller hiiktad, férordne riitten.

Om kallande av vittne och sakkunnig giille vad i 36 och 40 kap. &r

stadgat.

16 §

Stimning, som utfdrdas av aklagare, skall innehdlla vad i 4 § stadgas
om stiimningsansdkan och vara undertecknad av aklagaren.

I stiimningen skall dklagarcn till-
lika foreligga den tilltalade att
inom viss, av dklagaren bestimd
tid muntligen eller skriftligen hos
ritten uppgiva de bevis han vill
dberopa vid huvudférhandlingen
och vad han vill styrka med varje
sirskilt bevis. Finner dklagarcn pa
grund av den tilltalades cerkiinnan-
de eller annan omstindighet up-
penbart, att bevis ¢j kommer att
av den tilltalade uppgivas och att
¢j heller annan forberedande dt-
gird crfordras, mad dock dklagaren
omedelbart i stimningen kalla den
tilltalade till huvudfdrhandling.

I stimningen skall aklagarcn till-
lika foreligga den tilltalade att
inom viss, av aklagaren bestimd
tid muntligen eller skriftligen hos
riitten uppgiva de bevis han vill
aberopa vid huvudférhandlingen
och vad han vill styrka med varje
sirskilt bevis. Detta gdller dock
ej, om {klagaren pi grund av den
tilltalades crkiinnande ecller annan
omstandighet finner uppenbart, att:
bevis ej kommer att av den tillta-
lade uppgivas och att ej heller
annan forbercdande atgiird er-
fordras.

DA mal av aklagare utsittes iill huvudférhandling, aligge honom att
iakttaga de foreskrifter om tiden for huvudfdrhandling, som meddelats
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av ritten; aklagaren age ombesdrja kallelser och forelagganden som

avsesil5 §.

Stiimningen skall med dérvid fogade handlmgar delgivas den tilltalade.
Sedan stimningen de1g1v1ts, skall den med bevis darom omedelbart till-

stiillas ratten.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

48 kap.
4§

Strafféreliiggande far utfiirdas
berrciffande brort, for vilker ej
stadgas svdrare straff dn bdter och
ej heller normerade biter och vil-
ket, om dagsboter stadgas, finnes
forskvlla hogst femtio dagsboter
cller, jdmte annat brott, hdgst sex-
tio dagsbiter som gemensamt
straff.

Regeringen iiger forordna, att
strafforeliiggande far utfiirdas dven
betriffande brott, for vilket stad-
gas dagsboter cller fiingelse i hogst
sex ridnader men vilket i Gvrigt ir
sddant som anges i f6rsta stycket.

Strafforeliggande far utfirdas
da for brottet stadgas

a) boter, dock ej normerade

“béter,

b) boter eller fingelse i hogst
sex manader

samt brottet ensamt cller jdnite
annat sddant brott som gemen-
samt straff finnes foérskylla hogst
sextio dagsboter.

Regeringen iiger foérordna, att
strafforeliggande far  utfiirdas
dven betriffande brott, for vilket
stadgas dagsboter eller fingelse i
hogst tva dr men vilket i Svrigt dr
sadant som anges i forsta stycket.

9 §*°

Strafforeliiggande godkinnes ge-
nom att den misstiinkte underteck-
nar och tillstiiller vederbdrlig mot-
tagare férklaring, att han erkiinner
giirningen och wunderkastar sig det
straff och den siirskilda rittsver-
kan som upptagits i foreliiggandet.
Nirmare bestimmelser om vem
som skall mottaga sadan forkla-
ring meddclas av regeringen.

Strafforeliiggande godkiinnes ge-
nom att den misstinkte under-
tecknar och tillstiller vederbérlig
mottagare forkluring, att han er-
kiinner girningen och god:ager det
straff och den siirskilda riittsver-
kan som upptagits i foreliggan-
det. Nirmare bestimmelser om
vem som skall mottaga sidan for-
klaring meddelas av regeringen.

Godkidnnande, som tecknas pd annan handling iin.fdreliiggandet, ir
gillande endast om det klart framgir vilket foreliggande som avses.

10 §8

Skriftligt godkiinnande av straff-
foreliiggande fir i den misstinktes
stiille limnas av ombud for ho-
nom, om till dklagaren inges full-
makt i huvudskrift vilken, utdver

1 Senaste lydelse 1974: 573,

z Senaste lydelse 1974: 573.
3 Senaste lydelse 1968: 193.

Skriftligt godkiinnande av straff-
foreliggande fir i den misstiinktes
stille liimnas av ombud for ho-
nom, om till aklagaren inges fuli-
makt i huvudskrift vilken, utdver
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Nuvarande lydelse

vad som foljer av 12 kap., inne-
haller

forklaring att ombudet iiger god-
kiinna strafforeliggande pa den
misstiinktes viignar,

uppgift om det brott som god-
kinnandet fir avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och
plats for dess begiende,

uppgift om den hdgsta botespa-
foljd som den misstiinkte ir villig
att underkasta sig,

uppgift om siirskild rittsverkan
som iir i friga och som den miss-
tdnkte dr villig att underkasta sig.

Foreslagen lydelse

vad som fdljer av 12 kap., inne-
haller '

forklaring att ombudet iiger god-
kiinna strafforeliiggande pa den
misstinktes vignar,

uppgift om det brott som god-
kdnnandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och
plats for dess begaende,

uppgift om den hogsta botespi-
foljd som den misstinkte ir villig
att godraga, .

uppgift om siirskild riittsverkan
som ir i fraga och som den miss-
tiinkte ir villig att godraga.

Har sidan fullmakt ingivits till &klagaren, far ombudet mottaga
handlingar i saken p& den misstiinktes vignar.

12 §¢

Godkinnande, som sker sedan
dklagaren utfirdat stimning eller
stimningsansOkan, idr utan verkan.

Har den misstinkte forklarat att
han icke godkidnner strafforeliig-
gande:t eller efter delgivning lim-
nat foreldggandet utan godkin-
nande, fdr dklagaren vicka dtal
for brottet utan stimning genom
att till ritten inkomma med fram-
stillning hédrom. Sddan talan kan
avse {ven sdrskild réittsverkan som
forelagts den misstinkte till god-
kinnande. Den tilltalade skall fd
del av framstillningen. Atal skall
anses vdckt, nér dklagarens fram-
stillning inkom till riitten.

Godkiinnande, som sker sedan
dklagaren utfirdat stimning, stim-
ningsansdkan eller framstillning
enligt forsta stvcket, ir utan ver-
kan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1977.

+ Senaste lydelse 1968: 193,
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3 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1946: 864) om atergildande av kostnad

for blodundersikning i brottmdl

Hiirigenom foreskrives-att lagen (1946: 864) om éatergildande av kost-
nad fér blodundersokning i brottmal skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

I fréga om skyldighet att till
statsverket atergilda kostnad for
tagande av blodprov & den som
misstinkes for brott samt under-
sokning av sadant blodprov skall
vad i 31 kap. rittegingsbalken ir
stadgat om kostnad, som enligt rit-
tens beslut utgatt av allminna me-
del, dga motsvarande tillimpning.

Foreslagen lydelse

I fraga om skyldighet att till
statsverket atcrgilda kostnad f&r
tagande av blodprov 4 den som
misstinkes for brott samt under-
sokning av sadant blodprov skall
vad i 31 kap. rittegingsbalken ir
stadgat om kostnad, som enligt riit-
tens beslut utgatt av allminna mc-
del, dga motsvarande tillimpning.

Detta giiller dven om fraga om an-
svar for brottet har upptagits av
dklagare genom strafforeliggande.

Vad nu stadgats gillc ej blodprov, erforderligt for likarundersok-
ning, som nigon enligt lag eller forfattning &r skyldig att undergi.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1977.

Utskottet 4

Inledning

Utskottet vill inledningsvis uttala sin anslutning till den till grund
for propositionen liggande uppfattningen att rvdttsviiscndets resurser ej
bor i alltfor hog grad tas i ansprak {6r beivrande av mindre lagdver-
tridelser. En sddan uppfattning ligger i linje med vad utskottet tidigare
uttalat i skilda sammanhang (sc t. ex. JuU 1975: 10 s. 5) och med strii-
vandena pa riittsvisendets omrade att rationalisera verksamheten si att
tillgingliga resurser i storre utstriickning kan inriktas mot den grovre
brotisligheten. Samtidigt ar det enligt utskottets mening av hénsyn till
den allmiinna laglydnaden angelidget att undcrstryka vikten av att re-
former p& hithorandc omrade cj leder till den uppfattningen att de
mindre lag6vertridelserna alltid lamnas obcivrade. Utskottet kan ocksd
instimma i den av departecmentschefen uttalade meningen att reform-
arbetet bor bedrivas savidl med utnyttjande av straflrittsligt betonade
dtgirder sisom avkriminalisering i olika former som genom &kad an-
vindning av forenklade handldggningsformer vid beivrandet av mindre
brott. T sammanhanget vill utskottct ocksd liksom dcpartementschefen
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crinra om att det frin bade allmidnpreventiv och individualpreventiv syn-
punkt framstir som mycket angeliiget att sc till att Svertridelser klaras
upp och att lagféring och pafdljd kommer i s nira anslutning till gir-
ningen som mojligt (jfr JuU 1973: 26).

Frigor om avkriminaliscring och forenkling av handLiggningsformer-
na for mindre brottmil har nyligen behandlats av atalsrittskommittén
i dess betinkande (SOU 1976: 47) Firre brottmal. Betiinkandet dr for
niarvarande foremal for remissbehandling. Fragor av angivet slag torde
vidare komma att aktualiseras i samband med den nyligen inledda
dversynen av lagstiftningen om formdgenhetsbrott samt vid den dversyn
av RB som enligt vad utskotict inhimtat for nirvarande forbereds inom
justitiedepartementet. Det silunde paglende lagstiftnings- och utred-
ningsarbetet bdr dock inte utgdra hinder for att redan nu Overviga de
i propositionen upptagna forslagen till dndringar i BrB och RB, som
grundas pi forslag som framlagts av 1968 ars brottmélsutredning i be-
tinkandena (SOU 1973:13) Snyltningsbrott och sjukforsikringsmiss-
bruk och (SOU 1974: 27) Mindre brott.

Suyltningsbrott _

Enligt 9 kap. 1 § BrB doms den som medelst vilscledande {6rmar
ndgon till handling eller underlitenhet, som innebir vinning for gir-
ningsmannen och skada for den vilseledde cller ndgon i vars stille
denne ir. for bedrigeri till fingelse i hdgst tvd dr. Om brottet med hiin-
syn till skadans omfattning och Ovriga omstindigheter vid brottet dr
att anse som ringa doms enligt 9 kap. 2 § [drsta stycket BrB for be-
driigligt beteende till boter eller fingelse i hogst sex ménader.

I 9 kap. 2 § andra stycket BrB finns cn sdrskild bestimmelse om
straffansvar for s. k. soyltningsbrott. Enligt detta lagrum kan den d5-
mas for bedriigligt beteende eller bedrédgeri som begagnar sig av husrum,
fortiring, transport, tilltride till forestillning eller annat dylikt, som
tillhandahills under forutsiittning av kontant betalning, och c¢j gor ritt
1or sig, vare sig han vilscleder nigon eller ¢j. Detsamma giiller om
nidgon som har att betjiina allmiinheten efter viss taxa tar betalt utover
taxan utan att pavisa avvikelsen. Under uttrycket “annat dylikt” har
I praxis bl. a. ansetts falla betalning till tandlikare fér tandbchandling
(SVIT 1949 rf. s. 117) och s. k. automatbedrigeri. Straffskyddet enligt
lagrummet torde omfatta alla utévare av scrviceverksamhet som enligt
vedertagen sed i branschen betjinar annan mot kontant betalning.

Den sarskilda straffbestimmelsen rorande snyltningsbrott infordes i
strafflagen ar 1942. Den var avsedd att ticka sidana fall av jimfdrelse-
vis lindriga brott, diir det kan vara osidkert om det for bedrigeriansvar
i ovrigt erforderliga rekvisitet vilseledande forckommer. Bestimmelsen
Overfordes ar 1962 utan saklig dndring till BrB.
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Av de i propositionen redovisade undersékningarna kan som departe-
mentscheten Konstaterar utldsas att praktiskt taget alla snyltningsbrott
begas av personer som hor till de ekonomiskt och socialt siimst stillda
i samhiillet och betriiffande vilka stérre anledning finns att soka till-
godose behovet av vird och stéd dn att beakta dec rent straffriittsliga
aspekterna pi ifriigavarande beteenden. Det framgar ocksd att det sdvil
forc som cfter det att brottet har polisanmiilts i stor utstrickning dger
rum ctt fran rittvisesynpunkt betinkligt urvalsférfarande till nackdel
for de simst lottade. Vidare star det som departementschefen papekar
klart att det i regel ror sig om gérningar av jimforelsevis ringa beskaf-
fenhet. De angivna forhallandena, sedda mot bakgrunden av dc ovan
berdrda strivandena att begrinsa samhillets straffrittsliga ingripanden,
talar cnligt utskottets mening {6r en begrinsning nir det giller lagfo-
ringen av dessa gdrningar.

Nir det giller att avgdra hur lingt samhillets straffrittsliga ingri-
panden bor stricka sig fir sisom departementschefen papckar beaktas
att det torde sta i Sverensstimmelse med det allminna rittsmedvetandet
att nagon form av sanktion fdljer nir det giiller de vanligaste snylt-
ningsbrotten. Bl a. av detta skdl bor det ej som brottmalsutredningen
foreslog komma i fraga att avkriminalisera dessa gdrningar.

I propositionen f{oreslds en lagforingsbegrinsning, grundad pd en
kombination av straffriittsliga och processrittsliga metoder. I det forst-
nimnda hiinseendet foreslds en ilindring av 9 kap. 2 § andra stycket BrB
s att bestimmeclsen kommer att omfatta endast sadana forfaranden,
vilka allmint anscs straffviirda och betriffande vilka det stora flertalet
miinniskor inser att betalning skall erliggas i omedelbar anslutning till
det att man utnyttjar prestationen. Bestimmelsen skall salunda i sin
foreslagna lydelse ha avseende pd dem som under forutsittning av kon-
tant betalning skatfar sig rum pa hotell eller pd pensionat, {Srtiring pd
restaurang, kafé eller annat sfidant ndringsstille, transport med taxi,
jirnvig, buss eller annat allmiint samfidrdsimedel eller tilltriide till fore-
stiillning. Till den foreslagna processrittsliga lagforingsbegriinsningen
— i form av en atalsbegriinsningsregel — aterkommer utskottet i det
féljande.

Utskottet vill betriffande utformningen av 9 kap. 2 § andra stycket
BrB peka pid de komplikationer som den i propositionen foreslagna
lydelsen kan leda till ndr det galler girningstyper som formellt faller
utanfdr bestimmelsens tillimpningsomrade. P4 sitt som ndrmare ut-
vecklas av fagradet (s. 26) kan det ju hir vara friga om situationer som
det saknas anledning att limna utanfor regeln, t. ex. vid forhyrning av
privatrum eller parkeringsplats. Vidare mdste, eftersom sadana gir-
ningar normalt kan foras in under huvudregeln for bedrigligt beteende
i 9 kap. 2 § fOrsta stycket BrB, forundersokningsverksamheten vidgas
jimfort med vad som nu giller till att ta siktc pa den ofta besvarliga
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bevisfrigan om vilseledande foreligger. Det maste med hinsyn hirtill,
som lagridet papekar, betecknas som osikert, om den foreslagna straff-
riittsliga dndringen verkligen medfdr nigra processekonomiska fordelar.
Stérre fordelar skulle cnligt utskottets mening sta att vinna om lag-
rummet alljamt {&r omfatta de snyltningsforfaranden, som {6r niir-
varande faller in under bestimmelsen, och lagfiringsbegriinsningen
dstadkommes genom cn sirskild atalsprévningsregel, 1 likhet med lag-
radet férordar utskottet en sddan lésning.

Som féreslagits i propositionen bdr giirning, som omfattas av lag-
rummet, ¢j kunna foranleda ansvar for bedrigeri. Skulle vilscledande
inte forcligga, bor giarningen saledes beddmas som bedriigligt beteende
dven om den avser betydande viirde.

Utskottet har ingen erinran mot forslaget att upphiiva 9 kap. 2 § andra
stycket andra meningen; de asyftade forfarandena torde utan oligenhet
kunna beddmas med ledning av de allménna bedrigeribestimmelserna.

Lagrummet bor fi den lydelse som lagridet f6rordar.

Med hinsyn till att i fortsittningen skall kunna démas till ansvar {6r
bedriigeri endast cnligt 9 kap. 1§ BrB bor i enlighet med lagridets for-
slag i 3§ 1 samma kapitel uttrycket “brott som forut i detta kapitel dr
sagt’” bytas ut mot "brott som i1 § sigs”.

Den i propositionen valda typen av atalsprévningsregel hor till de
starkast lagforingsbegriinsande i BrB:s uppsittning av dylika regler.
Regeln har betriiffande olovligt forfogande Gver avbetalningsgods fatt
till foljd att Atal si gott som aldrig sker (s¢ SOU 1971: 10 s. 134). En-
ligt departcmentschefen (s. 161) hor med den féreslagna regeln snylt-
ningsbrott italas endast i undantagsfall. 1 praktiken bor atal enligt hans
mening ske bara nir uppsat att vilseleda har forelegat och vilseledandet
framstar som sirskilt patagligt eller dd gidrningsmannen varit vardslos
pa ett sitt som inte #r ursiktligt. Departcmentschefen nimner som cx-
empel att kunden pd sirskild forfrigan forsékrat, att han haft pengar att
betala med cller att kunden satt i system att lata bli att betala. Hartill
kan nimnas att foretriidare for taxifbrare, restaurangigare och restau-
ranganstillda infor utskottet har uttalat oro {dr dec praktiska konse-
kvenserna av ett genomférande av propositionen i denna del. Hir-
vid har sdrskilt patalats risken for att taxi- och restaurangkunder fort-
siittningsvis i storre omfattning iin for nérvarande skulle komma att
smita frin betalning. Det har ocksd uttalats att det inte &r vare sig limp-
ligt cller praktiskt genomforbart att helt gardera sig mot utebliven betal-
ning genom krav pi forskott eller forfragningar anglende kundens be-
talningsmojtigheter. Vidare har framhallits att det, i allt fall i storre
orter, torde vara omdijligt att utréna om ndgon satt i systcm att lata bli
att betala.

Enligt utskoltets mcning kan ej bortses frin risken att en si kraftigt
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lagforingsbegrinsande atalsprovningsregel som den i propositionen f6-
rcslagna kan leda till en Okning av antalet smitningar. Det bor ocksa
beaktas att en sidan Gkning ytterst kan komma att ekonomiskt drabba
de anstillda i servicenidringarna och att det 4r dessa som frimst far
bira de oligenheter som ir {drenade med 8kade kontroller och krav pé
forskottsbetalning.

Vid en avvigning av f6r- och nackdelar har utskottet stannat for att
vilja en atalsprévningsregel med mindre starkt begrinsande effekt in
den som foreslagits i propositionen. Nir det géller utformningen av cn
sddan regel kan man utgd frdn de olika typer av atalsprovningsregler
som | Svrigt finns i BrB. Enligt vissa atalsbestimmelser far brottet dtalas
endast om malsdgande anger brottet till 4tal och atal tillika finnes pakal-
lat ur allmin synpunkt. Nir det giller andra brott fir iklagare tala en-
dast om maélsiganden anger brottet till dtal eller om étal finnes pikallat
ur allmén synpunkt. I andra fall slutligen foreskrivs som villkor for &tal
att atal finnes pakallat ur allmdn synpunkt. Sistnimnda rekvisit, som
ocksé aterfinns i 20 kap. 7 § RB och i lagen med sirskilda bestimmelser
om unga lagovertradare, har ansetts innebdra att beddmningen skall ske
med hidnsyn till savdl brottets art och straffets syfte som till omstindig-
heterna vid brottets begdende (jfr Beckman m. fl. Brottsbalken I 4. uppl.
1974 s. 124). Om en atalsprévningsregel av denna typ infors for snylt-
ningsbrottens vidkommande, skapas storre mdjligheter #n vid ett genom-
forande av forslaget i propositionen att vid prévningen huruvida atal
skall 4ga rum bcakta samtliga omstindigheter kring brottet. Bl. a. kan
hiznsyn tas till mélsigandens intresse.

Utskottet forordar med hinsyn till det sagda att atalsprévningsregeln
19 kap. 12 § andra stycket BrB far den utformningen att bedrigligt be-
teende som avses i 9 kap. 2 § andra stycket BrB ej far atalas av aklagare,
med mindre atal finnes pakallat ur allmén synpunkt. Utskottet aterkom-
mer i det foljande till den sirskilda frigan angiende regelns tillimpning
vid s. k. automatbedrageri.

Automatmissbruk

Som framgir av redogdrelsen ovan for gillande rétt har 9 kap. 2 §
andra stycket BrB i praktiken ansetts omfatta dven s. k. automatbedri-
geri, cxempelvis begagnandc av cn telefonautomat med anviindande av
viirdeldsa foremal i stiillet for mynt. Snyltningsbestimmelscn anses ocksi
tacka de fall, dir automatmissbruket riktar sig mot en konkret nyttighet,
t. ¢x. bensin cller andra varor.

Stillningstagandct i propositionen savitt giller snyltningsbrotten inne-
bir att automatbedrageri inte faller in under straffbestimmelsen i 9 kap.
2 § andra stycket BrB. Med hinsyn hirtill och mot bakgrund av utveck-
lingen i friga om sadant missbruk som det hir nidrmast giiller bor enligt

3% Riksdagen 1976/77. 7 samml. Nr 11
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departementschefen frigan om den straffrittsliga beddmningen av dessa
giirningar 16sas i forevarande sammanhang. I propositionen har i enlig-
het hidrmed upptagits ett forslag till en ny paragraf i 8 kap. brottsbalken
som i huvudsak Ovcrensstimmer med det brottmélsutredningen lagt
fram. Enligt propositionen skall démas {5r automatmissbruk om nigon
olovligen begagnar automatapparat genom att anvinda falska eller frim-
mande sedlar eller mynt eller andra f6r apparaten icke avsedda foremal.
Straffet anges till boter eller fingelse i hogst sex manader samt i grova
fall till fiingelse i hogst tva ar.

Utskottet har ovan uttalat sig for att gillande bestimmelser i 9 kap.
2 § andra stycket BrB skall i huvadsak behdllas. Hirigenom kommer
olovliga forfaranden med automater i samma utstrickning som for nir-
varande att falla in under detta lagrum. Detta forhéllande gor att det
skiil som framfor allt motiverat den i propositionen upptagna special-
bestimmelsen om automatmissbruk bortfaller men behéver & andra si-
dan som lagridet papckar inte utesluta att cn sdédan bestimmelsc inférs.

Vid bedomandct av behovet av ett siarskilt straffstadgande ir av in-
tresse vissa uttalanden under remissbehandlingen av brottmélsutred-
ningens férslag i denna del. Atalsrittskommittén framholl t. ex. att det 4r
vanskligt att Overblicka vilka manipulationer med maskinella hjdipme-
del som bor anses straffbara. Riksiklagaren (RA) anforde att svirighe-
terna i rittstillimpningen enligt hans mening ej varit sl stora att det
kan anses motiverat att infora en sdrskild straffbestimmelse. Enligt RA
borde frigan om “vilseledande” av datorcr och andra apparater liksem
annat liknande missbruk ses i ett ssmmanhang och goras till foremél for
en sivitt mojligt enhetlig reglering. Han fdrordade diirfor att nigon be-
stimmelse om automatmissbruk ej skulle inforas.

Utskottet ansluter sig till den i dessa uttalanden framférda uppfatt-
ringen att det fOreligger bchov av niirmare undersSkningar angdende
moajligheten till en enhetlig straffriittslig reglering av forfaranden med
automater, datorer och andra liknande apparater. I sammanhanget bor
beaktas att chefen for justitiedepartementet cnligt regeringens bemyndi-
gande i mars 1976 nyligen har tillkallat sakkunniga med uppgift att se
over lagstiftningen om formogenhetsbrott. Enligt direktiven skall de
sakkunniga bl. a. nidrmare vppmirksamma problemen kring den straff-
rittsliga regleringen av s. k. datamissbruk.

Med hansyn till det sagda talar enligt utskottets mening dvervigande
skil mot att nu infdra ett speciellt straffstadgandc om automatmissbruk.
Forslaget hiirom i propositionen bor dirfor limnas utan bifall av riks-
dagcen.

Utskottets stillningstagande leder till att olovliga férfaranden med
automater, i den min de straffrittsligt faller in under 9 kap. 2 § andra
stycket BrB, i fortsittningen kommer att beivras enligt cn straffskala
som omfattar bdter cller fingelse i higst sex manader. Utskottet har e}
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funnit behovet av en strangare skala fér grovre fall av automatmissbruk
{6r ndrvarande vara si stort att det motiverar nigon sirskild atgard i
detla drende. Vid denna bedomning har utskottet beaktat att sidana
férfaranden ofta torde kunna bedomas enligt andra lagrum med striinga-
re straflskala, exempelvis som penningférfalskning enligt 14 kap. 6 och
9 §§ BrB.

En annan konsekvens av utskottets stdllningstagande #r att den ovan
forordade atalsprovningsregeln blir tillimplig ocksd pa nu ifragavarande
forfaranden. Nédgot hinder hidremot foreligger inte enligt utskottets me-
ning; regeln fir anses ge fullt tillrdckliga mdjligheter att beivra dessa
forfaranden.

Kallelse och bevisféreliggande

Utskottet delar departementschefens uppfattning att domstolarna bér
vara of6rhindrade att utfirda stimning, bevisforcliggande och Kkallelse
till huvudférhandling samtidigt. Utskottet, som forutsitter att mojlig-
heten hirtill utnyttjas frimst i mindre brottmdl och cljest endast i mal
som pakallar skyndsam handliggning, tillstyrker didrfér de i propositio-
nen foreslagna dndringarna i 45 kap. 10 § RB och — med redaktionell
jamkning — 45 kap. 16 § RB.

Vitesfireliggande

Att den tilltalade skall vara personligen nirvarande vid huvudforhand-
ting i underritt i brottmal utgdr en grundliggande princip i RB. I mal
dir anledning saknas att doma till annan péafoljd dn bdter foreligger
personlig instillelseskyldighet om den tilltalades nédrvaro inte kan antas
sakna betydelse f6r utredningen. Ar den tilltalade skyldig att komma
personligen, skall ritten meddela f6rordnande dirom. Nir sidan skyl-
dighct cj forcligger, fir den tilltalades talan foras genom ombud. Kal-
lelse till huvudférhandling skall cnligt 45 kap. 15 § andra stycket RB
alliid meddeclas den tilltalade vid vite. Det géller siledes dven om han
inte dr skyldig att komma personligen.

Enligt regeringens forslag till dndring av 45 kap. 15 § RB skall vites-
foreliggande meddelas bara nir den tilltalade skall infinna sig per-
sonligen.

Utskottet anser liksom departementschefen att systemet med obliga-
toriskt vitesforeliggande, dven niir den tilltalade inte behdver komma
personligen till huvudforhandlingen, dr behiftat med nackdelar. Som
departementschefen papekar medfdr nuvarande regel bl. a. en olycklig
kotlision med mojligheten att enligt 46 kap. 15 § andra stycket RB av-
gora botesmal i den tilltalades utevaro. Med hidnsyn hartill delar ut-
skottet departementschefens uppfattning att tilltalad inte alltid skall be-
hova kallas till huvudforhandling vid vite. Sdsom lagridet pipekar més-
te det emellertid ocksad for vissa fall, didr personlig instillelse ¢j synes
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nodvindig, kunna framsta som visentligt att den tilltalade blir pa néagot
siitt foretridd. Utskottet anser darfor liksom lagrédet att mojligheten till
vitesfdrelaggande for sddana fall bor behallas. Bestamimelsen i 45 Kkap.
15 § RB bor utformas i enlighet hirmed. Harigenom vinner man ocksa
storre samstimmighet med lydelsen av 46 kap. 15 § forsta stycket RB
angicnde forfarandet da den tilltalade uteblivit cller kommit tillstides
cndast genom ombud.

Utvidgning av strafforeliggandeinstitutet

Vid tillkomsten av RB infordes ett sdrskilt straffprocessuellt forfa-
rande, strafforeliggande. Forfarandet handhas av &klagare. Straffore-
liggandcinstitutet var ursprungligen begrinsat till brott, vard endast
boter kunde folja, och fick inte anvindas om den misstinkte var un-
der 18 ar. Ddrutover fanns regler om att vissa strafféreligganden skul-
le understillas riattens provning. Tillimpningsomridet for straffGre-
ldggande har dircfter utvidgats genom lagstiftning aren 1954, 1966 och
1968. For nidrvarande giller att strafforeliggande far anvindas dels
betriiffande brott for vilka inte dr foreskrivet svarare pafoljd iin boter,
dock inte normerade boter, dels betriffande vissa i 1 § strafforeliggan-
dekungorelsen sirskilt uppriiknade brott, for vilka dr foreskrivet dags-
boter eller fingelse i hogst sex minader. Som allmiin begrinsning for
strafforeliiggande giller vidare att brottet i det enskilda fallet inte far
forskvlla allvarligare pafdljd dn hogst 50 dagsboter eller, om det dr
friga om flera brott, hdgst 60 dagsboter som gemensam pafoljd. I straff-
féreliggande fir — utdver botesstraff — cndast tas upp siirskild riitts-
verkan av brottet. Hinder for utfirdande av strafforeliggande forelig-
ger bl. a. om [Orutsittningarna for allmint atal brister eller om fore-
liggandet inte tar upp alla brott av den misstiinkte som enligt dklaga-
rens vetskap férekommer till bedomning.

Foreliiggandet utfiirdas enligt siirskilt formulir och undertecknas av
aklagaren. Det skall innehalla uppgifter om den misstinkte, om brottet
med angivande av tid och plats fér dess begéende samt Ovrign omstidn-
digheter som kriivs for att kiinneteckna det, om tilliimpliga lagrum samt
om det botesstraff och den siirskilda rittsverkan som féreliggs den
misstiinkte. Denne kan dérciter inom viss tid underteckna ett godkin-
nande av forcliggandet, dvs. {Orklara att han erkidnner girningen och
underkastar sig det straff och den sirskilda riittsverkan som har fore-
lagts honom samt siinda handlingen till rikspolisstyrelsen. Flan Xkan
ccksi omgiende betala bétesbeloppet, varvid betalningen i princip gil-
ler som godkiinnande. Godkint straffdrcidggande giller som lagakraft-
igande dom. Om faéreliggandet ¢j godkiinns, dger dklagaren vicka dtal
for brottet vid domstol. '

I propositionen foreslis att tillimpningsomridet [Or strafforeliggandc
utvidgas till att generellt avse iiven brott, vilkas straffskala upptar dags-
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béter cller fingelse i hogst sex ménader. Vidare foreslas att den nu- -
varande griinsen {or det straff som hogst far forecliggas hojs till 60
dagsboter.

I likhet med departementschefen och lagridet anser utskottet att den
beskrivna utvidgningen av tillimpningsomradet for strafforeliggande
bor genomidras. Utskottet tillstyrker dirfoér de #dndringar betriffande
mdjligheten att utfirda straffdreliggande som framlagts i forslaget till
ny lydelse av 48 kap. 4 § forsta stycket RB. Lagrummet bor erkilla den
lydelse som [drordats av lagradet.

I propositionen har utdver den ovan berdrda utvidgningen av straff-
forelaggandceinstitutet foreslagits inférande av mdjlighet att anvinda . .
strafféreldggande fdven betriffande brott med boter cller fingelse i hogst
tva ar i straffskalan. Enligt forslaget skall siledes i 48 kap. 4 § andra
stycket RB foreskrivas att regeringen iiger forordna att strafforelidggan-
de fir utfirdas dven betrdffande sidana brott.

Utskottet vill hirvidlag till cn borjan erinra om att forslaget i denna
del ej varit foremél f6r remissbehandling och att det som departements-
chefen uttalar krivs ytterligare undersokning av vilka brottstyper som
b&r komma i fréga for en sddan vidare tillimpning av straffSreldggande-
institutet, En sadan undersékning bor som ocksi departementschefen
framhéller ske forst sedan man vunnit erfarenheter av strafforeliggan-
dercformen i 6vrigt.

Niégot omedelbart behov av en reform i den riktning som foreslis i
propositionen torde knappast foreligga. Enligt utskottets mening dr det
ocksd ovisst om nagra storre rationaliscringsvinster skulle kunna uppnas
didrigenom. Hiirtill kommer att man med hiinsyn till regeringsformens.
krav pd lagform nér det giller domstolarnas rittskipningsuppgifter kan,.
som lagradet niirmarc utvecklar, behdva sbka en annan l9sning dn den
som valts i propositionen.

Mecd hinsyn till det anférda kan utskottet ej tillsiyrka bifall till pro-
positionen i denna del.

Strafforeliiggande — viickande av dtal

Av det ovan sagda framgér att i de fall dd den misstinkte bestrider
ctt strafforeliggande eller eljest limnar det utan godkiinnande aklaga-
ren dger vicka Atal vid domstol. Atalet skall delges den tilltalade enligt
45 kap. 9 § RB. Brottmailsutredningen hade dvervigt inforande av ett
systam som inncbir att ett bestridandc av strafforeliggande omedclbart
skulle foras till domstol. Hiirigenom skulle man vinna betydande tids-
missiga och processckonomiska fordelar. Utredningen hade utarbetat
firslag till en sddan ordning som innebar att dklagare i dessa fall skulle
kunna viicka atal utan stimning och sjédlv utfirda kallelse till huvudfor-
handling. Forslaget har c¢j kunnat accepteras av departementschefen.
I propositionen [Greslds 1 stillet en modificrad ordning enligt vilken
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aklagaren, om den misstiinkte utan sirskilt delgivningsforfarande for-
klarat att han inte godkinner forcldggandet eller cfter delgivning lim-
nar [oreliggandet utan godkdnnande, kan viicka talan utan stimnings-
ansokan, varcfter domstolen utfdrdar kallelse i vanlig ordning. Ett
sadant modifierat kopplingssystem bor enligt departementschefen kun-
na genomfoOras utan nigra storre firberedelser men indd medfdra avse-
viirda tidsvinster for dklagare och domstolar,

Departementschefen har ej ndrmare utvecklat vilka tidsvinster det
foreslagna forfarandet skulle innebidra for dklagare och domstolar.
Enligt utskottets mening torde viss arbetsbesparing kunna ske hos
iklagaren som enligt forslaget ¢j behdver uppriitta sirskild ansdkan om
stimning. Denna tidsbesparing torde dock bli begridnsad med hinsyn
till att aklagaren #ven med det {dreslagna forfarandet har att gora de
riittsliga Overviganden som nu gors fore upprittande och ingivande av
stimningsansokan. Beaktas bdr ockséd att samma arbetsbesparing for
iklagaren torde kunna uppnds inom ramecn fér nuvarande system ge-
nom anviindning av blankettset eller genom #ndringar i de administra-
tiva rutinerna.

Vad giiller domstolssidan bor som lagriadet papekar beaktas att riit-
tens granskning av ingivna handlingar ej kan géras mindre noggrann
in vad som nu ir fallet.

Enligt forslaget i propositionen skall domstolen alltid svara for kal-
lelse av den tilltalade och ansvara for att denne fir dcl av det genom
det ingivna strafforeliggandet framférda ansvarspistdendet. Med hin-
syn bl. a. till att delgivning av ansvarspastdcndct fir betydelse frin
preskriptionssynpunkt bdr det cnligt utskottets mening sisom lagradet
nirmare utveeklar ej komma i friga att foreskriva annat dn formell
delgivning. Nagon minskning av antalet delgivningar skulle da ¢j kunna
uppnés genom det foreslagna forfarandet. Ej heller i Ovrigt torde kunna
uppnis ndgon rationaliseringsvinst av betydelsc.

Med hinsyn till det sagda innefattar enligt utskottets mening propo-
sitionen ej bidrandc skil for ett kopplingsforfarande av foreslagen art.
Hiirtill kommecr att behovet av en reform i berdrt hiinscende torde kom-
ma att minska till foljd av den nyligen beslutade avkriminaliseringen av
fylleri- och parkeringsforseelser, vilka for ndrvarande utgor storre de-
len av de brott som beivras genom strafforcliggande. Av nu anfdrda
skiil avstyrker utskottet bifall till propositionen i denna del.

Blodprovskostnad

Utskottet delar den i propositionen framférda uppfattningen att
mdjlighet bor inforas for dklagare att i strafféreldggande ta upp frigan
om crséttningsskyldighet enligt lagen om dtergildande av kostnad for
blodundersokning i brottmil. Hirvid bdr enligt utskottets mening i prin-
cip viljas den lagtekniska l6sning som lagradet forordar. I den av lag-
radet foreslagna lagtexten bor dock goras en jamkning sd att det tydligt
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framgar att fdklagaren vid provningen att Aaterbetalningsskyldigheten

har att tilldimpa samma regler som domstol.

lkraftirddande

I propositionen har foreslagits att den nya lagstiftningen skall trida
i kraft den 1 januari 1977. Av tidsmissiga skil bor ikrafttriidandet be-

stimmas till den 1 juli 1977.

Ovrigt

Utover det anforda foranleder propositionen inga crinringar eller sir-

skilda uttalanden frin utskottets sida.

Utskottets hemstdillan

Utskottet hemstiller

1. att riksdagen betriffande bedrdigligt beteende antar 9 kap. 2 §
i det genom propositionen 1975/76: 148 framlagda forslaget
till lag om &ndring i brottsbalken med den dndringen att lag-
rummet erhiller féljande sisom wutskottets forslag betecknade

lydelse:

Regeringens forslag

Utskottets forslag

9 kap.

Ar brott som i 1 § siigs med hinsyn till skadans omfattning och dvriga
omstindigheter vid brottet att anse som ringa, skall for bedrigligt
beteende domas till boter eller fangelse i hogst sex manader,

Skaffar sig ndgon
1. rum pd hotell eller pd pensionat,
2. fortiring pd restaurang, kafé el-
ler annat sddant néringssdlle,
3. transport med taxi, jdrnvig,
buss eller unnat allmdnt samfirds-
medel eller
4. tlltride till forestillning, som
tillhandahdlles under forutsittning
av kontant betalning, och gdr han
ej ritt for sig, domes, om ej gdr-
ningen foranleder ansvar enligt 1
eller 3§, for bedriigligt beteende,
vare sig han vilseleder ndgon eller
ej.

Begagnar sig ndgon av husrum,
fortdring, transport, tilltrdde till
forestillning  eller annat dyliki,
som tillhandahdlles under f&rut-
sittning av kontant betalning, och
gor han ¢j ratt for sig, domes, vare
sig han vilseleder ndgon eller ej,
for bedrégligt beteende. Detta giil-
ler dock icke, om gdrningen avser
virde, som ej dr ringa, och om
den i ovrigt dr sddun som sigs i
15§.

2, att riksdagen betrdffande grovt bedrigeri beslutar dels att 9
kap. 3 § brottsbalken skall ha nedan angivna lydelse, dels att
hiarav betingade dndringar vidtas i ingressen till det genom
propositionen framlagda forslaget till lJag om idndring i brotts-

balken.
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Nuvarande lydelse ' Foreslagen lvdelse
9 kap.
38
Ar brott som forut i detta kapi- Ar brott som i 1 § séigs att an-

tel dr sagt att anse som grovt, skall  se som grovt, skall for grovt be-
fr grovt bedriigeri domas till fing-  dréigeri ddmas till fingelse, ldgst
clse, 1dgst sex manader och hogst  scx manader och hogst sex ar.

sCX ar.

Vid bedémande huruvida brottet #r grovt skall sirskilt bcaktas, om
girningsmannen missbrukat allmiint fortroende eller begagnat falsk
handling cller vilscledande bokforing cller om giirningen cljest varit av
sarskilt farlig art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen
kinnbar skada.

3. att riksdagen betréffande dralsprovningsregel antar 9 Kap. 12 §
i det genom propositionen framlagda forslaget till lag om
dndring i brottsbalken med den #dndringen att lagrummet er-
hiller féljande sasom utskortets firslag betecknade lydelse:

Regeringens forslag Utskottets forslag
9 kap.
12 §

Vad i 8 kap. 13 § siigs om inskrinkning i Aklagares atalsriitt skall dga
motsvarande tillimpning betriffandc annat i detta kapitel omformiilt
brott &n grovt bedrégeri.

Bedrédgligt beteende som avses Bedrigligt beteende som avses
i 2§ andra stycket ma ej italas i 2§ andra stycket md ej 4talas
av aklagarc, med mindre atal av  av aklagarc, med mindre atal fin-
stirskilda skdl finnes pakallat ur nes pakallat ur allmin synpunkt.
allmiin synpunkt.

4. att riksdagen betriffande cutomatmisshruk dels avslar det ge-
nom propositionen framlagda forslaget till lag om indring i
brottsbalken sivitt avser ny lydelse av 8§ kap. 12 § och info-
rande i 8 kap. av en ny paragraf, 8 a §, dels beslutar att hiirav
betingade édndringar vidtas i ingressen till lagfdrslaget;

5. att riksdagen f6r nu ifrdgavarande #dndringar i brottsbalken
antar en ikrafttridandebestémmelse av foljande som wiskottets
férslag betecknade lydelse:

Regeringens forslug Utskottets forslag
Denna lag triidder i kraft den Denna lag triader i kraft den
1 junuari 1977. 1 juli 1977.

6. att riksdagen betriffande vitesforeldggande antar 45 kap. 15 §
i det genom propositionen framlagdé forslaget till lag om
indring i rittegingsbalken med den dndringen att lagrummet
erhaller foljande sisom utskottets firslag betecknade lydelse:
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Regeringens firslag

19

Utskottets forslag

45 kap.
15 §
Till huvadférhandlingen skall dklagaren kallas. Bitriider malsdganden
atalet eller for han eljest talan jimte aklagaren cller skall han horas

i anledning av aklagarens talan, skall ock malsiganden kallas. Skall
malsiganden infinna sig personligen, foreldgge ritten honom vite.

Den tilltalade skall kallas till hu-
vud[drhandlingen i stimningen el-
ler genom sirskild kallelse. Skall
han infinna sig personligen, fore-
ligge riitten honom vite. Forekom-
mer anledning, att den tilltalade ej
skulle iakttaga sddant foreliggan-
de, mi forordnas att han skall
hiimtas till riitten. Meddelas ej fo-
reliiggande eller forordnande som
sagts nu skall den tilltalade erin-
ras om att malet ma avgdras utan
hinder av hans utevaro. Om in-
stiillande av tilltalad, som ir an-
hillen eiler hiktad, forordne rit-
ten.

Den tilltalade skall kallas till
huvudtorhandlingen i stimningen
eller genom sirskild kallelse. Er-
fordras att han instiller sig per-
sonligen eller att han eljest kom-
mer tillstides, forcligge ritten ho-
nom vite. Forckommer anledning,
att den tilltalade ej skulle iakttaga
shdant forcliiggande, ma forord-
nas att han skall hiimtas till rit-
ten. Mcddelas ej foreliggande cl-
ler forordnande som nu sagts, skall
den tilltalade crinras om att mdlet
kan komma att avgdras utan hin-
der av hans utevaro. Om instiil-
landc av tilltalad, som ir anhdllen
eller hiiktad, forordnc rétten.

Om kallande av vittne och sakkunnig gille vad i 36 och 40 kap. ir

stadgat,

7. att riksdagen betrdffande bevisforeldggande antar 45 kap. 16 §
i det genom propositionen framlagda forslaget till lag om
indring i rittegingsbalken med den dndringen att lagrummet
erhiller foljande sisom wutskottets forslag betecknade lydelse:

Regeringens forslug

Utskottets forslag

45 kap.
16 §
Stiimmning, som utfirdas av aklagare, skall innchalla vad i 4 § stadgas
om stiimningsansokan och vara undertecknad av aklagaren.

T stimningen skall A&klagaren
tillika foreldgga den tilltalade att
inom viss, av dklagarcn bestimd
tid muntligen eller skriftligen hes
ritten uppgiva de bevis han vill
aberopa vid huvudférhandlinger
och vad han vill styrka med varje
sirskilt bevis. Detta giller dock
ej. om dklagaren pd grund av den
tilltalades erkdnnande ecller annan
omstitndighet finner uppenbart, att

I stimningen skall aklagaren
tillika forcligga den tilltalade att
inom viss, av aklagaren bestimd
tid muntligen cller skriftligen hos
riitten uppgiva de bevis han vill
dberopa vid huvudfsrhandlingen
och vad han vill styrka med varje
sirskilt bevis. Detta géller dock ej,
om aklagaren pa grund av den till-
taladcs crkiinnande eller annan
omstindighet finner uppenbart, att
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Regeringens [orslag

bevis ¢j kommer att av den till-
talade uppgivas och att ¢j heller
annan forberedande dtgiird erford-
ras.

20

Utskottets {orslag

bevis ¢j kommer att av den tillta-
lade uppgivas. Om det dr limp-
ligt, ma dklagaren i stimningen
kalla den tilltalade till huvudfor-

handling.

Da mal av dklagare utsiittes till huvudférhandling, aligge honom att
inkttaga de foreskrifter om tiden f8r huvudférhandling, som meddelats
av riitten; &klagaren ige ombesorja kallelser och foreldgganden, som av-
ses 115 §.

Stiimningen skall med darvid fogade handlingar delgivas den tilltalade.
Sedan stimningen delgivits, skall den med bevis dirom omedelbart till-
stiillas ritten.

8. att riksdagen betriiffande urvidgning av strafforeliggandeinsti-
tutet antar 48 kap. 4 § i det genom propositionen framlagda
forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken med den #nd-
ringen att lagrummet erhéller f6ljande sfisom usskottets firslag
betecknade lydelse:

Utskottets forslag
48 kap.
4 §

Regeringens [Orslag

Sirafforeliggande far utfardas
dd fér brottet stadgas

a) boter, dock e
boter,

b) boter eller fingelse i hogst
sex mdanader

samt brottet ensamt eller jaimte
annat sidant brott som gemensamt
straff finnes forskylla hdgst sextio
dagsboter.

normerade

Regeringen dger firordna, att
strafféreliggande  far  utfirdas
dven betrdffande brott, for vilket
stadgas dagsbiter cller fingelse i
hogst tvad ar men vilket i dvrigt dr
scdant som anges i forsta stycket.

Strafforeliggande fir utfirdas
betrdffande brou, for vilket ej
stadgas svdrare straff dn biter,
dock ej normerade boter, och be-
tréiiffande brott, for vilket stadgas
dagshoter eller fingelse i hogst sex
méanader. Skola dagsbéter filja d
brotter, fdar dock strafforeliggan-
de utfdrdas endast néir brottet en-
samt eller jdmte annat sidant
brott som nu nédmnts finnes for-
skylla hogst sextio dagsboter.

9. att riksdagen betréaffande straffdreliggande — vickande av dtal

dels avslar det i propositionen framlagda fdrslaget till lag om
indring i rittegingsbalken sdvitt avser ny lydelse av 48 kap.
12 §. dels beslutar att hiirav betingade findringar vidtas i in-
gressen till lagforslaget;

10. att riksdagen antar det i propositionen framlagda férslaget till
lag om #ndring i riittegingsbalken i den man det icke omfattas
av utskottcts hemstiillan ovan;
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11. att riksdagen for nu ifrigavarande indringar i riittegingsbal-

ken antar en ikrafttrddandebestimmelse av foljande sisom ut-

skotiets forslag betecknade lydelse:

Regeringens forslag

Denna lag triader i kraft den
1 januari 19717.

Utskottets firslag

Dcnna lag trider i kraft den
1 juli 1977.

12. att riksdagen betriiffande blodprovskostnad antar det i propo-

sitionen framlagda forslaget till lag om édndring i Jagen (1946:

864) om atergiildande av kostnad for blodundersékning i brott-

mal med den indringen att lagen erhiller foljande sasom us-

skottets forslag betecknade lydelse:

Regeringens {érslag

[ friga om skyldighet att till
statsverket atergidlda kostnad for
tagande av blodprov & den som
misstinkes for brott samt under-
sokning av sddant blodprov skall
vad i 31 kap. rittegingsbalken &r
stadgat om kostnad, som enligt
rittens beslut utgatt av allminna
medel, dga motsvarande tillamp-
ning. Derta giller dven om frdga
om ansvar {or brottet har uppta-
gits av dklagare genom straffére-
laggande.

Utskottets forslag

I friga om skyldighet att till
statsverket atergidlda kostnad for
tagande av blodprov & den som
misstankes for brott samt under-
sokning av sddant blodprov skall
vad i 31 kap. rittegingsbalken 4r
stadgat om kostnad, som enligt
rittens beslut utgitt av allminna
medel, #ga motsvarande tillimp-
ning. Upptages fraga om ansvar
for brottet genom strafféreliggan-
de, skall i [raga om sddan skyl-
dighet ddrjdmte bestimmelserna i
48 kap. riittegangsbalken on siir-
skild rattsverkan galla i tillimpliga
delar.

Vad nu stadgats gille ej blodprov, crforderligt for likarundersokning,
som nagon enligt lag eller forfattning dr skyldig att underga.

Denna lag triader i kraft den
1 januari 1977.

Stockholm den 9 december 1976

P4 justiticutskottets vignar
ASTRID KRISTENSSON

Decnna lag triidder i kraft den
1juli 1977.

Néirvarande: fru Kristensson (m), froken Mattson (s), herrar Polstam (c),
Jonsson i Malmo (s), Johansson i Vixjd (¢), Nygren (s), fru Bergander
(s), herr Raneskog (c), fru Andersson i Kumla (s), herrar Winberg (m),
Pettersson i Helsingborg (s), Lidbom (s), fru André (e), fru Johnsson (c)

och fru Andrén (fp).
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Reservationer

1. vid 3 i utskottets hemstillan

av froken Mattson (s), herrar Jonsson i Malmo (s), Nygren (s), fru
Bergander (s), fru Andersson i Kumia (s), herr Pettersson i Helsingborg
(s) och herr Lidbom (s), som anser

dels att den del av utskottets yttrande, som borjar pa s. 10 med “En-
ligt utskottets™ och slutar pd s. 11 med “'s. k. automatbedrigeri”, bort
ha foljande lydelse:

Med hinsyn till vad som redovisats i propositionen rorande den hit-
tillsvarande tillampningen av snyitningsbestimmelsen och till onskemalct
att rittsviisendets resurser ¢j i alltfor hdg grad tas i ansprak for beivran-
de av mindre lagdvertridelser bor man cnligt utskottets mening vilja
den typ av atalsprovaningsregel som forordnats i propositionen. Utskottet
tillstyrker d#érfor propositionen i denna del. Samtidigt vill utskottet un-
derstryka vikten av insatser i den brottsforebyggande verksamheten pa
detta omrade. Hirvid bor som departementschefen uttalar (s. 162) brotis-
forebyggande radet kunna spela en viktig roll.

dels att utskottets hemstillan under 3 bort ha fSljande lydelsc:
3. att riksdagen betriiffande dralspréovningsregel antar 9 kap. 12 §
i det genom propositionen framlagda forslaget till lag om #nd-
ring i brottsbalken.

2. vid 4 i wskoutets hemstdllan

av froken Mattson (s), herrar Jonsson 1 Malmé (s), Nygren (s), fru
Bergander (s), fru Andcfsson i Kumla (s), herr Pettersson 1 Helsingborg
(s) och herr Lidbom (s), som — under forutsiitining av bifall till reser-
vationen nr 1 — anser att den del av utskottets yttrande pa s. 13, som
borjar med “En annan™ och slutar mcd “dessa forfaranden”, bort ha
foljande lydelse:

En annan konsekvens av utskottets stdllningstagande #r att den ovan
forordade dtalsprovningsregeln blir tillimplig ocksa pa nu ifrigavarande
forfaranden. Nagot hinder hiremot foreligger inte enligt utskottcts me-
ning. Utskottet vill dock understryka vad departementschefen (s. 164)
uttalar betraffande dct straffviirda i dessa beteenden. Atalsmojligheten
bor dirfoér i dessa fall anvindas med mindre restriktivitet dn vad som
eljest har forutsatts i propositionen.
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Bilaga '

Utdrag
LAGRADET ' PROTOKOLL

vid sammantride

1976-10-28

Narvarande: justitieradet Hult, regeringsradet Simonsson, justitieraddet
Mannerfelt, justitieridet Welamson.

Enligt lagridet tilthandakommet utdrag av protokoll 1975/76: 30 vid
sammantriade den 1 juni 1976 med riksdagens justitieutskott har ut-
skottet beslutat inhiimta lagradets yttrande Over propositionen 1975/76:
148 med forstag till enklarc former for beivrande av mindre lagover-
tridelser.

Arendet har infor lagradet foredragits av hovriitsassessorn Nils-Olof
Bergeren.

Lagrader avger foljande yttrande:

1. Forslaget till lag om éndring i broitsbalken
8 kap.
8a§

Lagridet fdrestar nedan under 9 kap. 2 och 12 §§, att gillande be-
stimmelse 1 2 § andra stycket fOrsta meningen bibehélls, ehuru med
viss omredigering. Godtas detta forslag, minskas i hdg grad bchovet
att nu inféra en sirskild bestimmelse om automatmissbruk. Sadant f&r-
farande skulle med lagradets forslag komma att i samma utstrickning
som fér nidrvarande faila under snyltningsbestimmelsen, 14t vara med
¢n lindrigare straffskala, om man, sdsom lagridet, godtar fGrslaget i
propositionen att det ¢j lingre skall kunna domas for bedrigeri jimlikt
den bestimmelsen.

Aven om nuvarande reglering betridffande snyltningsbrotten i princip
‘bibehalls, behéver detta inte utesluta att det inférs en specialbestim-
melse om automatmissbruk. Viss tvekan om det ldmpliga hiirutinnan
kan man hysa av det skilet att den nu foreslagna bestimmelsen och
de dvervigasden som legat till grund for densamma #r sa sniivt in-
riktade, nimligen bara pi automatapparater som tillhandahéller varor,
tjinster eller nyttigheter i dvrigt. Att féredra hade varit att en ny lag-
stiftning pd ifrégavarande omréde kunnat grundas pi cn systematisk
genomgéng och en samlad beddémning av olika missbruksformer, nir
det giller skilda maskinella hjilpmedel; en dylik genomging och be-
démning dr tydligen att cmotse. (Se prop. s. 165; jfr vissa. remiss-
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yttranden s. 74.) Lagradet vill dock inte motsiitta sig att i avbidan pi
kommande utredningsresultat en reglering av fGreslagen typ infdrs.

Den foreslagna bestimmelsen tzr sikte bara pa begagnande av auto-
matapparat. Dirmed forstads enligt motiven {s. 180) att apparatcns
mekanism sérts ¢ funktion, varigenom dess innehdll cller tjinster tas
i ansprik. Utanfor bestimmelsen skulle alltsi av motiven att doma
lamnas det fallet, att apparaten visserligen sitts i funktion med lovliga
medel men ddrefter manipuleras, s att den presterar mer dn kunden
har betalat [Or eller den cljest fungerar oriktigt. Praxis erbjuder exem-
pel pd att s. k. cnarmade banditer, efter igdngsitining pd foreskrivet
satt, har manipulerats med olovliga hjilpmedel, si att de har gott siora
vinster. Paragrafens avfattning foranleder cmellertid inte, att forfaran-
den av detta och liknande slag maste anses falla utanfor bestimmel-
sens tillimpningsomrade. Lagradet vill férorda den tolkningen av para-
grafen, att den skall anses omfatta dven sddana férfaranden.

Brottsbeskrivningen 1 8 a § innefattar bl. a. att nigon begagnar en
apparat genom att anvdnda falska scdlar eller mynt. Nu #r det cmel-
lertid i 14 kap. 9 § rcdan straffbelagt att utprangla eller eljest géra bruk
av falsk sedel eller falskt mynt. Straffsatsen hiicfér dr enligt samma
kapitels 6 § stringare in den nu foreslagna bestimmelsens. 1 tillimp-
ningen uppkommer didrfor vissa konkurrensproblcm i det samman-
hanget (se hiirom t. ex. Beckman m. fl., Brottsbalken I, 4:e uppl. 1974,
s. 375—377 och samma arbete 11, 3:e uppl. 1973, s. 92).

9 kap.
2 och 12 §§

Lagriadet kan i sak ansluta sig till propositionens grundtanke att lag-
foringsinsatserna bor begransas nir det giller snyltningsbrott.

Fore det nu ifrigavarande forslaget betriffande #ndringar i BrB
hade 1968 érs brottmalsutredning lagt fram ett forslag (SOU 1971: 10)
som syftade till att Astadkomma lagfSringsbegrinsningar i friga om
butikssnatterier. Utredningen tinkte sig dirvid att uppnd det syftet
bl. a. genom en rcgel om sirskild atalsprévning. Forslaget i den delen
vann dock inte gchor.

Mot den angivna bakgrunden ir det naturligt om utredningen, nir
den senare behandlade snyltningsbrotten, antog att sdeskild atalsprov-
ning sisom metod att uppnd lagforingsbegriinsning betriffande snylt-
ningsbrotten skulle réna samma ode som dess ildre forslag om atals-
provaning betriffande butikssnatterierna. Det ir knappast for djirvt att
antaga, att detta utgjort den huvudsakliga forklaringen bide till att ut-
redningen i stillet huvudsakligen sokte sig fram pa viigen att {Oresla
begrinsningar av det kriminaliserade omrédet, sdvitt nu ir i friga, och
till att diven remissinstanserna (med tvd undantag, se prop. s. 64 och 65)
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avstod fran att aktualisera frigan om sérskild atalsprovning for snylt-
ningsbrottens del. 1 det foreliggande #drendet har alltsd fore departe-
mentsbehandlingen inte férekommit nigon nirmare diskussion betriif-
fande limpligheten av siirskild atalspréovning vid snyltningsbrotten eller
betrdffande frigan, om inférande av dylik provning kan gora det obe-
hovligt att begriinsa snyltningsbestimmelsens rickvidd.

Under departcmentsbehandlingen av forevarande lagstiltningsfriga
har emellertid intagits stindpunkten att som ett av medlen att begriinsa
lagforingsinsatserna pa snyltningsbrottens omrade skall anvindas siir-
skild &talsprovning.

Lagradet vill fista uppmirksamheten pa att den intagna stdndpunkten
i och for sig triffas av en invindning, som forcdragande departements-
chefen i propositionen anfér mot att vidga omradet for rapporteftergift.
Denna avser, att det fran principiell synpunkt vore en mindre tillfreds-
stillande ordning om dirigenom bestimmeclserna om snyltningsbrotten
inte skulle tillimpas cnligt sin ordalydelsc (prop. s. 160 niist sista styc-
ket). Vad som silunda sidgs vara otilliredsstillande &r just det som &r
kiirnan ocksa i sddan sirskild atalsprovning, som anknyts till viss brotts-
typ, och alltsd dven i propositioncns 18sning i 12 § andra stycket.

Satillvida kan lagridet finna fog f6r nyss berdrd invindning som det
ir mer tillfredsstillande att pd straffriittslig vig kunna astadkomma
onskad “avkriminalisering” 4n att nd motsvarande lagféringsbegrins-
ning pi dtalsprovningens vig. Men forutsiittningen dr da ofrinkomligen,
att man i straffbudet kan {ora in klart begriinsande och rationcllt be-
tingade rekvisit, som krymper straffbudets tillimpningsomride i 6nsk-
vird omfattning. Kan detta ej uppnds, bor atalsprévningens vig kunna
godtagas, niir starka skil talar for begransningar av insatscrna frn ritts-
virdens organ {Or att bekiimpa vissa girningstyper. Som kommer att
framgd av det foljande foreligger enligt lagridets mening cn sidan situa-
tion i detta drende.

Nu har i propositionen valts mctoden att séka fi till stind Onskade
begriinsningar genom en kombination av straffriittslig och processrittslig
indring. Eftersom den proccssrittsliga viigen dnda har ansetts béra an-
litas, finns det anledning att begrunda, hur lingt den bir i friga om de
allminna mil som propositioncn uppstiller.

Den i propositionen valda typen av atalspréovningsregel hor till de star-
kast lagféringsbegriinsande i BrB:s uppsiittning av dylika regler (jfr hir-
om SOU 1976: 47 s. 76). Det mi crinras om att, nir utrcdningen [or
snatteribrottens vidkommande (SOU 1971: 10 s. 134) dvervidgde val av
Atalsprovningsregel, man forkastade denna regeltyp, endr den ansags
ha alltfor restriktivt innehdll; det antogs att med en sidan rcgel antalct
atal/strafforclagganden skulle begriinsas till ett litet fatal i jaimforelse
med vad som dittills forekommit.

Om det nu viljs en dtalsprovningsregel med denna starkt begrinsande
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cffekt — néigot som lagradet kan godtaga — uppkommer fragan, huru-
vida det verkligen foreligger nagot behov av att dessutom i lagfdrings-
begrinsande syfte inskrinka rickvidden av bestimmelsen i 2§ andra
stycket forsta meningen. Lagradet finner mot bakgrunden av det nyss
anforda, att man har stark anledning att betvivla detta. Redan hiri lig-
ger ett skil att avsta fran ingrepp i nimnda bestimmelse.

Hirtill kommer att, for det fall att en begriinsning av bestimmelscn
iindd tas under Svervigande, man har att beakta &tminstone tvd kom-
plikationer.

Den forsta komplikationen avser foljderna av att den foreslagna be-
stiimmelsen 1 2 § andra stycket dr utpréglat kasuistisk. Den for tankarna
till dldres tiders lagstiftningsteknik och de svirigheter som den medforde
i réttstillimpningen. Det 4r ocksa uppenbart, att cn bestimmelse av fore-
slaget innehdll i praktiken skulle leda bade till tillimpningssvarighcter
och till irrationella resultat nir det giller en del gidrningstyper. Lagradet
finner det inte motiverat att narmarc cxemplificra detta. Det ma vara
tillriackligt att niimna f6ljandec.

Det &dr svart att finna cn hallbar forklaring till att regeln, som fore-
slas i avseende pa hotell- och pensionatsrum, inte skulle omfatta ocksd
t. ex. icke yrkesmissig rumsuthyrning av enskilda ligenhetsinnehavare.
1 minga orter sker for Ovrigt sddan rumsformedling centralt och ut-
gor ctt typiskt komplement till hotell- och pensionatsverksamheten, av-
sett att std till forfogande nir hotell och pensionat dr fullbelagda. Be-
griinsningen till “rum” (utan komplettering med uttryck sdsom “eller
annat dylikt”) viicker ocksa viss tvekan. Det &r atskilliga andra utrym-
men som upplats pd sitt som #r besliktat med hotellrumsuthyrning.
Lagridet tinker didrvid pa tillfillig uthyrning av sidana objekt som
parkeringsplatser utomhus eller i parkeringshus, bétplatser i hamnar,
campingplatser samt tennis- och andra sportbanor. Det kan frin skilda
synpunkter ifrigasittas, om det dr Onskviirt eller cns praktiskt genom-
forbart att i sidana och likartade fall generellt genomdriva ett system
med forskottsbetalning.

En annan friga som Kan stillas dr, om det ir rationellt att bland atla
de fall ddr nagon forevisning mot avgift forekommer ge forestdllningar
en sirposition. Bestimmelsen kommer att omfatta exempelvis s. k. plank-
ning in pd Skansen, niir dir forsiggdr cn fOrestillning som plankaren
vill se, men utanfor bestimmelsen synes dennes atgoranden falla, om
han bara vill titta pa djuren.

Den andra antydda komplikationen idr féljande. De forfaranden som
cnligt {Grslaget faller utanfdr 2 § andra stycket fors dérmed intc bort
frin de brottsutredande myndigheternas verksamhetsfilt. Forfarandena
miste nimligen underkastas provaingen huruvida de i stillet faller un-
der de rekvisit som giiller enligt samma paragrafs fdrsta stycke. Férun-
dersokningsverksamheten maste alltsd, jimfort med vad som nu giller,
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vidgas till att ta sikte diven pa den ofta besvirliga bevisfrigan, huruvida
vilseledande foreligger och dr subjektivt tickt. Betrdffande nu avsedda
forfaranden terfors alltsd regleringen i princip till vad som gillde fore
1942 ars reform (jfr hirom prop. s. 15), och man uppoffrar betriffande
dem det mesta av vad den reformen har medfort. Och eftersom for-
farandena maiste utredas och beddmas i ljuset av 2 § forsra stycket, far
dklagaren inte nigon atalsprovningsregel att falla tillbaka pa (jfr for-
slaget i 12 § andra stycket).

Det mi vara att svarigheterna att fa fram tillricklig bevisning i fri-
gan, huruvida vilseledande 4gt rum och varit subjektivt tickt, torde leda
till firre atal eller strafforeligganden betridffande ifrdgavarande gr-
ningar och att satillvida en slutlig lagforingsbegrinsning uppnés. Men
det sker till priset av {orslagets nyss redovisade effckt betriffande ny-
tillkommande utredningsteman i férundersokningsarbetet. Det miste be-
tecknas som tveksamt, om den {Greslagna straffriittsliga &ndringen verk-
ligen medfor nagra viktigare processekonomiska fordelar. Klart dr i
vart fall att stdrre sidana fordelar star att vinna, om den foreslagna
sidrskilda atalsprovningen fir giilla alla sidana snyltningsférfaranden
som nu omfattas av 2 § andra stycket forsta mieningen. Dirmed skulle
over hela filtet Oppnas mdojlighet att i mindre allvarliga fall avskriva
saken utan ndgon ndrmare utredning. — Till undvikande av att sista
stycket i propositionens avsnitt 6.2.2 (s. 164) blir missforstatt ma fram-
hallas, att det endast dr dklagare som med stdd av regler om sirskild
atalsprovning kan fatta beslut, ledande till att forundersdkning ned-
liggs cller ¢j inleds. Polismyndighet som {finner att dylik regel bor lig-
gas till grund {6r avskrivning har alltsd att anmiila saken till vederbd-
rande dklagare.

Mot bakgrunden av det anforda vill lagradet dels tillstyrka proposi-
tionens forslag till dndring av 12 §, dels avstyrka det dndringsforslag
som avser 2 § andra stycket forsta meningen. Mot forslaget att upphiva
sistnimnda styckes andra mening har lagradet inte nagon erinran,

Har ett vilseledande @dgt rum ér brottet, som framgar av det fore-
gdende, principiellt sett bedriigeri. Enligt propositionen (s. 181) skall
ctt snyliningsbrott, om vilscledande foreligger, betecknas som bedrigeri,
om det inte avser ringa virde. Dcetta Sverensstimmer med vad som nu
giller enligt 2 § andra stycket. Enligt detta lagrum skall niimligen under
Gvriga dir angivna forutsiittningar domas for bedriigeri, om brottet ¢j
dr att anse som ringa. I motsats till vad som salunda giller nu skall
enligt propositionen, om vilseledande ¢j {oreligger, ansvar {r bedriigeri
ej kunna ddomas ens om snyltningsbrottet avsctt betydande virde (prop.
s. 163). Den avsedda effckten markeras i den fOreslagna lagtexten cn-
dast genom att snyltaren skall domas for bedrigligt beteende, “om cj
girningen foranleder ansvar enligt 1 eller 3 §”.
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Lagradet finner att bidrande skdl anforts {6r den i propositionen fore-
slagna grinsdragningen mellan bedrigligt beteende enligt 2 § andra
stycket och bedriigeri och grovt bedriigeri ‘enligt 1 och 3 §§. Det an-
givna syftet bor dock enligt lagridet markeras i lagtexten Klarare in
sori skett i propositionsforslaget.

Lagradet foreslar, att 2 § andra stycket med hinsyn till. det sagda och
med viss redaktionell jamkning erhiller féljande lydelse:

”Begagnar sig nagon av husrum, fortiring, transport, tilltride. till
forestillning eller annat dylikt, som tillhandahilles under {Srutsittning
av kontant betalning, och gor han ej ritt {or sig, domes, vare sig han
vilscleder négon cller ej, for bedrigligt betcende. Detta giller dock icke,
om girningen avser virde, som ej &r ringa, och om den i Gvrigt ar sidan
som sagsi1§.”

Med hidnsyn till att i fortsdttningen skall kunna domas till ansvar {or
bedrigeri endast enligt 1 §, bor i 3 § uttrycket “brott som forut i detta
kapitcl dr sagt’™ utbytas mot “'brott som i1 § sigs”.

2. Forslaget till lag om éindring i rittegingsbalken
45 kap.
15§

Lagradet dclar uppfattningen, att tilltalad inte alltid skall behdva
kallas till huvudférhandlingen vid vite. Ocksa for vissa fall, ddr per-
sonlig instdllelse ej synes nodvandig, maste det emellertid kunna fram-
std som visentligt, att den tilltalade blir pa négot sitt foretridd. Det
synes lagradet mindre vilbetinkt att eliminera varje mdojlighet till vites-
toreliggande for siddana fall. Med hidnsyn hirtill foreslér lagradet, att
paragrafens andra stycke — med viss redaktioncll jimkning i ovrigt —
far foljande lydelse:

“Den tilltalade skall kallas till huvudférhandlingen i stimningen eller
genom sirskild kallclse. Erfordras att han instiller sig personligen eller
att han cljest kommer tillstides, foreldgge riatten honom vite. Férekom-
mer anledning, att den tilltalade ¢j skulle iakttaga sadant fSreliggande,
mi forordnas att han skall himtas till ritten. Meddelas ej foreliggande
eller férordnande som nu sagts, skall den tilltalade crinras om att malet
kan komma att avgoras utan hinder av hans utevaro. Om instillande
av tilltalad, som &r anhéllen eller hiktad, forordne rétten.”

16 §

Enligt gillande Ivdelse av forevarande paragrafl utgdr det forhéllan-
det, att “ej heller annan fGrberedande atgdrd crfordras™ en {Orutsétt-
ning 6r omedelbar kallelse till huvudférhandling. I den foreslagna ly-
delsen har emellertid nimnda forhillande kommit att framstd som for-
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utsiittning {6r nagot, varmed det inte har sakligt samband, niimligen att
bevisforeliggande kan underlatas. Orden “och att ¢j helier annan for-
beredande étgiird erfordras” bor utgd. For att klargdra att dklagaren,
innan han tar in kallelse i stimningen, bor beakta behovet av firbe-
redande digirder och andra limplighetssynpunkter, bor cn komplette-
rande foreskrift fogas till andra stycket,

Med hiinsyn tilt det anférda foresidr lagridet, att puragrafens andra
stycke [ar f6ljande lydelse:

7] stimningen skall &klagaren tillika [Oreligga den tilltalade att inom
viss, av iklagaren bestimd tid muntligen eller skriftligen hos ritten upp-
giva dc bevis han vill dbcropa vid huvudférhandlingen och vad han viil
styrka med varje sirskilt bevis. Detta giiller dock ¢j. om 2aklagaren pi
grund av den tilitalades crkdinnande eller annan omstiindighet finner
uppenbart, att bevis ¢j kommer att av den tilltalade uppgivas. Om det
ar lampligt, ma &klagaren i stimningen Kalla den tilltalade till huvud-
[Srhandling.”

48 kap.
438
Forsta stycket

Forsta stycket i {Orcvarande paragraf innebir, att strafforeliggande
far tillimpas betriiffande tvd grupper av brott, niimligen dels brott for
vilka stadgas béter, dock ej normerade béter, dels brott for vilka stadgas
boter eller fingelse 1 higst sex méanader. Den forsta gruppen omfattar
cfter orden alla brott, diir bdter — med undantag t6r normerade boter
— ingér 1 straffskalan. Vad som asyftas ar emellertid brott for vilka
stadgas cnbart boter. For att denna begriinsning klart skall framgd synes
lampligt art bibehalla den nuvarande lagtextens uttryck “brott, for vilket
ej stadgas svarare straff dn boter™ med tilligget “dock ej normecrade
boter”. Den andra gruppen torde kunna anges gélla brott for vilka
stadgas dagsboter eller fingelse i hdgst sex méanader. Ej heller denna
grupp synes nimligen vara avsedd att omfatta brott, vars straffskala
innchaller normerade boter, och det torde inte férekomma, att andra
penningbdter och {ingelse ingdr i samma straffskala.

For att strafforeldggande skall i utfirdas forutsétter paragrafens
forsta stvcke ytterligare, att brottet ensamt cller jimte annat dar avsett
brott som gemensamt straff “finnes forskylla hogst sextio dagsboter’.
Sasom [Orslaget har utformats giiller denna forutsittning vare sig pen-
ningbdter eller dagsboter skall ifrdgakomma. T den mén den eller de
tillimpliga stralfskalorna inte {Sreskriver ligre maximistraff, fir andra
penningbdicr in normerade boter adomas med hogst 500 kronor for
ett brott och 1 000 kronor for tvi cller flera brott gemensamt; biter som
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gemensamt straff {Or flera brott 4doms dock i dagsboter, om sidana ir
stadgade for nagot av brotten (se 25 kap. 1 och 5 §§ BrB). Mcd den nu
gillande lydelsen av forevarande paragrafs forsta stycke foreligger inte
nagot hinder mot att utfarda straffdreliggande fér brott, som finnes for-
skylla penningboter upp till maximum 500 kronor cller vid flera brott
1 000 kronor. Den remitterade propositionen innchéller inte heller ndgon
antydan om aft indring skulle vara asyftad hirvidlag.

Den angivna inneborden av lagrummets nuvarande forsta stycke fram-
gar dirav, att endast “om dagsbdter stadgas™ tillimpningen av straff-
forclidggande har begriinsats med hiinsyn till storieken av det botesstraff
som brottet cller brotten forskyller. Bakom den i propositionen fore-
slagna lydelsen ligger mihinda tanken, att dagsbotsstraff generellt sett
ir att anse som cn svarare pafoljd dn boter omedelbart i pengar, T giil-
lande lag gors emellertid inte nigon sadan gradering av forhallandet
mellan dagsboter och penningbodter (jfr Beckman m. {l., Brottsbalken 1,
4:e uppl. 1974, s. 45). Lagradet vill ddrfor fororda, att lagrummet i
aktucllt hinscende ges en avfattning som #r likartad med den nuva-
rande.

Pa grund av det anfGrda fOreslir Jagridet, att paragrafens fOrsia
stycke — med i Svrigt vissa redaktionella jimkningar — ges foljande
lydelse:

“Stra{foreliggande far utfidrdas betritffande brott, for vilket ej stad-
gas svarare straff 4n boter, dock ¢j normerade boter, och betriffande
brott, T6r vilket stadgas dagsboter eller fingelse i hogst sex manader.
Skola dagsboter folja & brottet, far dock strafféreliggande utfardas en-
dast nir brottet ensamt eller jamte annat sidant brott som nu nimnts
finnes forskylla hogst sextio dagsbiter.™ ’

Andra stycket

Enligt den foreslagna paragrafens andra stycke skall regeringen #ga
forordna, att strafforcliggande fiar utfirdas dven betriffande brott, for
vilket stadgas dagsboter eller fingelse i hogst tva ar. Av denna fore-
skrift, sammanstilld med paragraiens fOrsta stycke, framgar att de brott
som kan avses med ett regeringens forordnande dr s&dana, {or vilka
stadgas, forutom dagsboter, fingelse 1 mer dn sex manader men hogst
tva Ar.

I andra stycket har anvints sarnma nictod som forekom nir man ge-
nom 1968 &rs iindringar i 48 kap. 6ppnade mojlighet att anvinda straff-
forclaggande betriffande brott i vilkas straffskala ingick, forutom dags-
boter, fingelse i hogst sex manader. Fraga uppkommer emelilertid, om
det ir forenligt med den nya regeringstormen (RF) att ocksd nu an-
viinda denna lagstiftningsmetod.

Andra stycket dr sprakligt utformat som ectt riksdagens bemyndigande
for regeringen att meddela forordnande om en vidstriicktare anviindning
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av strafforeliggande iin vad som foljer av forsta stycket. Formulerings-
miissigt sett framstdr bestimmelsen otvivelaktigt som en delegations-
foreskrift.

Vad som skuile ske om regeringen meddelade forordnande cnligt
andra stycket vore, att domstolarnas rittskipningsomrade begriinsades
genom att vissa ytterligarc maltyper skulle kunna handliggas inom
straftorelaggandets ram. Emellertid kriivs enligt 11 kap. 4 § RF lag-
form, niir det giller foreskrifter om domstolarnas rittskipningsuppgifter
och rittegangen, och diirvid asyftas uppenbarligen #ven begriinsande
[Greskrifter. Nagot stdd for riksdagen att delegera normgivningskompe-
tensen pa detta omrade erbjuder RF icke. Upptattas det andra stycket
som en delegationsforeskrift, maste det didrfor anses ofdrenligt med RE.

Att cen lagforeskrift blivit utformad sasom ett bemyndigande {or re-
geringen att meddela ytterligare foreskrifter behdver emellertid inte i sak
inncbiira, att delegering figer rum. Samma utformning kan néamligen an-
vindas dven nir man i lag av ett eller annat skil vill markera, att rege-
ringen redan enligt RF #ger sidan befogenhet (jfr Hakan Stromberg,
Forvaltningsrittslig Tidskrift 1976 s. 66—68). En anledning att i la
inskriva sadana “skenbara bemyndiganden®” kan vara, att riksdagen med
stod av 8 kap. 14 § RF vill begrinsa regeringens av RF foljande befo-
genheter, t. ex. sd att ndgon regeringens delegering enligt 8 kap. 13 §
tredje stycket ¢j skall fa dga rum.

De tall, vari redan av RF foljer att regeringen har normgivnings-
kompetens, avser dels fOreskrifter som giller verkstillighet av lag (8
kap. 13 § forsta stycket 1), dels foreskrifter som faller under regeringens
s. k. restkompetens (samma stycke 2). Friga dr dd huruvida sddana
foreskrifter, som det enligt forslaget skulle tillkomma regeringen att ut-
fiarda, kan hiinf6ras till nigondera av dessa grupper.

Granserna for vad som skall vara hantorligt till verkstillighetsfore-
skrifter ir vaga. Under férarbetena uttalades didrom bl a. [6ljande
(prop. 1973:90 s. 211): T viss utstriackning torde det emellertid vara
ofradnkom!igt att tillata, att regeringen med stdd av sin behdrighet att
besluta verkstillighetsféreskrifter i materiellt hiinsecende ‘fvller ut’ en
lag, iiven om lagen i och {6r sig skulle befinna sig inom det obligatoriska
lagomridet. En forutsiittning {or att regeringen skall f3 gdra detta maste
emcllertid vara, ait den lagbestimmelsec som skall kompletteras dr sa
detaljerad ait regleringen inte tillférs nagot viisentligt nytt genom den
av regeringen beslutade foreskriften.”

Dect nu féreslagna andra stycket ger regeringen en “blank™ fullmakt
att gora strafféreliggande mojligt vid brottstyper inom det avsedda
straffskalcomrddet och att ddrmed begrinsa domstolarnas rittskip-

ningsuppgifter. Ndmnda omrdde rymmer — sivil i brottsbalken som
inom speccialstraf(ritien — ett stort antal brottstyper, av vilka minga

sinsemellan dr hdgst olikartade. Mot denna bakgrund maste vad rege-
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ringen kan komma att foreskriva med stdd av andra stycket anses till-
fora “regleringen’ ndgot visentligt nytt. 1 sjilva verket synes med fog
kunna hiivdas, att den egentliga regleringen kommer att ske forst gcnom
regeringens foreskrifter. Vid sidant {drhallande kan dcssa ej betraktas
som verkstillighetstdreskrifter i RF:s mening.

Vad hirefter angar regeringens restkompelens #r till en bérjan att
uppmirksamma, att strafforeliggandeinstitutet inte faller under 11 kap.
4 § RF och dér uppstiillt krav pa lagform betriffande bl. a. foreskrifter
“riittegdngen”. Dectta stadgandes placering och under forarbetcna
gjorda uttalanden visar ndmligen, att stadgandet avser bara ritteging
vid domstol. Frin RF:s synpunkt lirer alltsd ordningen med straffore-
liiggande, ehuru reglerad i riittegdngsbalken, fa betraktas som ett for-
valtningsfortarande (ifr SOU 1972: 15 5. 191, se dven 2 § 4 fOrvalt-
ningslagen 1971: 290). Befogenheten att meddela bestimmelser om for-
valtningsforfarandet hor till regeringens restkompetens (se prop. 1973:
90s. 210).

Den idndring som forslaget syftar till innebiir emellertid som namnts,
att en begrinsning sker i avseende pi domstolarnas riittskipningsupp-
gifter. Vissa mil kommer ju genom #ndringen att bli handlagda i annan
ordning. Det kan visserligen siigas, att dndvingen formellt inte berdr
domstolarna och att deras riittskipningsuppgift i brottmal foérblir of6r-
dndrad, om den definieras sdsom dliggande ait prova vackta atal. Eit

om

mera realistiskt sdtt att karakterisera den foreslagna lagregleringens in-
nebord dr emellertid aft siga, att man betriiffande ett visst brottsomride
infér mojlighet att tiligripa ctt férvaltningsférfarande i form av straff-
foreliggande sdsom ett alternativ till det hittills exklusivt gillande dom-
stolsfSrfarandet.

Till den del forslaget i enlighet med det anfdrda gdr ut pi4 cn be-
grinsning av domstolarnas hittillsvarande uppgifter kridvs i [(6ljd av
11 Kap. 4 § RF lagform. Enligt sakens natur torde lagformen da ocksi
iakttagas betriffande fastsliendet av vad som kan trida i stillet, nimli-
gen mojligheten att utnyttja strafféreliggande. Det kan goras gillandc,
att RF ¢j gor det nddvindigt att driva kravet pa lagform ldangre in sa.
Effekten av en lagindring med nu angivet innehdll kan ndmligen pistas
bli, att det i princip blir fritt fram for att genom ett forvaltningsforfa-
rande beivra brott av ifragavarande slag. Eftersom férvaltningsforfaran-
det ligger inom regeringens kompetensomride, skulle konsekvensen di
bli att regeringen genom iindringen skulle fi befogenhet att ge ndrmare
riktlinjer [or férfarandets anviindning i asyftade fall.

T ett resonemang av nu angiven innebdrd kan man mdjligen ansc sig
finna stéd for att forslaget uppfyller RF:s krav pd lagform i de delar
dir sddan kilivs, medan vad som avses falla under regeringens fGreslag-
na befogenhet skulle vara endast sidant som omfattas av restkompe-
tensen. Emellertid ligger detta resonemang fjdrran fran realiteterna i det
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foreliggande {Grslaget. Dettas innebdrd &r ju alls inte att — sdsom det
férda resonemanget forutsitter — hela det brottsomrade som faller inom
den yttersta grinsen for andra stycket skulle i princip anses Sppnat for
strafforeliggandefdrfarande med behirighet f6r regeringen att inom den-
na vida ram ge nirmare {Orfarandeforeskrifter i kraft av restkompeten-
sen. Vad forslaget gir ut pd dr fastmer att under strafforcliggandeom-
radet skall {6ras in bara en relativt sctt mycket begrinsad grupp brotts-
typer, vilka vid regeringens urvalsprocess befinnes limpliga for straff-
foreliiggandeformen.

Det scnast anforda leder cnligt lagridets mening till den slutsatsen,
att den féreslagna befogenheten fOr regeringen inte kan grundas pa rest-
kompetensen utan att fraga i sjilva verket &r om en sddan delegations-
foreskrift, som lagridet enligt det foregiende har funnit inte vara for-
enlig med RF.

For att pd grundlagsenligt sitt fa till stand sddan vidgning av straff-
{Greliggandets tilimpningsomride, som andra stycket syftar.till, synes
tvd l8sningar vara tinkbara. En ir, att riksdagen sjilv genom lag gor
urvalet av brottstyper pa det aktuella omrédet. En annan lGsning ar
mihiinda, att den foreslagna lagtexten i andra stycket gbrs mera de-
taljerad” (jfr citatet ovan) gcnom att diri anges urvalsprinciper, till
vilka kan knytas befogenhet for regeringen att meddela ndrmare verk-
stitllighetstdreskrifter. I den remitterade propositionen har foredragande
departementschefen nagot upphéllit sig vid frdgan om urvalet av de
brotistyper som i forsta hand borde komma i fraga {6r en sddan vidare
tiliimpning av strafforeliiggande som avses i andra stycket. Han har diir-
vid anfdrt bl. a. (s. 175), att det borde ankomma pd RA att ytterligarc
undersdka trigan, innan stillning tas till behovet av utvidgning, samt
att detta dock bordc ske forst sedan man vunnit erfarenheter av straff-
féreldggandereformen i Ovrigt. Sddan ytterligare utredning bor cnligt
lagridets mening avvaktas, innan valet sker mellan de bidda nyss an-
givna I6sningarna, sirskilt som det hiir 4r friga om ctt stort antal hetero-
gena brottstyper vari ingar dven brott av allvarligt slag. En sddan ord-
ning mojliggdr ocksa, att valet foregds av ett scdvanligt remissforfaran-
de, dir rittstillimpande myndigheter och andra sakkunniga instanser
bereds tillfille att yttra sig Over ett mera preciserat forslag till utvidg-
ning av strafféreldggandeinstitutet.

Av nu anfdrda skil férordar lagradet, att det foreslagna andra stycket
i forevarandc paragraf far ntga.

12§

Betriffande de i denna paragraf foreslagna dndringarna utialas i pro-
positionen, att de bor kunna medfdra avscvirda tidsvinster {Or klagare
och domstolar. Vari dessa tidsvinster skulle bestd utvecklas emellertid
inte nirmare.
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Det dr till en borjan klart, att det arbete for aklagarcn som #r {Orenat
med sjilva den processinledande akten blir visentligen detsamma varc
sig denna utgors av en stimningsansdkan cller av en annan framstill-
ning. Enligt bida alternativen maste vidare frutsittas, att ritten grans-
kar den processinledande akten for att tillse, att skil till avvisning av
atalet ej fOreligger. Mot bakgrunden hirav synes det knappast kunna
inncbiira ndgon beaktansvird tidsvinst, att ritten cnligt forslaget skulle
besparas det rent formella bestyret att utfiirda stimning.

Sisom framhalles i specialmotiveringen innebir den f&reslagna regle-
ringen, “att den misstinkte inte behdver delges stimning betriffande
den girning som omfattas av tidigare utfirdat strafféreliggande”. Han
skall emellertid fa del av” den framstdllning som skall ersitta stim-
ningsansokan och stdmning. Det finns anledning att nagot ndrmare
granska inncborden och ridckvidden av denna skillnad i delgivaingshin-
scende. .

1 de allra flesta av de mal sony hiir kommer i betraktande torde en-
ligt gillande ratt stimning delges samtidigt med Kallelse till huvudfor-
handling. For dessa fall kommer det — om den foreslagna dndringen
av forevarande paragraf genomfors — att bli den framstiillning varige-
nom ital vicks som i stillet for stimning utstiills till delgivning sam-
tidigt med kallelse till huvudforhandling. Vid forsok till delgivning av
Kallelse till huvud{orhandling torde i praktiken oftast anvindas declgiv-
ningsformer vilka kan lcda till sddan delgivning som &r godtagbar iven
betriffande stimning i brottmal. I stor utstrdckning torde ocksi delgiv-
ningen ske pa sadant siitt. Det blir da éver huvud ingen nimnvird skill-
nad gentemot férfarandet enligt gillande lag.

Den skillnad som f{orslaget medfor fran delgivningssynpunkt synes
begrinsad till tva typer av fall, vilka inte kan antagas bli sérskilt fre-
kventa., Hir dsyttas dcls fall, dir det blir aktucllt att lita den tilltalade
fi del av italet annorledes dn i sambund med kallelse till huvudfor-
handling, och dels fall, dir kallelse till huvudfdrhandling delges pé sitt
som ej dr godtagbart betrdtfande stimning i brottmal.

Siirskilt cfter genomfdrande av forslaget, att kallelse till huvudfor-
handling skall kunna utfirdas samtidigt med bevisforeliggande, synes
det vara foretridesvis nidr det #r av betydelse {ran preskriptionssyn-
punkt, som det kan ifrigakomma att lata den tilltalade fa del av atalet
fore kallelse till huvudférhandling. Diirvid bor cnligt propositionen
iklagarens framstillning formligen delges den tilltalade. Tnte heller did
innebir sdledes forslaget, att en delgivningsomging inbesparas. Efter-
som det inte #r stimning som skall delges, ir emellertid 33 kap. 6 § RB
cfter orden ¢j tillimplig. Sidan delgivning av atal som enligt 35 kap. 1 §
BrB avbryter atalspreskription skulle dirmed for de i forevarande para-
graf avsedda fallen enligt lagtexten kunna ske genom s. k. surrogatdel-
givning cller genom kungdrelsedelgivning. Ocksd for den andra av de
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bida nimnda typerna av fall synes forslagets innebord vara visentligen
endast, att cnligt lagtexten ritten kan ndja sig med kungorelscdelgiv-
ning eller surrogatdelgivning. Enligt giillande lag dr det mojligt att doma
cn utebliven tilltalad i fall, dér kallelsen delgivits honom cndast pa ni-
got av nimnda sitt, men det forutsdtts di bl. a. att han fatt del av
dtalet i mera betryggande ordning. Lagradet anser det inte frin ritts-
siakerhetssynpunkt tillfredsstillande vare sig att atalspreskription skall
kunna avbrytas gecnom ctt delgivningsforfarande, som c¢j uppfyller la-
gens krav pa delgivning av stimning i brottmal, eller att ett brottmil av
det slag som hiir avses skall kunna upptagas till provning utan att atalet
delgivits den tilltalade pé siitt som motsvarar nimnda krav.

Nu angivna betinkligheter skulle visserligen i och {or sig kunna un-
danrdjas genom en tolkning av 33 kap. 6 § RB, enligt vilken med stim-
ning i brottmal jamstills sidan framstillning som avses i forslaget till
48 kap. 12 §. Det vill emellertid forefalla som om med en sidan tolk-
ning forslaget skulle bli praktiskt taget helt innehallsiost. Med hénsyn
hiirtill, och helst som ej heller med den motsatta tolkningen négra storre
processekonomiska fordclar synes sti att vinna genom forslaget, anser
sig lagradet inte kunna tillstyrka detta.

3. Forslaget till lag om édndring i lagen (1946: 864) om étergildande
av kostnad for blodundersékning i brottmél

Enligt 1946 ars lag skall vad som foreskrivs i 31 kap. RB om kostnad,
som enligt rittens beslut har utgitt av allmiinna medel, iiga motsvaran-
dc tillimpning i friga om skyldighet att till statsverket tergilda kost-
nad for tagande av blodprov pa den som misstinks for brott samt un-
dersdkning av sddant blodprov. I propositionen uttalas, att 1946 ars lag
bor gilla ocksd om ansvarsfrigan tas upp av iklagare genom straffore-
liggande, och det fOreslas, att till klargdrande hiirav i lagen in[ors cn
regel om lagens tillimplighet i sddant fall. Lagradet delar i princip den
uppfatining som propositionen i denna del ger uttryck at. Emellertid
kan mot det foreslagna tilligget till lagen anmiirkas, att vid avfattningen
av detsamma inte synes ha beaktats att den reglering av skyldigheten
att i brottmdl atergilda rittcgangskostnad, som inryms i 31 kap. RB,
cndast har avscende pa riittens avgorande. Aliggande att 4tcrbetala
blodprovs- och analyskostnader inncfattas cj heller i dklagarens besluts-
ritt enligt 48 kap. RB.

Dect bor vidare uppmirksammas att, om tillimpligheten av 1946 ars
lag utstracks till att omfatta fall, dir ansvarsfrigan upptages genom
strafforeldggande, lagtexten bér utformas si, att dirav framgér dels att
ocksd aterbetalningsskyldigheten for den misstinkte skall foreliggas
denne till godkinnande och dcls att foreliggandet i berdrd del skall i
fall av godkidnnande kunna utgdra exckutionstitel (jfr 48 kap. 2 och
3 §§ RB).
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For att avhjidlpa angivna brist i forslaget och i Svrigt tillgodose nu
anforda synpunkter forordar lagradet, att i 1946 ars lag — i stiillet for
den i propositionen foreslagna regeln — intages en bestimmelse av fol-
jande lydelse: Upptages friga cm ansvar for brottet genom straffére-
liggande, skall i friga om sadan skyldighet bestimmelserna i 48 kap.
rdttegangsbalken om siirskild rittsverkan gilla i tillimpliga delar.”

Tilliggas bor, att med den av lagridet férordade konstruktionen det
torde bli fullt klart att, om den misstéinkte inte godtar foreliggandet till
alla delar, mdjligheten att fa saken avgjord- genom -strafféreliggande
forfaller (jfr 48 kap. 9 § RB).
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