
Lagutskottets betänkande nr 36 år 1973 

Nr 36 

Lagutskottets betänkande i anledning av propositionen 1973: 138 med 
förslag till konsumentköplag, m. m. jämte motioner. 

I propositionen 1973: 138 har Kungl. Maj:t (justitidedepartementet) 
efter hörande av lagrådet föreslagit riksdagen att antaga i propositionen 
framlagda förslag till 

1. konsumentköp lag, 
2. lag om ändring i lagen (1971: 112) om förbud mot otillbörliga av­

talsvillkor, 
3. lag om änåring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m. 

I anledning av propositionen har väckts tre motioner. Motionsyrkan­
dena redovisas nedan på s. 8. 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

Propositionen innehåller förslag till Jag om konsumentköp jämte för­
slag till vissa följdändringar i annan lagstiftning. I den föreslagna kon­
sumentköplagen slås fast vissa grundläggande rättigheter som en kon­
sument alltid skall ha när han från näringsidkare köper varor som är 
avsedda huvudsakligen för enskilt bruk. Lagen rör i första hand köpa­
rens rättigheter mot säljaren. Den behandlar emellertid också hans ställ­

ning i förhållande till varans tillverkare, särskild kreditgivare och annan 
med vilken han kan komma i rättslig förbindelse på grund av köp. Lagen 
innefattar inte någon fullständig reglering av alla frågor rörande konsu­
mentköp.' I de köprättsliga frågor som lämnas utanför regleringen skall 
den allmänna köplagen gälla på samma sätt som hittills. 

Lagen är tvingande, dvs. den skall inte kunna_ sättas ur spel genom av­
tal som berövar köparen hans rättigheter enligt lagen. Köparen ges här­
igenom ett grundskydd mot friskrivningsklausuler och oskäliga villkor i 
standardiserade köpekontrakt, garantibevis o. d. 

I lagen preciseras till en början köparens minimirättigheter när sälja­
ren underlåter att leverera varan i rätt tid. Köparen får alltid häva köpet 

om dröjsmålet inte är av ringa betydelse för honom och säljaren inte 
levererar varan inllm skälig tid efter det att köparen har uppmanat ho­

nom därtill. 
Lagen reglerar vidare köparens rättigheter vid fel i varan. Om säljaren 

eller annan för hans räkning t. ex. i form av en garanti har åtagit sig 
att avhjälpa felet och detta inte sker inom skälig tid efter det att köparen 
har framställt anspråk på grund av felet, skall köparen alltid kunna 
göra avdrag på köpeskillingen, kräva skälig ersättning för avhjälpande 
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av felet eller, om felet inte är av ringa betydelse för honom, häva köpet. 
Skall felet inte avhjälpas på grund av särskilt åtagande, skall köparen 
kunna göra avdrag på köpeskillingen eller vid fel som inte är av ringa 
betydelse häva köpet. 

Vid såväl dröjsmål som fel i varan ges köparen rätt att med viss be­
gränsning hålla betalningen inne tills lever2ns resp. rättelse sker. Köpa­
ren ges dessutom rätt att under vissa förhMlanden få skälig ersättning för 
utgifter som han ådragit sig till följd av dröjsmål eller fel. 

I två hänseenden föreslås bestämmelser om vilka minimikrav köpa­
ren alltid skall ha rätt att ställa på varan vid konsumentköp. Siiljs vara i 
strid mot förbud, meddelat för att varan skall vara tillförlitlig från hälso­
eller säkerhetssynpunkt, skall varan anses behäftad med fel. Detsamma 
gäller om varan är så bristfällig att dess användning medför uppenbar 
fara för köparens eller annans liv eller hälsa. En särskild regel föreslås 
vidare för att hindra att en säljare enbart genom ett förbehåll att varan 
säljs i "befintligt skick" skall undgå allt ansvar för varans beskaffenhet. 

Lagen behandlar också frågan cm säljarens ansvar för vilseledande 
uppgifter om varans beskaffenhet eller användning. Säljaren föres\Us an­
svara inte bara för uppgifter som lämnas vid köptillfället utan också för 
uppgifter i reklamen beträffande varan, t. ex. i annons. Kan den vilse­
ledande uppgiften antas ha inverkat på köpet skall varan anses behäftad 
med fel. Ansvaret kan under vissa omständigheter gälla även uppgifter 
från andra personer, t. ex. tillverkaren. 

Köparens förhållande till varans tillverkare m. fl. behandlas ocks:'.t i 
Jagen. Köparen tillförsäkras ett minimiskydd mot friskrivningsklausuler, 
varigenom varans tillverkare eller annan som för säljarens räkning har 
åtagit sig att avhjälpa fel i varan begränsat sitt skadeståndsansvar för den 
händelse åtagandet inte fullgörs. Lagen innehåller vidare en tvingande 
regel om köparens skadeståndsrätt mot t. ex. tillverkare som i reklam 
eller på annat sätt av vårdslöshet lämnat vilseledande uppgift om varans 
beskaffenhet eller användning. 

Slutligen föreslås vissa särskilda bestämmelser om kreditköp, vilka av­
ser att skydda köparen mot att behöva betala till särskild kreditgivare, 
även om säljaren inte skulle ha fullgjort sin prestation enligt köpa.vtalet. 

Det föreslås att en klausul, varigenom köparen avsäger sig rätt att fram­
ställa invändningar på grund av köpet mot den som förvärvat säljarens 
fordran på köpeskillingen, skall vara og~ltig. Vidare förordas en mot­
svarande regel för det fall att köpeskillingen betalats med belopp som 
köparen genom säljarens förmedling erhållit som lån av bank eller an­
nan, med vilken säljaren samarbetar för sådan förmedling av lån. Slut· 
ligen föreslås ett straffsanktionerat förbud för säljare att av köpare ta 
emot växclförbindelse eller annan löpande fordringshandling beträffande 
det som inte erlagts av köpeskillingen i samband med köpet. 

Lagförslagen föreslås träda i kraft den 1 januari 1974. 
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Lagförslagen 

De vid propositionen fogade lagförslagen har följande lydelse. 

1 Förslag till 

Konsumentköplag 

Inledande bestämmelser 

3 

1 § Denna lag äger tillämpning när konsument av näringsidkare köper 
vara, som är avsedd huvudsakligen för enskilt bruk och som säljes i 
näringsidkarens yrkesmässiga verksamhet. 

Lagen gäller under motsvarande förutsättningar även i fråga om köp 
från annan än näringsidkare, om köpet förmedlas av n~iringsidkare som 
ombud för säljaren. 

2 § Vid köp som omfattas av denna lag skall köparen alltid ha de be­
fogenheter som tillcrkännes köpare i Jagen. Förbehåll som inskränker 
sådan befogenhet är ogiltigt. 

Första stycket utgör ej hinder mot att i stället för bestämmelse i la­
gen tillämpa vad som på grund av avtal eller enligt lagen (1905: 38 
s. 1) om köp och byte av lös egendom eller eljest gäller beträffande 
köparens förh:'.illande till säljaren eller annan mot vilken han får ut­
öva befogenhet enligt denna lag, under förutsättning att därigenom 
Hingre gående befogenhet än enligt Jagen tillerkänncs köparen. 

Köparens förhållande till säljaren 

3 § Har säljaren ej avfämnat varan i rätt tid· och beror det ej av kö­
paren eller händelse för vilken denne står faran, får köparen häva köpet, 
om ej säljaren efter uppmaning av köparen avlämnar varan inom skälig 
tid. Detta gäller dock ej om dröjsmålet är av ringa betydelse för köpa­
ren. Även utan att sådan uppmaning lämnats har köparen rätt att Miva 
köpet om det av annan anledning måste ha stått klart för säljaren att 
dröjsmålet är av ej ringa betydelse för köparen. Villkor som inskränker 
köparens rätt att häva köpet skall dock gälla vid köp av vara, som till­
verkats särskilt efter köparens anvisningar eller önskemål eller som säl­
jaren eljest måste antagas sakna möjlighet att på rimliga villkor av­
yttra till annan än köparen, om det ej är uppenbart att genom dröjs­
målet köparens syfte med avtalet skulle väsentligen förfelas. 

Dröjer säljaren att avlämna vara, som skall betalas vid eller efter 
den tid som bestämts för avlämnandet, får köparen innehålla köpeskil­
lingen till dess varan hålles honom till handa. 

4 § Är varan behäftad med fel, som säljaren åtagit sig att avhjälpa, 
och avhjälpes ej felet inom skälig tid efter det att köparen framställt 
anspråk på grund av felet eller avlämnas ej inom samma tid felfri vara 
i den fclaktigas ställe, får köparen göra avdrag på köpeskillingen, kräva 
skälig ersättning för avhjälpande av felet eller, om felet är av ej ringa 
betydelse för honom, häva köpet. Villkor som inskränker köparens rätt 
att häva köpet skall dock gälla, om betydande skada skulle åsamkas 
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säljaren genom att köpet häves och han erbjuder köparen skälig ersätt­
ning för felet samt det ej är uppenbart att varan icke kan användas för 
sitt ändamål. 

Avser felet vara, som skall betalas vid eller efter den tid som bestämts 
för avlämnandet, får köparen innehålla köpeskillingen till dess fölet av­
hjälpts eller felfri vara hålles honom till handa. Är det uppenbart att 
felet är av endast ringa betydelse för köparen, får han dock ej inne­
hålla mer än vad som kan antagas motsvara dubbla kostnaden för felets 
avhjiilpande. 

Första och andra styckena gäller även om åtagandet att avhjälpa fe­
let gjorts för säljarens räkning av varans tillverkare eller annan. 

5 § Är varan behäftad med fel och skall ej detta avhjälpas på grund 
av åtagande som avses i 4 §, får köparen göra avdrag på köpeskillingen 
eller, om felet är av ej ringa betydelse för honom, häva köpet. I fråga 
om giltigheten av villkor som inskränker köparens rätt att häva köpet 
äger 4 § första stycket andra punkten motsvarande tillämpning. 

Har köparen framställt anspråk på grund av felet och erbjuder sig 
säljaren därvid att avhjälpa detta eller att avlämna felfri vara i den fel­
aktigas ställe, får köparen ej göra gällande befogenhet enligt första 
stycket, om rättelsen sker genast och utan kostnad eller väsentlig olägen­
het för honom. I fråga om rätt för köparen att innehålla köpeskillingen 
äger 4 § andra stycket motsvarande tillämpning. 

6 § I fall som avses i 3 §, 4 § första och tredje styckena samt 5 § första 
stycket har köparen rätt till skälig ersättning för utgift som han ådragit 
sig till följd av dröjsmål eller fel, om ej säljaren visar att försummelse 
icke ligger honom till last. Rätt till ersättning för avhjälpande av fel 
tillkommer dock ej köparen i annat fall eller i vidare mån än som före­
skrives i 4 §. 

7 § Har säljaren vid köpet eller på varans förpackning eller i annons 
eller annat meddelande avsett att komma till allmänhetens eller köpa­
rens kännedom lämnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eller 
användning och kan uppgiften antagas ha inverkat på köpet, skall va­
ran anses behäftad med fel. Detta gäller dock ej, om säljaren tydligt 
rättat uppgiften. 

Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare säljled tagit be­
fattning med varan, för egen eller säljarens räkning Jämnat sådan vilse­
ledande uppgift som avses i första stycket och kan den antagas ha in­
verkat på köpet, skall varan anses behäftad med fel, om säljaren åbe­
ropat uppgiften eller, fastän han insett eller uppenbarligen bort inse 
att uppgiften var vilseledande, underlåtit att tydligt rätta den. 

8 § Säljes varan i strid mot förbud att saluhålla vara, vilket medde­
lats i författning eller av myndighet väsentligen i syfte att förebygga 
att den som använder varan ådrager sig ohälsa eller drabbas av olycks­
fall eller för att eljest hindra användning av vara som ej är tillförlitlig 
från säkcrhetssynpunkt, skall varan anses behäftad med fel. Detsamma 
gäller, om varan är så bristfällig att dess användning medför uppenbar 
fara för köparens eller annans liv eller hälsa. 

9 § Har varan sålts i befintligt skick eller med liknande förbehåll, 
skall den även i annat fall än som avses i 7 eller 8 § anses behäftad 
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med fel, om den ej är sådan som köparen haft anledning räkna med 
samt säljaren måste ha insett detta men underlåtit att upplysa köparen 
om rätta förhållandet. Detsamma gäller, om varan är i väsentligt sämre 
skick än köparen med hänsyn till varans pris och omständigheterna i 
övrigt haft skäl att förutsätta . 

. 10 § Har säljaren eller annan för hans räkning genom garanti eller 
liknande utfästelse åtagit sig att svara för varan under viss angiven tid, 
skall varan anses behäftad med fel, om den avviker från vad som följer 
av utfästelsen och det ej göres sannolikt att avvikelsen beror av olycks­
händelse eller eljest av omständighet som är att hänföra till köparen. 

11 § Vill köparen göra gällande befogenhet på grund av fel i varan, 
skall han underrätta säljaren om felet inom skälig tid efter det att han 
märkt eller bort märka detta, dock ej senare än ett år från det han 
mottog v::iran. Har annan än säljaren för dennes räkning åtagit sig att 
avhjälpa fel i varan, får underrättelsen i stället lämnas till den som gjort 
åtagandet. 

Försummar köparen att lämna underrättelse såsom anges i första 
stycket, förlorar han rätten att göra gällande befogenhet på grund av 
felet. 

Köparens för!iållande till varans tillverkare 111. fl. 
12 § Har varans tillverkare eller annan för säljarens räkning åtagit sig 
att avhjälpa fel i varan och visar han försummelse vid fullgörande av 
åtagandet, skall han ersätta köparen dennes skada, om den ej är ringa. 

13 § Köparen har r~itt att kräva fullgörande av åtagande ~om avses 
i 12 §, om han Himnat underrättelse såsom anges i 11 §. 

14 § Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare säljlcd tagit 
befattning med varan, för egen eller säljarens räkning på varans för­
packning eller i annons eller annat meddelande avsett att komma till 
allmänhetens eller köparens kännedom uppsåtligen eller av vårdslöshet 
lämnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eller användning 
och kan uppgiften antagas ha inverkat på köpet, skall han ersätta skada 
som därigenom tillfogas köparen. 

Siirskilda bestämmelser om kreditköp 

15 § Har säljaren lämnat anstånd med erläggande av köpeskillingen 
eller del därav och överlåter eller pantsätter han sin fordran, iir köparen 
ej bunden av köpevillkor, varigenom han helt eller delvis har avstått från 
rätten att framställa invändningar på grund av köpet mot ny borgenärs 
krav på betalning. 

16 § Erlägges köpeskillingen eller del därav med belopp, som köparen 
i samband med köpet genom säljarens förmedling erhållit som lån av 
bank eller annan, med vilken säljaren samarbetar för sådan förmedling 
av lån, får köparen mot långivarens krav på betalning framställa samma 
invlindningar på grund av köpet som han äger göra mot säljaren. 

17 § Lämnar säljaren anstånd med erläggande av köpeskillingen eller 
del därav, får han ej mottaga av köparen ingången viixelförbindelsc be-
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träffande det som ej erlagts. Han får ej heller till bevis för sin ford:·an 
mottaga av köparen utfärdat löpande skuldebrev eller annan av denne 
ingången skuldförbindelse, vars överlåtelse eller pantsättning inskränker 
köparens rätt att framställa invändningar på grund av köpet, om ny 
borgen~ir i god tro förvärvar fordringshandlingen. 

Första stycket första punkten äger ej tillämpning på egen växel, '.;om 
är utställd av bankakticbolag, sparbank, postbanken eller kreditkassa 
inom jordbrukskasscrörelsen. 

Den som uppsåtligen bryter mot första stycket clömcs till böter. 

. A i·slutande bestiimmelser 

18 § Har meddelande, som köparen vill lämna säljaren eller annan 
enligt 3, 4, 11 eller 13 §, inlämnats för befordran med post eller telegraf 
och försenas det eller kommer det ej fram, skall denna omständighet 
icke föranleda att köparen förlorar rätten att göra gullande befogenhet 
enligt denna lag. 

19 § Lagen äger ej tillämpning på ersättning för förlust som köparen 
lider genom personskada eller skada på annan egendom än den sil.Ida 
varan. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1974. 

2 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1971: 112) om förbud mot otillbörliga av­
talsvillkor 

Hiirigenom förordnas, att rubriken till Jagen (1971: 112) om förbud 
mot otillbörliga avtalsvillkor samt 1 och 6 §§ lagen skall ha nedan an­
givna lydelse. 

Lag om förbud mot oskäliga avtalsl'illkor 

Nurnrande lydelse Fi)res!a:;·cn lydelse 

1 §1 

Är villkor, som näringsidkare 
använder vid erbjudande av vara 
eller tjänst till konsument för en­
skilt bruk, med hänsyn till veder­
laget och övriga omständigheter att 
anse som otillbörligt mot konsu­
menten, kan marknadsdomstolen, 
om det iir påkallat från allmän 
synpunkt, meddela näringsidkaren 
förbud att framdeles i liknande 
fall använda samma eller väsent­
ligen samma villkor. Förbud skall 
förenas med vite, om ej detta av 
särskilda skäl är obehövligt. 

1 Senaste lydelse 1972: 730. 

Ar villkor, som näringsidkare 
anv1inder vid erbjudande· av vara 
c!Jer tjänst till konsument för en­
skilt bruk, med hänsyn till veder­
laget och övriga omständigheter 
att anse som oskäligt mot konsu· 
mentcn, kan marknadsdomstolen, 
om det iir påkallat från allmän 
synpunkt, meddela näringsidkaren 
förbud att framdeles i liknande 
fall använda samma eller väsent­
ligen samma villkor. Förbud skall 
förenas med vite, om ej detta av 
s:irskilda skäl är obehövligt. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

Första stycket äger motsvarande tillämpning, om näringsidkare erbju­
der konsument att mot vederlag förvärva nyttjanderätt till lösöre för 
enskilt bruk. 

Förbud kan meddelas även anställd hos näringsidkare och annan som 
handlar på näringsidkarens vägnar. 

6 §2 

Fråga om förbud får i fall som Fråga om förbud får i fall som 
ej är av större vikt prövas av kon- ej lir av större vikt prövas av kon-
sumentombudsmannen genom alt sumcntombudsmannen genom att 
den som antages ha använt otill- den som antages ha använt oskä­
börligt avtalsvillkor förelägges för- ligt avtalsvillkor förelägges för­
bud till godkännande omedelbart bud till godkännande omedelbart 
eller inom viss tid (förbudsföre- eller in0m viss tid (förbudsföre-
läggandc). läggande). 

Har förbuc!sföreläggande godkänts, gäller det som förbud av mark­
nadsdomstolen. Godkännande som sker sedan den i föreläggandet ut­
satta tiden har gått till ända är dock utan verkan. 

Närmare bestämmelser om förbudsföreläggande meddelas av Ko­
nungen. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1974. 

3 Förslag tiil 

Lag om ändring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m. 

Härigenom förordnas i fråga om lagen (1970: 417) om marknads­
domstol m. m.1 

dels att i 1, 13, 15 och 20 §§ orden "lagen (1971: 112) om förbud 
mot otillbörliga avtalsvillkor" skall bytas ut mot "lagen (1971: 112) om 
förbud mot oskäliga avtalsvillkor", 

dels att i 3, 4, 9 och 11 §§ samt rubriken närmast före 13 § orden 
"otillbörliga avtalsvillkor" skall bytas ut mot "oskäliga avtalsvillkor''. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1974. 

• Senaste lydelse 1972: 730. 
1 Senaste lydelse av 

lagens rubrik 1972: 732 
1 § 1972: 732 
3 § 1972: 732 
4 § 1971: 113 
9 § 1972: 732 

11 § 1971: 113 
13 § 1971: 113 
15§1971: 113 
20 § 1972: 732 
rubriken närmast före 13 § 1971 : 113. 
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Motionsyrkandena 

De i betänkandet behandlade motionerna upptar följande yrkanden. 

Alotionen 1973: 2020 

I motionen 1973: 2020 av herr Börjesson i Falköping (c) hemställs att 

riksdagen för sin del antar de vid propositionen fogade lagförslagen 

med <len ändringen att 17 § första stycket första punkten förslaget till 
konsumentköplag inte skall äga tillämpning på köp på auktion. 

Motio11e111973: 2052 

I motionen 1973: 2052 av herr Brundin m. fl. (m) hemställs att riks­
dagen beslutar 

1. att för sin del antaga 1 § förslaget till konsumcntköplag med föl­
jande som motioniirema.1· f iirslag betecknade lydelse: 

Kungl. l1Jaj:ts förslag Motionäremas förslag 

1 § 

Denna lag äger tillämpning när 
konsument av nliringsidkare köper 
vara, som ~-ir avsedd huvudsakli­
gen för enskilt bruk och som säljes 
1 näringsidkarens yrkesmässiga 
verksamhet. 

Denna lag äger tillämpning när 
konsument av näringsidkare köper 
vara. som är avsedd huvudsakli­
gen för enskilt bruk och som säljes 
i näringsidkarens yrkesmässiga 
verksamhet. i\.1 ed näringsidkare 

jiimstiillcs den so111 helt eller delvis 

bedriver yrkesmiissig försii/jning 

av viss 1·ara. 

Lagen gäller under motsvarande Lagen gäller - - - (=Kungl. 
förutslittningar även i fråga om Maj:ts förslag) - .:__ - för säl­
köp från annan än näringsidkare, jaren. 

om köpet förmedlas av näringsid-
kare som ombud för säljaren. 

2. att för sin del antaga 11 § förslaget till konsumentköplag med 
följande som motioniirema.1· fijrslag betecknade lydelse: 

Kungl. Maj:zs förslag A1o1ioniiremas fDrslag 

11 § 

Vill köparen göra gällande be­

fogenhet på grund av fel i varan, 
skall han underrätta säljaren om 
felet inom skälig tid efter det att 

Vill köparen göra gällande be­
fogenhet på grund av fel i varan, 
skall han underrätta säljaren om 
felet inom skälig tid efter det att 
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han miirkt eller bort miirka detta, 
dock ej senare än ett år från det 
han mottog varan. Har annan än 
säljaren för dennes räkning åtagit 
sig att avhjiilpa fel i varan, får un­
clcrrlittclsen i stället lämnas till den 
som gjort åtagandet. 

Försummar köparen att lämna 
undcrriittelsc såsom anges i första 
stycket, förlorar han rätten att 

göra giillandc befogenhet på grund 
av felet. 

9 

han märkt eller bort miirka detta, 
dock ej senare än ett år från det 
han mottog varan. Det åligger kö­
paren att vid sädan anmiilan sam­
tidigt ange vartill anmiilan syftar. 

Har annan än säljaren för dennes 
räkning åtagit sig att avhjälpa fel 

i varan, får underrättelsen i sUil­
let Himnas till den som gjort åta­
gandet. 

Försummar köparen - - -
(=Kungl. :Maj:ts förslag) --­
av felet. 

3. att hos Kungl. Maj:t uttala vikten av att köplagsutredningens ar­
bete påskyndas. 

,\fotionen 1973: 2053 

I motionen 1973: 2053 av herr Israelsson m. fl. (vpk) hemställs att 
riksdagen i samband med antagandet av förslaget till konsumentköplag 
uttalar 

l. att de minimiregler för konsumentens rätt vid köp från närings­
idkare, vilka finns i denna lag, inte utgör hinder för tillämpning av den 
allm:.iwn köplagens regler fullt ut också vid konsumentköp, 

2. att avta!svillkor skall kunna bedömas som oskäligt även om det 
uppfyller minimikraven i konsumentköplagen. 

Utskottet 

Inledning 

Såsom ett viktigt led i samhällets konsumentpolitik har under de 
senaste åren en rad lagstiftningsåtgärder vidtagits för att förstärka 
konsumenternas rättsskydd. I huvudsak har detta skett genom närings­

rättslig lagstiftning. Här bör särskilt nämnas lagen (1970: 417) om otill­
börlig marknadsföring och lagen (1971: 112) om förbud mot otillbör­

liga avta!svillkor. På det civilrättsliga planet har hittills saknats kon­
sumentpolitisk lagstiftning av motsvarande generellt verkande karak­
tär. En betydelsefull punktinsats har visserligen gjorts för att stärka 

det civilrättsliga skyddet för konsumenterna på ett område där sär­
skilda skyddsbchov finns att tillgodose, nämligen genom tillskapandct 
av lagen (1971: 238) om hemförsäljning. Det är dock först genom det 
nu framlagda förslaget om en konsumentköplag, som ett civilrättsligt 

lt Riksdagen 1973. 8 sam/. Nr 36 
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komplement presenteras till den generellt verkande lagstiftningen rö­
rande konsumentskydd som tidigare genomförts på det näringsrättsli­
ga planet. 

I likhet med avtalsvillkorslagen är den föreslagna konsumentköp­

lagen avsedd att fungera som ett korrektiv mot för konsumenten 
ogynnsamma verkningar av standardiserade köpevillkor upptagna i 

formulär till kontrakt, ordersedlar, garantibevis etc. De båda lagarna 

har således primärt samma rättspolitiska målsättning, nämligen att 

stärka konsumenternas ställning som avtalskontrahenter och motver­

ka att näringsidkarna använder det formulärrättsliga regelsystemet till 

att betinga sig särskilt förmånliga villkor på konsumenternas bekost­

nad. Att det vid sidan av den näringsrättsliga regleringen finns behov 

även av civilrättsliga skyddsregler sammanhänger med att de två olika 

typerna av lagstiftning tillgodoser delvis olika syften. Medan den 

näringsrättsliga lagstiftningen fr~imst skyddar konsumentkollektivet som 

sådant och möjliggör en sanering av marknaden för framtiden tar 
en civilrättslig reglering i första hand sikte på enskilda fall och ger 

anvisningar för lösning av konkreta tvister. 

Det nu framlagda förslaget om en konsumentköplag utgör en viktig 

etapp på viigen mot en mera fullständig civilrätts:ig reglering av kon­

sumentskyddet. Ett omfattande arbete pågår f. n. för ytterligare insat­

ser på detta område inom konsumentpolitiken. Av betydelse för den 

framtida utvecklingen på rättsområdet är i första hand det arbete som 

bedrivs inom generalklausulutredningen (direktiv 1971 Ju: 50), kredit­

köpkommitten (direktiv 1972 Ju: 53), konsumenttjänstutredningen (di­
rektiv 1973 Ju: 53), produktansvarskommitten (direktiv, se Post- och 

Inrikes tidn. den 8 januari 1973) samt hemförsäljningskommitten (direk­
tiv, se Post- och Inrikes tidn. den 7 april 1973). 

Propositionens förslag har fått ett mycket positivt mottagande i de 
motioner som väckts i anledning av propositionen, och <le yrkanden 

som framställts i motior1erna avser i huvudsak detaljändringar i de 

framla6da lagförslagen. 

Betr~iffande det huvudsakliga innehållet i propo5itionen hänvisar ut­

skottet till den på s. 1 intagna redogörelsen. Utskottet kommer nedan 

att behandla lagförslagen i de delar som berörs av motionsyrkandena 

samt i övrigt i den mån förslagen givit anledning därtill. 

Ti I I ii111pni11gso111 rådet 

Den föreslagna konsumentköplagen motiveras av sociala skyddssyn­

punkter liknande dem som ligger till grund för exempelvis avtalsvill·· 

korslagen och hemförsäljningslagen. Den är i likhet med dessa fogar 

att betrakta som ett led i samhällets strävan att stärka konsumenternas 

ställning såsom avtalskontrahenter. I propositionen föreslås därför att 

konsumentköplascn ges i huvudsak samma tillämpningsområde som 
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nyssnämnda lagar, dvs. att den begränsas till avtal mellan näringsid­
kare och konsument. 

Huvudregeln om konsumentköplagens tillämpningsområde är intagen 
i 1 .§ första stycket. Enligt huvudregeln betingas lagens giltighet av föl­
jande tre förutsättningar. 

l. Det skall röra sig om köp som ingås av konsumenter, dvs. enskil­
da medborgare i deras egenskap av privatpersoner. Dessutom har en 
ytt"erligarc avgränsning av lagens tillämpningsområde skett på det viset 
att det till förtydligande av konsumentbegreppet i förevarande sam­
manhang anges att varan skall vara avsedd huvudsakligen för enskilt 

bruk. 
2. Endast köp från näringsidkare avses. Utanför lagen faller alltså 

i princip förvärv från privatperson. Vidare skall försäljningen äga rum 

i näringsidkarens yrkesmässiga. verksamhet. Lagen är alltså inte till­
lämplig om en näringsidkare som privatperson i ett enskilt fall om­
besörjer försäljningen av en vara som tillhör annan privatperson. 

3. Köpet skall avse "vara'', dvs. vad som enligt juridiskt språkbruk 
vanligen betecknas som lösöre. 

I l .§ andra stycket finns ett undantag från det i paragrafens första 
stycke uppställda kravet på att köpet skall ske från näringsidkare som 
säljare. Enligt undantagsbestämmelscn skall lagen under förutsättning­
ar motsvarande dem som i övrigt anges i huvudregeln gälla även i 

fråga om köp från annan än näringsidkare, om köpet förmedlas av 
näringsidkare som ombud för säljaren. 

Frågan om avgränsningen av konsumentköplagens tillämpningsom­
råde till fall då säljaren är näringsidkare har tagits upp j motionen 
1973: 2052 (yrkandet 1). Motionärerna anför att det finns möjligheter 
att kringgå konsumentköplagcns tvingande bestämmelser genom att 
förvandla ett reguljärt konsumentköp till ett privatköp. Då detta kan 
innebära allvarligt men för konsumenten erfordras enligt motionä­
rerna ett starkare sk]'dd för denne än vad förslaget innebär. Motio­
närerna föreslår därför att 1 § första stycket kompletteras med en be­
stämmelse om att med näringsidkare jämställs den som helt eller del­
vis bedriver yrkesmässig försäljning av viss vara. 

Enligt utskottets mening är reglerna om lagens tillämpningsområde 
formulerade på sådant sätt att någon nämnvärd risk inte föreligger för 

att lagen skall kunna kringgås genom att köpavtal, som eljest skulle 
omfattas av lagen, ges formen av att vara privatförsäljning. I vad först 
gäller huvudregeln i 1 § första stycket vill utskottet fästa uppmärk­
samheten vid att kravet på att säljaren skall vara näringsidkare givet­
vis är uppfyllt även om näringsidkaren anlitar en privatperson som 
ombud. Som exempel på köpavtal som således redan på grund av hu­
vudregeln faller in under lagen har föredragande statsrådet pekat" på 
s. k. borne-party-försäljning. I fråga om sådana former av "privatför-
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säljning" biträder utskottet statsrådets uppfattning att den som upp­
träder som säljare torde antingen vara att anse som ombud för nä­
ringsidkare eller också vara att själv betrakta som näringsidkare. 

I vad härefter gäller undantagsbestämmelsen i 1 § andra stycket -
enligt vilken också vissa former av s. k. förmedlingsaffärcr omfattas 
av lagen - vill utskottet understryka att bestämmelsen tillkommit 
just med tanke på att motverka kringgående av lagen och fånga in 
vissa situationer som i fråga om skyddsbehovet typiskt sett nära över­

enssfämmer med huvudfallen. Liksom beträffande konsumentköp i all-­
mänhet krävs det enligt undantagsregeln att köpet rör vara, som är av­
sedd huvudsakligen för enskilt bruk och som säljs i näringsidkarens yr­
kesmässiga verksamhet. Kravet på att köpet skall ha förmedlats av nä­
ringsidkare som ombud för säljaren innebär inte att köpeavtalet m1'1ste 
ha slutits av näringsidkare. Såsom framhålls i propositionen omfattar 
regeln nämligen också fall då en privatperson själv formellt uppträ­
der som part, t. ex. genom att underteckna avtalet, men en förmed­
lande näringsidkare aktivt medverkar vid köpet och exempelvis ställer 
sitt kontraktsformulär till förfogande. Genom kravet på att köpet skall 
ha förmedlats som ett led i näringsidkarens yrkesmässiga verksamhet 
utesluts emellertid fall, då en näringsidkare i egenskap av privatperson 
i ett enskilt fall ombesörjer försäljning av en vara som tillhör annan 
privatperson. Som exeinpel kan nämnas det fallet att en näringsidkare, 
vars yrkesverksamhet avser försäljning av hushållsmaskiner, för en sfäk­
tings räkning siiljer en bil till en privatperson. I fall av detta slag finns 
det ju typiskt sett inte något behov av att skydda köparen genom tving­
ande regler. Huruvida köpet är att hänföra till näringsidkarens yrkes­
mässiga verksamhet får givetvis bedömas efter omständigheterna i det 
särskilda fallet. Såsom framhålls i propositionen torde i vissa situationer 
även förmedling av köp av sådana varor som näringsidkaren inte själv 
normalt saluför få anses ligga inom ramen för dennes yrkesmässiga 
verksamhet. Så kan enligt föredragande statsrådet t. ex. vara fallet om 
en bensinstationsinnehavare förmedlar köp av en begagnad motorcykel. 

Utskottet vill beträffande det av motionärerna föreslagna tillägget 
till 1 § första stycket ytterligare framhålla att termen näringsidkare 
har kommit till användning i ett flertal lagar som antagits under 
senare år. I propositionen framhålls sålunda att termen näringsidkare i 

överensstämmelse med vad som är fallet i marknadsföringslagen och 
avtalsvillkorslagen bör fattas i vidsträckt mening, dvs. såsom omfat­
tande varje fysisk eller juridisk person som yrkesmässigt driver verk­
samhet av ekonomisk natur. Utskottet vill i anslutning härtill betona 
att termen näringsidkare efter hand i nyare lagstiftning fått en ganska 
bestämd innebörd. I överensstämmelse med vad lagrådet anförde vid 
granskningen av det remitterade förslaget till skadeståndslag (se prop. 
1972: 5 s. 636) brukar sålurida med näringsidkare förstås envar som 
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yrkesmässigt driver verksamhet av ekonomisk art oavsett om verksam­

heten är inriktad på vinst eller ej. Att verksamheten avser att frlimja 

ett ideellt eller välgörande syfte utgör alltsft ej hinder för att den 

betraktas såsom näringsverksamhet. I kravet på yrkesmlissighet ligger 

att ett visst mått av varaktighet fordras. Verksamheten behöver dock 

inte vara stadigvarande. Även den som bedriver verksamhet av ekono­

misk art under en begränsad tid kan diirför anses utöva närings­

verksamhet. Kravet på yrkcsmässighet innebär inte heller, att den 

ekonomiska verksamheten skall utgöra vederbörandes huvudsysselsätt­

ning. Verksamhet som utövas såsom deltidssysselsättning eller som 

extraarbete på fritid anses alltså också enligt den gängse tolkningen 

av begreppet vara näringsverksamhet. 

Mot bakgrund av den sålunda angivna innebörden av termen nä­

ringsidkare innefattar enligt utskottets mening det av motion~irerna 

föreslagna tillägget till 1 § första stycket inte någon utvidgning av 

konsumentköplagens til liimpningsområde. 

Utskottet avstyrker på anförda skäl bifall till motionen 1973: 2052, 

såvitt nu är i fråga. 

Förhållandet mellan konsumentköp/agen oclz den allmänna köp/agen 

Förslaget till konsumentköplag måste ses mot bakgrund av de köp­

rättsliga regler som f. n. gäller. För konsumentköp gäller liksom för 

andra köp av lös egendom de bestämmelser om parternas inbördes 

rättigheter och skyldigheter som är meddelade i köplagen (1905: 38 s. 

1). Denna lag är präglad av sin tids syn på det ekonomiska livet. 

Den utgår sålunda från bilden av avtalskontrahenterna som två socialt 

och ekonomiskt likvärdiga parter. I konsekvens härmed gäller på köp­

rättens område grundsatsen om avtalsfrihet. Köplagcns bestämmelser 
är följaktligen undantagslöst dispositiva - de kan alltså frångås ge­

nom avtalsklausuler. 

Vid vissa kategorier av konsumentköp, framför allt vid köp av var­

aktiga konsumtionsvaror, anv~inds numera i stor omfattning standardi­

serade köpevillkor, som tas in i kontrakt, ordersedlar, garantibe­

vis etc. Denna s. k. formulärrätt har till stor del ersatt köplagens 

regler. Villkoren har oftast bestämts ensidigt av säljaren eller annan 

för hans räkning och innebär för det mesta att säljarens rättsliga ställ­

ning förstärks i jämförelse med vad som gäller enligt köplagen. Kon­

sumenten har mycket små möjligheter att påverka innehållet i for­

mulärrätten. 

Det nu framlagda förslaget till konsumentköplag tar framför allt 

sikte på områden där formulärrätten har vunnit stor utbredning och 

syftar till att åstadkomma ett minimiskydd mot att vissa grundläggande 

befogenheter frånkänns köparen genom standardavtal. Eftersom kon­

semcntköp!agen sålunda främst garanterar köparen ett grundskydd i 
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händelse av kontraktsbrott på säljarens sida innehåller lagen inte 
någon fullständig reglering av alla frågor rörande konsumentköp. 

Konsumcntköplagens karaktär av minimiskydd för köparen har kom­
mit till uttryck på två sätt i lagtexten. I 2 § första stycket slås till en 
början fast att köparen vid konsumentköp alltid skall ha de befogenhe­
ter som tillerkänns honom i lagen. I anslutning härtill föreskrivs att 
förbehåll som inskränker sådan befogenhet är ogiltigt. De föreslagna 
reglerna innebär således att köparen alltid kan stödja sig på kon­
sumentköplagens bestämmelser, oavsett vad som kan ha avtalats mel­

lan parterna eller vad som gäller enligt andra tillämpliga rättsreglcr. 
Lagens karaktär av grundskydd för köparen kommer också till ut­

tryck på ett annat sätt i lagen. Genom en särskild bestämmelse i 2 § 

andra stycket klargörs att lagen inte hindrar tillämpning av sådana 
avtalsvillkor och dispositiva rättsrcglcr som ger köparen bättre befo­
genheter än den tvingande lagstiftningen. Bestämmelsen i paragrafens 
andra stycke innefattar en anvisning om att köparen har rätt att välja 
mellan att åberopa den tvingande lagen och dispositiva regler, t. ex. 
bestämmelserna i köplagen. Motivet härför är att det ibland kan vara 
mer förmånligt för köparen att åberopa den allmänna köplagens nor­
malregler än konsumentköplagens minimiregler. 

Förhållandet mellan konsumentköplagen och den allmänna köpla­
gen tas upp till behandling i motionen 1973: 2053 (yrkandet 1). Mo­
tionärerna hemställer att riksdagen i samband med antagandet av för­
slaget "till konsumentköplag uttalar att de minimiregler för konsumen­

tens rätt vid köp från näringsidkare, vilka finns i denna lag, inte 
utgör hinder för tillämpning av den allmänna köplagens regler fullt ut 
också vid konsumentköp. Eftersom konsumentköplagens regler är mind­
re långtgående är bestämmelserna i den allmänna köplagen anser mo­
tionärerna att det finns risk för att säljaren nöjer sig med att stanna 
på den nivå som konsumcntköplagen föreskriver. Detta skulle enligt 
motionärerna innebära att den a\lmiinna köplagcns regler inte skulle 
komma att tillämpas fullt ut i fråga om konsumentköp. Denna risk 
har också påtalats i KO:s remissyttrande över köplagsutredningens 

betänkande, anför motionärerna. 
Såsom framgår av det i propositionen intagna referatet av KO:s 

remissyttrande (prop. s. 64-66) har KO avstyrkt att de dispositiva reg­
lerna i den allmänna köplagen kompletteras med tvingande regler, som 
håller en från konsumentsynpunkt lägre standard än köplagen. Enligt 
KO:s mening kan detta nämligen antas leda till att tillämpningen av 
avtalsvillkorslagen försvåras. Ifrågavarande spörsmål behandlar utskot­
tet i ett särskilt avsnitt nedan (s. 22). Beträffande samspelet mellan 
konsumentköplagen och den allmänna köplagen i övrigt har KO endast 
framhållit att det i många fall kommer att bli svårt att avgöra vilken­
dera lagen som är tillämplig i frågor som regleras i båda lagarna 
(prop. s. 123). 
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Redan av den ovan lämnade redogörelsen för innehållet i 2 § för­
slaget till konsumentköplag torde framgå, att motionärernas synpunk­
ter angående den allmänna köplagens relation till konsumentköpla­
gen är tillgodosedda i propositionen. Såsom föredragande statsrådet 
framhållit är det emellertid angeläget att något missförstånd inte upp­
står beträffande de rättigheter konsumenten har i olika situationer. 
Utskottet vill därför i anslutning till framställningen i propositionen 
något närmare utveckla hur förhållandet mellan de båda lagarna ge­
staltar sig. 

Den i motionen berörda frågan gäller problemet hur de tvingande 
reglerna i konsumentköplagen förhåller sig till dispositiva rättsregler 
på köprättens område. Såsom framhålls i propositionen uppstår lik­

nande samordningswoblem så snart man inför en tvingande civilrätts­
lig reglering vilken skall gälla vid sidan av dispositiva rättsregler. Som 
exempel nämns i propositionen förhållandet mellan tvingande och dis­
positiva regler i lagen (1927: 77) om försäkringsavtal. Den föreslagna 
konsumentköplagen skiljer sig dock framför allt i ett hänseende från 
tidigare motsvarigheter, nämligen genom att de tvingande reglerna 
inte avses ingå i samma lag som innehåller de dispositiva normal­
reglerna. Detta förhållande ger enligt föredragande statsrådet anled­
ning att i fråga om konsumentköplagcn särskilt överväga behovet att 
klargöra lagens förhållande till dispositiva rättsregler. 

Eftersom det tvingande skyddet i konsumentköplagen skall repre­
sentera en minimistandard i fråga om köparens rättigheter, så kan 
man knappast undvika att konsumentköplagcns regler i vissa fall blir 
mindre förmånliga än de dispositiva regler som den allm~inna köp­
lagen innehåller. Föredragande statsrådet pekar emellertid på att ett 
stort antal köp sker utan att parterna träffar något särskilt avtal som 
innebär avvikelse från den allmänna köplagen. Hit hör exempelvis det 
stora flertalet köp av dagligvaror. Såsom framgår av 2 § andra stycket 
förslaget till konsumentköplag kommer ett genomförande av förslaget 
inte att medföra att konsumenten vid sådana köp i fortsättningen får 
sämre rättigheter än han har f. n. Köparen skall nämligen enligt denna 
bestämmelse alltid kunna åberopa reglerna i den allmänna köplagen om 
dessa är förmånligare för honom än konsumentköplagens bestämmelser 
och något avtal om avvikelse från den allmänna köplagen inte förelig­
ger. Det torde enligt utskottets mening inte nog kraftigt kunna under­

strykas, att köparen i sådana fall enligt förslaget inte kommer i sämre 
ställning än köpare på vars köp den tvingande lagen över huvud inte är 
tillämplig. 

Beträffande den närmare innebörden av regeln i 2 § andra stycket 

framhålls i propositionen att frågan om en bestämmelse i den all­
männa köplagen skall vinna tillämpning i stället för den tvingande la­

gen självfallet måste avgöras på grundval av en jämförelse mellan 
den dispositiva regeln och den tvingande bestämmelsen. Visar järn-
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förelsen att den förra regeln tillerkänner köparen längre gående be­
fogenheter än den senare, lägger konsumentköplagcn inte något hinder 

i vägen för att tillämpa den dispositiva regeln. Exempel på hur jäm­

förelsen bör gå till lämnas i köplagsutredningens betänkande (SOU 
1972: 28 s. 91). 

I anslutning till det anförda vill utskottet för sin del understryka 

det angelägna i att beträffande förevarande paragraf liksom i fråga om 

övriga regler i konsumcntköplagen behövlig information lämnas till 

näringsidkare, konsumenter och berörda offentliga organ. Under för­

utsättning att så kommer att ske anser utskottet i likhet med före­

dragande statsrådet att bestämmelserna i 2 § förslaget till konsument­

köplag inte, såsom KO ifrågasatt, behöver leda till tolkningssvårig­

hctcr. 
Under hänvisning till det anförda finner utskottet ej erforderligt med ' 

någon riksdagens åtg~ird i anledning av motionen i denna del. I enlig­

het härmed avstyrker utskottet därför bifall till motionen 1973: 2053 
såvitt nu är i fråga. 

Köpare11s reklamationsplikt vid kontraktsbrott av siiljarctz 

Enligt det genom propositionen framlagda förslaget kan köparen i 
garantifallen välja mellan att reklamera hos säljaren eller garantigi­

varen. Ett väsentligt motiv för förslaget att ge köparen valfrihet i frå­
ga om vem reklamationen skall riktas till är att köparen i fall av be­

rörda slag annars lätt riskerar att till följd av särskild klausul om rekla­
mation i köpekontrakt e. d. gå miste om sina rättigheter enligt lagen, 
därför att han reklamerat bos fel adressat. Principen om köparens 

valfrihet i fråga om reklamation hos sälj.aren eller garantigivaren kom­
mer till uttryck i 11 och 13 §§ förslaget till konsumentköplag. Vill 
köparen rikta anspråk mot säljaren, har han att iaktta vad som före­
skrivs i förstnämnda paragraf. 

Som huvudregel gäller enligt 11 § första stycket första punkten att 
köparen, om han vill göra gällande befogenhet på grund av fel i va­

ran, skall underrlitta säljaren om felet inom skälig tid efter det att han 

märkt eller bort märka detta, dock ej senare ~in ett år från det han 

mottog varan. Till huvudregeln om köparens skyldighet att reklamera 

bos säljaren har i 11 § första stycket andra pu11kte1Z fogats en be­

stämmelse om rätt för köparen att i stället lämna underrättelsen om 

felet till cJ..en som för säljarens räkning har åtagit sig att avhjälpa fel 
i varan, t. ex. tillverkare som lämnat garanti beträffande varan för 

viss tid. 
Påföljden av att köparen försummar sin reklamationsskyldighet är 

enligt 11 § andra stycket att han förlorar rätten att göra gällande 

befogenhet. på grund av felet. Kravet på· att köparen "försummat" sin 

rcklamationsplikt innebär att oaktsamhet skall ligga honom till last i 

detta hänseende. 
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I motionen 1973: 2052 (yrkandet 2) hemställs att riksdagen beslutar 
om ett tillägg till 11 § första stycket av innebörd, att det skall åligga 
köparen vid reklamationsanmälan att samtidigt ange vartill anmälan 
syftar. Till stöd för motionsyrkandet framhåller n:otiontirerna, att det 
kan innebära vissa nackdelar för säljaren att det inte åligger konsu­
menten att han, då han anmäler fel hos en vara, åläggs att samtidigt 
anmföa vartill hans reklamation syftar: avdrag på köpeskillingen, häv­
ning av köpet eller byte av vara. · 

Utskottet vill till en början framhålla att förevarande bestämmelse 

i första hand riktar sig mot sådana klausuler i köpekontrakt och ga­
rantibevis m. m. som stipulerar viss kortare reklamationsfrist för att 
köparen skall få utöva befogenhet på grund av fel. Av 11 § första 
stycket första punkten jämförd med paragrafens andra stycke fram­

går emellertid att regeln har en vidare innebörd. Den tar sålunda även 
sikte på sådana formföreskrifter som i övrigt kan ha förknippats med 
viss reklamationsklausul i standardformulär, t. ex. att reklamation skall 
ske skriftligen, att garantisedel skall företes vid reklamation osv. La­
gen lägger visserligen inte hinder i vägen för att säljaren rekommen­
derar visst förfaringssätt från köparens sida vid reklamation. Såsom 
framhålls i propositionen kan det ofta ligga i köparens intresse att 
följa en sådan rekommendation. Sfllunda kan köpa:·cn exempelvis ge­
nom att förete garantisedel undvika invändningar från säljarens sida 

som går ut på att varan över huvud taget inte härrör från denne. 
En klausul som till en rekommendation av nämnda slag knyter den 
rättsföljden att köparen vid underlåtenhet att iaktta vad säljaren re­
kommenderar går miste om sina rättigheter blir emellertid ogiltig enligt 
konsumentköp lagen. 

Utskottet vill vidare erinra om att det i 52 § köplagen skiljs mellan 
köparens skyldighet att underrätta säljaren om huruvida han vill "tala 
å fel eller brist i godset", s. k. neutral rekiamation, och köparens plikt 
att meddela säljaren huruvida han vill häva köpet eller krliva gillt 
gods. Såsom framgår av den föregående redogörelsen är enligt 11 § 

förslaget till konsumentköplag köparens reklamationsplikt vid fel i 
varan inskränkt till ett krav på neutral reklamation. Förevarande pa­
ragraf innefattar i förhållande till allmänna köplagens dispositiva re­
klamationsbestämmelse väsentligen den fördelen för köparen att någon 

särskild hävningsförklaring inte erfordras inom reklamationsfristen, om 
köparen vill häva köpet. 

Beträffande den närmare innebörden av att köparen skall under­
rätta säljaren om felet framhåller föredragande statsrådet att det bör 
framgå av underrättelsen dels att köparen inte godtar den levererade 

varan, dels i vilket avseende han anser att den är felaktig. Det bör 
således inte räcka med att köparen i största allmänhet säger sig vara 
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missnöjd med varan. A andra sidan behöver köparen inte precisera 
vilka anspråk han ämnar rikta mot säljaren på grund av felet. 

Utskottet delar statsrådets uppfattning om vad en reklamation bör 
innehålla. Såsom framhålls i propositionen är det nämligen ett viktigt 
skäl för att det i den allmänna köplagen uppställda kravet på särskild 
hävningsförklaring inte bör gälla vid konsumentköp att ett sådant krav 
skulle kunna medföra risk för rättsförlust i fall då köparen inte kän­

ner till lagens innehåll. Särskilt torde sådan risk föreligga i' fall då säl­
jaren lämnats tillfälle att avhjälpa felet och en längre tid gått utan att 

detta avhjälpts. I motsats till vad motionärerna anfört torde det vidare 
enligt utskottets uppfattning inte heller för säljarsidan vara förenat 
med några större nackdelar, om reklamationspliktcn vid konsument­
köp begränsas till en skyldighet för köparen att för säljaren ge till 
k~inna att han anser varan behäftad med fel och att han inte vill låta 
sig nöja härmed. Det skäl som ligger bakom köplagens krav på sär­
skild hävningsförklaring, nämligen behovet av skydd för säljaren mot 
att köparen spekulerar på hans bekostnad genom att även efter längre 
tid låta köpet gå tillbaka, har väsentligen aktualitet vid handelsköp 

eller köp av värdepapper och saknar följaktligen bärkraft för konsu­
mentköpens del. På grund av det anförda kan utskottet inte tillstyrka 
motionärernas förslag till en ytterligare precisering av reklamations­
kravet i lagtexten. 

Beträffande reklamationsbestämmelsens utformning vill utskottet 
emellertid tillägga följande. Inom utskottet har väckts fråga om inte 
konsumentköplagcn, såsom några remissinstanser föreslagit, bör inne­
hålla regler om rätt för säljaren att efter neutral reklamation avkräva 
köparen besked om denne avser att häva köpet eller inte. Emellertid 
är också en sådan ordning ~ignad att i onödan leda till rättsför­
luster för köparen, förutsatt att någon form av rättsverkan skall inträ­
da om köparen försummar att lämna klart besked. A andra sidan finns 
det ingen anledning att genom föreskrift i lagen ge säljaren en inter­
pellationsrätt av ifrågasatt slag, om man inte är beredd att knyta 

några rättsverkningar till att köparen försummar att lämna ett svar 
på hans förfrågan. Utskottet finner därför i likhet med föredragande 

statsrådet att någon bestämmelse om interpellationsrätt för säljaren 
inte bör införas i konsumentköplagen. Utskottet vill understryka att 
det ~iven utan någon lagreglerad interpellationsrätt givetvis står säl­
jaren fritt att begära besked från köparen, om denne dröjer med att 

meddela sin eventuella avsikt att häva köpet. Man torde för övrigt 
kunna räkna med att köparen i en sådan situation kommer att besvara 
säljarens förfrågan, eftersom det som regel ligger i köparens eget 
intresse att snabbt erhålla rättelse. 

På grund av vad sålunda anförts avstyrker utskottet bifall till mo­
tionen 1973: 2052 i denna del. 
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Förbudet mot användning av växlar 

För många konsumenter är köp på avbetalning eller med liknande 

kredit den enda möjlighet som står till buds för att inom överskådlig 

tid förvärva en dyrbar kapitalvara. Karakteristiskt för utvecklingen på 

konsumtionskreditmarknaden under senare år är att det har blivit allt 

vanligare att det inte är säljaren själv utan ett i förhållande till denne 

fristående företag som i sista hand lämnar krediten till köparen. 

Med hänsyn till konsumtionskreditens stora betydelse upptas i för­

slaget till konsumentköplag vissa regler om köparens ställning vid 

kreditköp (15-17 §§). Reglerna syftar till att skydda köparen mot att 

behöva betala till kreditgivare, som i sista hand har finansierat köpet, 

i sådana fall då säljaren inte har fullgjort sin prestation enligt köp­

avtalet och köparen därför skulle ha varit fri från betalningsskyldighet 

mot säljaren om fordringen tillkommit denne. 

I 17 § första stycket första punkten förslaget till konsumentköplag 

meddelas ett straffsanktionerat förbud för säljar;::n att av köparen ta 

emot växel betdiffande det som inte erlagts av köpeskillingen. Enligt 

förslaget gäller förbudet mot växlar endast fall då köparen är växel­

gäldenär (acceptant, trassent eller endossent). Från förbudet föreslås 

att undantag görs med avseende på egen växel (postväxel) som ut­

ställts av bankinstitut och upptar köparen som betalningsmottagare 

samt av honom överlåts till säljaren för att likvidera mellanhavandet 

med denna. I 17 § tredje stycket upptas en straffbestämmelse av inne­

håll att den som uppsåtligen bryter mot förbu~et dömes till böter. 

I propositionen föreslås inte någon ändring i de bestämmelser i växel­

lagen (1932: 130) som ger skydd åt godtroende förvärvare av växel. 

Skulle säljaren i strid mot det nu föreslagna förbudet förmå köparen 

att acceptera en växel, blir denna således inte ogiltig. överlåts den till 

tredje man som är i god tro beträffande köparens invändningar åt­

njuter innehavaren skydd i vanlig ordning enligt växellagen mot in­

vändningarna. 

I motionen 1973: 2020 föreslås ett undantag från det föreslagna för­

budet mot användning av växlar. Motionären erinrar inledningsvis 

om att också köp på auktion kan falla in under konsumentköplagen. 

En förutsättning härför är att auktionen ombesörjs av näringsidkare. 

Personer som åtar sig uppdrag som auktionsförrättare har visserligen 

i allmänhet inte denna verksamhet som huvudsysselsättning, påpekar 

motionären. Såsom den juridiska innebörden av termen näringsidkare 

blivit fastställd torde emellertid de flesta auktionsförrättarc vara att 

anse som näringsidkare och förbudet mot växlar skulle följaktligen 

komma att gälla för de flesta auktionsköp. 

Vid auktioner brukar det enligt motionären i allmänhet gå till så, 

att auktionsförrättaren åtar sig att i förhållande till sin huvudman 
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stå risken för att inroparna infriar sina förpliktelser på grund av kö­
pet. Många auktionsköp är nämligen kreditköp, framhåller motionä­

ren. Vid auktionen överlämnas godset till inroparen och denne er­
håller anstånd med inbetalningen under en viss tid, exempelvis ett 
halvt år eller kortare tid. Auktionsförrättaren som ombud för säljaren 
skall redovisa auktionslikviden inom en viss tid, oavsett om auktions­
förrättaren erhållit likviderna från köparen eller ej. 

I de allra flesta fall får köparen, om han ej kan erlägga likvid 
på förfallodagen, lämna en växel på auktionslikviden, vilken växel 
auktionsförrättaren sedan diskonterar i bank för att använda beloppet 
till att inbetala likviden till säljaren, sin uppdragsgivare. För even­

tuella förluster svarar som regel auktior.sförrättaren, såvitt inte annat 
överenskommits mellan säljaren och auktionsförrättaren. 

Med hänsyn till de speciella förhållandena vid köp på auktion anser 
motion~iren att det i 17 § uppställda förbudet mot vlixlar inte bör 
omfatta sådana köp. Någon risk för att köparen därigenom skulle 
kunna åsamkas förluster på det sätt som kan befaras vid andra. av­
betalnings- och delbetalningsköp torde enligt motionärens uppfattning 
inte föreligga i dessa fall. Diirtill kommer att den oklarhet som vidlå­
der termen näringsidkare blir särskilt märkbar när det gäller auktions­
utropare. Eftersom överträdelse av förbudet kan medföra bötesstraff 
inger den oklara avgränsningen härvidlag starka betänkligheter, fram­
håller motionären. I motionen hemställs därför att riksdagen för sin 
del antar konsumentköplagen med den ~indringen att 17 § första 
stycket första punkten inte skall äga tillämpning på köp på auktion. 

Utskottet vill till en början erinra om att b~kgrunden till det före­
slagna förbudet i-tr det starka skydd som växelinnehavarc i god tro 
åtnjuter mot växelgäldenärs inv~indningar. Härom stadgas i l7 § växel­
lagcn att den, mot vilken talan på grund av växel görs gällande, ej 
liger mot växelinnehavaren framsfälla invändningar, som grundas på 
den förres särskilda förhållande till utställaren eller till föregående 
innehavare, med mindre innehavaren vid växelns förvärvande upp­
såtligen handlar till gäldenärens förfång. Genom detta stadgande vin­
ner växelförvärvaren ett särskilt starkt skydd mot växelgäldenärens 
invändningar, slivitt dessa avser det bakomliggande rättsförhållandct, 
t. ex. invändning av acceptanten om att han accepterat växeln för att 
likvidera ett köp, som han emellertid sedan nödgats häva på grund av 
fel i leveransen. Detsamma gäller betalnings- och kvittningsinvänd­

ningar samt andra invändningar om gäldcnärsförMIIandets upphävan­

de eller ändring. 
Tidigare förekom det i stor utsträckning att säljare vid kreditköp 

av konsumentkapitalvaror betingade sig åtagande av växclförbindcl­
ser beträffande den del av köpeskillingen som inte erlades kontant. 
Särskilt var detta vanligt inom vissa branscher. t. ex. bilbranschcn och 
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möbelbranschen. Till följd av bl. a. KO:s insatser på området har dock 
under senare år i många av de standardformulär till avbetalnings­

kontrakt, som används inom olika branscher, intagits en uttrycklig 
försäkran av säljaren och köparen om att växel betdiffande avbetal­
ningsskulder inte utfärdats. Även om användandet av växlar vid ifrå­

gavarande slag av kreditköp sålunda minskat förekommer detta dock 
alltjämt i inte ringa utsträckning. Enligt utskottets mening kan det be­

faras att många konsumenter saknar kännedom om att de genom att 

acceptera en växel avhänder sig möjligheten att göra gällande in­

vändningar på grund av köpet mot ny godtroende innehavare av växel. 

Såsom framhållits i utskottets betänkande LU 1973: 28 är också de 

nuvarande växelblanketterna utformade på ett för lekmän mindre be­

gripligt sätt. Det föreligger således ett uppenbart behov av att kon­

sumenten vid kreditköp bereds ett ökat skydd. Utskottet finner därför 

förslaget att i konsumentköplagen införa ett straffsanktionerat förbud 

mot växlar vid konsumentköp väl motiverat. 

I förevarande motion föreslås att köp på auktion skall undantas 

från det föreslagna förbudet mot växlar. Den argumentering som an­
förs till stöd för motionsyrkandet tar väsentligen sikte på auktions­

förrättarnas intressen. Med anledning härav vill utskottet för sin del 

framhålla att behovet av särskilda köprättsliga regler till konsumen­

ters skydd framträder även i fråga om köp på auktion. Såsom fram­

hålls i propositionen torde särskilt bestämmelserna i 9 §, som reglerar 

köparens ställning när varan sålts i befintligt skick, få betydelse med 

avseende på auktionsgods. På denna punkt är nämligen konsument­

köplagcns bestämmelser i vissa situationer förmånligare för konsu­
menten än köplagens dispositiva regler om köp på auktion (jfr 48 § 

köplagen). Utskottet delar· därför den uppfattning, som kommit till 
uttryck i propositionen, nämligen att konsumentköplagen bör vara till­
lämplig på köp på auktion under samina förutsättningar som eljest 
gföler för lagens tillämplighet. De skäl som kan anföras för ett förbud 
mot växelförbindelser på konsumtionskreditens område gör sig enligt 
utskottets uppfattning med samma styrka gällande beträffande köp 

på auktion som i fråga om konsumentköp i allmänhet. Från konsumcnt­
skyddssynpunkt finns det enligt utskottets mening således ingen anled­

ning att inskränka det föreslagna förbudets tillämpningsområde på sätt 
föreslås i motionen. 

Beträffande förutsättningarna för konsumentköplagens tillämplighet 

på köp på auktion vill utskottet tillägga följande. Utskottet kan för sin 

del inte ansluta sig till motionärens uppfattnirig att förbudet mot växlar 

skulle ge anledning till särskilda problem såvitt avser auktionsförrät­

tare (jfr ovan s. 13 f.). Vad beträffar föremålet för köpet kan visserligen 

den situationen tänkas uppstå att en inropare på en och samma auk­

tion köper såväl auktionsgods avsett huvudsakligen för enskilt bruk 
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som gods avsett att användas i hans yrkesutövning. Konsumentköp­
Jagen skulle således vara tillämplig på endast en del av hans förvärv. 
Denna problematik är emellertid inte speciell för auktionsköp och 
kan enligt utskottets uppfattning därför inte motivera någon särbehand­
ling av sådant köp. 

I vad härefter gäller själva straffsanktionen vill utskottet peka på 
att det i lagtexten uttryckligen angetts att bara uppsåtlig överträdelse 
straffas. Vidare riktar sig straffbestämmelsen endast mot säljaren. Så­
som framhålls i propositionen följer av allmänna straffrättsliga prin­

ciper att varken köparen själv eller kreditgivare, hos vilken säljaren 
diskonterar en växel som han tagit emot i strid mot förbudet, kan 
straffas för medverkan till säljarens brott. Det torde enligt utskottets 
mening vidare få förutsättas att den krets av personer, vilka brukar 
åtaga sig uppdrag som auktionsförrättare, kommer att taga del av 
den. information om konsumentköplagens innehåll som kommer att 
spridas av bl. a. konsumentverket både i anslutning till lagens ikraft­
trädande och därefter. Inte heller ur rättss~ikerhetssynpunkt finns det 
därför enligt utskottets mening anledning att i fråga om förbudet mot 
viixlar göra undantag för köp å auktion. 

På grund av vad sålunda anförts avstyrker utskottet bifall till mo­
tionen 1973: 2020. 

Konsumentköp/agens förhållande till avtalsvillkorslagen 

Som tidigare n~imnts har konsumentens ställning på senare tid stärkts 
genom olika lagstiftningsåtgärder på det näringsrättsliga området. En 
av de lagar som därvid tillskapades är avtalsvillkorslageil (1971: 112), 
vilken främst tar sikte på formulärrätten. Lagen bygger på en gene­
ralklausul. Denna ger möjlighet att vid vite förbjuda näringsidkare 
att - vid erbjudande av vara eller tjänst till konsument för enskilt 
bruk - använda villkor som med hänsyn till vederlaget och övriga 
omständigheter måste anses otillbörligt mot konsumenten. En grund­
läggande tanke bakom Jagen är att KO skall övervaka marknaden och 
ta upp förhandlingar med företrädare för näringsidkarna i syfte att få 
till stånd ändring i sådana villkor som anses vara· otillbörliga. Han 

skall härvid i första hand söka uppnå rättelse på frivillig väg. Lagen 
ger honom emellertid möjlighet att om förhandlingarna blir resul­
tatlösa föra talan inför marknadsdomstolen om förbud enligt general­

klausulen. Domstolens uppgift är i sådant fall att göra en bedömning 
av om ett villkor typiskt sett är otillbörligt gentemot konsumenterna 
sedda som ett kollektiv. Domstolen skall alltså inte gå in på en gransk­
ning av individuella avtal och ett förbud från domstolens sida mot 
visst villkor gäller endast i fråga om villkorets framtida användning. 

I samband med rcmissbehandlingen av köplagsutredningens betän­
kande anförde KO att, eftersom utredningens lagförslag syftade till 
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att ge konsumenterna ett minimiskydd mot friskrivningsklausuler i 

kontrakt o. d., det kunde bli svårt att ingripa mot avtalsvillkor som 
visserligen formellt uppfyller minimikraven i konsumentköplagen men 
vid en bedömning enligt avtalsvillkorslagens generalklausul ändå är 
att betrakta som otillbörliga i ett köpeavtal av viss typ. KO avstyrkte 
med hänsyn härtill att den allmänna köplagen kompletteras med 
tvingande bestämmelser som från konsumentsynpunkt är mindre för­
månliga än köplagens dispositiva regler. KO förordade vidare att i 
konsumentköplagen tas in en uttrycklig regel om att lagens minimi­
standard inte skall vara .avgörande för om en avtalsklausul skall be­
dömas som otillbörlig enligt avtalsvillkorslagen. 

Även i marknadsdomstolens remissyttrande uttalades vissa farhågor 

beträffande konsumentköplagens effekt på arbetet att öka skyddet för 
konsumenterna med stöd av avtalsvillkorslagen. 

Med anledning av de sålunda anförda synpunkterna förordas i pro­
positionen vissa följdändringar i avtalsvillkorslagen och marknadsdom­
stolslagen. Som motivering för dessa lagförslag anför föredragande 
statsrådet att de tvingande civilrättsliga reglerna självfallet inte får 
lägga hinder i vägen när det gäller att med stöd av avtalsvillkorslagen 
genomdriva kontraktsvillkor som ger konsumenterna en starkare ställ­
ning än dessa regler innebär. De möjligheter avtalsvillkorslagen ger 
är enligt statsrådets uppfattning av den största betydelse när det gäl­
ler att skydda konsumentkollektivet. Av de tvingande reglernas ut­
formning kan emellertid inte dras annan slutsats än att konsumenten 
vid alla typer av avtal som regleringen omfattar skall ha åtminstone 
de befogenheter lagreglerna tillförsäkrar honom, framhåller statsrå­

det. Detta hindrar självfallet inte att ett avtalsvillkor, som uppfyller 
de minimikrav den tvingande civilrättsliga lagstiftningen uppsfäller, 
lindå kan vara att betrakta som otillbörligt i avtalsvillkorslagens me­
ning med hfosyn till exempelvis den särskilda branschens förhål­
landen, den sålda varans art eller den begagnade försäljningsmeloden. 
För att förhindra varje möjlighet till missförstånd på denna punU 
förordar statsrådet följande ändring i avtalsvillkorslagcn. Språkligt sett 
är elen i 1 § i lagen använda termen "otillbörligt" ett förhållandevis 
starkt uttryck, påpekar statsrådet. Det kan diskuteras om inte lagtexten 
- liksom motsvarande paragraf i marknadsföringslagen - har fått en 

utformning wm ger intryck av att tillämpningen skal! vara mera 
restriktiv lin vad som har varit avsikten. Den hittillsvarande tillämp­
ningen av lagen har emellertid inte gett belägg för att den språkliga 
utformningen har lagt hinder i vligen för en tillämpning som står i 

god överensstämmelse med lagens i förarbetena angivna syfte. För att 
förebygga att tillkomsten av en konsumentköplag leder till att närings­
idkarsidan reser starkare motstånd än hittills mot förlindringar av 
avtalsvillkor som i och för sig är förenliga med konsumentköplagens 
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minimiregler förordar statsrådet att lagtexten justeras, så att den bättre 
överensstämmer med lagens syfte och ger ett mer rättvisande uttryck 
åt den innebörd som lagen skall ha enligt förarbetena och som också 
synes ha varit vägledande för hittillsvarande praxis. Statsrådet före­
slår att lagens 1 § utformas så, att marknadsdomstolen kan förbjuda 
användning av villkor som med hänsyn till vederlaget och övriga om­
ständigheter är att anse som oskäligt mot konsumenten. Den före­
slagna lagändringen är inte avsedd att medföra någon egentlig änd­
ring i nuvarande praxis och de allmänna bedömningsprinciper som 
har angetts i lagens förarbeten, betonar statsrådet. Däremot räknar 
statsrådet med att den föreslagna formuleringen skall göra det klart 
att förbud, när det inom någon bransch eller vid någon typ av avtal 
är påkallat, skall kunna riktas även mot avtalsvillkor som i och för sig 
uppfyller konsumentköplagens minimikrav. Med denna ändring i av­
talsvillkorslagen finner statsrådet inget hinder mot att i konsument­
köplagen ta med tvingande bestämmelser som avviker från köplagcns 
dispositiva regler. 

Frågor om vilken effekt konsumentköplagen kan få på tillämpningen 
av avtalsvillkorslagen tas upp i motionen 1973: 2053 (yrkandet 2). Mo­
tionärerna framhåller att det finns risk för att ett avtalsvillkor inte 
kommer att bedömas som oskäligt enligt avtalsvillkorslagen om det 
uppfyller konsumentköplagens minimivillkor. Motionärerna hänvisar 
därvid till de synpunkter på denna fråga som KO och marknadsdom­
stolen framfört under remissbehandlingcn. Det hemställs att riksdagen 
i samband med antagandet av förslaget till konsumcntköplag uttalar 
att avtalsvillkor skall kunna bedömas som oskäligt även om det upp­
fyller minimikraven i konsumcntköplagen. 

Utskottet tillstyrker för sin del de föreslagna ändringarna i avtals­
villkorslagen och marknadsdomstolslagcn. Med hänsyn till dessa änd­
ringar finner utskottet hinder inte möta mot att i konsumentköplagen 
ta med tvingande bestämmelser som avviker från köplagcns dispositiva 
regler. De ovan återgivna uttalandena i propositionen angående rela­
tionerna mellan avtalsvillkorslagen och konsumentköplagen - till' 
vilka utskottet uttalar sin anslutning - är enligt utskottets mening 
helt entydiga. Något behov av ett ytterligare uttalande i frågan från 
riksdagens sida anser utskottet därför inte föreligga. Utskottet vill 
tillägga att enligt dess uppfattning kommer den nu föreslagna lag­
stiftningen att fungera som ett betydelsefullt komplement till den regle­
ring av avtalsvillkoren som kan komma till stånd med stöd av den 
näringsrättsliga lagstiftningen. En viktig uppgift för den närfngsrätts­
liga regleringen i framtiden blir att ingripa på de punkter där den 
tvingande civilrättsliga lagstiftningen inte upptar några regler. Såsom 
framhålls i propositionen kan avtalsvillkorslagen inte minst visa sig 
vara ett gott hjälpmedel när det gäller att förhindra att den tvingande 
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regleringen kringgås eller dess syfte motverkas genom att närings­
idkare betingar sig oskäliga förmåner med stöd av avtalsklausuler som 
inte direkt strider mot konsumentköplagens bestämmelser. 

Under hänvisning till det anförda finner utskottet ej erforderligt 
med någon riksdagens åtgärd i anledning av motionen i denna del. I 
enlighet härmed avstyrker utskottet därför bifall till motionen 1973: 

2053 såvitt nu är i fråga. 

Översynen av den allmänna köp/agen 

I motionen 1973: 2052 (yrkandet 3) hemställs att riksdagen beslutar 

att hos Kungl. Maj :t uttala vikten av att köplagsutredningens arbete 
påskyndas. I motionen hänvisas till att arbetet med konsumentköpla­

gen brutits ut ur den totala översyn av köplagen som köplagsutred­
ningen f. n. verkställer. 

Utskottet får med anledning härav framhålla följande. När de sak­
kunniga tillkallades år 1962 var uppgiften i första hand att följa ar­
betet i en kommitte som tillsatts i Finland för att utarbeta förslag till 
köplag i detta land. Ar 1967 utvidgades uppdraget åt de sakkunniga 
till att avse även en begränsad översyn av den svenska köplagen. I 
samband hlirmcd uppdrogs åt de sakkunniga att också överväga beho­
vet av särskilda köprättsliga regler till skydd för konsumenterna. Ar­
betet har även under det senare skedet i utredningens verksamhet be­
drivits i nordiskt samarbete, och de utkast till ändringar i köplagen 
som utredningen utarbetat har diskuterats vid nordiska överläggningar. 
I direktiven för de sakkunniga har framhållits angelägenheten av att 
den nordiska rättslikheten på köprättens område består. I sitt delbe­
tänkande med förslag till lag om konsumentköp har utredningen för­
ordat att behövliga regler till konsumenternas skydd tas in i en fri­
stående lag. En sådan lösning har utredningen ansett vara att föredra 
från lagteknisk synpunkt och med tanke på det nordiska lagsamarbetet. 
En lösning med en från köplagen fristående lag föregriper enligt vad 
utredningen anfört inte i störande grad den översyn av köplagen som 
utredningen har att företa. Arbetet på denna översyn har uppgetts ha 
hunnit så långt, att utredningen anser sig kunna överblicka att det 
framlagda förslaget står i samklang med de ändringar i köplagen som 
senare skall föreslås. 

Under hänvisning till vad sålunda anförts avstyrker utskottet bifall 
till motionen 1973: 2052 såvitt nu är i fråga. 

Information, ikraftträdande m. m. 

För att konsumentköplagen skall kunna ge konsumenterna ett gott 

skydd är det viktigt att den blir allmänt känd. Såsom framhålls i pro­
positionen bör det därför ses som en väsentlig samhällelig uppgift 
att tillhandahålla information om lagens innehåll. Från det allmännas 
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sida ankommer det i första hand på konsumentverket samt de lokala 
och regionala konsumentorganen att svara för den erforderliga in­
formationsverksamheten. Förberedande arbete för lösandet av denna 
uppgift pågår f. n. 

Även inom näringslivet föreligger det givetvis ett behov av informa­
tion om den nya lagstiftningen. Det kan antas att bl. a. de olika 
branschorganisationerna inom näringslivet kommer att svara för en 
betydande uppiysningsvcrksamhet bland företagen. En viktig effekt av 

den nya lagstiftningen [ir vidare att nuvarande formulärrättsliga villkor 
vid konsumentköp måste ses över och bringas i ::;amk!ang med lagens 
ändamål. 

I propositionen föreslås att lagstiftningen bör träda i kraft den l 
januari 1974. Uskottet är medvetet om att detta förslag innebär att 
tiden från lagens antagande till tidpunkten för dess ikraftträdande 
skulle bli mycket kort. Om förslaget antas, kan det inte uteslutas att 
tilliäckliga åtgärder för spridande av information och för översyn 
av nuvarande standardvillkor ej hinner vidtagas före ikraftträdandet. 
En olägenhet härmed är att konsumenterna inte kommer att ha till­
räcklig kännedom om de rättigheter som lagen tillerkänner dem. Det 

kan vidare antas att under en övergångstid efter ikraftträdandet kom­
mer formulär till kontrakt m. m. att användas som inte anpassats till 
lagens innehåll och som därför kan förmedla en vilseledande bild till 
konsumenten om hans befogenheter med anledning av köpet. Detta 
kan i sin tur leda till onödiga rättsförluster. 

De olägenheter som sålunda kan uppstå för konsumenterna avhjälps 
emellertid inte med att tidpunkten för ikraftträdandet uppskjuts. En 
sådan åtgärd skulle tvärtom medföra att konsumenternas stälh;ing den 
1 januari 1974 över huvud inte skulle förbättras i jämförelse med 
nuläget. Med hänsyn härtill anser utskottet det inte motiverat att på 
grund av att vissa olägenheter av organisatoriskt och administrativt 
slag kan befaras uppstå uppskjuta den för konsumenterna mycket ange­
lägna reformen. Utskottet biträder därför förslaget om att lagstift­

ningen skall träda i kraft den 1 januari 1974. 

Utöver det ovan anförda har de i propositionen framlagda försla­
gen inte givit utskottet anledning till erinran eller särskilt uttalande. 



LU 1973: 36 27 

Hemställan 

Utskottet hemställer 

1. att riksdagen bctr:iffande tillämpningsområdet med avslag pft 

motionen 1973: 2052 yrkandet l antar 1 § i det genom pro­

positionen ! 973: 138 framlagda förslaget till konsumentköp­

lag, 

2. att riksdagen bctr~Hfandc köparens reklamalionsplikt med av­

slag på motionen 1973: 2052 yrkandet 2 antar 11 ~ förslaget 

till konsumentköplag, 

3. att riksdagen beträffande förhuckt mot användning av vä~Jar 

med avslag på motionen 1973: 2020 :mtar 17 § förslaget till 

konsumcntköplag, 

4. att riksdagen beträffande förslaget till konsumcntköplag antar 

detta i den mån det ej omfattas av hcmsfollan ova!l under 

1-3, 

5. att riksdagen beträffande övriga lagförslag antar dessa, 

6. att riksdagen betri.iffande förhållandet mellan konsumentköp­

lagen och den allmlinna köplagen avslår motionen 1973: 2053 

yrkandet 1, 

7. att riksJagcn bctdffande konsumentköplagcns förhållande till 

avtalsvinkorslagcn avs:år motionen 1973: 2053 yrkandet 2, 

8. att riksdagen beträffande övcr5yncn av den allmänna köplagcn 

avslår motionen 1973: 2052 yrkandet 3. 

Stockholm den 29 november 1973 

På lagutskottets vägnar 

DANIEL WIKLUND 

Niirvarande: herrar \Viklund i Stockholm (fp)1*, Svedberg (s), Svan­
ström (c), Sundclin (s), fröken Anderson i Lerum (s), herrar Hammar­
berg (s), Börjesson i Falköping (c), fru Asbrink (s)l, fru Lundblad (s), 
fru Jonäng (e), herrar Andersson i Södertälje (s), Winbcrg (m), Israels­
son (vpk), fru Swartz (fp), fru Nilsson i Sunne (s)~ och herr Söderström 
(m)*. 
1 Ej närvarande vid punkt 2 i utskottets hemställan. 
• Endast närvarande vid punkt 2 i utskottets hemställan. 
• Ej närvarande vid betänkandets justering. 
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Reservationer 

1. beträffande kiiparem rekla111atio11splikt (pL!nkt 2 i hemställan) 

av herr Winberg (m) som anser 

28 

dels att det avsnitt i utskottets betänkande som börjar på s. 18 med 

"Beträffande reklamationsbestämmelsens" och slutar med "denna del" 

bort ha följande lydelse: 

l fråga om reklamationsbesfämmelsens närmare utformning vill ut­

skottet emellertid för sin del framhålla följande. Såviil säljaren som kö­

paren har vid konsumentköp ett intresse av att reklamationsfrågor 

handläggs på ett rationellt och ändamålsenligt sätt utan onödig tidsspil­

lan. Inte minst gäller detta om den stora och mångskiftande gruppen 

av varor som inhandlas vid s. k. köp över disk. Ett snabbt och smidigt 

fungerande reklamationsföifarande leder till kostnadsbcsparingar för 

företagen samt bidrar till att omfattningen av följdskador begränsas och 

att onödig värdeförstöring av köpegodset undvikes. Det möjliggör också 

utvecklandet av standardiserad.: reklamationsrutiner inom företagen vil­

ket i sin tur leder till rationaliscringsvinstcr som kommer konsument­

kollektivet i sin helhet till godo. Det är enligt utskottets mening ange­

läget att uppkomsten av sådana kostnadsbcsparande rutiner inte i onö­

dan försvåras. Eniigt 11 ~ förslaget till konsumentköplag kan emeller­

tid köparen, sedan s. k. neutral reklamation skett, under obestämd tid 

hålla frågan öppen om valet av påföljd för felet. Detta är enligt utskot­

tets mening iignat att motverka att sådana handfäggningsformcr ut­

bildas för reklamationsärenden som utskottet finner önskvärda. 
Normalt torde man kunna räkna med att köparen inte opåkallat 

dröjer med att lämna säljaren besked om vilken form av rättelse han 

kräver. Det kan emellertid undantagsvis uppstå situationer d[t siiljaren 

kan anses ha ett legitimt intresse av att förmå köparen att ange vilken 

rättelse han kräver ~:å alt säljaren vet vad han har att rätta sig efter. 

Skulle köparen i sådant fall underlåta med att närmare precisera sitt 

krav på rättelse, bör enligt utskottets mening säljaren ha rätt att av­

kräva köparen ett definitivt besked därom. Köparen bör i så fall vara 

skyldig att utan oskäligt uppehåll ge till känna sin insfällning i fråga om 

påföljden för felet. Underlåter köparen detta och kan därvid oaktsam­

het anses ligga honom till last torde det enligt utskottets uppfattning 

inte möta betänkligheter mot att låta honom mista rätten att vidare föra 

talan om felet. Utskottet förordar att en uttrycklig bestämmelse röran­

de en sådan interpellationsrätt för säljaren intas i 11 §. 

dels att utskottets hemställan under 2 bort ha följande lydelse: 

2. att riksdagen beträffande köparens reklamationsplikt - med 

förklaring att det genom propositionen framlagda förslaget till 
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konsumcntköp\ag inte kunnat i oförändrat skick antas - i 
anledning av motionen 1973: 2052 yrkandet 2 antar 11 § i 
förslaget med i nedan angivna som re.se1Ta11te11s förslag be­
tecknade lydelse. 

Kungl. Maj:ts förslag Reservantens förslag 

11 § 

Vill köparen göra gällande be­
fogenhet på grund av fel i varan, 

skall han underrätta säljaren om 
felet inom skälig tid efter det att 
han märkt eller bort märka detta, 
dock ej senare än ett år från det 
han mottog varan. Har annan än 
säljaren för dennes räkning åtagit 
sig att avhjälpa fel i varan, får un­
derrättelsen i stället lämnas till den 
som gjort åtagandet. 

f-örsummar köparen att lämna 

underrättelse såsom anges i första 
stycket, förlorar han rätten att gö­
ra gällande befogenhet på grund 
av felet. 

Vill köparen göra gällande be­

fogenhet på grund av fel i varan, 
skall han underrätta säljaren om 

felet inom skälig tid efter det att 
han märkt eller bort märka detta, 
dock ej senare än ett år från det 
han mottog varan. Det åligger kö­

paren att sedan sådan underrättel­

se skett, efter diirom av säljaren 

framställd förfrågan, utan oskäligt 

11ppehåll ange sina anspråk på 

grund av felet. Har annan än säl­

jaren för dennes räkning åtagit sig 
att avhjälpa fel i varan, får under­
rättelsen i stället lämnas till den 
som gjort åtagandet. 

Försummar köparen att lämna 
underrättelse eller svar såsom an­
ges i första stycket, förlorar han 
rätten att göra gällande befogen­
het på grund av felet. 

2. beträffande förbudet mot användning av växlar (punkt 3 i hemstäl­
lan) 

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svanström (c), Börjesson i Fal­
köping (c), fru Jonäng (c), herr Winberg (m), fru Swartz (fp) och herr 
Söderström (m) som anser 

dels att det avsnitt i utskottets betänkande som börjar på s. 20 med 
"Utskottet vill" och slutar på s. 22 med "1973:2020" bort ha följande 

lydelse: 
Den utveckling som under senare år ägt rum på konsumtionskredit­

marknaden gör det enligt utskottets mening nödvändigt att införa sär­
skilda skyddsregler för konsumenterna med avseende på kreditköp. Ut­
skottet hälsar därför i och för sig det föreslagna förbudet mot använd­
ning av växlar med tillfredsställelse. Det är endast när det gäller det 

föreslagna förbudets tillämplighet på köp på auktion som utskottet ej 
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kan ansluta sig till propositionens förslag. Sådant köp utgör i allmänhet 
kontantköp, men det förekommer att auktionsförrättaren medger anstånd 
;:1cd köpeskillingens erläggande. Som framgår av redogörelsen i motio­
r;en skiljer sig kreditköp av auktionsgods i viktiga hänseenden från den 
vanliga kredithandeln med konsumentvaror. Vid köp på auktion utfär­
das som regel inte växeln vid köpetillfället utan först sedan köparen åt­
njutit anstånd med betalningen under viss tid, t. ex. ett halvt år. Köpa­

ren har således normalt haft god tid på sig att undersöka varan och 

framställa anmärkningar om fel, när han accepterar växeln. Risken för 
att köparen skall åsamkas rättsförlust till följd av att han mot ny god­
troende innehavare av växeln inte äger framställa invändningar, som 

avser den köpta varan, är således betydligt mindre framtrlidande vid köp 
på auktion än vid andra former av konsumentköp där växlar användes. 
Vidare står det köparen fritt att avböja att medverka till en växelförbin­
delsc. Om köparen nekar till att acceptera en växel rörande restlikvi­
den medför detta inga rättsverkningar med avseende på hans rätt till 
godset eller beträffande köpevillkoren i övrigt. Även i detta avseende 
föreligger således en betydelsefull skillnad mot vad som normalt gäller 
inom kredithandeln med konsumentvaror, där den presumtive köparen 
i allmänhet har att välja mellan att godta de av säljaren erbjudna bctal­
ningsvillkoren eller också avstå från köpet. Utskottet finner därför att 

det ur konsumentskyddssynpunkt inte möter betänkligheter mot att från 
det föreslagna förbudet mot växlar undantaga köp på auktion. Mot den 
föreslagna utsträckningen av förbudet talar också vissa andra skäl. Så­
som framhålls i motionen bedrivs som regel verksamhet som auktions­
förrl\ttare enbart som bisyssla, vilket medför risk för missförstånd i frå­
ga om förutsättningarna för konsumcntköplagcns tillämplighet. På auk­
tioner är det vidare vanligare än vid andra slags köp att köparen förvär­
var varor av sinsemellan högst olika slag. Även detta förhållande är äg­
nat att leda till missförstånd i fråga om konsumentköplagens ti!Himp­
lighet. Utskottet vill som exempel peka på det inte ovanliga fallet att en 
jordbrukare på samma auktion köper dels dyrbara inventarier i jord­
bruk, dels personligt inre lösöre till ett obetydligt belopp. I ett sådant 

fall gäller förbudet mot växlar endast sistnämnda gods. Uppenbarligen 
föreligger i ett sådant fall stor risk för att förbudet överträds om växel 
kommer till användning som betalningsmedel. 

På grund av vad sålunda anförts tillstyrker utskottet bifall till motio­

nen 1973: 2020. 

dels att utskottets hemställan under 3 bort ha följande lydelse: 
3. att riksdagen beträffande förbudet mot användning av väx­

lar - med förklaring att det genom propositionen framlagda 
förslaget till konsumentköplag inte kunnat i oförändrat skick 
antas - med bifall till motionen 1973: 2020 antar 17 § i för-
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slaget med i nedan angivna som reservanternas förslag beteck­
nade lydelse: 

Kungl. Maj:ts förslag Reservanternas förslag 

17 § 

Lämnar säljaren anstånd med erläggande av köpeskillingen eller del 
d~irav, får han ej mottaga av köparen ingången växe!förbindelse be­
träffande det som ej erlagts. Han får ej heller till bevis för sin fordran 
mottaga av köparen utfärdat löpande skuldebrev eller annan av denne 

ingången skuldförbindelse, vars överlåtelse eller pantsättning inskränker 
köparens rätt att framställa invändningar på grund av köpet, om ny bor­
genär i god tro förvärvar fordringshandlingen. 

Första stycket första punkten Första stycket första punkten 
äger ej tillämpning pfi egen växel, ;iger ej tillämpning på egen växel, 
som är utsfölld av bankaktiebolag, ;;0•11 är utställd av bankakticbolag, 
s;1arbank, postbanken eller kredit- sparbank, postbanken eller kredit-
kassa inom jordbrukskasserörcl- kassa inom jmdbrukskasserörel­
scn. sen eller pcl viixel som utstiillts vid 

i'>iip på auktion. 

Den som uppsåtligen bryter mot första stycket dömes till böter. 

MARCUS BOKTR. STOCKHOLM 1973 730048 




