Lagutskottets betinkande nr 17 ar 1972

Nr 17

Lagutskottets betinkande i anledning av de/s Kungl. Maj:ts proposition
1972:70 med forslag till lag om Zndring i jordabalken, dels motionen
1972929 angdende ritt till fullf6ljd mot fastighetsdomstols dom om
faststillande av hyresvillkor.

Propositionen m. m.

Genom en den 10 mars 1972 dagtecknad proposition, 1972:70, har
Kungl. Maj:t, under dberopande av utdrag av statsridsprotokollet Sver
justiticiirenden och lagradets protokoll, féreslagit riksdagen att antaga till
propositionen fogat och i bilaga till detta betinkande intaget fOrslag till
lag om dndring i jordabalken.

I propositionen féreslds vissa dndringar i jordabalkens bestimmelser
om hyra av lokal - enligt lagtexten annan ligenhet dn bostadsldgenhet --
i syfte att fi en limpligare utformning av den ordning som hyresgisten
skall jaktta, om han vill fordra ersittning fér att han méste flytta efter
uppsigning. Enligt férslaget skall hyresgidsten i sd fall hiinskjuta tvisten
till hyresnimnden f6r medling. Motsvarande ordning foreslas i friga om
anliggningsarrende. Vidarc foreslds ett fortydligande av bestimmelserna
om fulltéljdsriitten vid prévning av forstagangshyra.

De foreslagna dndringarna avses trida i kraft den 1 juli 1972.

Utskottet crinrar om att i propositionen 1972:94, vilken hinvisats till
civilutskottet, foreslds vissa dndringar i hyresregleringen. Propositionen 4r
foranledd av statsmakternas beslut viren 1971 om fullstindig avveckling
av hyresregleringen for lokaler, med verkan fr. o. m. den 1 oktober 1972,
och till f6ljd dirav under senare tid aviserade betydande hyreshdjningar.

I propositionen liggs fram forslag till en kompletterande Svergangs-
reglering i syfte att mildra dvergangen till marknadsmaéssiga lokalhyror pa
de orter dir hyresregleringen fortfarande giiller. Hyresnimnden skall
enligt forslaget, om hyresgiisten begir det, kunna besluta om en successiv
upptrappning av hyran under en Overgangstid pd hogst fyra ir, riknat
frin den 1 oktober 1972, till den nivd som parterna sjilva har kommit
overens om. De nya dvergiangsreglerna foreslas giilla ocksa hyresavtal som
redan har ingatts. '

I anledning av propositionerna 1972:70 och 1972:94 har vickts tva
motioner (1972:1692 och 1695) med yrkanden som syftar till inférandet
av ett direkt besittningsskydd fér lokaler motsvarande det besittnings-
skydd som giller i friga om bostadsligenheter. Motionerna har hiinvisats
till civilutskottet och behandlas tillsammans med propositionen 1972:94
i betinkandet CU 1972:29.
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Motionen m. m.

I motionen 1972:929 av herr Winberg (m) yrkas att riksdagen for sin
del beslutar att dndra 12 kap. 72 § jordabalken s att talan fir f6ras mot
fastighetsdomstols dom i friga om faststillande av hyresvillkor.

I anledning av motionen har ti_li utskottet i_nkonimit en skrivelse,
dagtecknad den 28 mars 1972, frin Sveriges fastighetsigarcférbund, i
vilken hemstills om bifall till motionen.

Utskottet behandlar i det f6ljande forst besittningsskyddsproceduren
vid lokalhyrestvister och direfter frigan om fulldéljd mot fastighetsdom-
stols dom. Utskottet limnar diirvid en redogorelse for tidigare riksdags-
behandling, fér departementschefens anférande i propositionen i fére-
varande delar samt for férarbetena till bestimmelserna om begrinsning i
ritten att fora talan mot fastighetsdomstols dom.

Besittningssk yddsproceduren
Tidigare riksdagsbehandling

Frigan om proceduren vid lokalhyrestvister behandlades av 1971 drs
riksdag med anledning av en dir vickt motion.

I motionen (1971:650) yrkades att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t skulle begira att till hyreslagen fogades en bestimmelse av innebdrd
att hyresvird skulle aliggas att vid uppsidgning av hyresavtal skriftligen
meddela hyresgisten de regler som giller enligt 58 § hyreslagen. Till st6d
for yrkandet anférde motioniirerna att méanga affiirshyresgiister, speciellt
innchavare av mindre féretag, inte kdnner till vad de har att iaktta for att
inte gd miste om ritten till ersittning enligt 57 § hyreslagen. Den
foreslagna atgirden skulle enligt motionidrerna viisentligt bidra till att
férhindra rittsférluster. _

Motionen hiinvisades till lagutskottet. Efter remiss avgavs yttranden
over motionen av hovritten for Nedre Norrland, hyresnimnderna for
Stockholms, Uppsala och Gotlands lin, Hyresgisternas riksférbund,
Sveriges fastighetsigareforbund och Sveriges kopmannaférbund.

Hyresgisternas riksforbund anférde att férbundet var vil medvetet om
den i motionen p:’italade svagheten i utformningen av 58 § hyreslagen och
hemstillde om bifall till motionen. Aven Sveriges képmannaférbund
ansldt sig 1 alla delar till motionen. Hyresnimnderna for Stockholms,
Uppsala och Gotlands lidn ifrigasatte om man inte borde infdra en
parallell till avflyttningsmeddelanden enligt 49 § i friga om bostiider.
Hovritten for Nedre Norrland och Sveriges fastighetsidgareférbund anség
inte att det fanns tillrickliga skil att iindra'gii'llandc bestimmelser och
avstyrkte dirfér motionen. '

Utskottet fann i sitt av riksdagen godtagna utlatande (LU 1971:20) att
det f6r undvikande av rittsforluster kunde vara limpligt att i hyreslagen
infdra skyldighet for hyresvirden att limna hyresgisten nigot slag av
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avflyttningsmeddelande. Med hinsyn till det inom justiticdepartementet
pigdende arbetet med Sversyn av hyreslagen ansig emellertid utskottet
att nagon riksdagens dtgird i anledning av motionen inte var erforderlig.

Propositionen (1972:70)

I friga om besittningsprocedurcn anfor foredragande statsrddet Carl
Lidbom bl. a, féljande.

Erfarcnheten har visat att reglerna betriffande lokalhyresgiisters
besittningsskydd i ett avscende utformats pd ett sitt som fir anses
mindre tillfredsstillande. Bristerna giller besittningsskyddsproceduren.
Som férut har framgatt skall hyresgisten inom tre veckor frin uppsig-
ningen meddela hyresvirden att han Onskar behdlla ligenheten. Om
hyresgisten underlater att limna meddelandet, forfuller hans ratt till
ersittning. Limnas sidant meddelande inom den angivna tiden, har
hyresvdrden att inom tre veckor frin det att meddelandet limnades
underritta hyresgisten om de villkor han uppstiller {or att forlinga
hyresforhallandet cller om orsaken till att han viigrar medge forlingning.
Denna underriittelse avser att sdtta hyresgisten i stdnd att bedéma
huruvida riitt till ersdttning foreligger eller ej. Om hyresvirden férsummar
att limna underrittelsen, blir han skyldig att ersiitta hyresgisten dennes
forlust.

Det har visat sig att bade hyresgister och hyresviirdar ofta ir ovetande
om vad de silunda har att iaktta. Sirskilt hyresgisterna har pd s siitt
rakat ur for rittsforluster. I maéanga fall har hyresgister vint sig till
hyresnimnden med begiran om ogiltigférklaring av uppsiigningen. Jag
anser det angeliget att s6ka finna ett system som si lingt som mojligt
climinerar riskerna for riattsférluster pi detta omride men som samtidigt
inte ytterligare komplicerar den redan nu relativt invecklade proceduren.
Att flera handlingar skall utvixlas mellan parterna ger tillfillen till
misstag, delgivningssvarigheter, bevistvister m. m. Strivan bor saledes vara
att forenkla proceduren.

Nir tvist angiende ritt till forldngning av hyresavtal fér bostadsligen-
het foreligger, ankommer det pd hyresvirden att ta initiativet till att
frigan om hyresgisten har rdtt till fGrlingning av avtalet blir prévad.
Detta sker genom alt hyresvirden sinder ett s. k. avflyttningsmeddelande
till hyresgéasten, varav skull framgd att hyresgisten, om han inte gir med
pa att flytta, har att scnast tre veckor efter det han fitt del av
meddelandet hinskjuta tvisten till hyresnimnden. Det synes vara limpligt
att infora en motsvarighet till detta avflyttningsmeddelande inom
lokalsektorn. Reglerna bor utformas si att hyresvirden fir ett direkt
intresse av att snabbt inleda proceduren.

Nir friga uppkommer om uppsigning av avtal med lokalhyresgist
torde forhandlingar mellan parterna i flertalet fall inledas i god tid f6re
uppsigningen. Detta giiller bide nir hyresvirden i forsta hand avser att fa
till stind indrade villkor f6r f6rhyrningen och nir han redan fran bérjan
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syftar till att hyresférhillandet skall upphdra. Nir uppsigningen sker har
forhandlingarna i minga fall redan strandat. Man har anledning utga fran
att hyresviirden redan vid tiden for uppsigningen ir i stind att underritta
hyresgisten om de villkor han uppstiller fér att forlinga hyresforhillan-
det eller om orsaken till att han viigrar medge forlingning. Sin
stindpunkt i denna del miste hyresvirden forr eller senare tillkiinnage for
att hyresgisten skall ha underlag for att beddma huruvida han har ritt till
ersittning cller ¢j, och det torde vara andamdlsenligt att detta sker pa ett
sd tidigt stadium som mojligt. Forfarandet kan hiirigenom snabbt komma
iging.

Med hinsyn till det sagda anscr jag den limpligaste 16sningen vara att
skyldighet inf&rs f6r hyresviirden att redan i samband med uppsigningen
underritta hyresgisten om de villkor han uppstiller fér att forlinga
hyresforhillandet eller om orsaken till att han vigrar medge forlingning.
Hyresvirden bor vidare vara skyldig att underritta hyresgisten om vad
denne har att iaktta, om han intc utan vidare finner sig i att flytta. Vari
hyresgistens atgird skall bestd aterkommer jag till. Hyresvirdens medde-
lande synes ldmpligen bdra tas in i uppsdgningen. Detta dverensstimmer
med den praxis som synes utveckla sig pd bostadsmarknaden. Uppsigning
som inte innehdller féreskrivet meddelande bor sakna verkan. En sidan
pafolhd dr mindre ingripande och darfor att foredra framfor en ordning
dir ersiittningsskyldighet till kanske betydande belopp intrider som f6ljd
av underlatenhet frin hyresvirdens sida att limna meddeclande av
foreskrivet innehall.

F. n. giller att hyresgisten om han anser sig ha ritt till ersiittning for
obefogad uppsiigning har att viicka talan vid domstol. Forslag har forts
fram om att hyresnimnd bor fi behdrighet att préva ersdttningstvister.
Genomfdrandet av ctt sadant férslag kriver vittgiende dverviganden som
inte kan goras i detta sammanhang. Den nuvarande ordningen bor dirfér
i alla fall tills vidare bibehillas. Vissa fordelar torde emellertid kunna
vinnas, om medling infér hyresnimnd i princip gors obligatorisk idven i
tvister av det slag som nu dr aktuellt. Enligt gdllande bestimmelser kan
alla slag av hyrestvister hinskjutas till hyresnimnden fo6r medling, medan
medlingsférfarandet irobligatoriskt endast i tvister om direkt besitinings-
skydd och tvister angiendc riitt att Overlata hyresriitten eller att upplata
ligenhet i andra hand. Den mojlighet som silunda finns att hinskjuta
lokaltvister till hyresnimnden f6r medling och skiljeforfarande utnyttjas i
viss utstrickning. Erfarenheterna hirav ir goda. Atskilliga lokaltvister
biliggs under hyresnimndernas medverkan, Hirigenom kan antalet
ersittningsmadl vid domstolarna begrinsas. Om medling i princip gors
obligatorisk, synes betydande fordelar i detta hiinseende kunna uppnis.
Jag forordar darfér sidan dndring av bestimmelserna att medling i
princip alltid skall ske i lokaltvister. Det bor ankomma pi hyresgisten att
hinskjuta tvisten till hyresnimnden. Som férut har niimnts bor det aligga
hyresviirden att redan vid uppsiigningen underriitta hyresgisten om vad
denne har att iaktta i detta hinseende.
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Fr.o.m. den | oktober 1972 kommer hyresregleringen att helt
avvecklas for lokaler. Betydelsen av att besittningsskyddsproceduren ir
utformad pd ectt dndamailsenligt sdtt Skar hérvid. Lagindringarna bor
didrfor trida i kraft den 1 juli 1972.

Fullfolid mot fastighetsdomstols dom

Ur forarbetena till hyreslagen -

Hyreslagstiftningssakkunniga foreslog i sitt i juni 1966 avgivna
betinkande Ny hyreslagstiftning” (SOU 1966:14) att en enhetlig
organisation skulle tillskapas for handliggning av alla slag av hyrestvister.
Forslaget syftade till att genom ett effektivt medlingsforfarande kraftigt
begrinsa antalet hyrestvister som f{ors vidare till rittslig provning.
Mecdlingsverksamheten skulle enligt forslaget utdvas av statliga medlings-
nimnder. De sakkunniga ansig vidare att det frin rittssikerhetssynpunkt
var nddvindigt att parterna tillhandaholls en domstolsmissig handlagg-
ning av de tvister, som inte kunnat biliggas under medlingsférfarandet,
med tillgang till alla de bevismedel som den ordinira processen erbjuder.
Vid valet av domistolsform stannade de sakkunniga fér att som forsta
instans i hyresmdl f6resld en till allmidnna underritisorganisationen
knuten specialsammansatt hyresdomstol. Frian rittssikerhetssynpunkt
och av hénsyn till behov av enhetlig rittstillimpning ansag de sakkunniga
angeliget att en Overprovning av avgdrandena i fOrsta instans av
besittningsskydd- och hyressiittningstvister kunde komma till stind. Alla
hyresmal borde enligt de sakkunniga kunna fullféljas till hovriitt.

I syfte att befordra en snabb handliggning av mal som endast rérde
hyresvillkor féreslog de sakkunniga att hovritten skulle kunna avgora
sadana mil pa handlingarna, om inte bada parterna begirde att
huvudférhandling skulle ske. Hyresmil borde vidare vara fortursmal
enligt hovritternas arbetsordning. Med hinsyn till angeligenheten av att
hyressdttningsmalen bringades till ett snabbt avgdrande foreslog de
sakkunniga ¢n begriinsning av ritten att féra talan mot hovriittens
avgérande i sdduana mal.

De sakkunnigas fdrslag om begriinsning av riitten att féra talan mot
hovrittens avgérande i hyressiittningsmal tillstyrktes av Stockholms
rddhusrdtt, Foreningen Sveriges stadsdomare och arrendelagsutredningen.
Svea hovrdtt, hovrdtten for Nedre Norrland, forvaltningsdomstolskom-
mirtén, hyresradet, Sveriges fustighetsigareférbund och linsstyrelsen i
Ostergdtlands ldn avstyrkte férslaget under hinvisning till att en
fulltdljdsbegrinsning motverkade 6nskemilet om utbildandet av en enhet-
lig rittstilliimpning. Domstolskommittén ansig att fullfoljdsritien i
princip inte borde inskriinkas utdver vad som giller for tvistemal i
allminhet.

1 lugrddsremissen den 17 mars 1967 med fOrslag till ny hyreslagstift-
ning anforde departementschefen — niir det gillde utformningen av
forfarandet i hyrestvister — att en synpunk( som maste tillmétas stor
betydelse var att hyrcstvisterna ofta var av sidan beskaffenhet att de
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krivde ett relativt snabbt avgdrande. Ocksd kostnadssynpunkten var av
stor vikt. Man kunde enligt departementschefen i detta sammanhang inte
bortse frin att parterna under hyresregleringstiden vant sig vid ett
jamforelsevis snabbt och billigt forfarande i hyresnimnderna och
hyresridet. Departementschefen ansag att for hyressittningstvisterna och
vissa andra likartade mailkategorier borde enligt hans mening behand-
lingen kunna koncentreras till tvd omgingar. Hyrestvisterna borde forst
tas upp av hyresnimnden som, om parterna inte kunde forlikas, borde
avgobra tvisten. Den domstolsmissiga provningen av hyressittningstvister-
na borde — efter klander av hyresnimndens avgdérande — skc i en enda
instans inom ramen for det allmidnna domstolsviisendet och borde vara
inriktad pé en renodlad rittslig dverprévning av hyresnimndens utldtan-
de. Det borde i princip vara underritten i dess vanliga sammansittning
som hade att ta upp dc tvister som forts vidare frin hyresnamnden.
Malen borde dock koncentreras till ett mindre antal underritter.
Hirigenom uppnidde man enligt departementschefens mening stdrre
enhetlighet i rattstillimpningen. Departementschefens forslag innebar
siledes att man f6r hyressittningsmailen fick ett tviinstanssystem.

Lagrddet avstyrkte den foreslagna fullfdljdsbegrinsningen och anfor-
de:

Bestammelserna i férevarande paragraf innebir tskilliga avsteg fran de
fullféljdsregler som eljest generellt giller enligt rittegdngsbalken. Niimnda
regler innefattar ett sammanhiingande system, som ej utan vanskligheter
kan rubbas. For avsteg frin de generella reglerna bor diarfor foreligga
starka skil.

Vid bedémandet av forslaget att ej tillita fullféljd i hyresvillkkorsfragor
frin underriitt till hovritt dr att beakta, att underriitten ir den f&rsta
instans, i vilken bevisning i alla former far forebringas. Materialet for
avgdrandet kan darfdr antagas ofta nog ha blivit kdnt fér parterna forst
under handliaggningen i underrdtten. Man torde fa rikna mecd som ¢j
alltfér ovanligt, att si mycket nytt framkommit under huvudfdérhand-
lingen, att det innebir svarigheter f6r parterna att helt Sverblicka
situationen vid handliggningens slut. Liget talar dirfér starkt foér att
mojlighet till fullf6ljd till hovritt bdr finnas. Vidare idr att mirka det
samband som rader mellan frigorna om férlingning och villkoren. Detta
foranleder att — sdsom ocksi departementschefen angivit — hovriitten i
vissa fall méste ingd pd frigan om hyran och andra villkor. S3 torde for
Ovrigt vara hindelsen i atskilligt flera fall an vad departementschefens
uttalande antyder. Ett skil hirtill ir, att det starkt kan ifrigasitias
huruvida rittegingsbalken medger, att frigan om forlingning utbrytes
och avgores genom mellandom. Vad nu anférts talar till f6rméin for
fullféljdsritt till hovritt i friga om hyresvillkoren. Det drdjsmil med
avgbrandet som kan foranledas av fullf6ljd i hyresvillkorsfrigan kan som
regel antagas ej vara till nimnvérd oligenhet for parterna. Detta dr tydligt
ide fall da ocksi forlangningsfrigan fullféljes till hovritten; om diremot
villkorsfrigan ensam bringas under hovriittens beddmande, kan
tvisten ej gidrna gilla annat dn en mindre del av villkorskomplexet.
Anledning torde knappast finnas att antaga, att tvister om hyresvillkoren
skulle bli s& minga att de skulle bli en tyngande belastning for
hovriitterna. Lagradet far darfér avstyrka den nu avhandlade fullféljds-
begriinsningen.

1 forevarande lagrum upptages vidare forbud mot fullféljd av talan
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mot hovritts dom i friga om férlingning och faststillande av hyresvill-
kor. En sidan regel medfér, att dessa typer av tvister helt undandrages
hogsta domstolens prévning och att man dirmed ocksa avstdr fran det
stéd for en enhetlig rittstillimpning som denna domstols verksamhet
inncbir. Vidare dr att miirka att i ett mal frigan om forldngning kan vara
avhiingig av ett annat i milet ingiende sporsmal. Sa &r fallet exempelvis,
om i ctt mal hyresgisten f6r talan om f6rlingning och hyresvirden yrkar
vrikning pia grund av férverkande. Att lita forlingningsfrigan stanna i
hovritten medan det fér férlingningsritten grundliggande spérsmaélet
huruvida hyresavtalet ir férverkat fortsitter till hogsta domstolen medfér
oliigenheter. Lagridet avstyrker fiven denna fullfoljdsbegrinsning.

1 propositionen 1967:141 (slutprotokollet) anférde departements-
chefen i anledning av lagridcts yttrande féljande:

Enligt min mening maste cmellertid avgorande vikt fistas vid att
méilen om faststillelse av hyresvillkor merendels dr av mycket enkel
beskaffenhet och att de i varje fall frin den av lagridet anférda
synpunkten dr mycket litta att bemistra for parterna. I och for sig skulle
det inte mota nagot hinder att koncentrera prdvningen till en enda
instans sisom giiller betriiffande arrendeniimnderna enligt arrendelagen.
Att en sidan 18sning inte valts sammanhinger uteslutande med att
hyresnimnderna di méste ges en domstolsmiissig form, och mot detta
talar avgdrande skil. Mot fullféljdsbegrinsningen dberopar lagridet vidare
det samband som rider mellan frigorna om férldngning av hyresavtal och
hyresvillkoren. Jag kan inte inse att férekomsten av detta samband skulle
vara nagot skdl mot den f6reslagna fullféljdsbegrinsningen. Lagridets
forslag torde innebira att en friga om faststiillelse av hyresvillkor skulle
kunna prdvas av inte mindre in trc domstolsinstanser utéver hyresnimn-
den. Fragorna om faststdllelse av hyresvillkor fir enligt min mening en
fullt tillfredsstillande behandling, om de prévas av hyresnimnd och vid
klander av nimndens beslut av en underriitt inom linet till vilken
samtliga hyresfrigor frin lidnet &r koncentrerade. Jag vidhiller alltsa
forslaget i denna del.

Sedan ovannimnda proposition i september 1967 forelagts riksdagen
och det i anledning dirav vickts ett flertal motioner bl. a. med yrkanden
om upphivande av begrinsningen i fullféljdsriitten dterkallade Kungl.
Maj:t i skrivelse den 5 december 1967 propositionen. I anledning av
skrivelsen vicktes motioner med yrkanden att propositionen skulle antas
av riksdagen med vissa dndringar som var féranledda av de tidigare vickta
motionerna. Tredje lagutskottet tillstyrkte isitt utlitande (3LU 1967:58)
att riksdagen limnade sitt samtycke till att propositionen, savitt avsig ny
hyreslag, dterkallades men tillstyrkte samtidigt att riksdagen med bifall
till de motioner som vickts i anledning av skrivclsen skulle for sin del
anta propositionen med vissa dndringar. Bl. a. tillstyrkte utskottet
motionsférslag om att hyresmdlen skulle handliggas av den domstol dér
fastigheten var beldgen. Med hinsyn till att hyressdttningsmélen hirige-
nom skulle komma att handliggas vid ett stort antal underritter ansig
utskottet att nfdgon inskrinkning inte borde stadgas i friga om
fullféljdsriatten till hovritt. Pa sa sitt skulle ocksi enligt utskottets
mening en enhetligare praxis i dessa mil komma att utbilda sig. Utskottet
tillstyrkte darfor indring i hyreslagen i enlighet dirmed. I en reservation
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till utlitandet uttalade utskottets minoritet att regeringen handlat ritt
genom att dterkalla propositionen. Med den stindpunkt utskottet
intagit saknade enligt reservanterna utskottet anledning att inga i saklig
provning av propositionen i aterkallade delar och de motioner som
vickts i anledning av propositionen och skrivelsen. I reservationen
yrkades didrfér att riksdagen skulle avsli motionerna. Reservationens
hemstillan bif6lls av riksdagen.

Genom propositionen 1968:91 forelades riksdagen anyo forslag till ny
hyreslag. Forslaget var betriffande fullfélidsritten likalydande med det
forslag som férelagts 1967 ars riksdag. Aven i anledning av denna
proposition vicktes motioner med yrkanden om upphivande av full-
foljdsbegrinsningen. Tredje lagutskottet ansig i sitt utlitande (3LU
1968:50), att med hinsyn till de rittssikerhetsgaranticr som fanns
inbyggda i det nya systemet kunde fullféljdsriitten avskiras vid underriit-
terna betriffande hyressiittningsfrigor, och utskottet hemstillde att
motionerna skulle avslds. I en till utlitandet fogad reservation yrkades att
begrinsningen av fullféljdsriitten skulle upphivas. Utskottets hemstiillan
bifolls dock av riksdagen.

Propositionen (1972:70)

Foredragande statsradet anfor betriffande fragan om fullféljdsritten
vid prévning av férstagingshyra féljande.

Friagan om faststiillande av hyresvillkor kan komma under fastighets-
domstols provning genom klander av hyresnimnds beslut som giller
forlingning av hyresavtal cller férstagingshyra. Aven utan samband med
sadan tvist kan fréga om faststdllande av hyresvillkor uppkomma vid
fastighetsdomstol, exempelvis nir hyresgist yrkar nedsiittning av hyran
pd grund av skada eller brist pi ligenheten. Enligt de ir 1968 antagna
bestimmelserna om fullféljd av talan i hyrestvister fick talan inte foras
mot underriitts dom i friga om faststillande av hyresvillkor. Fullféljds-
forbudet tog sikte pa tvister om forlingning av hyrcsavtal och prévning
av forstagingshyra. Nir bestimmelserna fordes 6ver till jordabalken
jimkades lydelsen i syfte att klargdra att nigon fullfoljdsbegriinsning inte
giller f6r det fall att friga om faststillande av hyresvillkor uppkommer
vid fastighetsdomstol pd annat sitt in genom klander av hyresnimnds
beslut. Nagon indring i fraga om fullféljd av talan mot fastighetsdom-
stols dom i tvist om prévning av forstagingshyra har ej varit dsyftad.
Talan far siledes inte féras mot dom, varigenom fastighetsdomstol prévat
sidan hyra. Inncborden av bestimmelserna har emellertid inte kommit
till tydligt uttryck i lagtexten. Denna bor dirfor fortydligas. Det kan
limpligen ske pd si sitt att i 72 § anges att talan inte tar féras mot
fastighetsdomstols dom i friga om faststillande av hyresvillkor i fall som
avses i 51, 52 eller 55§ och inte heller mot hovriitts dom i friga om
férlingning av hyresavtal eller faststillande av hyresvillkor 1 fall som avses
i51eller 52 §.
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Motionen 1972:929

I motionen anférs att det med ledning av de erfarenheter som finns att
tillgd i dag torde kunna konstateras att olika praxis hiller pd att utvecklas
i olika delar av landet vad giller prévningen av bruksvirdeshyror. Vad
som anses vara en frin bruksvirdessynpunkt skiilig hyra enligt 12 kap.
48 § JB synes ha blivit foremdl for visentligt olika tolkningar i skilda
delar av landet. Domstolarnas olika beddmningar kan leda till helt olika
utveckling av hyresmarknaden pa skilda orter i landet. Detta miste enligt
motioniren anses otillfredsstillande. Motioniren anser att detta missfor-
hallande skulle kunna avhjilpas om fastighctsdomstols dom far dverkla-
gas.

Fuastighetsigareforbundets skrivelse

Fastighetsigareférbundet framhiller att forbundet vid atskilliga till-
fillen riktat anmirkningar mot de inskrinkningar i fullféljdsrittcn som
upptagits i 12 kap. 72 § jordabalken, senast i yttrande den 23 juni 1971
till justitiedepartementet rérande Oversyn av hyreslagen. Foérbundets
principiclla instillning dr att samtliga inskrinkningar i fullf6ljdsritten
cnligt lagrummet av rittssikerhetsskiil bdr upphivas.

Vad sérskilt angdr mil rérande faststillelse av hyresvillkor torde kunna
sigas att fullfoljdsbegrinsningen hirvidlag dven framstar som inkonse-
kvent med hinsyn till att frigan om f&rlingning av hyresavtal far
fullféljas till hovritt. Det finns enligt fSrbundets mening inte nigon
rationell grund till att frigan om villkoren vid f6rlingning skall stanna i
fastighetsdomstol medan frigan huruvida forlingning skall ske cller inte
far fullfdljas till hovritt. Trots fullfoljdsforbudet betriffande mal rérande
villkor vid forlingning kan sidana dock i vissa fall komma under hovritts
prévning, exempelvis ndr underritten ogillat talan om férlingning, malet
fullfoljts till hovriitt och hovritten bifaller hyresgistens talan. Aven
sistnimnda omstiindighet talar f6r att fullféljdsbegrinsningen betriffande
hyresvillkor avskaffas.

Forbundet papekar direfter att det enligt férbundets mening ir ett
riktigt konstaterande motiondren gdr, nir han pdpekar att olika praxis
héller pi att utveckla sig i olika delar av landet. Att bruksviirdeshyrornas
storlek blir olika pd olika orter dr helt naturligt, men att principerna for
att faststilla dem varierar hogst visentligt i olika underritter &r
betinkligt. En illustration av de skilda betraktelsesitt underriitterna
tillimpar ges t.ex. i Stockholms tingsritts dom DT 262/71 ang.
fastigheten Lampan 15 i Stockholm, jimférd med Karlstads tingsritts
dom DT 571/71 ang. fastigheterna Glasberget 23 och 24 i Karlstad. Det
fortjinar ocksd att uppmiirksammas att tingsriitten i Stockholm i de bada
hittills avgjorda bruksvirdesmilen inte var enhillig. [ det ena mailet
utgjordes majoriteten av tvd ledamoter (med ordférandens utslagsrost)
medan tvi reservanter hade en helt annan uppfattning om det riktiga
domslutet. I det andra malet utgjordes majoriteten av tre ledamdter mot
en.
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Avslutningsvis anfor forbundet att utgingen i hittills avgjorda bruks-
viirdesmal siledes férefaller pa ett patagligt sitt ha bestyrkt riktigheten av
férbundets instillning gentemot fullféljdsférbudet 1 72 §. Motionen bor
enligt forbundets uppfattning bifallas.

Utskottet

I propositionen foreslas vissa dndringar i jordabalkens (JB) bestimmel-
ser om hyra av lokal i syfte att fi en Limpligare utformning av den
ordning som hyresgisten skall inktta, om han vill fordra ersiittning for att
han miste flytta efter uppsiigning. Motsvarande ordning foreslis i friga
om anliggningsarrende. Vidare foreslis ctt fortydligunde av bestimmel-
serna om fullfljdsriitten vid prévning av férstagingshyra.

I det foljande behandlar utskottet frigan om besittningsskyddsproce-
duren vid uppsiigning av lokalhyresgiister och diirefter frigan om dndring
i fullfdljdsbestiminelserna. | samband med sistnimnda behandling prévar
utskottet dven yrkandet i motionen 1972:929 om vidgad fullféljdsriitt.

Besittningsskyddsproceduren

Besittningsskyddet f6r lokaler ir utformat efter en annan princip dn
den som giller i friga om bostadsligenheter. Uppsidgning av ctt hyresavtal
angiende lokal leder silunda i den médn parterna inte senare kommer
Gverens om att forlinga hyresavtalet alltid till att hyrestérhallandet
upphOr. Om vigran frin hyresvirdens sida ati torlinga hyresforhallandet
ir obefogad, blir virden i stiillet skyldig att ersiitta hyresgisten dennes
forlust pa grund av hyrestérhillandets upplosning.

Gillande bestimmelser om fdrfarandet i sidana Jokalhyrestvister
maste betecknas som komplicerade och sviirtillgingliga. Det har ocksi
visat sig att lokalhyresgisterna ofta saknar vetskap om vad de har att
iaktta fOr att bevara sin ritt till skadestind. [ anledning av en motion vid
forra drets riksdag med yrkande om indring i besittningsskyddsproce-
duren kunde utskottet konstatera att det fdrekom att lokalhyresgiister pd
grund av bristande¢ vetskap om gillande ritt rikade ut for rittsforluster.
Utskottet uttalade dirfor i sitt av riksdagen godkinda betinkande LU
1971:20 att det for undvikande av riittsforluster kunde vara limpligt att i
hyreslagen infordes skyldighet f6r hyresviirden att limna lokalhyresgis-
ten nagot slag av avflyttningsmeddelande. Utskottet tiinkte sig dirvid en
motsvarighet till det avflyttningsmeddelande som #dr obligatoriskt vid
uppsiigning av hyresavtal avseende bostaudsligenhet. Med hiinsyn till att
inrom justitiedepartementet hade pibdrjats en oversyn av hyreslagen
ansdg utskottet dock att ndgon riksdagens dtgird i anledning av motionen
inte var crforderlig.

I propositionen liggs nu fram férslag om att hyresvirden skall vara
skyldig att i uppsigningen underritta lokalhyresgisten om vad denne har
att iaktta, om han inte utan vidare finner sig i att flytta. Vidare foreslis
en forenkling av besittningssk yddsproceduren. Samtidigt forstirks hyres-
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gistens skydd dirigenom att den nuvarande frivilliga medlingen gors
obligatorisk.

Utskottet hiilsar med tillfredsstiillelse att forevarande friga nu fitt sin
16sning. Det i propositionen framlagda f6rslaget till ny besittningsskydds-
procedur finner utskottet vil tillgodose kravet pd att en sidan procedur
bor vara enkel och praktisk. En avgjord fordel med forslaget anser
utskottet vara att medling hidanefter alltid skall ske i lokalhyrestvister.

Pa anforda skil tillstyrker utskottet bifall till propositionen.

Utskottet vill i detta sammanhang crinra om att hyresregleringen
genom beslut av statsmakterna varen 1971 avvecklades helt fér lokaler
med verkan fr. o. m. den 1 oktober 1972. I syfte att mildra dvergingen
till marknadsmissiga lokalhyror pd de orter, dir hyresregleringen
fortfarande galler, liggs i propositionen 1972:94 fram forslag till en
kompletterande Overgingsreglering. I anledning av propositionen har
motioner vickts med yrkanden om dels aterinférande av hyresregleringen
for lokaler, dels infoérande av bestimmelser i jordabalken om ett direkt
besittningsskydd for lokaler motsvarande det skydd som bostadshyres-
gister har. Civilutskottet har i sitt betiinkande CU 1972:29 avstyrkt bifall
till sistnimnda motioner. 1 en till betinkandet fogad reservation har
utskottets minoritet (6 ledamdter) hemstiillt att riksdagen hos Kungl.
Majt begar forslag till innevarande ars riksdag som ger lokalhyresgiist ett
lika starkt direkt besittningssk ydd som bostadshyresgist.

Om riksdagen bifaller nimnda reservation kan de i forevarande
proposition foreslagna idndringarna i besittningsproceduren komma att
upphiivas redan till hoésten. Det kan dirfér ifrigasittas om inte
lagutskottet borde tillstyrka idndringarna i besittningsproceduren under
uttrycklig férutsittning att nimnda rescrvation till civilutskottcts betiin-
kande inte bifalles. Med hiinsyn till att den nuvarande ordningen lett till
uppenbara rittsférluster for lokalhyresgisterna anser lagutskottet det
dock angeliiget att denna snarast iindras. Aven om besittningsskydds-
reglerna i den i propositionen foreslagna utformningen endast skulle
komma att gilla en kort tid bor de didrfor inféras. Lagutskottets
tillstyrkan av propositioncn bdr pa grund hirav inte vara villkorad av att
nimnda reservation till betinkandet CU 1972:29 avslas av riksdagen.

Fullfdlid mot fastighetsdomstols dom

Enligt de ir 1968 antagna bestimmelserna i hyreslagen om fullféljd av
talan i hyrestvister fick talan inte féras mot underritts dom i friga om
faststillande av hyresvillkor. Fullfdljdsférbudet tog sikte pa tvister om
forlingning av hyrcsavtal och provning av fGrstaglingshyra vilka tvister i
forsta instans provats av hyresnimnden. Nir bestiimmelserna &r 1970
férdes over till 12 kap. 72 § JB, vilken tridde i kraft den 1 januari 1972,
jimkades pad lagridets inrddan lydelsen i syfte aft klargdra att ndgon
fullfdljdsbegriinsning inte giller for det fall att friga om faststillande av
hyresvillkor uppkommer vid fastighetsdomstol pd annat sitt iin genom
klander av hyresnimnds beslut, t. ex. nir hyresgiist yrkar nedsiittning av
hyra pa grund av skada eller brist pd ligenheten. Jimkningen skedde
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genom att i 72 § intogs hidnvisning till 51 och 52 §§, i vilka behandlas
forlingning av hyresavtal (51 §) och uppskov for bostadshyresgiist med
avflyttning (52 §). Négon hiinvisning till 55 §, vari upptas bestimmelser
om [Brstagdngshyra, infordes dock inte ilagtexten. Nigon iindring i friga
om fullféljd av talan mot fastighetsdomstols dom i tvist om prévning av
forstagingshyra var dock ej dsyftad. Talan tir siledes inte foras mot dom,
varigenom fastighetsdomstol provat sadan hyra.

Genom att nigon hiinvisning inte gjordes i 72 § till 55 § har enligt vad
utskottet erfarit tvekan uppkommit om den riitta innebdrden av
bestimmelserna. For att undanrdja all tveksamhet pd denna punkt
foreslés nu i propositionen att hiinvisning dven till 55 § inférsi 72 §.

I motionen 1972:929 hemstills att 72 § iindras sd att talan fir {Gras
mot fastighctsdomstols dom i friga om faststillande av hyresvillkor. Till
stod for yrkandet anfdr motionéren att olika praxis hiller pd att
utvecklas i skilda delar av landet niir det giiller provningen av bruksviirdes-
hyror. Enligt motioniren kan domstolarnas skiftande bedémningar leda
till att hyresmarknaden utvecklas helt olika pa skilda orter i landet. Dessa
missfoérhallanden anser motioniiren kunna avhjilpas om fastighetsdom-
stols dom fir 6verklagas. .

Redan nir gillande bestimmelser om begrinsning i fullfGljdsriitten
infdérdes var de toremdl t6r delade meningar.. Sisom frampgar av det
foregiende (s. 6 ft.) avstyrkie bl. a. lagridet att fullfSljdsritten begrinsa-
des. Departementschefen fann dock Overviigande skiil tala for att
hyressittningstvisterna borde koncentreras till tviomgingar, nimligen (6rst
till hyresndimnden och sedan efter klander mot hyresnimndens beslut till
tingsritten (efter den 1 jannuari 1972 fastighetsdomstolen). For ¢n
begrinsning av fullféljdsriitten aberopades bl. a. tidsvinsten, de ligre
kostnaderna och framfér allt milens merendels enkla beskaffenhet.
Genom atl malen koncentrcrades till i regel endast en tingsriitt i varje lin
ansig departementschefen att man kunde uppni tillriicklig enhetlighet i
ridttstillimpningen.

Motioniirens pisticnde att olika praxis nu héller pd att utveckla sig i
skilda delar av landet har vunnit visst stod i Fastighetsigareférbundetsidet
foregiende (s. 9) redovisade skrivelse. Utskottet har tagit del av de i
nimnda skrivelsc omnimnda domarna samt ¢n dom av Umed tingsritt
frin dr 1971. Utskottet har dirvid kunnat konstatera vissa avvikelser 1
bedémningen av principerna for faststillande av bruksvirdeshyror. Enligt
utskottets mening dr materialet dock innu for litet for att det skall vara
mojligt att dra nigra klara slutsatser om utvecklingen i praxis. Utskottet
anser ddrfor att de skil som departementschefen dr 1967 dberopade fér
en begrinsning av fullféljdsritten alltjimt dr tungt vigande. Utskottet vill
dock gdra den anmirkningen att i vart fall de hittills avgjorda milen om
faststiillande av fOrstagingshyra inte varit av enkel beskaffenhet. De mil
som utskottet tagit del av har tvirtom varit omfattande och komplice-
rade.

Utskottet kan dela Fastighetsiigareforbundets uppfattning att det
skulle vara betiinkligt om principerna for faststillande av bruksvirdes-
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hyrorna skulle komma att hOgst visentligt variera i olika fastighetsdom-
stolar. Enligt utskottets mening kan dirfér inte hillas for osannolikt att
utvecklingen si sminingom kommer att leda till ett behov av utvidgad
fullféljdsritt. Det fortjinar dock pfpekas att en ritt till fullfoljd till
hovritt skulle innebéra att fortfarande sex olika domstolar skulle komma
atl som sista instans prova forevarande friga. Aven om risken for
oenhetlighet i rittstillimpningen skulle minska skulle den med siadan
fullféljdsratt indd inte kunna uteslutas. I detta sammanhang vill
utskottet erinra om att Kungl. Maj:t den 14 april 1972 beslutat tillkalla
dels hogst fem sakkunniga fOr att utreda frigun om hovritternas
organisation m. m., dels en sakkunnig att utreda friga om &verinstans till
fastighetsdomstol. Om detta utredningsarbete skulle komma att leda till
inrittandet av nigot slag av fastighetséverdomstol skulle betinkligheterna
mot att tillita-fullfsljd mot fastighetsdomstols dom i férevarande typ av
mil minska betydligt. Vad som nu har anférts finner utskottet vara
ytterligare ett skil for att inte f. n. tillstyrka nagon éndring i fullfoljds-
ritten.

P grund av det anférda avstyrker utskottet bifall till motionen. Den i
propositionen foreslagna redaktionella jimkningen i bestimmelserna om
fullféljdsritten vid prévning av férstagingshyra féranleder ingen erinran
fran utskottets sida.

Utskottet hemstiller

1. att riksdagen for sin del antager det genom propositionen
1972:70 framlagda férslaget till lag om dndring i jordabalken,
2. att rikdagen avslir motionen 1972:929.

Stockholm den 19 maj 1972

Pa lagutskottets viignar
ERIK SVEDBERG

Ndrvarande: herrar Svedberg (s), Svanstrom (¢)*, Sundelin (s), froken
Anderson i Lerum (s), herrar Hammarberg (s)*, Borjesson i Falkoping
(c), fru Asbrink (s), herr Sjéholm (fp)*, herrar Andersson i Sodertiilje (s),
Winberg (m), Israclsson (vpk), Olsson i Sundsvall (¢), Adolfsson (m)* och
fru Nilsson i Sunne (s).

* Ej nirvarande vid betinkandets justering.

Reservation

av herrar Svanstrdm (c), Borjesson i Falkdping (c). fru Asbrink (s),
herrar Sjdholm (fp), Winberg (m), Olsson i Sundsvall (c) och Adolfsson
(m), vilka ansett

dels att det avsnitt av utskottets betinkande som pas. 12 bérjar med
orden “Motionidrernas péastiende” och pd s. 13 slutar med orden
“utskottets sida™ bort ha foljande lydelse:

Motionirens pistiende att olika praxis nu hiller pa att utveckla sig i
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skilda delar av landet har vunnit stdd i Fastighetsiigareférbundets i det
foregaende (s. 9)redovisade skrivelse. Utskottet har tagit del av de i niimnda
skrivelse omnimnda domarna samt en dom av Umed tingsritt fran ir
1971. Utskottet har dirvid kunnat konstatera vissa avvikelser i beddm-
ningen av principerna fér faststillande av bruksvirdeshyror. Sjilvtallet
miste bruksvirdeshyrornas storlek bli olika pa skilda orter. Men att
principerna for faststillandet av hyrorna kommit att variera i olika
domstolar finner utskottet betinkligt. Den enda mdjligheten att komma
till ridtta med en Okande oenhetlighet i rittstillimpningen finner
utskottel vara ett upphivande av begrinsningen i ritten att fullfslja talan
mot fastighctsdomstols dom.

Sisom framgar av Fastighetsigarcforbundets skrivelse stéds motions-
yrkandet frin fastighetsiigarhfll. Aven frin hyresgisthill har i olika
sammanhang framstillts onskemdl om riitt att fa fora talan mot
underriittens dom. Utskottet delar lagridets uppfattning i yttrandet dver
1967 ars lagradsremiss (s. 6) att for avsteg frin de generella fullfoljds-
reglerna bor foreligga starka skil. Nir som nu frin bida partshillen
framforts Onskemél om upphivande av begrinsningen i ritten att fullfélja
talan mot underrittens dom maiste det enligt utskottets mening foreligga
synnerliga skil for att man skall berdva parterna deras taleriitt.

Som framgir av det foregiende (s. 7) ansig departementschefen, nir
bestimmelserna om fullf6ljdsbegrinsning inférdes, att avgdrande vikt
borde fistas vid att malen om faststéllelse av hyresvillkor merendels var
av mycket enkel beskaffenhet. Departementschefens uttalande motsiigs
emellertid — i vart fall nir det giller faststillande av f6rstagingshyra -- av
de mal utskottet tagit decl av. Dessa mdl har varit omfattande och
komplicerade. Som skiil f6r en fullfoljdsbegrinsning har iven aberopats
vikten av att dels kostnaderna begriinsas, dels hyresfrigan fir en snabb
16sning. Sedan rittshjilpsreformen, vilken har tillstyrkts av justitieut-
skottet (JuU 1972:12), genomfdrts kommer cmellertid enligt utskottets
mening kostnadsaspekten att td mindre betydelse. Kravet pd ett snabbt
avgdrande av mailen kan tillgodoses genom att mélen i administrativ
ordning gors till tértursmal.

Sammanfattningsvis finner utskottet OSvervigande skil tala for att
fullféljdsbegrinsningen upphivs. Friga uppkommer di hos vilken instans
talan skall fi f6ras. Nirmast till hands ligger att lita talan fa ske i vanlig
ordning hos hovriitt. Aven andra 16sningar kan tinkas. Utskottet vill i
sammanhanget erinra om atl Kungl. Maj:t den 14 april 1972 tillkallat en
sakkunnig utreda friga om Overinstans till fastighetsdomstol. Med
hiinsyn till det anférda dr utskottet inte berelt att tillstyrka ¢n omedelbar
lagiindring pd det sitt motioniiren foreslagit. Det bor i stillet ankomma
pa Kungl. Maj:t att lita nirmare utreda frigan hur fullfdljd av talan mot
fastighetsdomstols dom i mil om faststiillande av hyresvillkor skall ske.

De i propositionen féreslagna redaktionella jimkningarna i bestimmel-
secrna om fullfdljdsritten vid provning av forstagingshyra féranleder
ingen erinran frin utskottets sida.
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dels att utskottet bort hemstiilla
1. att riksdagen for sin del antager det genom propositionen
1972:70 framlagda forslaget till lag om 4ndring i jordabalken;
2. att riksdagen i anledning av motionen 1972:929 ger Kungl.
Maj:it till kinna vad utskottet ovan anfdért om riitt till

fullfljd mot fastighetsdomstols dom.
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Forslag till

Lag om #ndring i jordabalken

Bilaga

Hirigenom férordnas, att 8 kap. 8 §, 11 kap. 6 § samt 12 kap. 8, 58,
60, 63, 66 och 72 §§ jordabalken! skall ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
8 §

Uppsigning skall vara skriftlig,
om e¢j skriftligt ecrkinnande av
uppsigningen limnas. Uppsidgning
far ske hos den som &r behorig
att mottaga arrcndeavgift pa jord-
dgarens vidgnar.

Uppsigning skall vara skriftlig,
om ej skriftligt erkdnnande av
uppsidgningen ldmnas. I fall som
avses i 11 kap. 6 § skall uppsig-
ningen dock alltid ske skriftligen.
Uppsiigning far ske hos den som

ir behOrig att mottaga arrende-
avgift pa jorddgarens vignar.

Skriftlig uppsidgning skall delges den som stkes for uppsigning, dock
utan tillimpning av 12—15 §§ delgivningslagen (1970: 428).

Triffas ej den som sokes i sitt hemvist, far uppsdgningen sindas i
rekommenderat brev under hans vanliga adress. Ett cxemplar av upp-
sagningen skall dessutom limnas antingen i den sdktes bostad till vuxen
medlem i det hushall som han tillhor eller, om han driver rérelsc med
fast kontor, pa kontoret till nigon som #r anstilld dédr. Patriffas icke
nagon som angivits nu, skall uppsdgningen i stillet liggas i den soktes
postldda, om sadan finns. Uppsdgning har skett nidr vad som sagts nu
blivit fullgjort.

Har jordidgare eller arrendator, hos vilken uppsdgning skall ske, ej
kiint hemvist hir i riket och finns ej heller kiint ombud som har ritt
att mottaga uppsigning f6r honom, far uppsidgning ske genom kungo-
relsc i Post- och Inrikes Tidningar.

Stimningsansokan med yrkande att arrendeforhillande skall upphéra
och ansdkan om vriakning av arrcndator giller som uppsigning nar del-
givning skett i behdrig ordning.

Sdrskilda bestdammelser om in-
nehallet | uppsigning av avtal om
anliggningsarrende finns i 11 kap.
6 S.

11 Kap.
68

Om arrendatorn icke inom tre
veckor fran uppsigningen medde-
lar jordigaren att han onskar be-
hdlla arrendestdillet, dr hans rdtt
till ersittning enligt 5 § forfallen.

1 Omtryckt 1971: 1209.

Jordigaren skall i uppsigningen
underrdtta arrendatorn om de vill-
kor han uppstiller for att forlinga
arrendeforhdllandet eller om or-
saken Hll att han vigrar medge
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Léimnas sddant meddelande inom
den angivna tiden, har jordigaren
att inom tre veckor fran det med-
delandet limnades underriitta ar-
rendatorn om de villkor han upp-
stdller for att forlinga arrendefor-
hdllandet eller om orsaken till att
han vdgrar medge férlingning.
Underliter han detta, har arren-
datorn ritt till ersittning for for-
lust som avses i 5 §.
Arrendatorns meddelande enligt
forsta stycket skall limnas i den
ordning som enligt 8 kap. 8 § giil-
ler fér uppsiigning. Ar jorddiigarens
underriittelse enligt forsta stycket
avsidnd i rekommenderat brev un-
der mottagarens vanliga adress,
skall jordigaren anses ha fullgjort
vad som ankommer pd honom.

Féreslagen lydelse

forlangning. Uppsdgningen skall
dessutom innehdlla underrittelse
att arrendatorn, om han icke gdr
med pd att limna arrendestiillet
utan att fd ersittning enligt 5 §,
har att inom tvdé mdnader frin
uppsigningen hdnskjuta tvisten till
arrendenimnden fo6r medling.

Underldter jordigaren att full-
gora vad som dligger honom en-
ligt forsta stycket, dr uppsigning-
en utan verkan.

Har jorddgaren fullgjort vad
som dligger honom enligt férsta
stycket och vill arrendatorn icke
limna arrendestdllet utan att fd
ersittning enligt 5 §, har arrenda-
torn att hdnskjuta tvisten till ar-
rendendmnden inom den i forsta
stycket angivna riden. lakttages ej
denna, forfaller ritten till ersdti-
ning.

12 kap.
8 §

Uppsigning skall vara skriftlig,
om hyresférhallandet varat lingre
an nio manader i f6ljd vid den
tidpunkt till vilken uppsigningen
sker. Uppsidgningen behdver dock
cj vara skriftlig, om skriftligt er-
kdnnade av uppsiagningen limnas.
Uppsiigning far ske hos den som
ir behOrig att mottaga hyra pa
hyresviirdens viignar,

Uppsigning skall vara skriftlig,
om hyresforhallandet varat ldng-
re dn nio minader i f6ljd vid den
tidpunkt till vilken uppsiigningen
sker. Uppsdgningen far dock, utom
i fall som avses i 58 §, vara munt-
lig, om skriftligt erkinnande av
uppsidgningen limnas. Uppsidgning
far ske hos den som &r behérig
att mottaga hyra pa hyresviirdens
vdgnar.

Skriftlig uppsiigning skall delges den som sdkes for uppsidgning, dock
utan tillimpning av 12—15 §§ delgivningslagen (1970: 428).

Triffas ej den som sokes i sitt hemvist, far uppsdgningen sindas i
rekommenderat brev under hans vanliga adress. Ett exemplar av upp-
sagningen skall dessutom limnas antingen i den sdktes bostad till vuxen
mediem i1 det hushall som han tilthor eller, om han driver rorelse med
fast kontor, pd kontoret till ndgon som #4r anstdlld dédr. Patriffas icke
nigon som angivits nu, skall uppsdgningen i stillet liiggas i den sdktes
postlada, om sadan finns. Uppsdgning har skett nidr vad som sagts nu
blivit fullgjort.

Har hyresvard eller hyresgist, hos vilken uppsidgning skall ske, ej
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kéant hemvist hidr i riket och finns ej heller kiint ombud som har ritt att
mottaga uppsigning for honom, far uppsigning ske genom kungdrelse

i Post- och Inrikes Tidningar.

Stimningsanskan med yrkande att hyresforhéllande skall upphora
och ans6kan om vriakning av hyresgiist giller som uppsiigning nir del-

givning skett i behorig ordning.

58 §

Om hyresgisten icke inom tre
veckor fran uppsdgningen medde-
lar hyresvirden ait han dnskar
behalla ligenheten, dr hans riitt
till ersiittning enligt 57 § forfal-
len. Léimnas sddant meddelande
inom den angivna tiden, har hy-
resvirden att inom tre veckor
fran det att meddelandet limna-
des underritta hyresgdsten om de
villkor han uppstiller for att fér-
linga hyresforhdllandet cller om
orsaken till att han vigrar medge
forlingning. Underldter han det-
ta, har hyresgdsten riitt till ersiitt-
ning [or forlust som avses i 57 §.

Hyresgistens meddelande enligt
firsta stycket skall limnas i den
ordning som enligt 8 § gdller for
uppsdgning.

Sdrskilda bestiimmelser om in-
nehdllet i uppséiigning av hyresav-
tal, som giiller annan ligenhet dn
bostadsligenhet, finns i 58 §.

Hyresvirden skall | uppsig-
ningen underriitta hyresgisten om
de villkor han uppstiller for are
foridinga hyresforhdllandet  eller
om orsaken till att han viigrar
medge forkingning. Uppsiigning-
en skall dessutom innehdlla un-
derriittelse att hyresgéiisten, om han
icke gdr med pd att flytta wran art
fa ersittning enligt 57 §, har att
inon tvd mdnader fran uppsig-
ningen hénskjuta tvisten till hy-
resndmnden for medling.

Underlater hiyresvirden att full-
gora vad som dligger honom en-
ligt foérsta stycket, dr uppsigning-
en utan verkan.

Har hyresvirden fullgiort vad
som dligger honom enligt férsta
stycket och vill hyresgisten icke
limna ligenheten utan att fd er-
sdtning enligt 57 §, har hyresgiis-
ten att hiinskjuta tvisten till hyres-
namnden inom den i forsta styc-
ket angivna tiden. laktiages ej
denna, férfaller ritten till ersitt-
ning.

60 §

I mal om crsittning cnligt 57
eller 58 § skall rdtten pd yrkande
av hyresgisten, om hyresvirden
medger skyldighet att utge ersiitt-
ning cller sadan skyldighet fast-
stitllts genom dom som vunnit laga

I mal om crsiittning enligt 57 §
skall ritten pd yrkande av hyres-
giisten, om hyresviirden medger
skyldighet att utge ersittning eller
sadan skyldighet faststillts genom
dom som vunnit laga kraft. for-
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kraft, forplikta hyresvarden att ut-
ge forskott i avridkning p& den er-
sittning som kan komma att be-
staimmas.

19

Foreslagen lydelse

plikta hyresvidrden att utge for-
skott i avrdkning pd den ersitt-
ning som kan komma att bestim-
mas.

Forsta stycket #ger ej tillampning, om det &r uppenbart att forskottet
blir obetydligt. Har beslut i friga om forskott meddelats, far nytt yr-
kande om forskott ¢j upptagas till provning foérrin tre manader forflu-
tit sedan det foregiende beslutet vann laga kraft.

Beslut i fraga om forskott far meddclas utan huvudférhandling. In-
nan beslut meddelas, skall parterna beredas tillfalle att yttra sig. Mot
beslut som meddelats under rittegangen skall talan foras sirskilt. Mot
hovrittens beslut far talan ej foras.

Har hyresgisten uppburit forskott som Overstiger den slutligt be-
stimda erséttningen, ar han skyldig att till hyresvirden betala tillbaka
det dverskjutande beloppet jimte sex procent rianta fran dagen for be-

foppets mottagande.

63§

b

Ar siddant meddelande frin hy-
resvirden som avses i 10O eller
58§ avsint i rckommenderat
brev under mottagarens vanliga
adress, skall hyresvirden anses ha
fullgjort vad som ankommer pa
honom. Detsamma giller betriif-
fande sddant meddelande frin
hyresgisten som avses 1 11, 14,
19, 24 eller 33 8. 1 fall som avses
i 24§ dr det dock dll fyilest att
meddelandet dr avsiint pd annat
indamalsenligt sitt.

Ar sidant meddelande frdn hy-
resviirden som avses i 10§ av-
siant i rekommenderat brev under
mottagarens vanliga adress, skail
hyresviirden anses ha fullgjort
vad som ankommer pd honom.
Detsamma giller betriffandc sa-
dant meddelande frin hyresgis-
ten som avses i 11, 14, 19, 24 el-
ler 33§. 1 fall som avses i 24§
ir det dock till fyllest att meddec-
landet ar avsant pid annat idnda-
malsenligt sitt.

66 §

Avtal mellan hyresvird och hy-
resgiist, att framtida tvist med an-
ledning av hyresforhallandet skall
hinskjutas till avgdrande av skilje-
mén utan forbchdll om ratt for
parterna att klandra skiljedomen,
far ej goras gillande i friga om
hyresgiistens ridtt eller skyldighet
att tilltrada eller behélla Ligenhe-
ten, nedsdttning av forstagdngs-
hyra, faststillande av hyresvillkor
i fall som avses i 51 eller 52 § el-
ler bestimmande av ersiittning en-
ligt 57 eller 58 §. 1 Ovrigt giller
skiljeavtalet ¢j savitt dirigenom
skiljemiin utsctts cller bestimmel-
se meddelats om skiljemdnnens

1t Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 70

Avtal mcllan hyresvird och hy-
resgiist, att framtida tvist med an-
ledning av hyresforhallandet skall
hiinskjutas till avgérande av skilje-
min utan férbehdll om riitt for
parterna att klandra skiljedomen,
far ej goras gillande i friga om
hyresgiistens riitt eller skyldighet
att tilltriida cller behalla ligenhe-
ten. nedsiittning av  forstagings-
hyra, faststillande av hyresvillkor
i fall som avses i 51 eller 52 § cl-
ler bestiimmande av ersittning cn-
ligt 57 §. T Svrigt giller skiljeavta-
let ej savitt didrigenom skiljemin
utsetts cller bestimmelse medde-
lats om skiljemiinnens antal, siittet
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antal, sdttet for deras utseende el-
ler férfarandet vid skiljendmnden.
I berorda hinseenden skall lagen
(1929: 145) om skiljemin tillim-
pas. Vad som sagts nu utgdr dock
¢j hinder for att i skiljeavtalet utse
hyresndmnden till skiljenimnd el-
ler bestimma kortarc tid for skil-
jemannadtgirdens avslutande &n
den tid om sex ménader som an-
ges i nimnda lag.

E reslagen lydelse

for deras utscende eller forfaran-
det vid skiljenimnden. I berorda
hiinsecenden skall lagen (1929: 145)
om skiljemédn tillimpas. Vad som
sagts nu utgdr dock ej hinder for
att i skiljeavtalet utsc hyresnimn-
den till skiljenimnd eller bestdm-
ma kortare tid for skiljemannaat-
girdens avslutande #n den tid om
sex ménader som anges i nimnda
lag.

72 §

Talan far cj foéras mot fastig-
hetsdomstols dom i fraga om till-
stind som avses i 34—36 eller
40 § cller i friga om faststillandc
av hyresvillkor i fall som avses i
51 eller 52§ och ¢j heller mot
hovritts dom i friga om for-
lingning av hyresavtal cller fast-
stillande av hyresvillkor i fall
som nyss angivits.

Talan fir ej foras mot fastig-
hetsdomstols dom i friga om
tillstaind som avses 1 34—36 eller
40 § cller i fraga om faststillande
av hyresvillkor i fall som avses i
51, 52 eller 55§ och c¢j heller
mot hovriitts dom i friga om for-
lingning av hyresavtal cller fast-
stillande av hyresvillkor i fall
som avses { 51§ eller 52 §.

1. Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1972.

2. Bestiimmelserna i 8 kap. 8 § och 11 kap. 6 § enligt deras nya
lydelse giller iven i friiga om arrendeavtal som slutits fore lagens ikraft-
tridande, om sistndmnda paragraf i dess dldre lydelse var tillimplig
pa avtalet. Motsvarande giiller, om 2 kap. 88 § lagen (1907:36 s. 1)
om nyttjanderiitt till fast cgendom var tillimplig pa avtalet. Har arren-
deavtalet sagts upp fore ikrafttridandet, ifiger dldre bestimmelser dock
fortfarande tillampning.

3. Bestimmelserna i 12 kap. 8 och 58 §§ enligt deras nya lydelse
giller iiven i friga om hyrcsavtal som slutits fore lagens ikrafttridande,
om sistnimnda paragraf i dess iildre lydelse var tillimplig pd avtalet.
Motsvarande giller, om 3 kap. 58 § lagen (1907: 36 s. 1) om nyttjande-
ritt till fast egendom var tillimplig p& avtalet. Har hyresavtalet sagts
upp fore ikrafttridandet, fger ildre bestimmelser dock fortfarande till-
Jimpning.
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