
Lagutskottets betänkande nr 10 år 1972 

Nr 10 

Lagutskottets betänkande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 
1972:5 med förslag till skadeståndslag m. m. jämte motioner. 

Genom en den 14 januari 1972 dagtecknad proposition, 1972: 5, har 
Kungl. Maj:t, under åberopande av utdrag av statsrådsprotokollet över 
justitieärenden och lagrådets protokoll, föreslagit riksdagen att antaga de 
vid propositionen fogade förslagen till 

I) skadestånds lag, 

2) lag om lindring i sjölagen (1891 :35 s. 1), 

3) lag om ändring i sjömanslagen (1952: 530), 

4) lag om ändring i luftfartslagen (1957: 297), 

5) lag om ändring i Jagen (1948: 451) angående införande av lagen 
om ändring i strafflagen m. m., 

6) lag om ändring i lagen (1944: 705) om aktiebolag, 

7) lag om ändring i lagen (1948: 433) om försäkringsrörelse, 

8) lag om ändring i lagen (1951: 308) om ekonomiska föreningar, 

9) lag om ändring i lagen (1955: 183) om bankrörelse, 

10) lag om ändring i lagen (1955: 416) om sparbanker, 

11) lag om ändring i lagen (1916: 312) angående ansvarighet för skada 
i följd av automobiltrafik, 

12) lag om ändring i rättegångsbalken, 

13) lag om ändring i lagen (1927: 77) om försäkringsavtal. 

Motioner som behandlats i samband med propositionen redovisas på 
s. 14 (se ock s. 22). 

1 Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10 
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Propositionens huvudsakliga innehåll 

Genom propositionen läggs fram förslag till skadeståndslag jämte 
förslag till vissa följdändringar i annan lagstiftning. 

Förslaget innebär, att motsvarighet till de nuvarande allmänna ska­
deståndsbestämmelserna i 6 kap. strafflagen (SL) tas upp i en särskild 
skadeståndslag. I dessa hänseenden innebär förslaget sakliga ändringar 
av betydelse endast såvitt gäller barns skadeståndsansvar. Regeln i 6 
kap. 6 § SL om att skadeståndsansvarct för barn under 15 år skall be­
stämmas på grundval av en skälighetsprövning utsträcks att gälla barn 
under 18 år. Vid bestämmande av skadestånd för barn eller psykiskt 
sjuka personer skall det enligt förslaget i framtiden tas större hänsyn 
än hittills till förekomsten av ansvarsförsäkring. En viss utvidgning 
av tillämpningsområdet för bestämmelsen i 6 kap. 3 § SL om ersättning 
för psykiskt lidande föreslås. I övrigt sker endast en modernisering och 
systematisk omarbetning av bestämmelserna i 6 kap. SL. 

Förslaget innehåller vidare bestämmelser om skyldighet. för arbets­
givare att ersätta skada som hans arbetstagare vållar i tjänsten (s. k. 
principalansvar). I förhållande till vad som gäller f. n. enligt grund­
satser som utbildats i rättspraxis innebär förslaget att principalansvaret 
utvidgas till att omfatta alla arbetstagare och inte bara dem som tillhör 
drifts- eller arbetsledningen eller har en ansvarsfull ställning. Som ar­
betstagare skall räknas också värnpliktiga m. fl. likställda samt i vissa 
fall interner på anstalter, elever vid skolor o. d. och andra som utför 
arbetsuppgifter under anställningsliknande förhållanden. Principalan­
svar skall enligt förslaget kunna jämkas, om det skulle bli oskäligt be­
tungande eller, vid sakskada, om jämkning bör ske av hänsyn till före­
liggande försäkri ngsförhållanden. 

Vidare upptar förslaget bestämmelser om skadestånd i offentlig verk­
samhet, vilka saknar motsvarighet i gällande rätt. Enligt förslaget skall 
staten eller kommun ersätta person- eller sakskada eller direkt tillfogad 
allmän förmögenhetsskada - s. k. ren förmögenhetsskada - som vållas· 
genom fel eller försummelse vid utövning av .offentlig myndighet. Er­
sättning skall dock utgå endast om de krav har åsidosatts som med hän­
syn till verksamhetens art och ändamål skäligen kan ställas på dess ut­
övning. Den skadelidande är inte heller berättigad till ersättning för 
skada som hade kunnat undvikas genom överklagande av felaktigt 
beslut. Ersättning för ren förmögenhetsskada genom intrång i närings­
verksamhet skall utgå endast på grundval av en skälighetsprövning. Er­
sättningstalan skall enligt förslaget inte kunna föras med anledning av 
beslut av Kungl. Maj:t, riksdagen, högsta domstolen, regeringsrätten el­
ler försäkringsdomstolen, om inte beslutet undantagsvis har upphävts 
eller ändrats. Statens eller kommuns ansvar enligt dessa regler skall kun-
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na jämkas enligt den nyss nämnda regeln om jämkning av principal­
ansvar. 

Slutligen innehåller förslaget en helt ny bestämmelse som begränsar 
arbetstagares skadeståndsansvar. En arbetstagare skall enligt förslaget 
vara skyldig att ersätta skada som han vållar genom fel eller försum­
melse i tjänsten endast i den mån det med hänsyn till omständigheterna 
föreligger synnerliga skäl. 

Den nya lagstiftningen föreslås träda i kraft den 1 juli 1972. 
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Lagförslagen 
De vid propositionen fogade lagförslagen har följande lydelse. 

l Förslag till 

Skadcståndslag 

Härigenom förordnas som följer. 

1 KAP. 

Inledande bestämmelser 

4 

1 § I denna lag meddelade bestämmelser om skadestånd tillämpas, om 

ej annat är särskilt föreskrivet eller föranledes av avtal eller i övrigt 
följer av regler om skadestånd i avtalsförhållanden. 

2 § Med ren förmögenhetsskada förstås i denna lag sådan ekonomisk 
skada som uppkommer utan samband med att någon lider person- eller 
sakskada. 

2KAP. 

Skadeståndsansvar på grund av eget våUande 

1 § Var och en som uppsåtligen eller av vårdslöshet vållar person­
cller sakskada skall ersätta skadan, såvida icke annat följer av denna lag. 

2 § Vållar någon som ej fyllt aderton år person- eller sakskada, skall 
han ersätta skadan i den mån det är skäligt med hänsyn till hans ålder 
och utveckling, handlingens beskaffenhet, föreliggande ansvarsförsäkring 
och andra ekonomiska förhållanden samt övriga omständigheter. 

3 § Den som vållar person- eller sakskada under inflytande av sinnes­
sjukdom eller sinnesslöhet skall ersätta skadan i den mån det är skäligt 
med hänsyn till hans sinnestillstånd, handlingens beskaffenhet, förelig­
gande ansvarsförsäkring och andra ekonomiska förhållanden samt övri­
ga omständigheter. Detsamma gäller om någon vållar sådan skada under 
inflytande av annan rubbning av själsverksamheten och rubbningen icke 
1ir självförvållad och tillfällig. 

4 § Den som vållar ren förmögenhetsskada genom brott skall ersätta 

skadan enligt vad i 1-3 §§ är föreskrivet i fråga om person- och sak­

skada. 

3KAP. 

Skadeståndsansvar för arbetsgivare och det allmänna 

1 § Den som har arbetstagare i sin tjänst skall ersätta person- eller 
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sakskada som arbetstagaren vållar genom fel eller försummelse i tjänsten. 
Motsvarande gäller i fall då arbetstagare i tjänsten vållar ren förmögen­
hetsskada genom brott. 

I fråga om skadeståndsansvar för staten eller kommun vid myndig­
hetsutövning gäller vad nedan i detta kapitel sägs. 

2 § Staten eller kommun skall ersätta personskada, sakskada eller ren 
förmögenhetsskada, som vållas genom fel eller försummelse vid myndig­
hetsutövning i verksamhet för vars fullgörande staten eller kommunen 
svarar. 

Vad som sägs i första stycket om kommun gäller också landstings­
kommun, kommunalförbund, församling och kyrklig samfällighet. 

3 § Ersättningsskyldighet enligt 2 § föreligger endast om de krav har 
blivit åsidosatta som med hänsyn till verksamhetens art och ändamål 
skäligen kan ställas på dess utövning. 

4 § Om den som lidit skada genom felaktigt beslut vid myndighets­
utövning har utan giltig anledning underlåtit att föra talan om rättelse 
eller att använda särskilt rättsmedcl, utgår ej ersättning för skada som 
därigenom kunnat undvikas. 

5 § Ersättning enligt 2 § för ren förmögenhetsskada som uppkommit 
till följd av intrång i näringsverksamhet utgår endast i den mån det är 
skäligt med hänsyn till intrångets art och varaktighet, felets eller försum­
melsens beskaffenhet och övriga omständigheter. 

6 § Skadestånd enligt 1 eller 2 § kan jämkas, om skadeståndet finnes 
oskäligt betungande med hänsyn till den skadeståndsskyldiges ekonomis­
ka förhållanden och övriga omständigheter. Vid sakskada kan jämkning 
också ske om det är skäligt med hänsyn till föreliggande försäkringar 
eller försäkringsmöjligheter. 

7 § Talan om ersättning enligt 2 § får ej föras med anledning av be­
slut av Konungen i statsrådet eller riksdagen eller av högsta domstolen, 
regeringsrätten eller försäkringsdomstolen, om icke beslutet upphävts 
eller ändrats. Sådan talan får ej heller föras med anledning av beslut 
av lägre myndighet mot vilket talan fullföljts hos Konungen i statsrådet, 
högsta domstolen, regeringsrätten eller försäkringsdomstolen utan att 
beslutet upphävts eller ändrats. 

8 § Bestämmelserna i detta kapitel gäller ej i fråga om sådan skada 
i följd av trafik med motorfordon som vållats av fordonets förare, i den 
mån ersättning för skadan skall utgå enligt lagen (1929: 77) om trafik-
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försäkring å motorfordon eller skall utges antingen av någon som i 
egenskap av fordonets ägare är ansvarig för skadan men enligt 4 § 

nämnda lag är befriad från trafikförsäkringsplikt eller av staten enligt 
lagen (1939: 776) med vissa bestämmelser rörande trafikförsäkring å 
motorfordon, som nyttjas av staten, m. m. 

9 § Skadeståndsansvar enligt detta kapitel åvilar ej staten eller kom­
mun med anledning av fel eller försummelse vid lotsning. 

10 § Talan om ersättning enligt 2 § med anledning av dom eller be­
slut av hovrätt, allmän underrätt eller krigsrätt väckes vid den domstol 
som enligt 2 kap. 2 § eller 3 kap. 3 § rättegångsbalken är behörig att 
upptaga mål om ansvar eller enskilt anspråk på grund av ämbetsbrott 
av domare vid den domstol som meddelat domen eller beslutet. Mot­
svarande gäller i fråga om ersättningstalan enligt 2 § med anledning av 
beslut eller åtgärd av tjänsteman som anges i nämnda lagrum i rätte­
gångsbalken. Sådan talan med anledning av beslut av Konungen i stats­
rådet, riksdagen, högsta domstolen eller regeringsrätten väckes i högsta 
domstolen. 

4KAP. 

Arbetstagares skadeståndsansvar 

1 § För skada, som arbetstagare vållar genom fel eller försummelse 
i tjänsten, är han ansvarig endast i den mån synnerliga skäl föreligger 
med hänsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens ställning, den 
skadelidandes intresse och övriga omständigheter. 

5KAP. 

Gemensamma bestämmelser 

1 § Bestämmelserna i denna lag om skyldighet att ersätta personskada 
tillämpas också i fråga om lidande, som någon tillfogar annan genom 
brott mot den personliga friheten, genom annat ofredande, som inne­
fattar brott, eiier genom ärekränkning eller dylik brottslig gärning. 

Den som har gjort sig skyldig till ärekränkning eller dylik brottslig 
gärning eller som eljest är skadeståndsskyldig med anledning av sådant 
brott kan på yrkande av den kränkte i mål om gärningen efter omstän­
digheterna åläggas att bekosta tryckning i en eller flera tidningar av · 
dom i målet. 

2 § Skadestånd till den som tillfogats personskada omfattar ersättning 
för läkararvode och annan kostnad till följd av skadan, för hinder eller 
förlust i den skadades n~iring, för sveda och värk samt för lyte eller annat 
stadigvarande men. 
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3 § Den som enligt lag har rätt till underhåll av någon som blivit 
dödad skall, om han till följd av dödsfallet kommer att sakna erforder­
ligt underhåll, av den som lir skadeståndsskyldig med anledning av döds­
fallet erhålla ersättning efter vad som finnes skäligt med hänsyn till 
dennes ekonomiska förhållanden och omständigheterna i övrigt. Ersätt­
ningen kan bestämmas att utgå på en gång eller på särskilda tider. 

4 § Vid sakskada omfattar skadeståndet ersättning för sakens värde 
eller för reparationskostnad och värdeminskning, för annan kostnad till 
följd av skadan samt för hinder eller förlust i den skadelidandes näring. 

5 § Om vållande på den skadelidandes sida har medverkat till skadan, 
jämkas skadeståndet efter vad som finnes skäligt. 

6 § Skall två eller flera ersätta samma skada, svarar de solidariskt för 
skadeståndet, i den mån ej annat följer av att begränsning gäller i den 
skadeståndsskyldighet som åvilar någon av dem. 

7 § För skada som vållats genom underlåtenhet att avslöja brott utgår 

ej ersättning enligt denna lag enbart på den grund att straff för under­
låtenheten kan följa enligt 23 kap. 6 § första stycket brottsbalken. 

8 § Vid tillämpning av denna lag skall med arbetstagare likställas 
värnpliktiga och andra som fullgör i lag föreskriven tjänstgöring, de 
som under utbildning vid skola eller vård i anstalt utför arbete som till 
sin art liknar sådant som vanligen utföres av arbetstagare samt de som 
för annans räkning eljest utför arbete under omständigheter liknande 
dem som förekommer i anställningsförhållande. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1972, då 6 kap. strafflagen, lagen 
(1899: 58 s. 1) om ersättning av allmänna medel i vissa fall för skada, 
som förorsakats av limbets- eller tjänstemän med flera, samt lagen 
(1929: 28) om befrielse i visst fall för befälhavare ,eller förare å luft­
fartyg, hörande till krigsmakten, från skyldighet att gälda skadestånd 
skall upphöra att gälla. 

Förekommer i lag eller anrian författning hänvisning till föreskrift 
som ersatts genom bestämmelse i denna Jiig, tillämpas i stället den nya 

bestämmelsen. 



LU 1972: 10 8 

2 Förslag till 

Lag om ändring i sjölagen (1891: 35 s. 1) 

Härigenom förordnas, att 67 § sjölagen (1891: 35 s. 1) skall ha nedan 
angivna lydelse. 

(N111·arande lydelse) (Föres/agen lydelse) 

67 §1 

Befälhavaren skall - - - - - - - - - att bevaka. 
Skadestånd som befälhavaren en­

ligt första stycket eller i övrigt har 
att utgiva kan nedsättas efter vad 
som är skäligt med hiinsyn till be­
skaffenheten av fel eller försum­
melse som ligger honom till last, 
skadans storlek eller omständighe­
terna i övrigt. 

Har lots ådragit sig skadestånds­
skyldighet i fartygets tjiinst, kan 
skadeståndet nedsättas efter de 
andra stycket angfrna grunderna. 

Skadestånd som befälhavaren 
enligt första stycket eller i övrigt 
har att utgiva kan nedsättas efter 
vad som är skäligt med h[insyn till 
beskaffenheten av fel eller försum­
melse som ligger honom till last, 
skadans storlek eller omständighe­
terna i övrigt. I fråga om skade­
ståndsansvaret för befälhavare som 
är arbetstagare giiller dock 4 kap. 
l § skadestånds/agen ( 1972: 00). 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1972. 

3 Förslag till 

Lag om ändring i sjömanslagen (1952: 530) 

Härigenom förordnas, att 50 § sjömanslagen (1952: 530) skall ha 
nedan angivna lydelse. 

(Nurnrande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

50 § 
Sjöman skall - - - - - - - - - sina åligganden. 
Skada, som uppkommer genom 

sjömans fel eller försummelse i 
tjänsten, är han pliktig att ersätta; 
dock äger rätten med hänsyn till 
felets eller försummelsens lindriga 
beskaffenhet, skadans storlek eller 
omständigheterna i övrigt nedsätta 
ersättningen efter ty skäligt prövas. 

I fråga om sjömans ansvarighet 
för skada som han vållar i tjänsten 
gäller vad i skadestånds/agen (1972: 
00) är föreskrivet om arbetstagares 
skadeståndsansvar. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1972. 

1 Senaste lydelse 1967: 48. 
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4 Förslag till 

Lag om ändring i luftfartslagcn (1957: 297) 

Härigenom förordnas, att 10 kap. 3 § luftfartslagen (1957: 297) skall 
ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Före slagen lydelse) 

10 KAP. 

3 § 
Är någon, vilken förrättar tjänst 

å luftfartyg, pliktig att ersiitta ska­
da som i följd av luftfart upp­
kommit genom hans fel eller för­
summelse i tjänsten, äger rätten 
a!t, med hänsyn till felets eller för­
summelsens lindriga beskaffenhet, 
skadans sto~lek eller omständighe­
terna i övrigt, nedsätta ersättning­
en efter vad som prövas skäligt. 
Vad sålunda stadgats skall äga 
motsvarande tilfämpning beträffan­
de den som inom markorganisatio­
nen eller eljest, annorstädes iin å 
luftfartyg, förrättar tjänst varav 
trafiksiikcrheten är beroende. 

Är nftgon, vilken förriittar tjänst 
å luftfartyg, pliktig att ersätta ska­
da som i följd av luftfart uppkom­
mit genom hans fel eller försum­
melse i tjänsten, äger rätten att, 
med hiinsyn till felets eller för­
summelsens lindriga beskaffenhet, 
skadans storlek eller omständighe­
terna i övrigt, nedsiitta ersättningen 
efter vad som prövas skäligt. Vad 
~:alunda stadgats skall äga motsva­
rande tilfämpning hetriiffande den 
som inom markorganisationen eller 
eljest, annorstädes lin å luftfartyg, 
förrättar tjänst varav trafiksäker­
heten iir beroende. I fråga om ska­
deståndsansvaret för den som iir 
arbetstagare giiller dock 4 kap. I § 

skadestånds/agen (1972: 00). 

Denna lag tr;ider i kraft den I juli 1972. 

5 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1948: 451) angående införande av lagen om 
ändring i strafflagen, m. m. 

Härigenom förordnas, att 7 § lagen (1948: 451) angående införande 

av lagen om ändring i strafflagen m. m. skall upphöra att gälla vid ut­

gången av juni 1972. 

1 t Riksdngen 11J72. R saml. Xr 10 
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6 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1944: 705) om aktiebolag 

Hlirigenom förordnas, att 211 § lagen (1944: 705) om aktiebolag skall 
ha nedan angivna lydelse. 

(N11\'Urande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

211 § 

Avilar ersättningsskyldighet - ·- - storlek och omständigheterna i övrigt 
prövas skäligt. 

Har aktieägare - - - skuld och omständigheterna i övrigt prövas skäligt. 
Nedsättning efter vad nu är sc.·gt 

äge ej rum, om den ersättningssk::l­
diges förfarande innC'fattade brotls­
lig handling. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1972. 

7 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1948: 433) om försäkringsrörelse 

Härigenom förordnas, att 323 § lagen (1948: 433) om försäkrings­
riirelsc skall ha nedan angivna lyc'else. 

(Nm·arande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

323 § 

Avilar crsättningsskyldighet - -· - storlek och omständigheterna i övrigt 

prövas skäligt. 
Har aktieägare - - - skuld och omständigheterna i övrigt prövas skäligt. 

Nedsiittning efter vad nu är sagt 
iige ej rum, om den ersiittningsskyl­
diges f örf aran de innefattade brotts­
lig handling. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1972. 



LU 1972: lO 11 

8 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1951: 308) om ekonomiska föreningar 

Härigenom förordnas, att 108 §lagen (1951: 308) om ekonomiska för­
eningar skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

108 § 
A vilar ersättningsskyldighet - - - storlek och omständigheterna i övrigt 

prövas skäligt. 
Har medlem - - - skuld och omständigheterna i övrigt prövas skäligt. 
Nedsättning efter vad nu är sagt 

äge ej rum, om den ersiittningsskyl-
diges för! aran de innefattade brotts-
lig handling. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1972. 

9 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1955: 183) om bankrörelse 

Härigenom förordnas, att 180 § lagen (1955: 183) om bankrörelsc skall 
ha nedan angivna lydelse. 

(N11rnra11de lydt!lse) (Föreslagen lydelse) 

180 § 
Åvilar ersättningsskyldighct - - - storlek och omständigheterna i övrigt 

prövas skäligt. 
Har aktieägare - - - skuld och omständigheterna i övrigt prövas skäligt. 
Nedsättning efter vad 1111 är sagt 

skall ej äga rum, om den ersätt-
ningsskyldiges förfarande im1efat-
tade brottslig handling. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1972. 
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10 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1955: 4ll6) om sparbanker 

Htirigcnom förordnas, att 93 § lagen (1955: 416) om sparbanker skall 
ha nedan angivna lydelse. 

(N1m1rande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

93 § 

Har erslittningsskyldighet - - - i övrigt. 

Nedsiittning efter vad nu är sagt 
må icke iiga rum, om den ersätt-
ningsskyldiges förfarande innefat-
tade brottslig handling. 

Denna lag trlider i kraft den 1 juli 1972. 

11 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1916: 3Jl2) angående ansvarighet för skada i 
följd av automobiltrafik 

Härigenom förordnas, att 3 § lagcn (1916: 312) angående ansvarighct 
för skada i följd av automobiltrafik skall ha nedan angivna lydelse. 

(N 11vara11de lydelse) 

Äro både ligarc och förare enligt 
2 ~ pliktiga att ersätta skada, skola 
d1.: sig emellan taga del i ersiitt­
ningens glildande med häl/ ten var­
dera. 

(Fifreslagen lydelse) 

3 § 
Åro både ligare och förare enligt 

2 § pliktiga att ersätta skada, skola 
dl! sig emellan taga del i crsiitt­
ningcns glildande efter vad som 
prövas skiiligt med hänsyn till om­
stiindiglzetcma. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1972. 
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J 2 Förslag till 

Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom förordnas, att 3 kap. 3 § rättegångsbalken skall ha nedan 
angivna lydelse. 

( N 11mra11de lydelse) (Föreslagen lydelse) 

3 KAP. 

3 §1 

Högsta domstolen - - - - - - - - - eller revisionssekrelerare. 
Högsta domstolen är i övrigt 

första domstol i mål, beträf /ande 
vilka så föreskrives i lag. 

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1972. 

13 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1927: 77) om försäkringsavtal 

Härigenom förordnas, att 25 § lagen (1927: 77) om försiikringsavtal 
skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

25 § 
Har i följd av skadeförsiikring 

försäkringsgivarcn i crsiittning för 
skada utgivit belopp, som försäk­
ringshavaren ägt rätt att såsom 
skadestånd utkriiva av annan, in­
träde försäkringsgivaren i rätten 
mot den andre, där denne uppsåt­
ligen eller genom grov vårdslöshet 
framkallat försäkringsfallet eller 
ock enligt lag är skyldig att utgiva 
skadestånd evad han är till skadan 
vållande eller icke. 

Har i följd av skadeförsäkring 
försiikringsgivarcn i ersättning för 
skada utgivit belopp, som försiik­
ringshavarcn iigt riitt att såsom 
skadestånd utkriiva av annan, in­
träde försiikringsgivaren i rätten 
mot den andre, diir denne uppsåt­
ligen eller genom grov vårdslöshet 
framkallat försiikringsfallet eller 
ock enligt lag är skyldig att utgiva 
skadestånd evad han är till skadan 
vållande eller icke. Sådan rätt till 
återkrav föreligger dock icke mot 
den som enligt 3 kap. 1 eller 2 § 
skadeståndslagen (1972: 000) sva­
rar för skadan uteslutande på grund 
av annans vållande. 

Belopp, som - - - - - - - - - - - - är stadgat. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1972. 

Senaste lydelse 1965: 585. 
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Motionsyrkanden m.m. 

Utskottet har i samband med propositionen behandlat följande mo­
tioner. 

I. de med anledning av propos.itiu11e11 väckta motionerna: 

A. :1972: l 487 av herr Ernulf (fp) vari hemställes att riksdagen vid 

behandlingen av propositionen nr 5 för sin del antager 4 kap. 1 § i den 

föreslagna skadeståndslagen med följande lydelse: "För skada, som ar­

betstagare vållar genom fel eller försummelse i tjänsten, är han ansvarig 

endast om och i den mån det är skäligt med hänsyn till handlingens be­

skaffenhet, arbetstagarens ställning, den skadelidandes intresse och öv­

riga omständigheter." 

B. 1972: 1488 av fru Aner (fp) vari hemställes att riksdagen vid be­

handling av proposition nr 5 ang.knde skadeståndslag m. m. beslutar att 

skadestånd skall kunna utgå för skador av i motionen angivet slag i 

samband med användning av ADB-teknik i offentlig verksamhet och 

hos Kungl. Maj:t begär förslag till motivskrivning i enlighet härmed. 

C. 1972: 1489 av fru Kristcnsson m. fl. (m) vari hemställes 

1. i första hand att riksdagen uppskjuter behandlingen av propo­

sition nr 5 så att en samlad bedömning av förslagen enligt propositio­
nen och väntade kompletteringsförslag till skadeståndslagen kan kom­

ma till stånd; 

2. i andra hand - därest riksdagen icke bifaller yrkandet ovan -

att riksdagen beslutar 

a. att ge Kungl. Maj:t till känna vad i motionen principiellt anförts 

om grunderna för fortsatt Iagstiftningsarbcte på skadeståndsrättens om­

råde, 

b. att hos Kungl. Maj:t hemställa all statlig och kommunal skade­

rcgleringsverksamhet noga följes och att åtgärder vidtages mot onödig 

tidsutdräkt i skadcrcgleringssamrnanhang, 

c. att 3 kap. 6 s utgår ur skadeståndslagen, 

d. att i -i kap. J ~ orden "synnerliga skäl" utbytes mot "särskilda 

skäl", 

c. att skadeståndslagen skall tr1ida i kraft den I januari 1973. 
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D. motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (c) vari hem-
ställes att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 5 

1. antar förslaget till skadeståndslag med de ändringar i 

a) 2 kap. 2 §, 

b) 2 kap. 3 §, 

c) 4 kap. 1 §, 

som förordats i motionen; 

2. tillkännager för Kungl. Maj:t som sin mening vad som anförts i 
motionen om 

a) rättssociologiska undersökningar på skadeståndsområdet, 

b) redovisning av riktlinjerna för en översyn av försäkringslagstift­
ningen; 

3. hemställer hos Kungl. Maj:t att skadeståndskommitten får i upp­

drag att utarbeta förslag till lagregler om 

a) ersättning för skada genom medicinsk behandling och i följd av 
misslyckad tandbehandling, 

b) ersättning för skada på grund av brott, 

c) ersättning till polismän för kroppsskada, 

d) ersättning för skador på grund av naturkatastrofer m. m. i enlighet 
med vad som anförts i motionen. 

E. 1972: 1491 av herr Nilsson i Kalmar m. f\. (s) vari hemställes att 

riksdagen i anslutning till behandlingen av proposition nr 5 1972 med 

förslag till skadeståndslag m. m. hos Kungl. Maj:t begär att skadestånds­

kommitten får i uppdrag att utreda och komma med förslag om en 
straffsanktionerad obligatorisk ansvarsförsäkring för arbetsgivaren. 

F. 1972: 1492 av herr Ullsten .(fp) vari hemställes 

1. att riksdagen vid behandlingen av prop. 1972: 5 ang. skadestånds­
lag m. m. beslutar om införande av strikt skadeståndsansvar avseende 
personskador för det allmännas verksamhet liksom för den verksamhet 
som bedrivs av fria yrkesutövare inom vårdområdet, samt 

2. att riksdagen hos Kungl. Maj :t anhåller om förslag till erforderlig 

lagtext och motivskrivning. 

Il. de vid början av 1971 års riksdag väckta fristående motionerna: 

A. motionen 1971: 57 av herr Hedin m. fl. (m, s, c, fp) vari hem­

ställes att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t måtte begära utredning 
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och förslag till åtgärder syftande till att patient som i samband med 
sjukvård drabbas av olycksfall genom det allmänna erhåller ekonomisk 
gottgörelse liven om någon ej kan anses vara vållande till olycksfallet. 

B. motioncn 1971: 333 av herr Helen m. fl. (fp) vari hemställes att 
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t begär att förslag framläggs om 
inrättandet av en patientförsäkring med syfte att göra patienten skades­
lös vid felaktig behandling. 

C. motionen 1971: 656 av herr Johansson i Skärstad m. fl. (c) vari 
hemställes att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj :t måtte anhålla att 
det vid pågående prövning av skadeståndsrätten beaktas frågan om det 
allmännas skadeståndsansvar för oförutsedda skador vid medicinsk be­
handling i enlighet med motion1!ns syfte, samt att sådant förslag sna­
rast möjligt förelägges riksdagen. 

D. motionen 1971: 657 av fru Kristensson m. fl. (m, c, fp) vari hem­
ställes att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemställer om utred­
ning och förslag till införande av strikt skadeståndsansvar, avseende per­
sonskador för det allmännas verksamhet såväl som för den verksamhet 
som bedrives av fria yrkesutövare: inom vårdområdet. 

E. motionen 1971: 660 av fru Nordlander m. fl. (vpk) vari hemställes 

att riksdagen i skrivelse till regeringen begär sådan ändring av nuvaran­
de lagstiftning att patient vid skada åsamkad under sjukvård erhåller 
rättmätig ekonomisk ersättning, oavsett om skadan beror på försum­
melse eller ej, och att arbetsgivaren åtar sig skadeståndsskyldighet. 

I<. moti·onen ·1971: 663 av herr Zachrisson m.fl. (s) vari hemställes att 
riksdagen hos Kungl. Maj:t begfä en utredning om att införa obligato­
risk olycksfallsförsäkring för sjukvårdshuvudmän respektive privatprak­
tiserande läkare och tandläkare. 

G. motionen 1971: 720 av herr Olsson i Stockholm m. fl. (vpk) vari 

hemställes 

1. att riksdagen mätte uttala sig för att ett strikt arbetsgivaransvar 
för inträffade skadefall införes c•eh att ansvarighctsförsäkring blir obli­

gatorisk för arbetsgivare, 

2. att olycksfall i arbetslivet med kroppsskada som följd skall bli fö­
remål för rättslig prövning beträffande personligt ansvar i likhet med 

vad som är fallet i samhället i övrigt, samt 
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3. att bevisbördan vid inträffade olycksfall därvid vändes, så att skyl­
dighet åligger arbetsgivaren att bevisa sig vara fri från ansvar för olycks­
fallen i fråga. 

H. motionen J 971: lJ 85 av fru Eriksson i Stockholm (s) och fru 
Gradin (s) vari hemställes att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t 
måtte föreslå, att en utredning tillsättes om patientens ställning inom 
sjukvården med särskilt sikte på tillskapandet av en olycksfallsförsäk­
ring för patienter som felbehandlats m. m. 

111. de vid början av 1972 års riksdag väckta fristclendc nwtionema: 

A. motionen 1972: 13 av herr Wiklund i Stockholm m. fl. (fp) vari 
hemställes att riksdagen hos Kungl. Maj :t begär förslag till ersättnings­
skydd för kroppsskada, som polismän ådrager sig vid tjänsteutövning. 

B. motionen 1972: 435 av herr Bohman m. fl. (m) vari hemställes att 
riksdagen hos Kungl. Maj:t anhåller om nytt förslag rörande ersättning 

för personskada som polisman ådragit sig i tjänsten i enlighet med de 
riktlinjer som angivits i motion 1972: 294. 

Utskottet har vidare i samband med propositionen behandlat en skri­
velse av den 4 april 1972 som Svenska försäkringsbolags riksförbund 
och Folksam, ömsesidig sakförsäkring, tillställt utskottet. I skrivelsen 
anh[1lles om anstånd med lagstiftningens ikraftträdande till den 1 januari 

1973. 
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Inledning 

Chefen för justiliedepartc·menlet, statsrådet Geijer, anför i propositionen 
inledningsvis .följ ande. 

Efter överläggningar år 1!146 mellan justitieministrarna i Danmark, Norge 
och Sverige om forlsatt nordiskt samarbete på lagstiftningens område för­
ordnades numera professorn em. Ivar Strnhl att i samverkan med sakkun­
niga från Danmark och Norge verkställa förberedande utredning om lag­
stiftning inom skadestånds:rätlen. Det betänkande som utredningsmannen 
avlämnade den 31 maj 1950 (SOU 1950: 16) innehöll vissa rekommendatio­
ner, om vilka de sakkunniga hade enat sig. I rekommendationerna fram­
hölls bl. a., att en revision a\' skadeståndsrätten var påkallad på längre sikt. 
Reformarbetet borde inriktas på att åstadkomma en gemensam nordisk ska­
deslåndslag. På grund av svårigheterna att på en gång skapa en sådan lag 
borde man emellertid enligt ulredningsmannen dela upp arbetet och till en 
början utreda vissa begränsade områden. 

I maj 1952 tillkallade ch\varande chefen för justitiedepartementet en 
kommitte för att utreda frågan om statens och kommunernas skadestånds­
ansvar. Kommitten antog benämningen kommitten angående det allmännas 
skadeståndsansvar.1 Den bedrev sitt arbete i samverkan med motsvarande 
utredningar i Danmark, Finland och Norge. Den 15 december 1958 avlämna­
de kommitten betänkande med förslag till lag om skadestånd i offentlig 
verksamhet (SOU 1958: 43, i fortsättningen kallat 1958 års förslag). Mot­
svarande förslag lades ungefär samtidigt fram i Danmark, Finland och 
Norge. 

I novemller Hl5!J tillkallades särskilda sakkunniga att verkställa utredning 
angående vissa andra skadeslåndsrättsliga frågor, nämligen dels frågan om 
barns och föräldrars skade:;tåndsansvar, dels frågor om principalansvaret 
och om anställds skades\åndsskyldighet. I Danmark, Finland och Norge 
tillsattes samtidigt lagslift ningskonunilleer med motsvarande uppdrag. De 
svenska sakkunniga antog namnel skadestånrlskommitten.~ 

Den l(l juni 1963 avgav den svenska skadeståndskommitlen betänkandet 
:)Skadestånd h med förslag till lag med allmänna hestämmelser om skade-

1 Justitierådet Gösta Walin, ordf.Jrandc, numera juslilierådet Erland Conradi, tillika sekrete­
rare, samt professorerna Nils Herlitz och Ivar Strahl. 

" Justilierådet \Valin, ordförand·e, professorn Jan Hellner och advokaten Per-Axel \Veslien. 
Till srkrcterarn förordnades numera rättschefen Ulf K. Nordenson. 
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stånd (SOU 1963: 33). Lagen var avsedd alt ersätta 6 kap. strafflagen (SL) 
och innehöll nya bestämmelser om barns och föräldrars skadeståndsansvar. 
Kommittens förslag i dessa frågor hade tillkommit efter samarbete med de 
övriga nordiska kommitteerna. I övriga delar innehar förslaget väsentligen 
endast en redaklionell överarbetning av gällande bestämmelser i 6 kap. SL. 
I dessa delar hade förslaget delgetts de övriga nordiska kommitteerna, men 
några överläggningar hade inte ägt rum. De danska, norska och finländska 
kommitteerna lade under år 1964 fram förslag till nya bestämmelser om 
barns och föräldrars skadeståndsskyldighct. 

Den 15 juni 1964 avlämnade skadeståndskommitten betänkandet >Ska­
destånd lb med förslag till lag med vissa bestämmelser om arbetsgivares 
och arbetstagares skadeståndsansvar (SOU 1964: 31). De danska, norska 
och finländska kommitteerna lade senare samma år fram motsvarande lag­
förslag. 

I Norge har under våren 1969 slutbehandlals clt förslag Lill >lov om ska­
dcserstatning i visse forhold>. Den norska lagen, som trädde i kraft den 
1 juli 1969, innehåller bestämmelser om enskilda och offentliga arbets­
givares principalansvar, om arbetstagares skadcståndsskyldighet samt om 
barns och föräldrars skadeståndsansvar. Dessulom innehåller den vissa 
gemensamma bestämmelser av allmän natur. I Finland vänlas motsvarande 
lagförslag bli framlagl för riksdagen under våren 1971. Förslag till lag­
stiftning på samma områden är under övervägande i Danmark. 

Frågan om det allmännas skadeståndsansvar diskuterades vid nordiska 
departcmentsförhandlingar i maj 1961. Därefter har samtliga nu aktuella 
lagstiftningsfrågor behandlats vid möten med de danska, finländska, norska 
och svenska kontaktmännen för nordiskt lagstiflningsarbete i september 
1964 samt i november och december 1965. De har också tagits upp vid nya 
dcparlementsförhandlingar i april l!J70. 

De tre betänkanden som omnämnts i det föregående har vart för sig re­
missbehandlats. Yttranden över alla tre betänkandena har avgetts av justitie­
kanslern, Svea hovrätt, hovriilten för Nedre Norrland, socialstyrelsen, me­
dicinalslyrelsen, försäkringsinspektionen, skolöverstyrelsen, överståthållar­
ämbetet, länsstyrelserna i Jönköpings och Kronobergs län samt i Göte­
borgs och Bohus län, Sveriges advokatsamfund, föreningen Sveriges härads­
hövdingar, föreningen Sveriges sladsdomare, Landsorganisationen (LO), 
Tjänstemännens centralorganisation (TCO) och Sveriges akademikers ccn­
Lralorganisation (SACO). 

Därjämte har yttranden avgetts enligt följande. 
över 1 9 5 8 års för s I ag har yttranden avgclls av försvarets civil­

förvaltning, civilförsvarsslyrelsen, försvarets forskningsanstalt, försäkrings­
rädet, generalpoststyrelsen, järnvägsstyrclsen, väg- och val Lcnhyggnadssly· 
relscn, sjöfartsstyrelsen, luftfartsstyrelsen, statskontorel, kammarrätten, 
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gencrallullstyrelsen, bygg1rndsslyrelsen, bank- och fondinspektionen, kon­
trollslyrelsen, statens sakrcvision, univcrsitclskanslersämhetct, domänsty­
relsen, lanlhruksslyrelscn, lantmäteristyrelsen, skogsstyrelsen, veterinärsty­
relsen, fiskeristyrelsen, kommcrskollegium, patent- och rcgistreringsverket, 
statspolisintendenten, statens utlänningskommission, länsstyrelserna i 
Stockholms, Malmöhus och .Jämtlands län, domkapitlet i Uppsala ärkestift, 
vetenskapsakademin, hesvfärssakknnniga, författningsutredningen, Sven­
ska landskonmmncrnas förbund, Svenska landstingsförbundet, Svenska 
stadsförbnndet, Statstj ii n slem ännens riksförbund ( SR), Hushållningssäll­
s kapens förbund, Sveriges Lmlbruksförbnnd, Svenska hamnförbundet samt 
Sveriges förenade studentkårer. Vissa instanser har bilagt yttranden av 
andra som hörts över förslagel. Sålunda har ingetts, av lantmäteristyrel­
sen yttranden av överlantmätarna i Östergötlands, Älvsborgs och Öre­
bro liin, av konuuerskolkginm yttranden av Sveriges industriförbund 
och rikets handelskammare, av sjöfartsstyrelsen yttranden av Sveriges re­
darcförening, Lolsförlrnndel samt Sveriges ångfartygs assurans förening, av 
överstålhållarämbetcl yttrande av sladskollegiet i Stockholm och förste 
stadsfogden, tillika t.f. exekutionsdirektör i staden, av länsstyrelsen i Stock­
holms län yttranden av lantlsfogdcn och vägdirektören i länet, Stockholms 
läns avdelning av föreningen Sveriges landsfiskaler, stadsfullmäktige i Li­
dingö samt kommunalfullmäktige i Sollentuna köping och Huddinge kom­
mun, av länsstyrelsen i Kronobergs län yttrande av stadsfullmäktige i Växjö, 
av länsstyrelsen i Malmöhus län yttranden av magistraterna, sladsfullmäktige 
och poliskamrarna i Malmö, Hälsingborg och Lund, kommunalfullmäktige 
i Bjuvs köping och Väsby kommun, landstingets hälso- och sjukvårdsstyrel­
se, landsfogden i länet samt föreningen Malmöhus läns landsfiskaler, av 
länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län yttrande av stadsfulhnäktige i Göte­
borg, av universitetskanslernämbetet yttranden av de juridiska, medicinska 
och matematisk-naturvetenskapliga fakulteterna samt drätselnämnden och 
det större konsisloriet vid universitetet i Uppsala, juridiska fakulteten och 
det större konsistoriet vid universitetet i Lund, lärarkollegiet vid karolinska 
medikokirurgiska institutet, rektorsämbetet vid Stockholms högskola samt 
lärarkollegierna vid tandläkarhögskolorna i Stockholm och Malmö, av LO 
yttranden av Statstjänarkartellen och Svenska kommunalarbctareförbundet 
samt av SR yttrande av Svenska officcrsförbundet. Yttranden har inkommit 
även från Centralstyrelsen för de svenska reservofficersförbunden samt 
Svenska rescrvunderofficersförbundet. 

över Skadestånd I har yttranden avgetts av riksåklagaren, Göta 
hovrätt, hovrätten över Skåne och Blekinge, hovrätten för Västra Sverige, 
hovrätten för övre Norrland, fångvårdsstyrdsen, Slockholms rådhusrätt, 
länsstyrelsen i Uppsala län, föreningarna Sveriges landsfogdar, Sveriges 
stadsfiskaler, Sveriges landsfiskaler och Sveriges stadsfogdar, Svenska för-
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säkringsbolags riksförbund, Målsmänne~s riksförbund, Stockholms han­
delskammare, Svenska arbetsgivareföreningen (SAF) samt Försäkringsjuri­
diska föreningen. Vid sina remissvar har riksåklagaren fogat yttranden 
av statsåklagarna i Stockholm, Göteborg och Malmö, överståthållarämbetct 
yttrande av Stockholms slads barnavårdsnämnd, länsstyrelsen i Uppsala län 
yttranden av landsfogden i Uppsala län, stadsfiskalen i Uppsala, socialvårds­
konsulenten i första distriktet och föreningen Uppsala läns landsfiskaler 
samt länsstyrelsen i Kronobergs län yttrande av styrelsen för länsavdel­
ningen av föreningen Sveriges landsfiskaler. SACO har här som eget ytlrande 
överlämnat utlåtande av Sveriges juristförbund. 

över Sk.ad est ån d 11 har yllranden avgetts av försvarets civilför­
valtning, civilförsvarsstyrelsen, försvarets forskningsanstalt, gcneralpost­
styrelsen, j ärnvägsstyrelsen, väg- och vattenbyggnads styrelsen, statskon­
torel, generaltullstyrelsen, byggnadsstyrelsen, vallenfallsslyrelscn, domän­
styrelsen, lantbruksstyrelsen, kommerskollegium, arbetsdomstolens ord­
förande, länsstyrelserna i Stockholms, Malmöhus och Jämtlands län, yrkes­
skadeutredningcn, akliebolagsutredningen, Svenska försäkringsbolags riks­
förbund, Trafikförsäkringsföreningen, Svenska arbclsgivareföreningen, SR, 
Svenska kommunförbundet, Svenska landstingsförbundet, Svenska sladsför­
bundets styrelse, Sveriges lanlhruksförbund, Sveriges indnslriförbund, Sve­
riges hanl verks- och industriorganisation samt Svcrigl's grossistförhund. 
Också här har vissa av rcmissinstanserna vid sina ullåtandcn fogal yllranden 
av andn1 som hörls över förslaget. Sålunda har ingclls, av överslålhållar­
ämhetcl yttrunde av stadskollegiet i Stockholm jämte en d~irlill hörande, av 
borgarrådet på finansroleln upprättad promemoria, vid vilkc:n fogats dels ell 
av sladsjuristen avgivet Ljänslcutlåtande, dels yllrandcn av löncnämnden, 
gatunämnden, hamnstyrelsen och skoldirektöre11 i Stockholm, av länsstyrel­
sen i Kronol>ergs län yllrandcn av landsfogden i länet samt Kronobergs läns 
avdelning av Svenska kommunförbundet, Kronobergs läns landslings för­
valtningsutskolt och Sydöstra Sveriges skogsiigares förbund, av länsstyrel­
sen i :Malmöhus län yttranden av landsfogden i länet, magistraten i Hälsing­
borg, Malmöhus läns landstings förvaltningsutskott, stadsfullmäktige i Mal­
mö, kommunalfullmäktige i Bjuvs köping och poliskamma.ren i Malmö, av 
kommcrskollegium yttranden av samtliga iumcklskammarc i riket, av LO 
yllranden av Svenska hyggnadsarhelard'örhundet, SYcnska fabriksarbelare­
förbundet, Försäkringsfunktionärernus förbund, Handelsanställdas förbund, 
Svenska kommunalarbetareförbundet, Svenska livsmedclsarbetareförbundet, 
Svenska metallindustriarbetareförbundet, Svenska musikerförbundct och 
Nöjesföretagens pcrsonalförhund, Svenska sjöfolksförhundet, Sko- och läder­
arbctarnas förbund, Svenska textilarbetareförbundet, Svenska transportar­
betareförhundet, Samverkande träfacken samt Statstjänarkartellen, av 
SACO yttrande av Sveriges juristförbund och ett av Sveriges läkarförbund 
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såsom eget yttrande åberopat utlåtande av Läkarnas ansvarighetsnämnd, 
samt av Sveriges industriförbund ett av förbundet åberopat yttrande av 
Svenska byggnadsentreprenörföreningen. I sina yttranden har Sveriges in­
dustriförbund och Svenska byggnadsentrcprenörföreningen hänvisat till 
samt Sveriges grossistförbund åberopat vad som har anförts i SAF :s ytt­
rande. SACO har hånvisat till Sveriges juristförbuncls yttrande. 

Motivering till f örslag1en m. m. Motionerna 
l det följande åle.rger ufokottet ur propositionen ·sådana avsnitt som be­

dömts vara av särskilt intresse med hänsyn till inne·hållet i de väckta mo­
tionerna. Det huvudsakliga innehållet i des;sa återges under de avsnitt lill 
vilka de närmast hi:inför sig. De genom molionerna aktualiserade frågor 
som rör förslaget till slrndeståndslag redovisas under det kapitel i lagen 
vartill de hänför sig. I förekommande fall ftterges endast motioner eller 
avsnitt ur dessa. 

Beträffande moliveringen m. m. till delar av förslagen som inte behand­
las särskilt i det följande hänvisar utskottet till propositionen. I fråga om 
motionernas fullständiga lydelse hiinvisar utskottet till de tryckta motio­
nerna. 

Huvudlinjer i reformarbetet 
Departementschefen i lagrådsremissen. Efter alt ha lämnat en ingående 

redogörelse för det nuvarande rättsläget, rådande försäkr1ngsförhållanden, 
hitlillsvar::mde och pågående reformarbete, övriga reformönskemål samt 
huvuddragen av den skadeståndsrättsliga di.skussionen under efterkrigs­
tiden drar föredragande depa!l'lementscheren, justitieministern Geijer, i ett 
inledande anförande upp vi'ssa riktlinjer föl' ref Ol'mal'betet på skadeersätt­
ningsområdct (prop. avsnill 1.5.2. s. 78--100). Han anför härvid följande. 

Det iir -- (mot anförda) - bakgrund naturligt, att frågan om en refor­
mering av skadeslåndsrätten kom alt inta en framträdande plats på pro­
grammet, niir det nordiska lagsliftningssamarbetet ålerupptogs efter andra 
viirldskrigets slut. Den förberedande principutredning, som enligt beslut år 
Hl46 av de nordiska ländernas justitieministrar utfördes under 1940-talets 
sista år och som res11llerade i 1950 års betänkanden med riktlinjer för re­
formarbetet, utmynna<le i e11 rekommendation om en genomgripande refor­
mering av den nlomohligaloriska skadeståndsrätten med sikte på att åslad­
komma en allmän nordisk skadeslåndslag. De reformplaner som skisse­
rades i utredningarna var inle bara omfattande i den meningen att de be-
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rörde praktiskt taget alla områden av den utomobligatoriska skadestånds­
riilten. De öppnade också i sakligt hiinseende villsyflande och intresseväc­
kande perspektiv, särskill i den form som de presenterades av den svenske 
utredningsmannen, numera professorn em. Ivar Slrahl. Av speciellt intresse 
var de av Strahl framförda tankarna, alt skadeslåndsrälten i stor utsträck­
ning skulle ersiillas med försiikring i en eller annan form, åtminstone i frå­
ga om personskador. Dessa ideer har i väsentlig mån inverkat på de senaste 
årens skadeståndsrättsliga diskussion och har också salt spår i del reform­
arbete som har bedrivits i Norden. 

Utrcdningsmännen bakom 1950 års principbetänk.anden var klart medvet­
na om alt stora svårigheter måste övervinnas, innan tanken på en allmän 
nordisk skadeslåndslag kunde förverkligas. E11ligt ulredningsmännen kunde 
en så omfallande rdorm inle genomföras i ell sammanhang. De rekommen­
derade därför, att arbelel till en början skulle bedrivas i etapper och all man 
först skulle inrikta sig på partiella reformer på de områden där reform­
behovet framstod som mest angeläget. Denna principiella uppläggning har i 
slort sett följts. 

Som har framgått av den redogörelse jag lämnat i det föregående har så­
lunda efter utredningar i nordiskt samarbete lagts fram förslag till ny bil­
ansvarighets- och trafikförsi.ikringslagstiflning, lagstiftning om skadestånd 
i offentlig verksamhet, ändrade regler om försäkringsgivares regressrätt, 
lag med vissa bestämmelser om skadestånd, innefattande nya regler om 
barns och föräldrars skadeståndsansvar samt avsedd att ersälla 6 kap. SL, 
och slutligen lag med vissa betiimmelser om arbetsgivares och arbetstagares 
skadeslåndsansvar. I stort scll motsvarande förslag har lagts fram i våra 
nordiska grannländer. I Finland och Norge har på grundval av föreliggande 
förslag genomförts ny lagsliflning om crsällning för skada i följd av bruket 
av motorfordon. I Norge har under år 1969 en 11lov om skadeserstatning i 
visse forholth trätt i kraft, vilken innehåller regler om barns och föräld­
rars skadcståndsskyldighet, om arbetsgivares principalansvar, om det all­
männas skadeslåndsansvar och om arbelslagares skadeslåndsansvar. I öv­
rigt har ulredningsförslagen ännu inte föranlett lagstiftning i något av län­
derna. Reformarbetet forlsälter emellertid enligt i huvudsak de riktlinjer 
som angavs år 1958 av de delegerade för nordiskt lagsamarbete. Den nu sit­
tande svenska skadeslåndskommilten utreder sålunda i samverkan med mot­
svarande kommitteer i Danmark, Finland och Norge frågor om ersiittning 
för framtida förlust av arbetsinkomst och om ersiitlning för förlust av för­
sörjare. 

Det framtida reformarbetet på skadeersättningsområdet måste ses mol 
bakgrunden av en samhällsulveckling under det senaste decenniet som vä­
senlligt föriindrat betingelserna för detta arbete. Skadeståndets betydelse 
niir det gäller att bereda ersättning för de skador som uppkommer i sam-
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hällel har förändrats och förskj ulits. Särskilt på personskadornas område 
har andra ersättningsformer kommit all spela en alltmer central roll. Jag 
har nyss pekat på den expat1sion som det offentliga och enskilda försäk­
ringsväsendet har undergålL Den successiva utbyggnaden av vårt social­
försäkringssystem har medfört, all flertalet personskador blir till slor del 
ekonomiskl täckta inom ramen för den allmänna försäkringen och yrkes­
skadeförsäkringen. I allt större omfattning bereder olika former av enskilda 
försäkringar, inte minst av typen gruppförsäkringar, ett kompletterande 
skydd. Socialförsäkringen saknar helt regressrätt mot den som enligt skade­
slåndsrältsliga regler skulle kunna göras ansvaiig för skadan. De privala 
försäkringar det här gäller har i stor ulsträckning karaktär av s. k. summa­
l'örsiikring uch någon ;·egressriilt mot lien skadeståndsskyldige kommer då 
inte i fråga. Vid övriga former av enskild personförsäkring innehåller för· 
säkringsavtalen regelmässigl regressvillkor som snävt begränsar försäkrings­
givarnas möjligheter all återkräva försäkringsersällning enligt skadestånds­
rällsliga regler. 

På egendumsskadornas område finns visserligen inte någon motsvarighet 
till sucialförsäkringssyslemet och skadestån<lsrälten spelar därför här en 
mer framträdande roll. Men också på detta område har en betydelsefull 
utveckling skett inom det enskilda försäkringsväsendet. Nya skadeförsäk­
ringsformer har tillskapals, även om möjligheterna att genom objcktsför­
siikring få skydd annat än mot vissa specifika skaderisker, såsom brand, 
slöld, vallenskada, lrafiksk:Hla, maskinskarla o. d., fortfarande är begriin­
sade. Väsentligare är emellertid, alt skadeförsäkringar vinner en stadigt 
ökad ulbrctlning bland allmiinhelen. l takt med denna utveckling förlorar 
skadeståndsrälten i avsevärd mån sin betydelse, eflersom också vid skade­
försäkring regressvillkoren i försiikringsavtalen ofta begränsar ålerkravs­
möjlighclcrna och i ÖHigt regressriitt mol enskilda nlövas i ringa omfatt­
ning. 

l\lcu ocks~t i fall då skadeståndsreglerna formelll träder i lillämpning för 
all helt eller delvis bereda gottgörelse för en liden skada, blir det allt oftare 
i praktiken fråga om en försäkringsmässig reglering. Ansvarsförsäkring vin­
ner fortlöpande allt större utbredning, främst inom närings- och yrkeslivet 
men också i rent privala förhållanden. Härtill kommer, atl lagstiftaren på 
vissa områden har föreskrivit obligatorisk försäkringsplikt. Ulvecklingcn 
har idag gått därhtin, alt det torde vara betydligt vanligare att skadestånd 
för person- eller sak.skada utgår ur en ansvarsförsäkring än alt det betalas 
av tlen skadeståndsskyldige själv med dennes egna medel. Försiikrings­
summorna i både frivillig och obligatorisk ansvarsförsäkring är idag så 
höga, att det hör till undantagen att tillgänglig försiikringsersiittning inte 
förslår till full liickning av dC'n lidna skadan. 

Gottgörelse för skador utgår således itlag från flera skilda ktillor enligt 
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ett mångsklftande system med åtskilliga komponenter, karakteris<'rnt av ett 
komplicerat samspel mellan skadestånd och olika former av offentlig oc11 
privnt försäkring. Men vår knnskap om hur d<'ttn svstem fnngrrnr är hrist­
fiiJJig och fragmentarisk. Vi saknnr nnderlag för att i prccisn termer eller 
siffror nttr~·cka. vilken ekonomisk roll slrn<lPstilnd resp. försäkring i skilda 
former sp<'lar ellC'r pil vilkl't sätt <le olikn rf',!!C'ls:'\rsfemen inverkar på varanrl­
ra. D1irmf'd saknar vi i väsentlig mån ocksll möjligheter att !!Örn säkra för­
ntsiigelscr om verkningarna av den cna eller andra födindringl'n i re!!el­
S:'\'Sfemen. 

Dt'n ntveckling som .f ag har skildrat i <let föregående har inverkat ockc:;å 
på frågan om skadeståndets förebyggande effekt. Bara för några decennier 
senan var det en allmänt nfhrPd<l uprfattning. att ric:;ken att drnhbnc:; :w ett 
ekonomiskt ansvar för fölidnna av ett vårdslöst h:mdlande c:;lrnlle vara ilen 
kanske viktigaste av de drivkrafter som förmllr rnC'dhorgnrna att iaktta il<' 
aktsamhetsnormer på vilka culpareg<'ln vilar. Denna föreställning inrymmer 
strängt faget tvA elPmC'nt. Tanken är ilels ntt vetskapen om att ptf visst 
hnnillingss:Ht medför ersättningc:;skvlclighet. om dPt fprfor till att annan lider 
skniln. i det enskil<la fn 11Pt avhAllPr inrlivlden friln att hanrlla i strirl med den 
slrn<lestån<lsrättsliga hanillingsnormen. Dels går rC'sonC'manget ut på att 
sknd<'sfilndsregl<'rnn verkar allmänt mornlhild:mrle ocl1 såhmdn bidrar till 
ntt i s::imh1i11et 11thilrlns f'ft c:;vstem av h:mdJingsnormer som m<'dhor,:rarna 
inkttar :rntomatiskt och oreflekterat. 

Df't finns idag nnlPilning att ifråg:is1itta MrkraftC'n i dC'c:;c:;a fC'sPr. Vid dC' 
arövstn fallen av överträdelsPr. rivs. fnll då nåaon uppsåtli!:'en tillfognr an­
mm skada. är det fråga om straffhnr:i handlingar. Här spelar med all säker­
het straffhndC'n en långt viktignre roll för moralhilctningC'n iin c:;kadestånds­
reglernn. Såvitt gäll<>r pC'rsonskad::i är det info sannolikt. att riskm av ('tf 

sk::idec:;fåndsansvar i det enc:;kild::i fallet har någon prewntiv ('ffekt. som gör 
sil{ giillnnrl<.> vid sidan av straffhotet. DiirC'mot kan d<'t inf<' utesl11tas. att 
skndPStånrlsreglPrna har f'n s:\nan C'ffekf. nnr df'f gäller aft 3Yhå1Ja från npp­
s:\flig skadegör<>lse på annnnc:; er.rendom. 'Men med all c:;annolikhPf 1ir (tpf 

o('kså här andra förhållandm som utgör den vnsPntlig:i grnn1fon till att 
meilhorgarn:i :whållPr sig från hnndlingar av detta slag. 

Frå!.!an om skarleståndets prev('ntivn effrlct 1ir svårare att heilönrn, när det 
g?iller <lf'n del ::iv ('11lparrgeln som tar sikt<' på icke 11ppsåtll!.!a mC'n vårilslösn 
C'ller försnmlign hf'feC'ndcn. Starka skäl talar dock för. att förestiillningPn om 
slrndPståndsreglC'rn:is moralhildand<' o('h preventiv::i funktion iir ÖvPr<lriven 
också för dessa falJ. Den utveckling på ansvarsförsäkringens område som 
skildrats i det föregående har rnC'dfört. att det personliga skadest:\ndsansva­
ret för den som av vårdslöshet har vållat en skaila inte aJls göre:; giillan<le i 
samma omfattning som förr. Men det finns knappast belägg för att denna 
ntwclding lPtt till att männislrnrs al~ts:imhct allmänt sett har slappnat. 
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Ett belysande exempel mfr anföras. Elt relativt storl antal skador inträffar i 
yrkeslivet som en följd av :försummelser av arbetsgivare eller arbetstagare. 
Först under 1950-talet genomfördes den ordning enligt vilken arbetstagares 
personliga skadeståndsansvar mot utomstående ai.1lomatiskt omfattas av ar­
betsgivarens ansvarsförsäkring. Denna ordning innebär, att den enskilde 
arbetstagaren numera är praktiskt "tagel helt fredad från risken alt person­
ligen drabbas ·av skadeståndsarisvar mol tredje man vid vållande i tjånsteri. 
I praktiken utövar nämligen ansvarsförsäkringsbolagen regressrätt mot en 
skadevållande arbetstagare :bara när denne har vållat skadan uppsåtligen el­
ler i berusat lillstt1nd. Trots delta har clet veterligen inle från någol håll 
gjorts· gällande, att antalet fall då en anställd genom vållande i sin tjiinst 
orsakar utomstående skada har ökat under det sen:aste decenniet. Mycket 
lyder på att tendensen i åtskilliga företag är den motsatta: 

Det finns anledning tro, att det är helt andra faktorer än risken av ett 
skndeståndsansvar som spelar den avgörande rollen när det gäller att av­
hålla medborgarna från alt överskrida griinserna för det tillåtna. Det är 
sannolikt att uppfostr·an och utbildning, vidgad upplysning och opinions­
bildning genom massmedia är av vida större betydelse som prevcnliva in­
strument än de skadeslåndsrtHlsliga reglerna. 

Xven dessa bedömningar vilar emellertid på osäker grund. För alt kunna 
räll värdera i vad mån skadeståndsrällcn fyller en avskräckande och moral­
hildande funktion och hur den i det avseendet förhåller sig till andra före­
teelser med liknande verkningar, kriiYs en ingående kunskap om en rad ännu 
okända förhållanden av· psykologisk och sociologisk art. En sådan kunskap 
kan vinnas endast med hjälp av · vetenskapliga nndcrsökningsmetoder. 
Några sådana undersökningar av betydelse har emellertid hittills inte gjorts· 
hos oss. 

Det är i medvetande om vår bristande kunskap i de frågor som jag nu 
har berört som de nordiska ländernas regeringar på Nordiska rådets initia" 
liv nyligen har lålit göra en samnordisk utredning rörande möjligheterna 
alt genomföra en rättssociologisk undersökning om försäkrings inverkan på 
skadeståndsrätten. Della utredningsarbcte visar att brett upplagda rättsso­
ciologiska undersökningar av detta slag skulle kunna bli av betydelse för 
det fortsatta reformarbetet. Det iir enligt min mening önskvärt. nit sådana 
undersökningar i någon form kommer till stånd. 

Rättssociologiska undersökningar av detta slag är emellertid dyrbara och 
tidskrävande projekt. Tillförlitliga undersökningsresultat som kan läggas 
till grund för mer bestämda slutsatser om hur skadeersättningsproblemen 
slutgiltigt bör lösas kommer att föreligga först om åtskilliga år .. J\fan kan 
då fr{1ga sig om del nu är 1·ätta tiden att ·gripa sig an med ett omfattande 
skadeslfmdsriittsligt lagstiftningsarbcle och om inte rältssociologiska under­
sökningar bör genomföras innan mer genomgripande reformer aktualiseras. 
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Det är emellertid inte tänkbart att införa elt totalt reformstopp. De snabba 
tekniska, sociala och ekonomiska förändringar samhället undergår gör det 
nödvändigt att kontinuerligt anpassa de skadeståndsrättsliga reglerna till 
nya förhållanden. Det skulle inte heller vara rikligt att nu avbryta ett mång­
årigt reformarbete som har avsatt betydelsefulla resullat i form av ett fler­
tal konslrnkliva reformförslag. l\Iånga av dessa förslag svarar mot allmänt 
erkända reformbehov. Till största delen rör det sig inte heller om radikala 
nydaningar utan endast om reformer på det beslåendes grund. 

Under de senaste åren har emellertid också framförts krav på helydligl 
mer långtgående reformer på skadeersättningsområdet. Dessa reformönske­
mål syftar till väsentliga förbättringar av det ekonomiska skyddet vid skade­
fall för stora grupper av skadelidande. Jag inskränker mig här till att hän­
visa till den redogörelse som jag tidigare har lämnat (avsnitt 1.3.) för en 
mångfald riksdagsmotioner och framställningar till Kungl. Maj :t om åtgär­
der i denna riktning, t. ex. i fråga om ersättning för skador genom brott, 
skador i yrkeslivet, skador orsakade av djur, skador genom felaktig medi­
cinsk behandling osv. Ett tillgodoseende av dessa önskemål skulle förutsiitta 
en delvis radikal omdaning av det skadeslåndsrällsliga regelsystemet. Ge­
mensamt för flertalet av de uppslag och krav som har förts fram iir alt de 
syftar till en vidstriiekt tillämpning av s. k. objektivt skadeslåndsansvar, 
dvs. ansvar oberoende av vållande. I den allmänna debatten skymlar emel­
lertid också krav på olika typer av obligatoriska försäkringsanordningar, 
mestadels i ansvarsförsäkringens form. 

Åtskilliga av dessa önskemål är i och för sig socialt viilmotiYCrade. Det 
skulle inte heller vara försvarligt alt ställa sig avvisande till dessa önske­
mål uteslutande med hänvisning till att vi saknar ett rältssociologiskt 
nndersökningsmaterial som skulle sätta oss bättre i stånd att bedöma 
vilken eller vilka metoder som bör viiljas för alt lösa ersättningsproblcmen . 
. Jag ser det som både naturligt och nödvändigt att dessa reformkrav tas 
upp till en samlad bedömning i samband med att statsmakterna tar ställning 
till de utredningsförslag på skadeslåndsområdct som är föremål för Kungl. 
Maj: ts prövning. 

Det iir emellertid enligt min mening långt ifrån självklart att alla de krav 
på förbättrat ekonomiskt skydd vid skadefall som sålunda har aktualiserats 
hör i första hand eller ens till någon del lösas genom skadeslåndsräUslig:i 
reformer, som innebiir en utbyggnad och en konsolidering av skadeslånds­
rätten. Utvecklingen under de senaste decennierna ger en klar anvisning 
om att vid sidan av skadeständsrätten finns andra metoder att lösa skadc­
ersättningsproblemen, metoder som har mera direkt anknytning till det 
allmänna eller enskilda försäkringsväsendet eller som förutsätter direktn 
ingripanden från det allmiinnas sida med stödåtgärder inom den sociala 
välfärdspolitikens ram. 
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Ett. sHillningsl:lgande till de aktnrlla r<'formkr:.wen förutsätter därför en 
prövning och värdering av nHlrn Hinkhara metoder atl: tilJgodose dessa krav. 
En sådan prövning måste ske med ntgångsp1mkt i en preciserad rättspoli­
tisk måJsättning för våra ansträngningar att förebygga skador och att skapa 
trygghet mot de ekonomiska följderna av skadefall. Strävan hör vara att nå 
fram till ,;ssa allmänna riktlinjer för reformarbetet på detta område, 
grundade på en analys av de existPrandc C'rs1ittningssystemens <'konomiska 
och sociala verkningar. 

Bristerna i vår kunskap om hnr den nuvarande ordningen faktiskt fnnge­
rar sätter giveh'is gri.insf'r för mö,iligheterna att nu dra bestämda slutsatser 
om hnr metodproblemen hör lösas. T åtskilliga hänseenden måste vägen 
lämnas öppen för olika lösningar. Man får räkna med att åtminstone dC'lvis 
nöja sig mC'd pro,'isorier som det i en framtid kan visa sig nödvändigt att 
avlösa mC'd anordningar av annat slag. Det 1ir därför inte lämpligt att m1 

slutgiltigt lägga fast riktlinjerna för ett ]ångsiktigt reformprogram. ~f Pn det 
1ir enligt min mC'ning önskviirt och även fullt möjligt att på grnndval nv det 
erfarenhetsmatcrial som är tillgängligt föra en diskussion om grundläggandC' 
principfrågor och att därig<'nom få under]ag för vissa slutsatser om vilken 
inriktning man hör ge reformarhctC't i den n1irmaste framtiden. 

Det råder knappast delad·~ mf'ningar om vad som hör vara den rättspoli­
tiskn målsättningen för reformarhC'tC't: att till skapa ett sådant regelsystf'm 
för fördclningf'n bland medborgarna av de ekonomiska förlnsterna i följd 
av skadefall som tillgodose·r allm1int erkända krav på social rättvisa och 
trygghet och som samtidigt ledrr till det mC'st rationella utnyttjandet av 
snmhä11C'ts och enskildns ekonomiska resurser. En given utgångspunkt för 
detta arbete måste emellertid också vara ntt crs1ittningssystem utformas så, 
att de främ.iar strävandena att förcb~vgga skador och att nedbringa antalet 
skadefall - här återkommer frågan om slrndesU\ndsr1ittens preventiva 
funktion. 

Tydligt iir att dessa mål intP Jrnn nås i rtt samm:mhang på alla områden 
av samhällslivet och för alla grupper av skadelidandC'. De samhii11sekono­
miska rC'surserna siitter en gräns för möjligheternn att tillgodose även ange­
lägna ersättningsbehov. Det måste vid varje' tidpunkt ske en prioritering som 
leder ti11 att vissa önskemål tillfälligt blir eftersatta ti11 förmån för behov 
som av sociala. ekonomiska e11rr andra särskilda skäl bör ges förcträdr .• Jag 
kommer i det följande inte al:t i första hand uppehålla mig vid dessa priorite­
ringsfrågor. Min avsikt är i stiillct ntt föra en principiell diskussion kr1ng 
frågan vilka metoder som i· första hrmd bör användas för tillgodoseenile 
nv olika reformbehov. 

Metodproblemen ställer s'ig väsentligt olika när dC't giiller å ena sidan 
personskada och å andra sidan sakskadn C'ller sådan förmögcnhetsförlust 
som jag i det föregående hHr g<>tt h<>t«:>ckningcn >ren förmögenhetsskada'>. 



LU 1972: 10 29 

Vid personskador träder sociala och humanilära hänsyn i förgrunden, under 
del att mer renodlat ekonomiska överväganden måste bli avgörande pä 
egendoms- och förmögenhetsskadornas område. l den mån prevcnlionssyn­
punkter bör tillmätas betydelse gäller delta framför alll i fråga om sak- och 
förmögenhelsskador. De praktiska möjligheterna all administrera olika ty­
per av ersättningssystem är inte heller desamma på dessa bada huvudom­
råden. Jag kommer därför i del följande all behandla de olika skadetypcrna 
var för sig. 

1.5.2.1. Ersättning f ö1· personskada. Det finns i princip fyra olika metoder 
att tillgodose behovet av ersättning för personskada: 1 :o genom generellt 
verkande, av det allmänna administrerade försäkringsanordningar av typ 
socialförsäkring li10s oss allmän försäkring och yrkcsskadeförsäkringJ; 
2:o genom regler om skadestånd, eventuelll i kombination med friviHig el­
ler obligatorisk ansvarsförsäkring; a:o genom privata, enskilda eller kollek­
tiva liv-, olycksfalls- och sjukförsäkringar; 4:o genom direkta stödålgärdcr 
från det aUmännas sida. 

S o c i a l f ö r s ä k r i n g s s y s t e m e l i den utformning det har fått i 
vårt land är genom sin konstruktion väl ägnat att LiHgodose de krav som 
enligt vad jag har angett i det föregående bör ställas på ett modernt ersält­
uingssystem. Socialförsäkringen verkar generelil och tillgodoser därmed so­
cialt motiverade ersättningsbehov utan diskriminering av den ena eUcr and­
ra gruppen av skadelidande och utan differentiering av ersälluingsriiltcn 
på grundval av sådana för ersältningsbehovet ovidkommande faktorer som 
orsakerna till skadans uppkomst. Finansieringsmetoderua bygger på grund­
satsen om fullständig solidaritet mellan medlemmarna av försäkringskol­
leklivel. Metoderna leder till en fördelning av kostnaderna, som slår i god 
överensstämmelse med de grundsatser och värderingar som har varit väg­
ledande för socialpolitiken på andra områden och för l. ex. skallepolilikt'll. 
De tar samtidigt hänsyn till skillnaderna i ekonomisk bärkraft mellan olika 
medborgargrupper liksom också LiH variationerna i fråga om vars och ens 
potentiella nytta av systemet. Till skillnad frän flertalet andra ersättnings­
anordningar har socialförsäkringen inbyggda mekanismer för all skydda 
förmånstagarna mot förlusler till följd av penningvärdeförsämring. Tek­
niskt-administrativt fungerar systemet enklare än t. ex. kombinationen ska­
destånd-ansvarsförsäkring. Till följd av all ersättniugsbeloppen är schc­
maliskt bestämda och alt rätten till ersiiltning är oberoende av skadeorsa­
ken är nämligen kriterierna för ersätlningsrälten och ersällningens stor­
lek avsevärt enklare att fastställa. De improduktiva utgifterna för syslemels 
administration torde därför vara relativt sett lägre iin i elt skadeslåndsrätts­
ligt system. 

Det är under dessa förhållanden natmligt och följdriktigt all vårt social-
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försäkringssystem kontinuerligt har byggts ul och förstärkts väsentligt, så 
alt det idag spelar en mycket viklig roll som trygghetsfaktor. Dess främsta 
uppgift är emellertid alt bereda medborgarna etL grundskydd mot ekono­
miska förlusler vid sjukdom och skadefall. Det hindrar visserligen inte 
alt del ock.så i framtiden sker en vidareutveckling av syslemet som med­
för höjningar av ersättningsnivån. Tvärtom finns anledning räkna med att 
successiva förbättringar kommer alt genomföras i den takt tillgängliga 
ekonomiska resurser medger det. I och för sig skulle det givetvis också från 
administrativa synpunkter vara en fördel om ett ökat antal skadefall kunde 
i sin helhet regleras inom socialförsäkringens ram, eftersom den dubbla 
skadcreglering som nu sker dels i socialförsäkringen, dels på skadestånds­
riittslig grund innebår en dyrbar och tidskrävande omgång . 

.Jag räknar alltså med att socialförsäkringen i framtiden kommer att 
spela en alltmer framträdande roll niir det gäJlcr att lösa personskadc­
ersällningsproblemcn. Hm långt ~nan kan nå på socialförsäkringsområdcl 
är å andra sidan ovisst och beror av en mångfald faktorer. Hithörande frå­
gor får prövas kontinuerligt i belysning av samhällsutvecklingen oci1 sär­
skilt med beaktande av resultatet av sådana rättssociologiska undersök­
ningar som jag har berört i det föregående. Det är emellertid inte heller 
nödvändigt att i detta sammanhang närmare precisera målsättningen i 
delta hänseende. Ty även om den forlsalla utvecklingen kan väntas leda till 
alt behovet av komplellerandc skyddsanordningar efter hand blir allt mindre, 
är det inte någon realistisk tanke, att socialförsiikringen inom överskådlig tid 
skall utvecklas därhän alt den täcker de behov som idag tillgodoses genom 
skadcståndsrätten. !\fan m:islc således räkna med all det vid flertalet skadc­
fall även framdeles kommer all finnas poster som inte till fullo ersätts av 
socialförsäkringen. Detta gäller inte bara i fråga om direkta kostnader eller 
ulgifter i följd av slrndcfallcl och de inkomstförluster detla för med sig utan 
även och kanske framför a\IL de posler ·vilka brukar bcleclmas som icke­
ekonomisk eller ideell skada, dvs. sveda och värk sam l lyte eller annat stadig­
\'arande 1ncn. 

Det kan på goda grunder hävdas, att s k ad e s t ån d s r ä t t e n utgör 
ett ofullkomligt instrument när det gäller att med utgångspunkt i den rälts­
politiska målsiitlning jag förut har angcll åstadkomma ekonomiskt skydd 
vid pcrsonskadcfall. Vad först angår den del av det skadeslåndsrällsliga sy­
slemcl som omfallas av den a 11 män n a c u I par c g c In kan de mest 
framträdande bristerna i korthet sammanfattas i följande punkter. 

1 :o Genom culparegelns anknytning till annan persons vållan1lc soin ska­
deorsak kommer skadestånd att utgå slumpartat och utan hänsyn till det 
konkreta crsättningsbehovet. Regeln ger ingen lösning alls i de talrika fall då 
skadcorsaken är en ren olyckshändelse eller när skadan är självförvållad. 
Detta medför en från sociala rättvise- och trygghetssynpunkter otillfreds-
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ställande ordning. Det finns ingenting som säger alt iinkan efter en brand­
man typiskt sett har ett mindre ersällningsbchov om mannen omkommit 
till följd av all han under sHickningsarbele fallit ned från taket på ett 
övertänt hus, än om han skadats till döds vid fall i en trappa som fastig­
hetsägaren försummat att underhålla. 

2 :o ·Culparegeln bygger på grundsatsen alt det skall ske en total över­
flyttning av förlusten från den skadelidande till den skadevållande. Hegeln 
ger sålunda den skadelidande höginkomsttagaren rätt till full ersättning av 
den skadevållande, iiven niir denne är en rnintlrc viilsituerad person, för 
vilken skadest[mdsulgiflcn kanske betyder ekonomisk ruin. Regeln iir följ­
aktligen inte användbar som instrument för att åstadkomma en socialt rätt­
vis och samhällsekonomiskt rationell fördelning av förlusterna genom ska­
defall. 

i! :o ÄVen när konsek''enserna inte är så förödande för skadevållaren kan 
regeln slå orimligt hårt, eftersom den inte tar hiinsyn till att det typiskt sell 
inte råder något samband mellan graden av vållande och skadans storlek. 
En obetydlig försummelse av en flygtrafikledare kan leda till mångmiljon­
förluster, under det att en dödsmisshandel kanske inte medför skadestånds­
skyldighet för mer än hegravningskostnaderna. 

4 :o Del på culparegcln byggda ersiiltningssyslcmcls ankytning till vållan­
debegreppet innebär att de ekonomiska följderna av ett skadefall i princip 
skall biiras av samtliga som genom vållande medverkat lill skadan, den 
skadelidande inbegripen. Dennes ersältningsrätt kan med andra ord avse­
värt inskriinkas lill följd av all han sjiilv har visat oaktsamhet. En liJlämp­
ning av denna s. k. medvållanderegcl får ofla konsekvenser som är ofören­
liga med kravet att ersättningssyslemen i första hand bör tillgodose socialt 
motiverade ersättningsbehov. 

5 :o Culparegeln ger inte i sig sjiilv någon garanti för all crsällningsbeho­
ven hlir tillgodosedda. Dess effektiYiteL heror av en från den skadelidandes 
synpunkt irrele:vant faktor, niimligen skadcvållarens betalningsförmåga. 
Delta är en särskilt påfallande hrist i de fall då skada har orsakats upp­
såtligen. Offren för våldsbroll hlir regelmiissigt stiillda hell utan ersiillning, 
cflersom v:\ldsverkare sällan eller aldrig kan betala skadestånd och erstilt­
ning från en eventuell ansvarsl'örsäkring inte utgår i sådana fall. Till d«.>l 
sagda kommer att ansvarsförsäkring över huvud laget torde ha relativt sell 
mindre utbredning bland de medborgargrupper som har svag ekonomisk 
biirkraft. 

6:0 Ett ersättningssystcm byggt på de vaga handlingsnormer som ligger 
till grund för eulparegeln iir ägnat alt skapa rtitlsosiikerhet. 

7 :o Ett sådant system iir dyrbart all administrera, eftersom fastställandet 
av huruvida skadeståndsskyldighet föreligger ofta iir en mycket Lids- och ar­
betskrävande procedur. 
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Bristerna hus culpa.regcln har lvingat fram den vidareutveckling av ska.­
destandsreglcrna i syfte alt göra dem effektivare som har skett under della 
arhundrade och som har innelrnrit alt man lagstiftningsvägen eller genom 
domsloispraxis har genomfört olika former av o b j ek Liv t ansvar. De 
vcrksamhetsomrädcn där speciallagsliftning om objeklivl ansvar gäHer har 
del gemensamt alt verksamheten betecknas som farlig, antingen så, alt ris­
ken för alt skada skall inlriiffa är särskill slor lt. ex. l>iltrafiken), eller så, 
alt risken för alt skadeverkningarna skall bli exceptionellt omfattande, om 
en olycka inträffar, är framträdande (Lex. atomenergiverksamheten). Det­
samma gäller de områuen 1..lilr dumslolarna har tillämpat rent objektivt an­
svar. De mer generella regler om arbetsgivares ansva1; för anställds vållande 
sum har utbildats i praxis har däremot grundats på. tanken om ett slags 
idculifikalion mellan arbetsgivaren och den anställde. 

Denna utveckling av skad1!slåndsrätlen har givetvis medfört förbättringar 
av skyddet för alskilliga kategorier av skadelidan<le och en fortsatt utveck­
ling i samma riktning skul.le otvivelaktigt leda till att behov som idag är 
särskilt framträdande kunde bättre tillgodoses. Det kan likväl starkt ifråga.­
sältas om delta är den metod. som på det mest effektiva sättet leder fram 
Lill det uppsatta målel. Alskilliga av de invändningar som kan riktas mol 
<len allmänna culparegeln drabbar också regler om objektivt ansvar. Med 
sin anknytning till ett risk·· eller farlighetskriterium innebär även sådana 
regler all frågan huruvida rätt till ersättning föreligger avgörs under hän­
synstagande till ska<leursaken. Inte heller genom regler om objektivt ansvar 
kan man åstadkonuna en socialt rättvis och samhällsekonomiskt rationell 
för<lchung av förlusterna. Xvcn inom ramen för reglerna om objektivt an­

svar inverkar den skadelidandcs mcdvållande, i princip på samma säll som 
vid lilhi.mpning av culparegdn. Slutligen gäller också i fråga om regler om 
uLjektivl ansvar all de inle i sig själva inncfallar någon garanli för att cr­
sällning verkligen utgår. 

Även om man genom olika modifikationer i de nu varande regelsystemen 
skulle kunna göra det objektiva skadeståndsansvaret till ett effektivare er­
sättningssyslem, kvarstår under alla förhållanden den hart när oöverstig­
liga uppgiften alt finna allmängiltiga och från sociala synpunkter godtag­
bara kriterier för en avgrärn;ning av de områden där ett sådant ska<lestånds­
ansvar skall gälla. Det lradHionella farlighetskriteriet är på flera sätt otill­
fredsställande. :1>Farlighelen> är inte möjlig att mäta med någon exakthet. 
Gränsdragningen mellan >farlig» och :1>icke-farlig» verksamhet måste bli 
godtycklig. Allvarligare är dock, att kriteriet är helt irrelev.anl, om man 
anlägger sociala trygghetssynpunktcr på ersättningsproblemen. Ser man till 
den enskilde skadelidarnles ersätlningsbehov är del likgiltigt, inte bara um en 
liden skada har »vållats» av annan person eller är resultatet av ett olycks­
fall, utan också om den har uppkommit i en verksamhet som är »forlig:1> 
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eller inte. Socialt sett är det skadans art och omfattning samt den skadeli­
dandes ekonomiska situation som bör vara ensamt bestämmande för er­
sättningsrätten. 

Å andra sidan är det inte tänkbart alt gcnerelJl ersälta culparegeln med 
en regel om objektivt ansvar för alla och envar, dvs. ålägga varje person att 
ersätta varje personskada som han på något sätt orsakar. Ett sådant system 
skulle med all sannolikhet leda till att medborgarna i gemen tvingas att 
skydda sig genom ansvarsförsäkring, även om man inte inför något obliga­
torium, eflersom det övervägande antalet av de skadefall som inträffar 
torde kunna sägas på något sätt ha orsakats av någon person. Elt allmänt 
objektivt ansvar skulle därför i verkligheten innebära, att man på en krång­
lig och dyrbar omväg tagit sig fram till ett resultat, som på ett enklare sätt 
kan uppnås genom försäkringsanordningar som verkar direkt till de skade­
lidandes förmån. 

I försäkringssystem av det senare slaget har man nämligen betydligt 
större möjligheter alt undgå de begränsningar i skyddet för de skadelidande 
som i ett syslem med objektivt skadeståndsansvar följer av kravet att skadc­
orsaker måste identifieras med stor exakthet. Man skulle också i ett 
system byggt på objektivt ansvar hamna i nära nog oöverstigliga rätls­
tekniska svårigheter, när det gäller alt i fråga om fysiska personer precisera 
det krav på orsakssammanhang som brukar gå under benämningen >adekvat 
kausaliteh (jfr avsnitt 1.1.1.1.) och som är nödvändigt för att ansvaret över 
huvud taget skall få någon begränsning, om man uppger kravet på vållande. 

H.edan av denna kortfalladc analys av de ska<leståndsrättsliga syslemens 
funktionssätt och verkningar framgår, all skadcslån<lsrälten som sådan 
aldrig kan bli ell effektivt och såväl från sociala rättvise- och trygghels­
synpunkter som ur samhällsekonomisk synvinkel godtagbart instrument 
att lösa personsk.a<lccrsätlningsproblemcn i stort. 

Bilden av skadeslåndsrällen som ersiiilningssyslem skulle emellcrlid inte 
bli vare sig fullsländig eller riiltvisan<lc, om man inte tog hänsyn till exi­
slcnscn av ansvars förs ii kring och till dess betydelse för alt för­
bättra det osiikra skydd som skadcståndsreglerna i sig själva ger. 

Ansvarsförsiikring har som nämnls vunnit stor utbredning under de 
senasle decennierna. Det är uppenbart all sådan försäkring är iignad att 
göra skadeslåndsreglcrna effektivare, eftersom försäkringen i de fall som 
tlen omfallar innebiir en garanli för alt crsiitlning nlgår, oberoende av den 
skadeslåndsskyldigcs solvens. Från den synpunkten kunde det finnas skäl 
att genom mera generellt yerkande lagregler om försäkringsplikt säker­
ställa, all skadeståndsansvar oflarc än f. n. iir tiickl av försäkring. An­
svarsförsiikringen leder också till en i och för sig önskviird spridning av 
kostnaderna för gollgörelsc av skador och neutraliserar därigenom vissa 
negativa verkningar av skadcslåndsreglerna. 

:! Riksdagen 1!J7'!. S sam[. Xr 10 
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Vid sidan av de ofullkomligheler som följer redan av ansvarsförsäk­
ringens anknytning till skadeslåndsreglerna har cmcllerlid delta försäk­
ringssyslem andra Llrisler. Fr~.n försiikringsskyddel måsle av flera skäl gö­
ras åtskilliga undanlag, hl. a. för de fall då skada har orsak.als uppsåtligen. 
Vidare sker inte fördelningen av koslnaderna för försäkringen enligt kri­
lerier som är godtagbara från sociala synpunkter. J den mån det över hu­
vud taget är möjligt all differenliera premiesiillningen för de olika försäk­
ringstagarna - vilket knappast iir fallet niir det giiller ansvarsförsäkring 
för privatpersoner - måste differentieringen ske på grundval dels av en 
uppskaltning av sannolikheten för all försiikringen skall las i anspråk, 
dels en heriikning av skadans sannolika omfallning. Det innebär alt prc­
miesiittningen sker utan hänsyn till vare sig den enskilde försäkringstaga­
rens förmåga all biira koslnaderna eller storleken av de ersätlningsbelopp 
som tillkommer honom, ifall han själv råkar ut för en skada. Drastiskt ut­
tryckt kan det sägas, all i viss omfattning den fattige får betala för den rike. 
Så länge inte allt skadeslånd:;;ansvar är täckt av ansvarsförsäkring måste 
man f. ö. också räkna med alt ersättning då och då ulgår till personer, som 
själva inle har lämnat något som helst bidrag till ersätlningssystcmels 
finansiering. 

l\fan har under dessa förhå!landcn anledning all sliilla sig åtskilligt tvek­
sam till en ulvcckling som innebär en viisenlligl vidgad användning av 
regler om objeklivl ansvar i kombination med ansvarsförsiikring. På vissa 
avgränsade verksamhetsområden, diir skaderiskerna iir särskilt framträ­
dande eller diir verksamheten på grund av sin art erbjuder specifika skade­
risker, kan det vara lämpligt från både psykologiska och ekonomiska 
synpunkter a tL medborgarna crbj uds den fullsländiga trygghet som clt 
syslem med ohjcklivl ansvar i förening med obligatorisk försiikringsplikt 
erbjuder. Men enligt min mening hör åtgiinlcr av det slaget komma i fråga 
endast i undantagsfall. Del iir inle en viig som hör beträdas när det gäller 
att på bred front och med tanke på de mer alldagliga skaderisker som de 
flesta av oss är utsalla för söka {tsladkomma ökad ekonomisk trygghet vid 
skadefall. Hiir bör reformarhelel koneenlrcras på en utveckling och för­
stärkning av andra ersätlningsanordningar, som i likhet med socialförsäk­
ringen är bättre ägnade än skadcståndsrälten att tillgodose kraven på social 
rällvisa och en rationell fördelning av tillgängliga resurser. Det kan sålunda 
ifrågasätlas, om inte reformarbetet bör drivas i en riktning som snarare 
minskar än ökar skadeståndsrältcns betydelse. 

I vilken mån elt reformprogram enligt dessa riktlinjer kan förverkligas 
beror i första hand på dels om de övriga ersätlningsanordningar som kom­
.ner i fråga kan ges en ulformning som svarar mot de angivna kraven, 
dels i vad m:'m del kan siikerstiillas att dessa anordningar får ett tillräck­
ligt vidsträckt anviindningsomr{tdc. Uppmiirksamhel måsle också iignas 
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frågan huruvida en successiv minskning av slrndeslål1llsrättens betydelse 
ger upphov till behov nv andra regler med samma skadcförebyggnndc effekt 
som man åtminslone hittills i allmänhet har tillerldnt skadcslåndsrcglema. 

Med dessa utgångspunkter vill jag först behandla p riva t I i v-, 
o 1ycksfa11 s- och s j u k försäkring (i det följande brukas för 
enkelhetens skull endast termerna liv- eller olycksfallsförsäkring). Sådan 
försäkring - i form av enskild eller kollektiv försäkring, s. k. gruppför­
säkring - har redan idag stor spridning och kan antas spela en viktig 
roll som ersättningssystem. I sin nuvarande utformning utgör dock denna 
försäkringsform inte något fullgott 'instrument om man vill få till stånd 
ett generellt verkande ersättningssystem, som leder till en rättvis fördelning 
av kostnaderna och ett rationellt utnyttjande av resurserna. Försäkringarna 
är regelmässigt så utformade, alt ersättningarna inte är direkt anpassade 
till det konkreta crsättningsbchovet. Utfallande försäkringsbelopp är till 
slor del schematiskt beräknade, och i princip viiljcr försiikringstagarna 
själva omfattningen av del skydd de vill ha. Premierna bestäms på grund­
val av dels försäkringsbeloppens storlek, dels en risk.bedömning med hänsyn 
till försäkringstagarens kön, ålder, hälsotillstånd, etc. Det sker ingen dif­
ferentiering efter betalningsförmågan hos de enskilda medlemmarna i för­
säkringskollektivet. Däremot råder det en nära relation mellan storleken 
av å ena sidan vars och ens bidrag till försäkringens finansiering och å 
andra sidan den förmån som bereds honom, om han råkar ut för ett 
skade fall. 

Ytterligare bör påpekas, att giillande bestämmelser om förhållandet mellan 
skadestånd och liv- eller olycksfallsförsiikring av sedvanlig typ, s. k. snmma­
försäkring, ibland leder till överkompensation. Snmmaförsäkring avräknas 
inte på ett eventuellt skadestånd, och försiikringsgivaren kan följaktligen 
inte heller återkräva försiikringsersiittningen från den skadeståndsskyldige. 
Det betyder, all den som har en olycksfallsförsiikring och lider en skada för 
vilken han kan få fullt skadestånd av annan person (t. ex. ur trafikför­
säkringen) schematiskt uttryckt får dubbel tiickning för så stor del av 
skadan som motsvarar olycksfallsförsäkringsbeloppet. Denna effckl iir 
särskilt påfallande vid individuella olycksfallsförsiikringar till höga belopp. 
Försäkringar av den typen förekommer av naturliga skäl framför allt bland 
höginkomsttagare. överkompensalion upptriider således företrädesvis i fall 
där det är socialt setl minst motiverat. Det förhåller sig troligen t. o. m. så, 
alt graden av överkompensation står i omvfö1d proportion till ersättnings­
behovct. 

Alskilliga av de svagheter som vidlåder liv- och olycksfallsförsäkrings­
systemet som ersättningsanordning är dock inte nödvändigt förknippade 
med systemet som sådant. Del är ingenting som hindrar att försäkrings­
förmånerna anpassas närmare till de enskilda försäkringstagarnas er-
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sällningsbehov och att man sålunda hell eller delvis överger den schemati­
sering som nu i allmänhet lilHimpas. I det hänseendet kan man ansluta 
niira till de beräkningsgrunder som tillämpas inom skadeståndsrätten. Sär­
skilt hör påpekas att önskemål om ersiillning för icke-ekonomisk skada 
väl kan tillgodoses även i försiikringssystem av detta slag. Det torde 
visserligen av tekniska skäl förutsätta en långlgående schernatisering av 
ersältningsbeloppen. Detta utgör dock inte någon nyhet. De ersättningar 
för ideell skada som f. n. utgår nr ansvarsförsäkring är starkt schablo­
niserade, och schablonerna torde utan svårighet kunna överföras till olycks­
fallsförsäkringen. De berörda formerna av överkompensation kan undan­
röj as eller i varje fall molverkas genom att reglerna om förhållandet mellan 
skadestånd och sununaförsiikring ändras, så alt ulfallande försäkrings­
belopp helt eller delvis avräknas på utgående skadestånd. Hithörande frågor 
är redan under överviigande inom 1%6 års skadeslåndskommitte och del 
finns diirför anledning riikna med alt de inom en nära framtid får en lill­
fredssUillande lösning. 

De möjligheter som sålunda finns alt differentiera del privata person­
försäkringssyslemet i fråga om både ersällningsnivån och kostnadsfördel­
ningcn efter skiftande behov och önskemål gör systemet som sådant vida 
överlägset skadeståndsrätten. Det ligger emellertid i systemets natur all 
det förutsiitler frivillig medverkan inte bara av försiikringsgivarna ulan 
också från förmånstagarnas, dvs. de presumtivt skadelidandcs, egen sida 
för all det öwr huvud tagel skall triida i funktion. Hiiri ligger uppenbarligen 
<less största svnghet. Självfallet kan det inte komma i fråga all lagslil'l­
n ingsviigen ålägga enskilda personer alt skydda sig mol skadcfall genom 
privat försiikring. ~Ian frågar sig då om det över huvud taget är menings­
fyllt att i delta sammanhang räkna med en ulveckling av det privata person­
försi.ikringssyslemet som ett realistiskt alternativ till skadeslåndsri:il l sliga 
refonncr. 

Frågan lär få besvaras nekande, i den mån man har individuellt tecknade 
liv- och olycksfallsförsäkringar i tankarna. Men det är inte dessa försäk­
ringar som bör uppmärksammas i första hand. Det är de olika slag av 
gruppförsiikringar som redan har vunnit vidsträckt utbredning som är 
av intresse. Sådana försäkringar tillkommer normalt inle på initiativ av 
enskilda medborgare. Bakom gruppförsiikringarna står regelmässigt sam­
manslutningar av skilda slag, främst löntagarorganisationer, med uppgift atl 
tillvarata sina medlemmars ekonomiska intressen. Vi har ell vi.il utvecklat 
system av intresseorganisationer 'i vårt land, inte bara på arbetsmarknaden. 
Dessa organisationers verksamhet präglas av en stark medvetenhet och 
ansvarskänsla i sociala frågor som rör medlemmarnas intressesfär. I stor 
omfattning har nu befintliga gruppförsiikringar kommit lill stånd efter 
förhandlingar mellan organisntionerna på arlielsmarknaden. Det finns anled-
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ning riikna med all denna utYcckling kommer alt forlsälta. Därigenom 
kommer stora grnppcr av vårt folk alt beredas ett avsevärt förbättrat skydd 
mol åtskilliga skaderisker i och ulanför arbelslivet. Men del bör finnas 
goda förutsättningar för atl aklint insalsPr av existerande intresseorga­
nisationer skall resultera i en fiirslärkning av ers:itlningsskyddet i denna 
form också niir det gäller andra skadcrisker än sådana som kan väntas 
bli tiickla genom överenskommelser mellan arbelsmarknadspartcrna. Med 
den syn på personskadeersiitlningsproblemen och på de hittills berörda 
skadeståndsrättsliga resp. försiikringsmässiga ersättningsmetoderna som 
jag har gelt uttryck åt i det föregående ser jag det som något naturligt all 
berörda organisationer tar iniliativ till sådana försäkringsanordningar som 
jag här har beskrivit. 

Sjiilvfallet finns det åtskilliga ersätlningsprohlem som av praktiska skiil 
inlc kan få en lösning på denna väg. Del finns skaderisker som inte mani­
festerar sig så specifikt för en viss grupp av medborgare alt det ter sig nalnr­
ligt för intresseorganisationerna att ta upp ersättningsfrågorna i sin verk­
sam het. Bl. a. gäller detta åtskilliga av de skadefall som drabbar med­
borgarna i privatlivet. Detta utesluter inte att ersättningsproblemen ock­
så på sådana områden i många fall kan lösas genom försäkringsan­
onlningar av liknande slag. Så kan ske genom att det allmänna träder in 
och spelar den roll som i andra fall bör tillkomma enskilda organisa­
tioner. I de fall jag nu har i tankarna är det emellertid inte praktiskt 
möjligt att lösa finansieringsfrågorna via direkta eller indirekta bidrag från 
medlemmarna av ett avgränsat kollek.Liv. Man får därför här falla tillbaka 
på metoder som har närmare släktskap med dem som kommer till använd­
ning inom skadeståndsrätlen. I den mån del rör sig om skaderisker som år 
direkt framkallade genom en i organiserade former bedriven verksamhet, 
ligger det nära till hands att kostnaderna för behövliga försäkringsanord­
ningar bestrids av den som utövar verksamheten. Så L. ex. faller det sig 
naturligt alt den ekonomiska bördan av förluster genom skador till följd 
av medicinsk felbehandling via premier för lämpligt utformade försiikringar 
bårs av huvudmiinnen för sjukvårdsinrättningarna resp. de privatpraktise­
rande läkarna och tandlåkarna. På liknande sätt förhåller det sig med vissa 
av de skador som orsakas av farliga industriprodukter, där ansvaret för att 
ett försäkringsskydd uppråtthålls lämpligen hör åvila produklionsföretagen. 

Skenbart kan det synas som om man under dessa förhållanden lika viil 
kunde gå fram skadeståndsvägen. Den väsentliga skillnaden föreligger dock 
att ett försäkringssystem, som verkar direkt till förmån för de skadelidande 
och alltså får karaktären av en kollektiv olycksfallsförsåkring, inte är be­
häftat med det skadeståndsriitlsliga systemets svagheter ulan kan så att 
siiga skräddarsys för de behov och önskemål som vid varje tid föreligger 
på det aktuella området och under hänsynstagande till de ekonomiska 
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verkningarna av den ena eller andra typen av försäkringssystem, och detta 
utan att det val man triiffar i olika delaljfrågor behöver bli prejudicerande 
på andra områden. 

Vilka åtgärder som än kan vidtas från det allmännas sida i syfte att 
få till stånd försäkringsmässiga lösningar av delta slag, är det dock ytterst 
fråga om meloder som bygger pä frivillig medverkan från både försäkrings­
bolagens och olika medborgargruppers sida. Visserligen finns det anledning 
räkna med alt denna medverkan kommer alt lämnas i de allra flesta fall 
och att åtskilliga ersättningsproblem blir lösta på della sätt. Det kan emel­
lertid på vissa områden visa sig på grund av intressemotsättningar eller av 
andra orsaker inte vara möjligt att nå tillfredsställande resultat. För egen 
del vill jag inte utesluta att del i ett sådant liige kan bli aktuellt alt tillgripa 
lagstiftning för alt genomdriva önskvärda lösningar. Som jag redan Lidigare 
har antytt kan i vissa undantagsfall en skadeslåndsri.ittslig lagstiftning vara 
den metod som bör väljas. Men det kan väl tänkas att en lagreglering i stäl­
let bör gå ut på ett tvångsvis genomförande av direkta försi.ikringsanord­
ningar till förmån för de skadelidande utan att man härvid behöver bygga 
upp systemet på skadeslåndsriillslig grund. Alt man på detta sätt inriktar 
sig på en frigörelse från skadeslåndsreglerna har den fördelen alt crsiitl­
ningssystemen kan differentieras i fråga om såviil förutsättningarna för 
rätten till ersältning och ersiillningarnas storlek som finansieringsmetoder­
na efter vad som i varje särskilt fall befinnes önskvärt från sociala och 
samhiillsekonomiska synpunkter. Av slor betydelse är bl. a. att man undgår 
de komplikationer som de skadeslåndsriittsliga reglerna om verkan av med­
vållande för med sig. 

De metoder att lösa ersi.ittningsproblemen som jag hiir har diskuterat 
kan inte tillämpas i alla tänkbara lägen. Det finns skaderisker som inte 
kan hänföras till avgränsade grupper av skadelidande på ett sätt som gör det 
möjligt att lita till initiativ från en eller flera intresseorganisationers sida 
och vilka ·inte heller härrör från verksamhet av sådant slag att man 
kan tänka sig försäkringsmässiga anordningar tillkomna på initiativ av det 
allmänna men bekostade av den som utövar verksamheten. Som typexempel 
kan anföras skador genom våldsbrott. För sådana och liknande fall får 
man i stället tänka sig en lösning genom direkta stöd åtgärder 
från det a 11 män n as sida, dvs. den fjiirde och sista av de ersätt­
ningsanordningar som jag. nämnde i inledningen till detta avsnitt. Från 
tekniska synpunkter är det givetvis tänkbart att sådana stödåtgärder 
utformas på grundval av ett skadeståndsrättsligt regelsystem, närmast då 
i den formen att det allmänna genom lagstiftning åläggs att på objektiv 
grund och även i övrigt enligt skacleståndsriittsliga principer svara för 
skador också i fall då dessa inle har något orsaksmässigt samband med 
den offentliga wrksamhclen. Som har framgått av min tidigare redo-
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görelse för aktuella reformönskemål (avsnitt 1.3.) har förslag i den rikt­
ningen förts fram just när det gäller de s. k. brottsska<lorna. Kungl. Maj :l 
har emellertid - på grundval av överväganden som nära ansluter till de 
kritiska synpunkter på de ska<leståndsrättsliga ersii ttn ingssystcmen som 
jag här har utvecklat - tagit avstånd från dessa förslag i samband med 
att i årets statsvcrk,sproposition begiirls visst anslag från vilket gottgörelse 
åt dem som lidit personskada genom brott skall kunna beredas i särskilt 
ömmande fall (prop. Hlil: 1 bil. 4 s. 14). 

Liknade ingripanden till förmån för andra grupper av skadelidande som 
är särskilt illa ställda i ersiillningshänscende och vilkas skyddsbehov inte 
kan tillgodoses på andra vägar kan komma alt aktualiseras i framtiden. 
Behovet och lämpligheten av ingripanden av delta slag från samhällets 
sida måste emellertid prörns förutsättningslöst från fall till fall och inte i 
något avseende bindas av ni'1gra på förhand uppställda riktlinjer. 

En sådan utveckling på personskadeområcld som jag här har skisserat 
innebär inte bara att skadeslåndsrältens betydelse som ersiitlningsanord­
ning relativt och absolut sell successivt minskar. Den medför också 
att skadeståndsrätten blir mindre anviindbar som medel i samhällets strä­
vanden att motverka skadegörande handlingar. Man får då räkna med att 
möta den invändningen mol den hiir förordade reformpolitiken att denna 
i alltför hög grad reducerar s k ad e s tå n de t s p reven l i va effekt. 
Trots alt skadestånd idag är i vidsträckt omfattning täckt av ansvarsför­
säkring hävdas nämligen ofta och från många håll, alt skadeslåndsreglernas 
preventiva funktion är elt av de viktigaste och effektivaste instrumenten i 
samhiillels strävanden all förebygga skador . 

. Jag har för egen del redan tidigare uttalat all jag anser förestiillningarna 
om skadeståndets preventiva verkan när det gäller personskador vara starkt 
överdrivna, och jag vill i första hand hänvisa till vad jag har anfört i det 
sammanhanget. Men inte heller för den som intar en motsatt ståndpunkt 
utgör detta något argument mot all sådana försäkringsanordningar som här 
har diskuterats träder i stället för slrndeståndel. Prevenlionssynpunkterna 
skulle kunna tillgodoses genom all de berörda försäkringsinrättningarna 
tilläggs befogenhet - i någon omfattning kanske t. o. m. åläggs - att i 
vissa fall helt eller delvis återkriiva utgivna ersättningsbelopp av dem 
som har vållat skadorna. Ett system med ekonomiska sanktioner som 
bygger på regressregler av detta slag torde i själva verket kunna utfor­
mas och administreras så att det blir betydligt smidigare och effektivare 
som preventivt instrument än det direkta skadeståndsansvarct. Bl. a. 
skulle sociala och psykologiska hänsyn kunna tillgodoses på ell helt annat 
siitt än som är möjligt genom dylikt ansvar. Under dessa förhållanden -- och 
oavsett vilken grundinstiillning man har i fråga om skadeståndsrätlens värde 
som skadeförebyggande instrument - kan man enligt min mening inte 
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utifrtm prcventionssynpunklcr rikta krilik mot en reformpolitik som går 
ut på att skadeståndsrällens betydelse som ersättningsanordning minskas 
till förm[m för direkt verkande försäkringsanordningar. 

Även inom ramen för en utveckling i här antydd rikLn·ing blir det 
emellertid utrymme för och behov av ska d est ån d s rättsliga 
reformer. Som jag har antytt redan i det föregående. måste regelsy­
slemet på del ta område kontinuerligt anpassas till ändrade samhällsför­
hållanden. Vid min behandling i del följande av föreliggande reformförslag 
eller -önskemål kommer jag att ta upp åtskilliga frågor om enskildheter 
i det nu aktuella och framtida reformarbetet. I övrigl hiinvisar jag till 
det ulredningsarbete som f. n. bedrivs inom 1966 års skadeslåndskommittc, 
vars direktiv jag har berört i det föregående (avsnitt 1.2.4.). Härulöver finns 
inte anledning att nu gå in på någon delaljdiskussion av det framtida 
reformprogrammel. 

.Jag anser mig emellertid böra något beröra en fråga av principiell 
betydelse och allmiin räckvidd, som får särskild aktualitet i ljuset av de 
allmänna synpunkter på personskadcersältn'ingsproblemen som jag har 
utvecklat. 

Av här berörda ersällningsanordningar är skadeståmlsrätten den enda som 
vilar på grundsatsen om full ersättning. Den principiella utgångspunkten 
för skadeslåndsreglerna är som nämnt alt den skadelidande skall försättas 
i den ekonomiska situation som skulle ha förelegat om skadan inte hade 
inträffat. I delta avseende skiljer s'ig skadeslåndsrätten från existerande 
försäkringsanordningar. 

:Man kan inte räkna med att de olika försäkringsanordningar som 
här har diskuterats under överskådlig tid utvecklas därhän att de ens 
tillsammantagna kommer att bereda alla skadelidancle full ersättning enligt 
nuvarande skadeslåndsrättsliga normer. Så länge grundsatsen om full 
ersättning i nyss angiven mening upprätthålls inom skadeståndsrätten, 
får man sålunda riikna med att även framdeles arbeta parallellt med minst 
två, ofta tre olika ersättningsanordningar i de enskilda skadefall där rätt 
till skadestånd över huvud taget föreligger. En sådan ordning måste vara 
ägnad att komplicera och fördyra skaderegleringen. 

Denna skadcståndsrättsliga grundsats är emellertid ingalunda oantastlig 
Som framgår av det föregående ser jag frågan om ersätlning för person­
skada som elt i första hand socialt problem. Med ett sådant synsätt måste 
den viigledande synpunkten vid de generellt verkande ersäUningssyslemens 
utformning vara, alt endast socialt och samhällsekonomiskt motiverade 
crsättningsbchov skall tillgodoses. Med denna utgångspunkt är det ingen 
självklarhet alt ersättning från sådana system alltid skall utgå för hela 
den ekonomiska förlust som har drabbat en skadelidande. Man kan inte 
avvisa en ordning som innebär, alt enskilda sk.adelidande själva får bära 
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en viss del av sina förluster i slällel för att via ersättningsrcgler av olika 
slag viiltra över dem på andra medborgare. Det är inte något orimligt krav 
atl de skadelidande - framför allt personer med höga inkomster -- själva 
sörjer för en del av del ekonomiska skyddet mot den risk att drabbas 
av kroppsskada som varje medborgare iir utsalt för. Den grundsats om 
full kornpensation för lidna förluster som våra nuvarande skadestånds­
regkr bygger på gäller inte heller undunlagslösl i alla utländska rättssystem. 
Vi behöver inte gå längre än till våra grannländer Danmark och Norge 
för alt finna exempel på skadeslåndsriittsliga syslem som - i realiteten om 
än inte formellt -- inrymmer långtgående begrii.nsningar av skadestånds­
crsiittningarna vid personskada. Det kan inte göras gällande att rättstill­
ståndet i dessa Hinder präglas av bristande social trygghet eller atl den 
där rådande ordningen i övrigt haft socialt eller samhällsekonomiskt men­
liga verkningar. 

AU införa sådana begrtinsningar också h'JS oss skulle visserligen innebii.ra 
ett väsenlligl avsteg från de principer som hittills tillämpats i vår skade­
slåndsriitt men skulle slå i fn ll överensstiimmelse med önskemålet att 
åslndkomma social rättvisa och en s:11nhällsekonomiskt mera rationell 
fördelning a\' förlusterna genom skadefall. Del erbjnder inte några rätts­
tekniska svårigheter att genomföra reformer i denna riktning. I det nuva­
rande 6 kap. SL eller den del av en ny skadeståndslagstiflning som kommer 
alt motsvara reglerna om personskadeersättning i detta kapitel kan infogas 
bestiimmclser om att vid beräkning av ersättning för förlorad arbetsförtjänst 
eller ersiitlning till efterlevande hiinsyn skall tas endast till inkomster 
upp till en viss nivå -- förslagsvis uttryckt i multiplar av basbeloppet 
enligt Jagen om allmiin försäkring. Lagändringar av denna innebörd över­
vägs redan nu inom 1966 års skadeslåndskommitlc. Med utgångspunkt 
i den grnndsyn på persunskadeersällningsfrågorna som jag här har gett 
ullryck ål anscr jag det följdrikligt att man framdeles också över­
väger att kompletlera s:lclana bestämmelser om inkomstgränser med 
föreskrifter om att skadestånd till den som drabbats av bestående arbets­
oförmåga och ersättning till efterlevande åtminslone i vissa högre inkomst­
skikt inte skall beriiknas på hela inkomslunderlaget. 

ALL sådana begränsningar av crsiiltningsnivån i skadeslåndsrätten genom­
förs behöver inte meclföra alt de skadelidande ställs utan möjlighet att få 
gottgörelse för den del av sin skada som ·inlc läcks av vare sig social­
försäkringen dler andra kollek.liva och generellt verkande crsältningsanord­
ningar. Hcformerna är ene.last ett uttryck för alt del i viss omfattning bör 
ankomma p[t den enskilde medborgaren all sjlilv sörja för det ekonomiska 
skyddet. Här kommer framför allt olycksfalls- och livförsäkringar av tradi­
tionell typ alt spela en viktig roll. Det får förulsältas att det enskilda försäk­
ringsYäsendet också i framliden kommer alt erbjuda sådana försiikringar för 

2-~ Riksdagen 1!J72. 8 saml. Nr 10 
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dem som med hänsyn till bcgriinsningarna av kompcnsalionsnivån i övriga 
ersällningssyslcm anser en komplctlering behövlig. 

1.:1.2.2. Ersättning för sakskada. Redan i det föregående har jag fram­
hållit ett flertal omsliindighetcr, som gör alt ersältningsproblemen ter 
sig annorlunda niir det gäller sakskador än i fråga om personskador. Den 
kritik som jag har riktat mot det skadeståndsriittsliga regelsystemet äger 
visserligen i alll väsentligt sin giltighet också för egendomsskadornas vid­
kommande. Sociala och humanitära hänsyn gör sig emellertid inte gällande 
på samma siilt som på personskadeområdet. Variationerna i fråga om 
skadornas art och ekonomiska omfattning iir betydligt slörre, och fram­
för allt har man inget underlag för att bygga upp ersätlningssystemen 
efter några på förhand bcslämda normer för ersättningarnas storlek. Pre­
ven lionssynpunklcr måste saunolikt också Lillmätas slörre vikt på egen­
domsskadornas område. 

Redan av dessa skiil är del inle någon realistisk lanke, att skadestånds­
rälten på detla område skulle kunna ens till någon del ersättas av ett 
statligt administrerat, hela follwl omfattande skadeförsäkringssyslem, som 
skulle motsvara socialförsäkringen på personslrndcområdet, eller av så­
dana på frivillig viig tillkomna koliektiva försiikringsanordningar som jag 
har talat om för personskadornas del. Men del helyder inte, att man i 
fråga om sakskadorna behöver ställa sig avvisande till de principiella 
synpunkter som jag har gell uttryck åt vid min behandling av personskade­
problcmen. Också hiir gäller aH direkt försiikring på de skadelidandes sida 
iir ett ersiittningssystem som från de flesta synpunkter är överlägset det 
skadeståndsrältsliga systemet. Man bör därför även på sakskadeområdet 
vara ålcrhållsam niir det gälle1· all vidareutveckla skadeslåndsrätten genom 
att införa nya regler om objektivt ansvar. Enligt min mening hör man i 
stället eftersträva att sakför~äkring vinner ökad utbredning och alt de 
försiikringsriiltsliga reglerna utformas så, all sociala rättvise- och trygg­
helssynpunkler tillgodoses utan all intresset all förebygga skador efter­
siitts. Samtidigt måste beaklns att tillgiingliga resurser utnytljas på ett 
ralioneIIL siitl. Det iir angeliigcl all sakförsäkringens admillistration bJiI 
smidig och så billig som möjligt. 

Vi har redan kommit långt niir del gäller utbredningen av objektsför· 
säkring. Även om man slrnlle kunna teckna en rikl varierad provkarta 
över de olika siilt på vilka cgcndomsslrndor kan uppkomma, kan de ekono­
miskl mest betydelsefulla sakskadorna ringas in och hänföras till ett 
begriinsal antal kategorier av skadefall. Nämner man brand- och vatten­
skador, andra skador som i niiringsverksamhet uppkommer på maskiner, 
inventarier och varulager, skmlor inom samfiirdscln och skador som vållas 
genom hroll, lorde man ha läckt större delen av de sak.skador som verkligen 
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är av ekonomisk betydelse. Som framgår av min tidigare redogörelse för 
rådande försäkringsförhållanden (avsnitt 1.1.2.5.) finns det idag möjligheter 
att. genom skadeförsiikringar av olika slag skydda sig mot flertalet av dessa 
skaderisker. Dessa möjligheter utnyttjas också i en stadigt ökande om­
fattning. 

Från samhällets sida bör man verka för en fortsatt utveckling i denna 
riktning. Målet bör vara en så hög procentuell täckning genom objeklsför­
säkring av praktiskt betydelsefulla skaderisker, att man från sociala och 
nationalekonomiska synpunkter inte behöver nämnvärt bekymra sig för 
de sakskador som inte ersälls genom objektsförsiikring. Jag är inte beredd 
alt nu presentera något handlingsprogram för att nå detta mål. Tydligt är, 
att man i första hand får gå fram på frivillighetens väg. Det gäller med 
andra ord alt stimulera till tecknandet av objektsförsäkring. Med Himpliga 
medel, bl. a. en inlensivare upplysningsverksamhct -- inte minst inom 
undervisningsväsendet -- kan man sannolikt komma ganska långt. Det 
måste hiir bli fråga om en niira samverkan mellan olika samhällsorgan 
och det enskilda försäkringsväsendel. 

I första hand är det alllså metoder av annan arl än ingripanden genom 
lagstiftning som här träder i förgrunden. Man skall likviil inte bortse från 
möjligheterna all styra utvecklingen via en reformering av rättsreglerna. 
Det torde bli nödvfö1digt all inom en nära framtid göra en grundlig översyn 
av försäkringslagstiftningen. Jag skall inte här gå närmare in på vilka 
åtgiirder som kan vara påkallade. Framlida reformer hör dock generellt selt 
syfta till alt stärka försiikringslagarnas sUil1ning. Vissa effekter torde 
kunna uppnås också genom skadcståndsriiltsliga reformer. Del kan enligt 
min mening redan idag göras giillandc, att vissa skaderisker iir i särskild 
grad iignade all läckas genom objcktsförsiikring och alt en underlåtenhet 
att skaffa försiikringsskydd mol sådana risker utan belänkligheter kan till­
läggas skadcståndsrättsliga konsekvenser. Jag tiinkcr bl. a. på de skador 
som i trafiken tillfogas olika slag av transportmedel, såsom bilar, järn­
vägståg, fartyg och luftfartyg. Del iir ingen orimlighet all lagslil'laren, 
genom att avseviirt begränsa eller kanske t. o. m. helt utesluta riitten att 
begära skadestånd av andra trafikanter för sådana skador, ger klart 
uttryck för tanken all skaderiskerna skall täckas genom objeklsförsäk­
ring. Ett sådant bclraklclscsiitt innebiir inte någon absolut nyhet. Det 
ligger bl. a. bakom den reglering som har skell i alomansvarighetslagen 
(12 § första stycket och 14 § första stycket) och som innebär, att ägare av 
egendom, som finns inom en alomanliiggnings område och som används eller 
är avsedd att användas i förbindelse med anhiggningen, kan begära skade­
stånd för atomskada som drahhar egendomen bara av fysisk person som 
har orsakat skadan uppsåtligen, dvs. den som har framkallat skadefallet 
genom brollsligt förfarande. Den ~lrnnalisationsprincip» som ligger till 
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grund för dessa regler och varigenom de skadelidandc i praklikcn tvingas 
alt skydda sina intressen genom objektsförsäkring - med lika begriinsad 
regressriilt för försäkringsgivaren - kan sannolikt med fördel ulsträckas 
all giilla också Yissa andra skadcrisker .. Jag får anledning alt i det. följande 
älerkomma till dessa tankar i ett speciellt sammanhang (avsnitt 1.f>.3.). 

Alt en reformering av skadccrsättningssyslemet i riktning mot ökad ut­
bredning av objcklsförsäkring till slor del måste åsladkommas på frivillig­
hetens väg gör all del blir fråga om en långvarig process. Under lång 
tid framöver kommer del att finnas l nckor i försäkringssystemet, som 
måste Uippas till på annal säll. Skadeståndsreglcrna kommer här att spela 
en viktig roll. Det blir således också i framtiden utrymme för reformer 
på skadcståndsområdct med syfte att göra del skadeståndsrällsliga systemet 
på della område bättre anpassat till den moderna tidens krav. 

1.i>.2 . .'/. Ersättning för ren förmögenhels.-;Jwda och icke-ekonomisk skada. 
Atskilligt av vad jag har sagt i det föregående om sak.skador har sin giltighet 
också när det gäller ren förmögcnhclsskada och sådan direkt tillfogad icke­
ekonomisk skada som avses i 13 kap. 3 § SL (ersättning för lidande vid vissa 
brolt mot den personliga inlegrilcten). Det föreligger dock en viktig skillnad. 
Av tekniska och ekonomiska skiil finns f. n. bara begriinsade möjligheter 
att skydda sig genom försiikring mot förluster i form av ren förmögen­
hetsskada. Reglerna om ersättning för lidande vid bl. a. brott mol den 
personliga friheten eller iirekriinkning kan uppenbarligen inle avlösas av 
något försiikringsmtissigt cJlcr liknande crsällningssystem. Skadestånds­
riitten måste diirför också i framliden bli det viktigaste ersiillningssystemel 
på dessa områden. 

::\led den ståndpunkt som giil1andc riill intar har cmellcrlid dessa ersiitt­
ningsproblem en begränsad riickvidd. I utomobligatoriska förhållanul'll iir 
ren förmögcnhctsskada f. n. ersällningsgill bara vid brollsliga handlingar och 
enligt viss speciallagsliflning. Erstillning för lidande utgår hara i mycket 
speciella fall. Ren förmögenhelsskada spelar dock en praktiskt helydelsc­
full roll på ett bestämt område. Det giiller de förluster som kan tillskyndas 
medborgarna genom fel eller försummelse vid utövning av offentlig myn­
dighet. F. n. utgår i princip inte någon ersiillning av allmiinna medel för 
sådana förluster, vare sig enligt skadeständsrättsliga regler eller pf1 annal 
stilt. Det kan vara befogat att i\.stadkomma en ändring på den pnnklen. Tyd­
ligt är all delta i så fall bör ske genom all del allmiinna åläggs alt svara för 
dessa skador enligt regler av skadeslåndsriillslig art. Jag f:'tr senare tillf'iille 
att återkomma till den frågan (avsnitt 1.5.3.). 

1.i'i.2..1. Sammanfattande synpunkter. Vad jag hillills har sagl föranleder 
vissa slulsalser av principiell och praktisk betydelse för planläggningen 
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av del framtida refurnrnrbelet på skadcersiiltningsområdet. 
Eflerhand som existerande ersiitlningsanordningar av försiikrings­

miissig art byggs ul eller nya sådana anordningar införs, kommer skade­
ståndsriitten all få allt mindre betydelse, framför allt på person- och sak­
skadeområdet. Men det kommer även i framtiden all finnas behov av ett 
skadeståndsrättsligt ersättningssyslem. Av delta måsle krävas, inte bara 
alt del i sina huvuddrag harmonierar med den mera långsiktiga n1ålsätl­
ning som jag här har angett, ulan också att del vid varje tid är anpassat 
till rådande samhällsförhållanden, värderingar och behov. Den nuvarande 
ordningen är inte tillfreclsslällandc från dessa synpunkter. 

I åtskilliga hänseenden råder dessu lom en besvärande oklarhet om rätls­
Iiigel. Del finns sålunda ett akut behov av skadeslåndsrättsliga reformer. 

Har man den syn på skadeersiittningsfrågonrns lösning i stort som jag 
har gett ullryck ål, måste man vara mycket återhållsam när det gäller re­
former som innebär all det skadeslåndsrällsliga systemet byggs ut och för­
sliirks. Del bör t. ex. inte komma i fråga alt införa nya regler om objektivt 
skadcståndsansvar för person- eller sak.skada, såvida inte behovet av för­
bättrat skydd på cll visst område är så triingande, att man inle kan av­
vakta den successiva utbyggnaden av andra ersällningsanordningar. En 
:urnan omständighet som påkallar försiktighet i rcformarbelct samman­
hiingcr med bristerna i vår kunskap om hur de skadestånds- och försäk­
ringsrältsliga systemen förhåller sig lill varandra. Även vissa sådana refor­
mer inom det beslåcndes ram som syftar endast till alt undcrlälla en över­
gång till rent försiikringsmässiga anordningar bör anstå till dess åtminstone 
preliminära resultat föreligger av ett rällssociologiskt utredningsarbele 
rörande förhållandet mellan skadestånd och försiikring. Redan pågående 
utredningsarbete på skadeståndsområdet bör också slutföras, innan mer 
genomgripande reformer genomförs .• Tag vill särskilt peka på det arbete 
som f. n. pågår inom Hl66 års skadesl{mdskommittc och som rör centrala 
problem på pcrsonskadeområdet men också viktiga fr{1gor angående för· 
hållandet i rättsligt hänseende mellan skadestånd och försäkring. 

Reformer som genomförs nu bör cliirför inle syfta längre än till alt 
anpassa de grundläggande skacleståndsrcglerna tHl den samhällsutveckling 
som redan har ägt rnm. l\lan bör i första hand sträva efler att undanröja 
oklarheter, som skapar rätlsosäkerhC'l, och alt avlägsna sådana ojämnheter 
i regelsystemcl som inle är godtagbara från sociala rättvise- och trygghets­
synpunkter. Systemet måste också bli smidigare än f. n. Det är betydelse­
fullt att lagstiftningen inte nu utformas så, att den försvårar en kontinuerlig 
anpassning av rättstillslåndet till den framtida utvecklingen. En långt­
gående dclaljreglcring bör därför undvikas. Riktpunkten bör i stället vara 
att vissa vägledande huvudprinciper blir lagfäsla inom det beståencles ram, 
samtidigt som del också för framliden lämnas åt domstolarna alt fylla ut 
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ofullständigheterna i lagsliflningen. En reformering av den utomobliga­
loriska skadesUmdsrättcn bör tills vidare genomföras etappvis genom par­
tiella reformer. 

:Motioner. I motionen 1.972:1489 au fru J{ristensson m. fl. (m) påpekas atl 
man i propositionen rällspolitiskl mölcr en helt ny skadcslånclsriillslig fi­
losofi på vikliga punkter. Vidare framhålls alt delta nya tiinkande avsatt 
endast relativt blygsamma sp~~r i lngförsla.gel. I departemenlschefsuUalan­
dena i propositionen är Lankegångarna i stället så mycket mera utvecklade. 
l\fed beaktande av att den nu föreslagna lagen angivits utgöra blott en etapp 
i den skadeståndsriil tsliga lagstiftningen finns del enligt motionärerna så 
rnyckel större anledning atl redan nu noggrant pröva departementschefens 
intentioner för den framtida utvecklingen. 

Till att börja med förklarar sig motionärerna på culpar.egelns grund och 
som utgångspunkt för sin rällspolitiska uppfattning med avseende på ska­
desl:'mdsrälten ''ilja faslslå följande fundamentala principer. 

Skadcsl[rnclets uppgi.fl iir Ldfaldig. Dels skall slwdcslåndd medföra all 
dcns skadelid:mcle ekonomiskt f'iirsiitles i samma sliillning som 0111 .skad:rn 
inle intriil'1":1l. Detla mcdfiir hl. a. alt skadeståndet .skall liicka skadans hela 
viirde. Dels vidare har s·kadt•slåndel en allmiin sarnhiillsfoslrande, 1110ra.l­
hildande karaktär. Genom lång lrnditionsbildning har skapats en kun­
skap, en medvete.nhd hos sarnhiilbmedhorgarna om alt elen som yfrllar en 
skad.a får sUt för de ekonomiska fiiljdcrna av sill handlnnde. SkadenUla­
rcns »fönnögcnhctsförlusl» verkar avskriickandc på andra och manar cliir­
rncd till eflcrlankc och :;li_irrc lliimyn i umgiingd mellan 111iinniskor. 

l\folionärerna a.nför härefte1· att depmrlcmcntschcfen med en reverens för 
culparegclns s. k. preventiva funktion påstår alt det knappast råder delade 
meningar om vad som bi-ir vara den rällspolitiska förutsättningen .för det 
skadcståndsrällsliga rcformarbetel, nämligen all » lillskapa ett sådant re­
gel system för fördelningen bl.:md medborgarna av de ekonomiska förluster­
na i följd av skadefall som tillgodoser allmänt erkända krav på social rätt­
visa och trygghet och som samtidigt leder lill det mest rationella utnyttjan­
det av samhällets och enskilda ekonomiska resursen. 

I motionen anförs att en ay de slutsatser som kan dragas av detta prin­
oiputtalande iir att depa:rtementschefen uppfattar den förmögenhclsminsk­
ning, som uppkommer genom skador, som en sorts allmiin belastning på 
samhället, en oundviklig samhällsutgift för vilken kos·tnaderna skall .täc­
kas efter någon sorts fördelningsprincip i den ekonomiska utjämningens 
tjiinsl. :\[otionärerna anför all denna uppfattning förstärks genom det upp­
repade resonemang, som i proposHionen .förekommer om vad som onyan­
serat och opreeiseral omnämne•s med del just för närvara;nde cHskrimine­
rande uttrycket höginkomsllagare, en person på vilken ·saklöst kan liiggas 



LU .1972: 10 47 

vilka bördor som helst, därför alt hans ekonomiska silualion förmodas va­
ra mindre dålig än andras. 

Skadeståndsrättcn skall, fortsätter molionärcrna, med andra ord i fram­
liden inte liingre vara ett självständigt rältsområ<le, där man reglerar ska­
deståndets grunder, den skallelidandes resp. skadevållandes rättigheter och 
skyldighel-cr med hänsyn lill skadans beskaffenhet, förhållandet vid s·lrn­
dans uppkomst och annat liknande. I stället skall skadeståndsrälten inran­
geras i det socialistiiska mönster av .skaUelagstiflning, sociallagstiftning och 
annan lagstiftning, som har ekonomiska lransfereringar som en av sina 
huvuduppgiflcr. :\Iol.ioniircrna anför att de i mots.ats liH dcpartemcnschefcn 
i hög grad betvivlar atl del skulle råda samstämmiga meningar om en sådan 
vinkling av skade1slåndsrättcn eller att enighet skuJ.le föreligga om delta in­
grepp i en subjektiv rålt. 

Fortsatt lagstiftning på skadeslåndsrätlcns område får följaktligen i prin­
cip icke präglas av fördelningspolitiska värderingar, framhåller motionärer­
na och tillägge.r· att lagstiftningen inte får ge underlag åt bedömningar huru­
vida den ene sam häl I smed borgarens, »höginkomsllagarens», ekonomiska 
silua:I ion iir ,sådan a Ll han bör förvägras e-rsiillning för en liden skada me­
dan c.rsåltninig dä·re1moL skulle utgå till en annan medborgare i ell något 
siimre ekonombkt liigc men under eljest analoga förhållanden. 

l\Iolioniirerna föreslt'll' aH riksdagen skaill giva Kungl. l\faj: t Lill känna 
vad sålunda anförl.s. 

I motionen 1972:flt90 av lzerr Larsson i Luttra 111. fl. (c) pekar motionä­
rerna på alt lagförslaget utgör en mellanprodukt. Motionärerna erinrar om 
att fortsatt utredrningsarbele pågår genom skadeståndskommitten, som un­
der slutet av år 1971 lagt fram elt delhetänlrnnde (SOU 1971 :83) med för­
s Lag till en håde praktiskt och principi.ell.t djupgående ändring i det lag­
förs-lag som riksdagen nu skall La stiillning till, niimligen införande av en 
allmiin regel om jämkning av skade.stånd. \'idare arbetar kommitten f. n. 
med »centrala problem på pcrsonskadcområdet men också viktiga frågor 
angående förhållandet i riiltsligt hiilrneendc mellan skade.stånd och .försäk­
ring». Härjiimte innehåller, fortsätter motioniircrna, också propositionen 
riktlinjer för elt fortsatt reformarbete på området. De ändringa.r i systemet 
som antyds framslår Pnligl motionärerna som tiimligen genomgripande. 
:\Iotionärerna pekar på att de nordi·ska rcgel'ingarna på Nordiska rådets 
initiativ som ell led i arbetet låtit göra en samnordisk utredning om möj­
ligheterna all genomföra en rältssocio1ogisk undersöknjng av försäkrings 
inverkan på ·Skadeståndsriillen. De erinrar vidare om att dcpartemcntsche­
fen också ullalar att det torde bli nödviindigl atl inom en nära framtid göra 
en grundlig översyn av försäkdngslagstiftningen. Man kan a.Jllså, fram-
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håller molionärcrna, förulsc ell fort:löpancle arbete på områdel under räU 
lång Lid framöver. 

Denna lwkgrn;1d iir enligl 11wlio11ii1·cn1a Yiinl :il! !lolcr:i. En Ia.gpropo­
siLion av del la omf{mg, som föregålls av decenniers arhele, vänlas vanUgen 
utmynna i en h~gsliflning som inte skall behöva ändras inom en niira fram­
tid. varken i detaljer eller iin mindre i fråga om grundläggande principer. 
I detta fall är alltså ell vildigt ändirin,gsför,sla·g redan under prövning, och 
de riktlinjer som skisseras för det forlsatla Tefonnarbelcl antyder att rätt 
djupgående avvikelser från lagförslaget lrnn bli aktuella. l\fotionärerna an­
för att det iir uppenha:rt alt della försvårar riksdagens prövning, som ju 
iiven i vanliga fall är förenad med betydande vanskligheter då det gäller 
slora J.agsliflningskomplcx. 

Enligt molioniirerna är del av flera skäl vikligt alt Tiksdagen uppmärk­
sammar de riktlinjer för det fortsatta reformarbetet som anges i propositio­
nen. Att så sker sägs vara angeläget .redan med hiin,syn till frågorna.s bety­
delse för de enskilda människorna och lill riksdagens lagstiflningsmakt. 
Utredning,sarhetel på området har bedrivits och avses komma alt bedrivas 
utan parlamentarisk rnedverka1n. Motionärerna påpekar at,t cenlerpa:rlie-t 
tidigare uttalat sig för en parlamentarisk kommille, men alt de-tia yrkande 
inte bitT~itls av riksdagen. l\folionärerna anför att propositionens resone­
mang om riktlinjer för frnmtiden från centerpartiets synpunkt också har 
en särskild betydelse därför all de leder till att flertalet av de reformkrav 
som framställts från eenle~·håU avvisas. 

l\Iolioniir·erna erinrar om alt en huvudtanke i proposilionen iir alt ska­
deslåndsrätten skall få mim;.k:1d betydelse i framtiden och aH i stiiHet för­
säkringa1r av skilda shig skall komma i förgrunden då del gäller att täcka 
skador i samhäl1let. l\foUonärerna pekar på all delta också ullalas klart i de 
Lilläggsdirektiv som gays skadeslåndskommitten år Hl71. 

l\folionärerna erinrar härefter om den rätlspolitiska målsältning som de­
partementschefen preciserat i sin redovisning av det fortsalta reformarbetet 
(prop. s. 8:1; oyan s. 28). Vidare erinrar de om den allmänna slutsats, 
som departementsehe.fen kommer fram till efter en principiell diskussion av 
olika former av försäkr.ingsanordningar och om skadeståndsrcglernas he­
Lydelse, nämligen all rn:m med den syn på s,kadecrsättningarnas lösning i 
stort som han getl uttryck åt, måste vara mycket åted1ållsam när det giiller 
r·eformer som innebär att det skadeslåndsrättsliga syslemel byggs ut och 
förstärks. Sålunda, fortsätter motionärerna, hör det enligt deparlcmcnts­
chefen inte komma i fråga all införa nya regler om objeklivl skadestånds­
ansvar för person- eHer sak.skada, såvida inte behovet av förbättrat skydd 
på cll visst område iir så lrängainde. att man inte kan avvakta den successi­
va utbyggnaden av andra crsättningsanorclningar (prop. s. 100, ovan s. 45). 
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:\Jolionärerna vill allmänl framhålla, all del givetvis ligger myckel i reso­
nemangen om ökat fiirsäkri.ngsskydd. I vart fall i dagens läge förklar·ar sig 
motioniirerna dock inle vara heredda att godta depa.rtemenlschefcns slut­
sats beträffande skadeslåndsrcglerna. Enligt motionärerna är det en sak 
all dessa i praktiken hör få minskad betydelse där.för att försiikringar av 
skilda slag vinner ökad utbredning. En annan sak är om man skall begränsa 
eller mjuka upp skadeslåndsreglerna som en konsekvens av utvecklingen 
på försäkringsområdet. 

Särskilt två omsländigheler synes molionårcrna tala starkl för alt man 
bör hålla fast vid att ell väl utbyggt skadeståndsrättsligl system bör utgöra 
grundvalen för regleringen på detla område. Den ena är aH del saknas 
riiltssociologiska undersökningar som belyser skadeståndets preventiva ef­
fekt och förhållandet mellan skadeslån<l och försiikring. rviotioniirerna an­
för att iiven om det kan finnas vissa skiil aitt ifråga·siilla hiiwlvunna bedöm­
ningar om skadeslåndsrcglernas betydelse för utvecklingen av handlings­
mönster i samhiillel, andra uppfattningar dock måste vila på ganska lösa 
spekulationer, innan verkliga undersökningar genomförts. :Motionärerna 
påpekar alt beträffande den dcI av culparegelu, som tar sikte på vårdslösa 
eller försumliga beteenden, också dcpartcmentschefcn medger alt skade­
ståndets preventiva effekt är svår aU bedöma. Del i propositionen angivna 
exemplet all anlailel skador, som vållas av arbcl.slagare, inte skulle ha ökat 
sedan skadeståndsskyldighetcn gent.emot utomsl{tende kommit alt omfal­
bas av arbetsgivarens an.svarsförsäkring, anser molioniirerna vara föga över­
tygande redan därför a.tl det obehag som arbetstagaren vållar arbetsgivaren 
och som kan få återverkningar för honom själv utgör en ålerhållan<le faktor. 

Motionärerna pekar på alt i heliinkandet »Rätlssociologisk undersökning 
av skadeståndsrälten» (SOU 1969:58) riktlinjer skisserats för undersök­
ningar av grundläggande betydelse på området. Del är enligt motionärernas 
mening angeläget atl sådaina undersökningar kommer tiJ.l utförande. Resul­
tatet biir utnyttjas för lagsti:flningsarhelel och därigenom ge ökad tyngd åt 
de reformförslag som Higgs fram, framhåller motionärerna. 

Den andra omständigheten som enligt motionärerna talar för all hålla 
fast vid skadeslånclsräHen iir att ett försiikringssystem aldrig kan bli täc­
kande. :\Iol-ioniirerna hänvisar till all också departementschefen uttalar att 
det inte är någon realis.tisk tanke att socialförsäkringen inom överskådlilg 
Lid skall utvecklas därhän all den Läcker <le behov som i dag tillgodoses ge­
nom skadeståndsrätten (prop. s. 85 ovan s. 30). Vidare erinrar motionärer­
na om .al L deparLementschefcn i fråga om privata liv-, olycksfalls- och sjuk­
försäkringar stiiller frågan (prop. s. 91, ovan s. 36) »om det över huvud 

taget är meningsfyllt atl i detta sammanhang räkna med en utveckl1ing av 
det privata för,siikri.ngssystcmet som ett alternativ till ska<leståndsrättisliga 
reformer». I-Ian besvarar frågan nekande med förbehållet, att systemet med 
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kollektiva försiiksingar genom intresseorganisationer och andra bör kunna 
utvecklas. Han finner också (prop. s. 89, ovan s. 00), fortsätter motionärer­
na, »anledning all stiilla sig åtskilligt tveksam» till en ordning som i större 
ulslräckning bygger på ansvarsförsäkring på skadevållandes sida etc. 

l\fotionärerna siiger sig ock.så vilja anmiirka att de hyser vis·s tvekan in­
för del starka helonandet av försäkringar på den skadelidandes sida. Med 
minst lika slort fog kan det en'ligt motionärerna hävdas att människor bör 
försäkra sig mot tmspråk på ersättning för skador som de tillfogar andra 
personer och andras egendom. l\fotioniirerna peka1· i detta sammanhang på 
möjligheten alt påverka människors benägenhet att ta försäkringar genom 
det siHt på vilket skadeståndsrcglerna utformas. Denna möjlighet har upp­
märksammats i propositionen men resonemanget riktar sig även här endast 
mot de skadelidande, framhåller motionärerna och erinrar om all del i pro­
positionen (prop. s. 98, ovan s. 43) bl. a. anförs att lagstiftaren, genom att 
begränsa eller helt utesluta riitten att begära skadestånd av andra trafikan­
ter för skador t. ex. på hifa.r, kan ge uttryck för tanken alt skaderiskerna 
skall täckas genom ohjek !försäkring. På ·Samma siitt kan naturligtvis lag­
stiftaren genom att införa objektivt ansvar för t. ·ex. skador vid medicinsk 
hehandHng ge uttryck för tanken att dessa skaderisker slmll täckas genom 
ansvarsförs·äk ring, anför motionärerna. 

l\Iotioniircrna anser alt den riiltspolitiska målsättning som dcpartcments­
chefcn formulerat i och föT sig kan godtas. De ans·er dock alt ordalagen är 
så allmiinna att de medger skHda tolkningar och sfolsatser. Att man bör 
förebygga skador och nedhringa antalet skade.fall sägs vara sjiilvklart. Att 
man måste verka för social riittvisa och trygghet och ett rntionellt utnytt­
jande av de ekonomiska resurs.erna har under flera decennier hävdats av 
ccnterparliel, framhåller motionärerna och understryker att frågan är vilka 
konkreta konsekvenser man drar av denna självklara målsiitlning. Att över­
ge principerna om ansvar för vållad skada och om ersättning för åsamkad 
skada för att. viiscntJi.gcn falla tillbaka på försäkringsan·ordningar skul,le 
sannolikt varken förchygga skador eller uppfatla·s som ett steg mot ökad 
social rättvisa och trygghet, anför motionärerna. 

Enligt motioniircrnas mening finns det goda skäl för atl utveckla den 
riitlspolHiska målsii.ltningen i enlighcl med cenlerpartiet·s partimotion förra 
året (19il ::l2fl) och tilliiggei.", att crsiittningssyslemet skall ge fullgott skydd 
för alla. Oavsett försäkringsanordningar kommer man även i framtiden att 
ha behov av ett viil utbyggt skadeslåndsrätt.sligt system. Detta bör enligt 
motionärerna syfta till alt pfrverka handlingsmönstrct i samhället och bör 
vara viil fiirankral i det allmänna riittsmedvetandct. 

:'\folioniirerna siiger sig inte kunna finna alt propositionen ger några bä­
r:rnde skiil för alt n11 avvisa förslag lill utbyggnad av skacleståndsrätten. På 
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flera områden föreligger enligt motionärerna behov av ell förbättrat skydd 
för de enskilda. Man kan naturligtvis här som eljest diskutera prioritering­
arna, framhåller motionärerna. De vill emellertid understryka, alt detta 
i·nle bara är en principiell och juridisk fråga utan också en fråga om hur 
situationen bedöms m• de en;skilda miinniskorna. Krav har under en följd 
av år gjorts gällande på förbättrat skydd mol skador på grund av brott, på 
gnmd av fel vid medicinsk behandling elc. Motionärerna framhåller att 
dessa krav framstår som befogade och propositionens resonemang föranle­
der dem inte att gå ifrån tidigare intagna ståndpunkter. 

De synpunkter som utvecklats i motionen bör enligt motionärerna be­
aktas vid det fortsalla reformarbelel. Propositionens principiella resone­
mang sägs kunna leda tiH en alltför långtgående nedvärdering av skade­
slåndsrätten. Utvecklingen på försäkringsområdet och resultaten av sådana 
vetenskapliga undersökningar, som diskuterats i det föregående, bör inte 
föregripas genom ställningstagande nu, framhåller motionärerna. 

Motioniirerna anför vidare att goda skäl anförts i propositionen för att 
lagstiflar·en på ol.ika sätt bör söka påverka utvecklingen på försäkringsom­
rådct. De erinrar om att deparlementschefen bl. a. aviserar att en grundlig 
översyn au försäkringslagstiftningen torde få ske inom en niira framtid. 
:\fotionärerna påpekar att några upplysningar om vilka åtgärder som kan 
vara påkallade dock inte lämnas, u lan att det endast anförs att försäkrings­
tagarnas ställning bör stärkas. 

Då det giiller en .Jagstiftningsfråga av central betydelse a.nser motionärer­
na att det är önskvärt att riksdagen får närmare uppgifter om arbetets 
tänkta inriktning innan det påbörjas. Detta kan enligt motionärerna lämp­
ligen ske i samband med alt proposition liiggs fram med förslag tiH ändring 
i skadeståndslagen på grundval av skadeståndskommiltens förslag. 

J\Totionärcrnn erinrar om att grundregeln om sknrleståndsansvar på grund 
av eget vållande intagils i 2 kap. 1 §. Mot den s. k. culparegeln, som inryms 
i detta stadgande, riktas en ingående kritik i propositionens inledande, 
principiella avsnitt, framhåller motionärerna. Kritiken återspeglas inte i 
specialmotiwringen. Mot bakgrunden av det mycket långvariga förberedel­
searbetet och den kritik, som propositionen riklar mot den regel som före­
slås lagfäst, anser motionärerna del vara en kännbar brist att skadestånds­
kommitlens förslag till en allmiin regel om jämkning av skadestånd inte 
kan prövas i detta sammanhang. Motionärerna vill också peka på möjlig­
helen all mildra sociall otillfredsställande konsekvenser av culparegeln ge­
nom en anordning av den typ som f. n. giiller för gottgörelse till den som 
ti'llfogats personskada genom brott. I specicl:lt ömmande fall skuJ.le enligt 
motionärerna staten kunna .trföla emellan pft ansök:rn antingen av den sk:1-
delidande eller den skadeståndsskyldige. 
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Reformönskemål som ,ej lett till lagstiftning 

Departementschefen i lagrådsremissen 

Deparlemenlsehefen anför i lagrådsremissen följande om olika reform­
förslag och reformönskemål (prop. avsnitL 1.5.3, s. 100-104). 

Som framgilr av den redogörelse jag tidigare har Jiimnal (avsnitt 1.2. uch 
1.3.) föreligger f. n. ett sturl antal förslag eller önskemål om reformer 
på skadeersällningsområdeL som alla syftar till en lösning av olika ersätt­
ningsfrägor inom ramen för ell skadcståndsrällsligt system. Det rör sig 
dels om fullt utarbetade förslag vilka framkommit som resultat av offent­
ligt utrcdningsarbcte, dels om förslag eller önskemål som har förts fram 
i riksdagen eller i särskilda framställningar lill Kungl. Maj :t. 

Förslagen iir av vitt skiftande karaktiir. Vissa tar sikte uteslutande på 
personskador som uppkommit på visst siitt eller i viss verksamhet. Andra 
förslag har enbart eller friimst avseende på vissa sakskador och begränsas 
också genom en anknytning till skadeorsaken. En del av förslagen är 
av mera allmän natur och syftar lill en reglering av ersättningsfrågorna 
över huvud taget på ell visst verksamhclsområde eller av skadestånds­
ansvarcl för vissa rätlssubjekl. Även enligl dessa förslag blir det dock 
i viss utstriickning fråga om avgrärnmingar som anknyter till skadetypcn 
eller till sättet för skadans uppkomst. 

Det är naturligt att behandla de olika förslagen i skilda grupper efter 
deras inbördes samband i sakligl eller systematiskt hiinseende. Med den 
utgångspunkten vill jag först la upp de önskemål som har förts fram om 
förhiillringar av det ekonomiska skyddet vid vissa personskador. 

Tre av förslagen på 1lella område rör skador i följd av olycksfall i 
arbete . .Jag syftar hiir på de framställningar som har gjorts till Kungl. 
).faj :t av Svenska polisförbundet i oktober 1 H67 med hemställan att slalen 
åläggs ansvar oberoende av våilande för p e r s o n s k a d a, s om å s a m­
k as polisman u n cl er t j ä 11 s Le utövning, av Svenska järnvägs­
mannaförbundct i mars 195.g med krav på att i järnviigsansvarighetslagen 
skall införas bestämmelse om skyldighet för innehavare av järnväg att 
oberoende av vållande ersåtta p e r s o 11 s k a d a, s o m cl r a b b a r a n­
s t ä 11 d i j är n väg ens t j ä n s l sam L av Svenska transportarbctarc­
förbundct i december 1968 med begäran om utredning rörande frågor om 
rent objektivt ansvar för arbetsgivare i stuverifackel med avseende på 
personskada, som drabbar ans t ä 11 d i st uv er iver k sam­
h e l. 

Som jag tidigare har sagl bör dd inte komma ifråga att införa nya 
regler om objektivt skadeståndsansvar, om del inte föreligger starka sociala 
eller samhällsekonomiska skäl att snabbl lösa speciella ersältningsproblem 
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och andra medel inte slår till huds. Det skall visserligen inte bestridas, 
att det i många sådana fall som avses med de aktuella framställningarna 
finns angelägna ersäLLningshchov och att förbättringar av det ekonomiska 
skyddet på dessa områden iir önskvärda. l\fon oavsett i vad män del hiir 
rör sig om så triingande behov all siirskilda åtgiirder är omedelbart på­
kallade, måste dessa ersiittningsproblem ses i ctl större sammanhang. 
Liknande önskemål om förslärkl ekonomiskt skydd vid yrkesskadefall kan 
med fog resas av andra yrkesgrupper, villrns ersättningsbehov socialt sett 
är lika ömmande. Angelägenhetsgradcn kan inte rniilas uteslutande på 
grundval av frekvensen av skadefall inom olika verksamhetsområden. 
Med få undantag kan del inle heller påstås att. arlen av de yrkesskadnr 
som inträffar i ett visst slag av vcrksmnhet motiverar en siirbehandling 
av dessa fall. I båda dessa hiinscl'mlcn representerar framställningarna 
ell godtyckligt urval. J fråga om prnvägsansliillda och poliser lär del 
i själva verket förhålla sig så alt olycksfallsfrckvensen statistiskt sel\ 
är låg. Det finns inte heller beliigg för alt de skador som drabbar dessa 
kategorier typiskt sett i-ir allvarligare än andra yrkesskador. 

Enligt min mening iir del över huvud taget inte möjligt all viilja 11t 
vissa yrkesgrupper och ge dem en förmånligare stiillning iin andra genom 
att införa regler om objektivt ans\'nr för berörda arbetsgivare. Det saknas 
helt enkelt hållbara kriterier för ('Il s:'ldan differentiering. I den mån nrnn 
anser det önskvärt och lämpligt att särskill genomföra förbättringar av 
det ekonomiska skyddet vid yrkesfall -- skäl kan i och för sig anföras 
för en sådan prioritering - bör det diirför i möjligaste 111:°111 ske gerwm gene­
rella ätgiirder, som verkar likformigt för alla yrkesgrupper. 

En metod som man hiinid tekniskt sett kan använda sig av innebiir alt 
man inför objektivt skadesl:."tndsansvar för alla arbetsgivare. En sådan 
åtgärd skulle emellertid inle bara slå i strid mot de huvudprinciper för 
utformningen av framtida ersiittningssyslem på personskadeområdet som 
enligt vad jag förut har sagt hör vara viigledande i refornw.rbetel. Den 
skulle också innehiira att man bröl den utvecklingslinjc som har följts 
ända sedan början av detta sekel, då man just på yrkcsskadornas område 
övergick från elt ersiittningssystem byggt på objektivt ansvar för arbets­
givare till ell av arbetsgivarna bekoslal försiikringssystem, som därefter 
successivt har byggts ul och försliirkls. Dl'L måste kunna anföras mycket 
starka skiil för en sådan omliiggning av kursen . 

. Jag är således inte heredd att la initiativ till sådana skadeslåndsrällsliga 
reformer som de aktuella framställningarna syftar till. Enligt min mening 
bör det behov av förbättringar av skyddel som kan föreligga på detta 
område i sliillel tillgodoses genom en forlsalt utbyggnad av yrkesskadeför­
säkringen och genom sådana kompletterande ersällningsanordningar i l'orn1 
av kollektiva olycksfallsförsäkringar som jag tidigare har berört. 
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En förstärkning av yrke.sskadeförsäkringen innebiir ett fullföljande av 
den politik som har bedrivits av slatsmaklerna under åtskilliga decennier 
och som särskilt under senare år har resulterat i väsentliga för bä Llringar 
av yrkesskadcskyddet. .Jag vill särskilt peka på de betydelsefulla fö1dringar 
i yrkesskadeförsäkringslagen som genomfördes så sent som år 1967 och 
som innebar inte bara en höjning av inkomstunderlaget och därmed av er­
sättningsnivån utan också en värdcsiikring av yrkesskadelivräntorna vid 
invaliditet. Chefen för socia:idepartementet har i årets statsverksproposilion 
(prop. 1971 : 1 bil. 7 sid. 21) anmält att han har för avsikt att tillsätta en 
utredning med uppgift all göra en översyn av yrkesskadeförsiikringens för­
måner. Syftet med denna utredning, som torde komma att tillsättas i en 
nära framtid, skall vara bl. a. all ytterligare försliirka det ekonomiska skyd­
det för de anställda vid olycksfall i arbetet. 

I den mån föreligg:mde önskemål om förh:'ittringar inte kan tillgodoses 
genom en utbyggnad av yrkesskadeförsäkringcn - bl. a. torde detta i 
synnerhet komma att gälla förekommande beho\· av ersättning för icke­
ekonomisk skada - bör enligt min mening behoven täckas genom att arbets­
marknadsparlerna gemcnsmnt inrällar kollek.Liva försäkringssystem till 
arbetstagarnas förmån. Som jag tidigare har framhållit kan sådana grupp­
försäkringsanordningar i fråga om grunderna för beräkning av ersättning­
arna åtminstone delvis anpassas till vad som giillcr inom skadeslåndsrätten 
och arbetstagarna kan därigenom beredas cll skydd som är i stort sett lik­
värdigt med det skydd som regler om objektivt skadcståndsansvar skulle ge. 
I flera hänseenden kan skyddet i själva verket bli bällre. Det hör ånyo på­
pekas ntl den skadelidandes medvållande normalt inte beaktas som grund 
för nedsättning av de ersätlningar som ulgår ur olycksfallsförsäkring. Vidare 
kan skadereglcringen göras avsevärt billigare och snabbare än i ett skade­
ståndsrätlsligt system genom att Yissa ersättningar, bl. a. för sveda och värk 
o. d., särskilt i mindre komplicerade fall fastställs at L ulgå enligt på förhand 
bestämda schabloner. Erinras bör ocks:'1 om de möjligheter till en differen­
tiering av crsiiltningsnivån efter skiftande behov och resurser som försäk­
ringsanordningar av della slag inrymmer och som saknar motsvarighet i etl 
skadeslåndsrältsligt system. 

All jag här har avvisat tanken på renl objektivt ska<lest:\ndsansvar för 
arbetsgivare vid olycksfall i arbete och i stället anvisat en lösning av 
problemen inom ramen för existerande eller nya försäkringsanordningar 
utesluter inte att vissa förbättringar av skyddet kan åstadkommas genom 
ska<leslåndsrättsliga reformer. Jag skall senare återkomma till den frågan 
men vill redan nu påpeka alt man i samband med c:lt lagfästande av regler 
om arbetsgivares principahmsvar kan förbättra de skadelidandes ställning 
ntan all komma i konflikt med den grundsyn på ersältningsfrågorna som 
jag här har gett uttryck åt. 
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.Jag vill härefter beröra vissa i motioner vid 1966, 1967 och 1970 års riks­
dagar väckta förslag om objektivt ansvar för skador i f ö 1 j d av 
m i s s 1 y c k a d e t a n d b e h a n d 1 i n g a r och s k a d o r g c n o m m c­
d i c in sk b c hand 1 in g. I del väsentliga kan här anföras sam­
ma synpunkter som i fråga om olycksfall 'i arbete. Från sociala synpunkter 
framträder inte ersättningsbehovct i dessa fall med större styrka än när 
det gäller skador av annat slag. Skadefrekvensen lär relativt sett inte 
vara hög. Även om skadorna någon gång kan vara allvarliga kan det ifråga­
sättas, om de typiskt sett är av så speciell karaktär alt en skadestånds­
rältslig särreglering är motiverad. Jag vill också betona, att om det förslag 
till oinskränkt principalansvar för arbetsgivare som jag kommer att lägga 
fram i det följande genomförs, full ersättning enligt skadeståndsrättsliga 
regler kommer att utgå i alla de fall då skadan beror på fel eller försum­
melse av någon bland vårdpersonalen på en sjukvårdsinrättning. Rätt till 
full ersättning kommer all föreligga också niir en privatpraktiserande läkare 
eller tandläkare eller någon av hans anställda har förfarit oaktsamt, och i 
flertalet fall är detta ansvar täckt av frivillig ansvarsfÖrsäkring. 

Med det sagda har jag inte velat ge uttryck för uppfattningen att önske­
målen om förbiiltral skydd på förevarande område inte skulle förtjäna upp­
märksamhet från det allmännas sida. Men även dessa behov tillgodoses 
enligt min mening bäst genom försäkrings:mordningar som verkar direkt 
till förmån för de potentiellt skadelidande, dvs. patienterna inom den all­
männa sjukvården och folktandvården och hos privatpraktiserande läkare 
och tandläkare. Såväl sjukvårdens och folktandvårdens huvudmän som de 
privatpraktiserande läkarna och tandläkarna har genom sina organisationer 
förklarat sig beredda alt la inilialiv till på lämpligt säll utformade försäk­
ringssystem eller andra likvärdiga ersällningsanordningar på delta område. 
Med hänsyn härtill anser jag det inte finnas skäl att ta upp frågan om 
ingripande genom lagstiftning till siikerställande av att dessa ersiitlnings­
problem blir lösta. 

Vid flera tillfällen har i ri ksd:1gen förts fram förslag som syftar till alt 
ersättning för s k a d a o r s a k a d g c n o m v å I d s b r o t t och för 
n n n an ekon o 111 i sk ska d a gen o 111 bro l t skall utgå av allmänna 
medel eller ur något slag av allmän försäkring. Som jag tidigare har nämnt 
har Kungl. Maj :t redan tagit ställning till dessa förslag i samband med 
att i statsverkspropositionen till årets riksdag gjorts framställning om an­
slag för att bereda ersättning för personskador genom brott. .Tag saknar an­
ledning att i delta snmnrnnhang ytlerligare beröra dessa ersätlningsfrågor. 
I fråga om de överväganden som legat till grund för Kungl. Maj :ts ställ­
ningstaganden i dessa frågor hiinvisar jag till vad jag anförde vid min 
anmiilan av anslagst'd1gan (prop. 19il: I bil. 4 s. 14) och till den prome-
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muria (Stencil Ju 1970: 21) som låg till grund för ärendets behandling 
hos Kungl. Maj: t. 

3Jotioner 

a. Skador i yrkeslivet. I Lre motioner hehandlas frågan 0111 ersätt ni n g 
för person ska d a so 111 pol i s man ådra g i l si g i t .i än sten. 

[ den vid riksdagens början viickta motionen 1!J72:1.'J au lzerr Wildund i 
Slucklwlm 111. fl. (fp) anförts alt del i vårt samhiille finns vissa yrkesutöva­
re som löper slörre risk iin ::indra nlt u\sättas för personskador i tjänsten. 
Hit siiges ex. vaklpersonal på anstaller av olika slag höra. Bland sådana 
yrkcsuliiY:1re, hcler det Yidarc i motionen, finns även polisen, som framstår 
srnn en siirskilt utsatt gnr:ip. Den måste nämligen ofta under pressande 
0111sliindigheler och utan erforderliga skyddsanordningar och personalre­
surser ingripa i komplicrrallc och riskfyllda situationer, där niirkonlakt 
med personer, som av en eller annan anledning iir ur psykisk hal.ans, blir 
ol'r:°t nkom I ig. 

l\Jolioniircrna hiindsar Lill rikspolisstyrelsens petita för budgetåret Hl72/73, 
och pekar på alt i dessa konslalrras, all våldsbrott mot polismän under 
ljiinsleulön1ing under senare år har ökat oroviickande och blivit ell alll 
allvarligare problem. Del totala antalet fall av våld mot polisman har mel­
lan l Yå kartliiggn inw,pcrioclcr ( 1.1.1965--30.9.1966 respektive 1.1.1969-
:lO.!l.1970) ökat från !l33 lill 1 452, dvs. med 499 fall eller med 53,5 pro­
cent. Stockholms polisdistrikt hade det största antalet fall under sislnämnda 
period ellel' 40(i, vilkrt innehii_r en iikning med 7!) pl'ocent. 

;\fotioniirerna framhåller all del framstt1r som helt otillfrerlsshillande, alt 
polismiinnen iinnu inll' genom siirskil<la bestämmelser tillförsiikrats riitt till 
L'kono111isk c•rsiitlning för kroppsskada i tjiinslcn. Motionärerna anser all 
drn relalel':tde sk:1deutvceklingcn göl' det iin mer angcliiget att hestiimmcl­
sL'J' om <'Il 'ii<lan ekonomisk ersiillning infiirs. Det allmänna ersällnings­
syslem t'iir pcn;onskador p{t grnnd av hroll, som riksdagen antog 1971, är 
enligl molio11iircrna helt otiJ.lräckligl för att ge polisen ett Lillfredsställande 
ekonomisk l ersiil l ningsskydd. 

?\folioniircrna erinrar om alt HHii {1rs riksdag i skrivelse till J\ungL l\Iaj :t 
anhöll om förslag lill bcslii111111clscr om crsiillning till polismän för kropps­
skada i sådan lid, alt reglerna kunde träda i kraft den l juli HIG8. 1968 års 
riksdag underströk i ny skrivelse angeliigrnhelcn av alt frågan snarast möj­
ligt fic.k sin lösning. Tl'ots delta kvarstår problemet oliist, framhåller mo­
lionilrerna. 

I den likaledes vid riksdagens hiirjan viickta molionen 1972:.t.'Jij (jfr. 

1972:29'1) av herr Bolwwn m. fl. (m) erinrar motionärerna om all de år 
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efter år framstiilll krav på ersättning för personskada som polisman ådra­
git sig .i tjänst. Ännu har problemet enligt deras mening icke fål,t en till­
fredsställande lösning. Den reform angående ersättning för skada på grund 
av brott, .som riksdagen beslutade om våren H.171, anser motionärerna vara 
ofullständig. Enligt motionärernas mening skall det icke bero på den drab­
bades ekonomiska och sociafa situation, om han skall få ersättning av det 
allmiinna eller ej. För polismiinnen borde dessutom en speciell ordning gälla 
på grund av de stora risker som är förenade mecl tjän,steutövningen, fram­
håller motionärerna. :Motiionärerna förklarar sig vidhålila kravet att ersätt­
ning för personskada i samband med tjänst skall utgå automatiskt för 
samtliga polismän som drabbas. 

I motionen 1972:1490 au lzcrr Lars.rnn i !,ultra m. fl. (c) anges frågan om 
ersättning till polismän för kroppsskada som en angelägen skadestånds­
f,råga som tidigare aktualiserats i riksdagen men inte blivit löst i det nu 
framlagda :J.agför~laget. Molioniirern.a anser att frågan lämpligen kan över­
länma·s ål skadeståndskommitlen för utredning. 

I den vid Hl71 års riksda;gs början våckta motionen 1971 :720 au lzcrr Ols­
son i Stockholm m. fl. (vpk) behandlas frågor angående arbetsgivar­
a n s var för o lyck s f a I l i ar b e te t m. m. I motionen anförs inled­
ningsvis att cirka 300 000 människor varje år skadas i vårt land genom 
olycksfall i arbetet. Av dessa får mer iin 2 000 så svåra skador, att de får 
kvarstående men för livet, och ungefär 500 skadefall får dödlig utgång. 

Motionärerna anser att nu gällande lagstiftning angående rätt tiH skade­
stånd i anledning av olycksfall i arbetet är i hög,sta grad otillfredsställande. 
Motionärerna framhåHer att någon ohHgatorisk prövning huruvida ersäU­
ning skall utgå Ull den som drabbats ay olycksfaU i arbetet inte sker. Er­
sältninga,r utöver dem som betalas av försäkringskassa eller riksförsäk­
ringsverkel såsom ersättning för inkomstbortfalil, sveda och värk samt fram­
tida men utgår således inte. 

Motionärerna anför alt olyclrnfa.11 mestadels bedöms som ren olyckshän­
delse, vilket innebä,r att den skadade erhåller sedvanlig ers·ättning från för­
siikringskassa och sedermera .från riksförsåikringsverket därest sjukskriv­
n ingsperioden varar längre än tre månader. Medför skadorna invaliditet 
fastställes graden av denna av riksförsäkringsverket, och vi1ss invaliditets­
ersättning utgår grundad på riksförsäkringsverkets bedömning. Skulle to­
tal arbets.oförmåga bli följden får den skadade s. k. förtidspension. Oavsett 
vad som händer kommer den ;som drabbats av olycksfaN i arbetet med be­
lcclcningen ren olyckshändelse i ett väscnlligt såmre läge ekonomiskt, fram­
håller motionär·erna. 
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Företagens skadeståndsansvar, fortsätter motionärerna, grundar sig i hu­
vudsak på Lidigarc avgöranden av domstolarna, framför allt av hög,sta dom­
stolen. I rällspraxis har företagen ålagts ersätta sådan skada som anses ha 
vållats av någon som tillhör arbetsledningen, men däremot svarar de inte 
för skada som en arbetare vållar en arbetskamrat. Vållandet blir enligt 
motionärerna oflasl den stora dis·kussionsfrågan, varvid juristerna med 
sitt kunnande ofta helt eller delvis tillbakavisar yrkandena. Antingen häv­
das alt någol våJ:lande inte alls föreligger eller att den skadade är medvål­
lande till viss del. Lyckas man tillbakavisa del påslådda vållandet utgår 
ingen ersältning. 

Motionärerna anför all .företagen i:nle godvilligt vill medge att direkta 
fel begåtts eller att försummelse från arbetsledningens sida förekommit. 
Det anses ofta innebära en självanklage·Jse och prestigeförlust, som de flesta 
företa,g inte vill vidgå. Konsekvenserna av denna motv.ilja att återge den 
rätta beskrivningen av hiindelseförloppet och orsaken till ett inträffat olycks­
faH blir ofta alt den skadade helt eller delvis mister ett berättigat skade­
stånd. 

Hela bevisbördan ligger på dem som yrkar skadestånd, anför motionärer­
na. De pekar på 7 § arbelarskyddslagen som det viktigaste lagrummet i 
vålland;efrågan. l\fotionärerna framhåller all denna paragraf är mycket 
opreciserad, där alla krav som stiiJ.Js på företagen i arhetarskyddshänseen­
de gäller under förulsällning av vad som »skäligen kan erfordras». 

:Mot bakgrund av alt man inte kunde förvänta att strikt ansvar för skador 
i arbetsföret skulle komma att föreslås av skadeståndskommiltcn framhål­
ler motionärerna all del iir rimligt all produktionen då den orsakar olycks­
fall, skall stå för de kostnader dessa orsakar. Att inom ramen av 7 § arbe­
tarskyddslagen bedöma skadeståndsskyldighet sägs ·vara en orimlighet, ·ef­
tersom denna vid bedömning av förebyggande skyddsåtgärder utgår från 
en jämförelse med andra liknande a·rbetsplalser, vilka också har skyddsål­
gärder efter samma cyniska kalkyl atl arlJetarskydd skall löna sig. Enligt 
motionärerna går också företagen i många domslut fria därför att visst 
skydd, som den skadade anser borde ha funnits, i.nte är rimligt att kräva 
eftersom »en sådan anordning skulle väsentligt fördyra arbetet». 

Motionärerna framhåller ·all arbetarna befinner sig på arbetsplalserna 
för all producera och för att samhället skall fungera och för den egna för­
siirj ningen. Om olycka intri-i:ffar måste arbetaren leda i bevis alt företaget 
iir direkt vållande för att han skall lrnnna få fortsatt försörjning på sam­
ma nivå som före olyckstillfället. Kapilaliigaren, anför moti'Onärerna, tar 
vinsten av produktionen men iiverlåler till den skmlade och saimhiillet at.l 
slå för kostnaderna vid de förekommande olycksfallen. Motionärerna an­
för vidare al I om man menar att arbetarna skall stå för skador, som de i 
nuvarande juridiska mening orsakar sig själva, så påstår man att de i 
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största allmänhet är presumtiva ·sjäJ.vslympare, eller tar man i.nte hänsyn 
till ackordshetsens och stressens farliga följder. 

Motionärerna framhåller att strikt .företagaransvar således handlar 0111 

I rygghet för individerna och om social rättvisa, eftersom arbetare i manu­
ell produktion 'löper större risk än t. ex. tjänstemän att skadas. Om .före­
tagen skulle stå för alla kostnader som olycksfallen orsakar, skulle arbetar­
skyddet enligt motionärerna väsentligt förbättras. Motionärerna anför att 
den cyniska arbctsköparinstiillningen att arbetar,skyd.d skall löna sig skul­
le innebära väsenlligt större satsning på arbetarskyddet, om företagen 
måste ;betala de reella kostnaderna för inträffade olycksfait Då är, på­
pekar motion~irerna, ändå inle hänsyn tagen till samhällets subvention av 
sjukvården. Företag med effektivt arbetarskydd skulle få lägre .försäk­
ringspremier, framhåller vidare motionärerna. 

En annan svaghet i nuvarande lagstiftning sägs vara alt någon skyldig­
het inte föreligger för företagen alt ha ansvarighets.försäkring. Detta inne­
här, anför motionärerna, all i små företag tryggheten är mindre för de an­
stäHda, eftersom tillgångar att Hicka stora skadestånd kan saknas. 

b. Skador genom medicinsk behandling. I den vid början av 1971 års riks­
dag väckta motionen 1971 :57 av herr Hedin m. fl. (m, s, c, fp) anför motio­
närerna inledningsvis alt det i samband med sjukvård lyviirr ibland inlriif,. 
far olycksfall av skilda slag. Det kan vara fråga om t. ex. arm- eller ben­
brott genom alt en patient halkar omkull på ett golv eller faller ned från 
en siing. Det kan också vara fråga om s. k. medicinska olycksfall - t. ex. 
felaktig medicin eller läkemedel med annan koncentration iin den avsedda 
- vilka tyvärr inte heller hell kan undvikas. 

Fö~säkringskassan lämnar, anför motionärerna vidare, i förekommande 
fall ersättning som vid annan form av sjukdom, men om invaliditet uppstår 
utgår ej härmed förenade särskilda ersättningar och ej heller kan andra 
skadeståndskrav som kan uppkomma i samband med en inträffad olycka 
regleras. 

Motionärerna framhåller att sjukvårdshuvudmännen regelmässigt har 
:msvarighetsförsäkrfog som omfattar alla deras anställda. Om ett olycks­
fall kan anses vara vållat av någon anställd utgår hädgenom ersättningar 
av skilda slag till elen skadelidande. Enligt motionärerna är clet emellertid 
oftast så att någon befattningshavare ej kan anses vara vållande till en 
inträffad olyckshändelse och den skadelidandc ställs då utan möjlighet till 
ersättning om vederbörande ej tecknat egen olycksfallsförsäkring. 

Motionärerna framhåller all delta förhållande inte kan anses vara till­
fredsstiillatule för den enskilde som oförskyllt kan drabbas mycket hårt. 
Det kan, fortsäller rnotioniirerna, inte heller för sjukvårdshuvudmannen 
vara tillfredsställande då förhållanclet lätt skapar stark irritation mot vård-
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personalen och dess huvudmiin från den patients sida som på ett eller annat 
sätt råkat illa ul i samband med sj ukhusvislelse. 

Den s. k. vållandcregcln iir enligt motioniirernas mening i förekomman­
de fall olycklig för såviil vårdpersonal som för patienten. Eftersom ersätt­
ning utgår cndasl om någon kan anses vållande till skadan leder bestäm­
melsen till jakt efter någon syndabock. Men många skador uppstår trots 
att det inle finns någon syndabock. Komplikationer som ingen kunnat för­
utse kan läll uppslå. Om ingen kan anses vara vållande till skadan kan 
patienten som skadats inle få ut någon ersättning. :Motionärerna anför att 
det i Sverige f. n. inte finns någon kollektiv försäkring, som t. ex. kan teck­
nas av en sjukvårdshuvudman och som skulle kunna ge patienten någon 
ersiittning. 

Molioniirerna framhåller all del inte kan vara rimligt att patienten skall 
lida ekonomisk skada till följd av olycksfall som inträffat t. ex. i samband 
med sjukhusvistelse, oavsett om någon kan anses ha vållat skadan eller ej. 
Det bör vara samhällets skyldighet att gottgöra patienter genom försäk­
ringsskycld eller på annal sätt. l\fotionärerna anför avslutningsvis att man 
enligt uppgift tillämpar en sådan princip i USA, där det anses vara själv­
klart att sjukvårdshuvudmannen betalar ut skadestånd vid inträffade 
olycksfall. 

1 motionen 1971 :S:J3 av llcrr Il elen m. fl. (fp) anför motionärerna all 
man i ett program för den fortsatta ulbyggnaclen av hälso- och sjukvård 
m. m. bör uppmärksamma skacleståndsfrågorna vid felaktig behandling. 
Vid vissa fall av felbehandling kan någon enskild person inte lastas för 
denna, framhåller motionärerna. Tekniska fel kan uppstå,· ansvarsförhållan­
den kan inte fastslås, olika olyckliga omständigheter kan samverka. Den 
drabbade patienlen slår då ofta utan ekonomisk gottgörelse, anför motio­
närerna. Ibland, fortsätter de, har huvudmannen utbetalat viss ersättning. 
Risken för en praxis, som blir dyrbar för huvudmannen, har emellertid 
bromsat en sådan utveckling framhåller motionärerna och tillägger att det 
givetvis är olyckligt om patienten kommer i kläm och inle kan ersällas för 
uppkommen skada. För att undanröja denna brist bör tillskapas en patient­
försäkring, som ersäller patienten för sådan uppkommen skada, där ersätt­
ning inte kan utgå på annat sätt. Försäkringen bör enligt molionärerna 
även Läcka olycksfall och liknande skador. 

I motionen 1971 :656 av herr Johansson i Skärstad m. fl. (c) framhålls 
också att möjligheterna för vederbörande patient att få skäligt skadeståncl 
är osiikra. Om skadan bedömes bero på fel eller försummelse hos personal· 
Lorcle ersällning kunna utgå. I andra fall synes det enligt motionärerna i 
stort sett vara omöjligt att erhålla ersättning. Motionärerna framhåller att 
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det framstår som synnerligen angeläget atl personer, som råkar ul för oför­
utsedda, allvarliga skador vid medicinsk behandling, garanteras skadestånd 
och att samhället ikläder sig ansvar för detta. De anser att förslag härom 
snarast möjligt föreliigges riksdagen. 

I motionen 1971 :657 av fm /{ristensson m. fl. (m) anför motionärerna 
alt om strikt skadestånclsansvar inte införs inom vårdområdet, förblir de 
skadeståndsanspråk, som skadelidancle kan resa, ofullständigt reglerade. 
Ersättning för skada blir, fortsiitter motionärerna, beroende av om det kan 
konstateras att ska1lan vållats genom fel eller försummelse från yrkesut­
ÖYarens sida. För patienten kan ersättningsfrågan vara av stor betydelse, 
siirskill om den oförutsedda, allvarliga skadan gjort honom oförmögen att 
försörja sig eller avseviirt nedsatt hans försörjningsförmåga. Alt göra er­
sätlningsfrågan beroende på förhållanden som från patientens synpunkt är 
helt slurnpmiissiga kan inte anses vara tillfredssUillande, framhåller rno­
lioniirerna. 

De skador som drabbar enskilda i sjukvården torde i flertalet fall be­
gränsas till förliingda sjukvårdslidcr med därav föranledda, övergående in­
komstbortfall. l\fon, framhåller motionärerna, inte siillan har inträffade 
komplikationer rent invalidiserande skadeeffekter för den enskilde. Så ex­
empelvis har förväxling eller feldosering av injektionsmedel eller överkäns­
lighet vid injektioner förorsakat svåra nervskador med förlamningar och 
sensibilitetsnedsältningar. Bestående nervskador har under operationer 
uppkommit Lill följd av patientens Iiige under operationen, vilket inte kun­
nat observeras eller kontrolleras av vederbörarnle operatör eller opcralions­
sköterska. Allvarliga komplikationer har inte sällan uppkommit vid lokal­
hedövningar och narkoser i samband med opernlioner. 

Diircfter ger motionärerna n:°1gra exempel på oförntsedda skador inom 
sj ukvånlsområdet. 

Inom sjukgymna.slområ<let iir palicnlskador i samband med behandling 
ej lika vanligt förekommande. Vissa risker föreligger dock, varför proble­
met. med ersällning för uppkommen skada hör uppmiirksammas. Den inrikt­
ning som sjukgymnastiken fåll på sem11·e tid i fråga om akuta behandlingar 
innebär i sig etl ökat risktagande. Siirskill kan niimnas den akuta hjiirllrii­
ningen i sarnhand mell hjiirlinfarkler. Ell annat exempel på uppkommande 
skador iir sponlanfrakturer orsakade :w benskörhet vid förlamningar eller 

. anclru speciella sjukdomstillstånd. Dylika frakturer uppkommer lätt i sam­
band med sju kgymnastbchand li ngar utan all sjukgymnasten kan siigas vara 
vållande lill skadan. Hiskerna med sjukgymnastbehandlingar kan ockstt 
siigas öka genom en vidgad anviindning av Leknisk apparalur, exempelvis 
;rru-Trac-:q1parater vi1l lrnklionshchandlingar . 

.:\ven om risken för atl en palienl inom tandvårdsområdet skall råka ut 
för komplikal:oner sannolikt iir lika stor som inom sjuk\årtlsområdet iir 
långvarig arhclsoförmåga eller l. o. m. fullsliimlig invalidilel lyckligtvis 
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knappast aktuell i. samband med tandsjnkdomar. Exempel på situationer 
clå objektivt sett en skada föreligger, vilken dc11 hehandlandc tandliikaren 
inte kunnat förutse eller undvika, iir då rotbclrnndling av slödliinder för 
brokonslruktioner erfordras. l något fall kan dl'l inträffa att ogynnsamma 
anatomiska förhållanden eller viivnadsreaklioncr medför alt dylika rolbc­
handlingar misslyckas, vilket kan iivcnlyra hela hrokonstrnktionens forl­
salla funktion. Detsamma kan bli följden av alt en försvagad rotfylld land 
med liden inte klarar hclastningcn fr:°m en hrokonstrnklion utan spriicks. 

I vissa fall kan rena olyckshändelser intriiffa, som Lex. då elt material 
efter en tids anviindning i munnen Yisat sig ha egenskaper, som icke fram­
kommit vid tidigare klinisk prövning. J\:iincla exempel hiirpå iir bl. a. etl 
tidigare anviinl rönlgenkonlrnslmedel, som i några fall gav upphov till slrål­
skador, liksom vissa plaslmalerhtl, som sannolikt missfiirgats genom regel­
bunden anviinclning ~"· jotlhnllig tantlkriim, elll'r som nötts nctl av alllför 
kraftig borstning med kraftigt slipande t::mdkriim. En lyckligtvis siillan 
förekommande, 1i1e11 för den enskilde patienten mycket påfrestande kompli­
kation, iir allergier mot i landfyllnudsmalerial och hrokonslrnklioner fö­
rekommande metaller. :Mycket S\'t\l'a och päfrcstantlc smiirlor och rörelse­
inskränkningar i käklederna kan migon g:'tng Hpplriida som scnkomplika­
tion cflcr större bcllrekonslruktioncr utan all orsaken kan siigas vara fel­
behandling. 

J tlc ovan nämnda fallen iir del enligt motionärerna många gånger rent 
förödande och klart inhumant att den skadelidande inte skall vara garan­
terad en rimlig kompensation eller ersiittni.ng med mindre än alt crsätl­
ningsskyldighel kan konstateras föreligga hos vårdhuvudmannen eller vård­
personal, anstiilld eller enskilt verksam. Genom den starka tekniska utveck­
lingen inom vårdområdct ökar sliindigt komplikationsriskcn, framhåller 
motioniirerna. 

Införandet uv strikt skadeståndsan.svar inom vårdområdet skulle enligt 
motionärerna leda till att patienten såväl som yrkesutövaren förskonas från 
den med rådande förhållanden nödtvungna, ofta mycket elakartade kon­
fliktsituation som automatiskt följer av att den skadelidande patienlen nöd­
gas vända sig mot sin läkare, tandläkare, sjukgymnast och annan vård­
personal för all få dessa övertygade om fel eller försummelse. För patienten 
såviil som för yrkesutövaren kan denna konfliktsituation ha olika besvärliga, 
ibland t. o. m. ödesdigra konsekvenser. Förhållandet mellan patient och 
yrkesutövare måste varn förtroendefullt för alt vården skall bli framgångs­
rik, framhåller motionärerna. En konfliklsituation bryter förtroendet. De 
anser därför alt strikt skadeståndsansvar bör införas vid behandling inom 
vårdområdct såväl vad gäller del allmiinnas verksamhet som för verksam­
het som bedrives av fria yrkcsulövare. Social trygghet är en viktig grund-. 
val i en välförclsstal. Den enskildes trygghet kan då - i en situation då han 
undergår medicinsk och annan behandling - rimligen inte få vara beroen­

.de av bestämmelser som stadgar alt han vid en eventuell skada kan få er-
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sätlning endast om någon vållal den uppkomna skadan, framhåller motio­
närerna avslutningsvis. 

I motionen 1971 :660 av fru Nordlander m. fl. (vpk) anförs att erfaren­
heterna visar att en begränsning av skadeståndsskyldigheten för arbetsgi­
varen till de fall då uppenbara fel eller försummelser av i tjänsten anställd 
kan påvisas är otillfredsställande ur patientens synpunkt. Denne bör enligl 
motionärerna under alla förhållanden ha rätt till ekonomisk ersättning för 
skada vid sjukvård. l\fotionärema anför alt fallet med de cancerpatienter 
som fått för höga slråldoser vid Radiumhemmet på Karolinska sj ukhusel 
liksom den förlossningspalient som genom olyckliga omständigheter blivit 
»hjärndöd» på Sabbalsberg ånyo illustrerar delta. Men kanske är det, fort­
sätter motionärerna, de talrika mindre uppseendeväckande fallen som ännu 
starkare understryker behovet av ett strikt skadestånclsansvar. 

:Motionärerna anför som exempel att det under hösten 1970 inom dåva­
mnde Stockholms stads sjukvårdsförvaltning förekom två fall av skade­
slåndsanspråk, diir arbetsgivaren/sjukvårdshuvudmannen med stöd av gäl­
lande lagstiftning kunnat avvisa varje skadeståndsanspråk trots att vad som 
redovisats i de båda fallen klart utvisar alt i varje fall patienten själv varit 
helt utan skuld till de skador han (i ena fallet under narkos) hade åsam­
kats. Men skadan hade heller inte uppkommit »genom fel eller försummelse 
av sjukhusets personal>. Och då hjälpte det inte alt i ena fallet t. o. m. tf. 
överläkaren tillstyrkt all ersätlning borde utgå, anför motionärerna. 

För den enskilde som lidit skada är det självfallet helt ovidkommande om 
del är någon anställd som varit vållande till skadan eller om det är sjuk­
huset som allmän inrättning, framhåller molionärerna. Det är ju för övrigt 
aldrig fråga om alt den enskilde patienten önskar »klämma dit» någon en­
skild sjukvårdsanställd, då alla vet att sjukhuspersonalen nödgas arbeta 
under synnerligen pressande arbetsförhållanden, där misstag ibland tyvärr 
iir oundvikliga. Men då ersällning inte ens kan utgå när sjukhuset bekräftat 
alt skadan skett genom dess förvållande, så framgår klart hur orimlig nu­
varande lagstiftning på detta område är, anför motionärerna avslutningsvis. 
Motioniirerna föreslår därför all lagen ändras så att patient vid skada åsam­
kad under sjukvård erhåller rättmätig ekonomisk ersättning, oavsett om 
skadan beror på försummelse eller ej, och att arbetsgivaren åtar sig skade­
ståndsskyldighet. 

1 motionen 1971 :663 av herr Zachrisson m. fl. (c) påpekas att culpaprin­
cipen avses kvarstå i kommande lagstiftning. Motionärerna anför att erfa­
renheten visar all skuldbevisning iir möjlig endast i ett fåtal fall av de olyc­
kor som sker vid sjukvård. och tandvård. De flesta patienter torde betrakta 
sin vårdsituation som elt kontraklsförhållande, varvid de vårdsökande över-



LU 1972: 10 64 

lämnat sig ål den vårdandes kompetens. Det är diirför önskvärt, framhåller 
molionärcrna, att sjukvårdshuvudmiinnen resp. privata läkare och tand­
läkare på nägot säU utvidgar sitt ansvar för att reglera här berörda ersätl­
ningsprohkm. En lösning som ofta rekommenderas är att s. k. strikt skade­
ståndsansvar införs, anför motionärerna. De framhåller dock att erfaren­
heterna från länder där strikt skadeståndsansvar eller liknande skadestånds­
bestiimmelser tillämpas inte är särskilt gynnsamma. Långa och uppslitande 
domstolsförhandlingar iir vanliga i dessa Hinder, något som knappast manar 
Lill el'Lerföljd. En framkomlig väg för all försliirka sjukvårdshuvudmän­
nens ansvar torde däremot vara en obligatorisk olycksfallsförsäkring för 
samlliga patienter som vårdas inom respektive huvudmans öppna och slutna 
sjukvård och tandvård samt för vånlsökande hos privatpraktiserande lä­
kare och tandläkare. För de senare torde detta kunna ordnas genom grupp­
försiikring inom fackorganisalionerna, anför motionärerna. 

Försiikringcn bör, fortsiiller motionärerna, även gälla om patienten un­
der den tid han vårdas befordras till undersökning eller vård utanför hu­
vudmannens vårdområde liksom för olycksfallsskada i samband med så­
dan vånl och på direkt viig till och från densamma. Försiikringen bör i öv­
rigt. avse olycksfallsskada som inlriiffar inom respektive vånlområde i sam­
band med n'lrd eller behandling. Försiikringen bör omfatta dagsersättning, 
invalid i tctscrsättni ng med rchabili tcringslilliigg, dödsfallsersällning, Land­
skadecrsiitlning. liikekostnadsersällning, framhåller molioniirerna avslut-
11 i ngsvis. 

I motionen 1!J71 :1185 av frn Eriksson i Sfocklwlm (s) oclz fru Gradin (s) 
anförs all misstag alllid måste förekomma i en verksamhet <lär osäkerhet 
och slump ofta spelar in. Liksom läkaren bör skyddas mot ojusta anklagel­
ser för fel, hör patienten vara skyddad åtminstone ekonomiskt ulan att be­
höva siilla fasl någon skyldig, framhåller motionärerna och tillägger att här 
föreligger heho\· m· ett förs~ikringsskydd i form av en olycksfallsförsäkring. 
som sjukvårdens h 11n11lmiin i första hand hör svara för. 

I motionen 1972:11t90 av herr Larsson i Luttra 111. fl. (e) erinras om atl 
det i frägan om ansvar för skador genom medicinsk behandling och till 
följd av misslyckad tandhehandling vid flera tillfallen rests krav på regler 
om objektivt ansvar, hl. a. i centermotioner vid 1970 års riksdag och i cen­
lerparliets parlimotion om skadeståndsrätten förra året. l\fotionärerna på­
pekar all departemenlschefen i propositionen har avvisat dessa krav under 
hiinvisning frfönst Lill del allmänna resonemang som förts om skadestånd 
och försäkring. Enligt motionärernas mening föreligger starka skäl för att 
införa objektivt skadeståndsansvar på detta område. En sådan reglering ger 
uttryck för tanken all skaderiskerna bör tiickas av försäkringar hos dem 
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som ger behandlingen. Oavsett försäkringar kan det emellertid enligt mo­
tionärernas mening inte råda någon tvekan om vilken part som hör bära 
skador av den typ det här gäller. Att hänvisa den skadelidande till privata 
försiikringar eller till dcn allmänna försäkringen är inte rimligt, framhåller 
motionärerna och upprepar kravet på lagregler om ohjeklivl ansvar på detta 
område. l\fotionärerna påpekar avslutningsvis att förslag till sådana regler 
lämpligen kan utarbetas av skadeslåndskommiltcn. 

I motionen 1972:1492 alJ herr Ullsten (fp) anförs inledningsvis atl ersäll­
ning för skada som uppkommer i del allmännas verksamhet även i fortsätt­
ningen blir beroende av om det kan konstateras att fel eller försummelse 
från yrkesutövarens sida vållat skadan. Delta är enligt motionärens upp­
fattning inte tillfredsställande. Särskilt i fråga om personskador inom vård­
området talar enligt motionären slarka skäl för införande av strikt skade­
slån<lsansvar. Sådana ansvarsregler sägs bland annat ha den fördelen att 
en skadelidande kan tillerkännas skadestånd så snart det påvisats att en 
skada faktiskt uppstått. Man behöver inte, som nu är fallet, först styrka 
vem som är vållande. 

Motionären erinrar om alt när denna fråga var aktuell i riksdagen år 1966 
han påtalade de allvarliga nackdelar som är förenade med de nuvarande 
ansvarsreglerna. I landvårdsfallen kan den korta preskriptionstiden vara 
ett problem, anför han. Symptomen på att en skada inträtt kommer ofta 
ganska sent efter den utförda behandlingen. Undersökningen av vad som 
inträffat tar tid. Och niir disciplinnämnden i sinom tid skall pröva ärendet 
har kanske tvåårsfristen gått ut. 

Motionären framhåller att en annan oformlighet från rällssynpunkt är 
att del är den skadclidande som har bevisbördan. Detla giiller såväl inom 
tandvården som inom den allmänna sjukvården. Det är klart, fortsätter 
motionären, all patienten enligt denna princip kommer i undcrliige. Han 
eller hon måste först och främst -- ofta i ett psykiskt mycket nedgånget 
lillslånd - ha kraft alt göra en anmälan. Denna anmälan måste göras i god 
tid före preskriptionstidens utgång. Och del är patienten som skall bevisa 
att det iir läkaren eller tandläkaren som gjort sig skyldig till fel eller för­
summelse. 

Den tredje och kanske viktigaste svagheten iir enligt motionären alt det 
är nödvändigt all konstatera alt fel eller försummelse begåtts av läkare eller 
laudläkare för att ersättning skall kunna utgå. Den som kan visa att en lä­
kare eller en Landläkarc gjort sig skyldig till fel får ersättning, den som inte 
kan det blir ulan. Motionären framhåller att om patienten de facto drabbas 
av en kanske obotlig skada, om han eller hon - som i nämnda lamlvårds­
fall - mist all sin arbetsförmåga, ja även om ett ingrepp lett till döden, så 
spelar det ingen roll. Har operalionen, som det helcr i laglex:ten, utförts lcgc 
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arlis och kan inle medicinalväsenclels ansvarsnämnd beslå läkaren med 
fel kan skadan vara hur klart påvisbar och hur allvarlig som helst ur medi­
cinsk synpunkt, ur juriclisk synpunkt exislerar den över huvud Laget inte, 
anför motionären och framhåller alt detta knappast kan vara elt rimligt 
förhållande i ett rättssamhälle, clär lagstiftningen i övrigL går ut på att skyd­
da den svagare parten. 

De framförda invändningarna gäller i allt viisentligt också det nu fram­
lagda förslaget till skadeslåndslag, anför motioniiren. För patienten kan 
crsällningsfrågan vara av slor betydelse, särskilt om ifrågavarande skada 
helt eller delvis nedsatt försörjningsförmågan. Det är då inte rimligt att er­
sältningsfrågan beror av förhållanden som ur palienlens synpunkt är helt 
slumpmiissiga. Den enskildes trygghet hör inte i en situation clå han genom­
går medicinsk eller annan behandling få vara beroende av om han vid en 
faktiskl inlräffad skada kan bevisa om denna vållats genom någons fel eller 
försummelse. 

Den gnmdprincip för ersätlning som föreslås gälla även fortsättningsvis 
har enligL molioniiren också anclra svagheler. Den begränsade möjligheten 
till ersiiltning leder av nalurliga skiil till all många skadelidande inte alls 
aktualiserar sina ersiittningskrav. Prövning av ersättningsfrågan förutsät­
ter viclare utförliga tids- och kostnadskrävande utredningar av den medi­
cinska ansvarsfrågan. Bland annal måste man söka bedöma huruvida en 
befallningshavares handlande kan hänföras till det s.k. normala riskområ­
dcl eller iule. Slutligen framskapas metl nödvändighet ofta besvärliga kon­
fliklsilualioner genom atl den skadelidande tvingas viinda sig mol t.ex. en 
Hikare och anklaga denne för fel eller försumlighet. Motionären framhåller 
att denna konfliktsituation sjiilvfallet bryter det förlroende som är nödvän­
digt för cll goll vårdrcsultat. 

Motionären anser atl det mol denna bakgrund är beklagligt, alt departe­
menlschefen valt alt hålla fast vid otillfredsställande principer också på 
vårdområdel i förslagel Lill skadeslåndslag, elt förslag som föregålls av 
mångårigt uln•dningsarbcte. l\fotioniiren hänvisar i detta sammanhang till 
alt deparlemenlschefen uttryckligen förklarar följande (prop. s. 100): ~Re­
former som genomförs nu bör inte syfta längre än till att anpassa de grund­
läggande skadeståndsreglerna till den samhällsntveckling som redan har 
ägt rum.» Vidare: »Har man den syn på skadeersättningsfrågornas lösning 
i stort som jag har gcLL ullryck åt, måste man vara mycket återhållsam när 
det giiller reformer som innebär all det skadcslåmlsrättsliga syslemet byggs 
ut och förstärks. Det bör L. ex. inte komma i fråga alt införa nya regler om 
objektivt skadeståndsansvar för person- eller sakskada, såvida inte behovet 
av förbällrat skydd på ett visst område iir så trängande, alt man inte kan 
avvakta elen snccesiva ulbyggnaclen av andra ersiittningsanordningar.» 

Den föreslagna lagstiftningen, forlsällcr motionären, har som framgår 
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av nämnda citat ett mycket begränsat syfte trots <let omfattande och lång­
variga utredningsarbete som ligger bakom förslaget. Motionären tar inte 
upp den grundläggande frågan huruvida en utbyggnad av skadeståndsräl­
ten eller av försäkringssyslemet är alt föredra. En allmän palientförsäkring 
med vettig uppbyggnad skulle enligt motionären mycket väl kunna fylla be­
hovet av ett bättre patienskydd. Detta sägs dock inte hindra att det är ange­
läget att nu införa strikt skadeståndsan svar på vårdområdet. För det första 
Lar det tid att utreda och genomföra en fungerande patientförsäkring, me­
dan skadståndslagen träder i kraft redan den 1 juli 1972. För del andra 
bygger skadestånd på principen om full koslnadsersältuing, vilket inte är 
fallet med etl socialförsäkringssystem. För del tredje ger skadeståndslagen 
elt grundskydd för det fall andra former av skydd saknas. Motionären fram­
håller att ingenting således hindrar all :man nu ger patienterna detta grund­
skydd, samtidigt som man går vidare och utreder möjligheten att införa en 
allmän patientförsäkring. Det är angeläget alt införande av strikt skade­
ståndsansvar på den privata sidan förenas med en utbyggnad av ansvars­
försäkringar så att ansvaret kan täckas utan orimliga ekonomiska konse­
kvenser för de privatpraktiserande läkarna och tandläkarna, framhåller 
motionären avslutningsvis. 

c. Skador på grund av brott. I motionen 1972:1490 av herr Larsson i Lutt­
ra m. fl. (c) anför motionärerna att starka skäl talar för att staten genom 
lagstiftning garanterar den skadelidandc ersättning för skada på grund av 
brott (yrkande 3 b). Krav på åtgärder i denna riktning fördes fram i parli­
motion förra året ( Hl71 :329), fortsätter motionärerna och tillägger alt det 
då framhölls att huvudprinciperna bör vara, att ersättning från det allmänna 
skall ulgå vid alla typer av brott och att regressrätten mot gärningsmannen 
bör utformas på ett säll som tillgodoser kriminalpolitiska hänsyn. l\fotionä­
rerna erinrar om all motionen avstyrktes av justitieutskottet (JuU 1971 :5, 
p. 6) och avslogs av riksdagen men att utredning tillstyrktes i en reservation 
till utskottsbetänkandet. Reservanterna förklarade, alt de inte var beredda 
att ge hestiimda anvisningar om hur dessa frågor borde lösas, men angav 
som en riktpunkt, alt även egendomsskada och ideell skada skall kunna 
ersättas. 

Motionärerna vill också erinra om att frågan om ersättning för skada på 
grund av brott aktualiserats vid nästan varje riksdag under senare år. De 
anser det därför i detta sammanhang tillräckligt att upprepa kravet och 
hänvisa till vad som anförts förut, främst i nämnda partimotion och reser­
vation. Motionärerna anser det lämpligt alt skadeståndskommilten får i 
uppdrag att utforma lagförslag i ämnet. 
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Förslaget till Skadeståndslag 

2 KAP. 

68 

Ansvarsförsäkringens betydelse för barns m.fl. skadeståndsansvar 
Hepartementschefen i lagrådsremissen. I det följande redovisar utskottet 
vad departementschefen i den allmänna motiveringen anfört rörande skade­
slåndsansvaret för barn och ungdom, för psykiskt abnorma personer samt 
för föräldrar och andra vårdnadshavare (prop. s. 161-173). 

2.1.4.4. Slcadeståndsansvaret för barn oclz ungdom. Enligt gällande lag 
skall frågan om och i vad mån ett barn under 15 år är skyldigt att ersätta 
skada som barnet orsakar bedömas på grund val av en skälighets prövning, 
varvid hänsyn skall tas till barnets sinnesart, gärningens beskaffenhet och 
omständigheterna i övrigt. Kommitteförslaget innebär, att denna ordning 
i princip behålls. Kommitten har avvisat tanken att föräldrar skulle bära 
objektivl ansvar eller vara skyldiga att hålla ansvarsförstikring för att täcka 
skador som deras barn orsakar. Emellertid har kommitten rekommenderat, 
att större hänsyn än hittills skall tas till förekomsten av ansvarsförsäkring 
på det skadevållande barnets sida. Om skadeförsäkring finns på den skade­
lidandes sida, skall delta enligt kommittens mening också i viss mån få 
inverka på skadeståndsansvarets omfattning. Slutligen har kommitten re­
kommenderat en ändring av nuvarande praxis att bestämma skadeståndet 
till viss kvotdel av skadan. Enligt kommitten bör skadeståndet i stället di­
rekt bestämmas till ett visst belopp, bestämt efter en bedömning av vad 
barnet anses ekonomiskt kunna bära. 

Kommittens försiag i denna del har i sina huvuddrag gocllagits av remiss­
instanserna. Från vissa håll har dock uttalats sympatier för en lösning en­
ligt andra linjer, antingen genom ett system med obligatorisk ansvarsförsäk­
ring eller genom en skärpning av skadeståndsansvaret för föräldrar och 
andra vårdnadshavare. Vidare har det bland remissorganen rått delade me­
ningar om vilken betydelse som bör tillmätas föreliggande försäkringar på 
ömse sidor och om lämpligheten av att genomföra den metod att bestämma 
skadeståndets storlek som kommitten har förordat. 

All på ett i alla avseenden lillfredsslällande säll lösa frågan om ersätt­
ning för skador som orsakas av barn iir förenat med betydande svårighe­
ter. Den nuvarande ordningen förutsätter att stor hänsyn tas till det skade­
vållande barnets intressen. Den leder emellertid ofta till resultat, som 
från den skadelidandes synpunkt är otillfredsställande. Dessa olägenheter 
torde inte kunna helt avhjälpas, så länge man rör sig med ett rent skade­
ståndsrättsligt system. Från denna synpunkt kan kornmittens förslag, som 
innebär att nuvarande ersättningsregler i stort selt behålls oföriindrade, 
inte anses innebära en alldeles idealisk lösning. 
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En möjlighet att förbättra skyddet mot skador av detta slag kunde vara 
att skärpa ansvaret för födldrar och andra vårdnadshavare i fråga om 
skador som orsakas av barn, vilka står under deras tillsyn. Frågan om vård­
nadshavares ansvarighet, till vilken jag återkommer i det följande, är 
emellertid i viss mån fristående från spörsmålet om barnens eget ansvar, 
och hur den än löses måste man ta ställning till under vilka förutsättningar 
barnen själva skall kunna åläggas ati ersätta skador som de orsakar. 

Under remisshchandlingen har också berörts möjligheten att införa en 
rent försäkringsmässig ordning, närmast i form av obligatorisk ansvarsför­
säkring för barn. Det framgår av vad jag har anfört redan i det föregående 
(avsnitt 1.5.2.), att jag i princip är anhängare av tanken, att försäkring i vid 
omfattning bör ersätta skadestånd, främst när det gäller personskador .. Tag 
tänker mig emellertid inte, att detta mål skall nås genom en utbyggnad av 
ansvarsförsäkringen - som i princip utgår från och förutsätter ett skack­
ståndsrättsligt rcgelsystem - utan genom en vidareutveckling av olika 
former av försäkring på de skadelidandes sida. När det gäller sakskador har 
jag utgått från att ansträngningarna bör inriktas på att stärka skadeförsäk­
ringens ställning och successivt minska skadeståndets betydelse, framför allt 
i fråga om ordinära skadefall. Men jag lh.ar samtidigt betonat, alt sådana lös­
ningar måste ses i ett långsiktigt perspektiv och att det iinnu under någon 
tid kan bli nödvändigt att genomföra reformer på det beståendes grund för 
att tillgodose trängande behov. I möjligaste mån hör man härvid undvika 
att föregripa eller renlav försvåra en utveckling i riktning mot sådana lös­
ningar som jag nu har angett. Jag anser det dock inte uteslutet, att man på 
avgränsade områden eller i fråga om speciella skaderisker inför regler om 
skärpt skadeståndsansvar eller föreskriver obligatorisk ansvarsförsäkring. 

Om man ser problemet från synpunkten av behovet att med hänsyn till 
skadefrekvcnscn eller skadornas speciella art ge de skadelidande vid en viss 
typ av skadefall cll förstiirkt ekonomiskt skydd, intar de skador som barn 
orsakar knappast en sådan särställning jämfört med andra skadefall att det 
motiwrar ett system med obligatorisk försäkring. Det är visserligen sant, 
att barn ofta vållar varandra skador under lek e. d. och att skadorna undan­
Lagsvis kan bli mycket allYarliga. Men barn iir också utsatta för en mängd 
andra skaderiskcr och det finns knappast belägg för att j nst de skador som 
de vållar varandra är särskilt frekventa. Inte heller torde de kroppsskador 
som barn vållar vuxna personer eller de egendomsskador som de orsakar 
utgörn något socialt eller ekonomiskt problem av sådan betydelse att det 
ställer dem i en klass för sig. 

Att frågan om barns skadeståndsansvar har kommit att träda i förgrun­
den i de senaste årens skadeståndsdiskussion torde ha andra orsaker. Del 
lär bl. a. sammanhänga med att barnen såsom skadevållare intar en siir­
ställning och på ett annat sätt än vuxna personer är i behov av skydd mot 



LU 1972: lO 70 

de ekonumiska fiiljdcrna av den crsiillningsskyldighcl som kan drabba dem. 
Sft Eingc skadecrsiillningsprobkmen i samhiillet inte har kunnat lösas ge­
nom direkta försäkringsanordningar, för man visserligen inte kunna helt 
avskaffa skadcslåndsansvarcl för barn. Men alt åliigga t. o. m. barn i de 
lägre åldrarna ell omfattande skadcslåndsansvar, som medför en ekono­
misk belastning långt in i vuxen ålckr, hlir många gånger uppenbart stötan­
de. Ansrnrsförsäkringen bereder här ell effektivt skydd, och från den syn­
punkten kunde ett ohligatorium vara viirl all öven·äga . 

.lag anser trots detla, att man tills ddarc bör sträva cfler en lösning på 
frivillighclem; dg. Ett obligatorium kriiwr en omfattande och dyrbar ad­
ministration. Frivillig ansvarsförsäkring har redan nu stor utbredning. 
Premiekostnaderna iir låga och överkomliga för envar. Jag kommer i det 
följande att föreslå alt ansvarsförsiikring tillmiits större betydelse än f. n. 
vid besliimmande av ett barns skadeslåndsansvar, så alt ersättning nor­
malt skall betalas fu lit ut inom försäkringens ram. l\fan kan räkna med alt 
ansvarsförsäkring får ännu större spridning än hittills. Jag förutsätter, att 
inte bara försäkringsbolagen utan också staten och kommunerna framdeles 
engagerar sig för en vidgad upplysningsverksamhet rörande värdet av an­
svarsförsäkring, framför allt bland barnfamiljerna. På denna väg bör pro­
blemet på ganska kort tid kunna få en tillfredsställande lösning, och det är 
enligt min mening i varje fall värt att pröva dessa möjligheter, innan ett 
obligatori um övervägs ytterligare. 

Den lagstiftning om barns skadcståndsansvar som nu under alla förhål­
landen måste genomföras hör i enlighet med vad jag nu har sagt bygga på 
den gällande rättens grund. Detta utesluter inte, att det kan vara påkallat 
att göra smärre jämkningar i de regler som gäller f. n. 

I likhet med flerlalct remissinstanser har jag inte några viisentliga in­
vändningar mot de a I I män n a syn punk ter som kommillen har 
anfört på frågan om barns skadeståndsansvar. I ett hänseende vill jag 
emellertid göra en reservation. Kommitten har uttalat att man vid avgö­
randet av frågan huruvida ett barn över huvud laget skall anses skade­
ståndsskyldigt i del enskilda fallet får göra en jämförelse med vad man i 
allmänhet anser sig höra fordra av barn i den aktuella åldern. Att strikt 
följa denna anvisning kan emellertid enligt min mening leda till otillfreds­
ställande resultat. Vidgad kunskap på det barnpsykologiska området har 
lärt oss all man även när det giiller barn i åldrar upp mot 9-10 år eller 
t. o. m. däröver måste riikna det som något normalt att de åtminstone i 
särskilt svårbemästrade situationer påtagligt avviker från de handlings­
mönster som gäller för vuxna. Inte minst giiller detta barns uppträdande i 
trafiken. En tillämpning av den jämförclsemelod som skadeståndskom­
mitten har rekommenderat skulle tydligen leda till atl barn i sådana fall 
undantagslöst helt undgick skadeståndsskyldighet. Med hänsyn inte minst 
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till den utbredning ansvarsförsiikring numera har bör del emellertid finnas 
möjlighet också i fall av denna art att ftliigga barn skadeståndsansvar och 
därigenom tillgodose de skadelid:mdes intresse att få gottgörelse. 

Frågan om ett barn alls kan anses skadeståndsskyldigt hör diirför enligt 
min mening prövas med utgångspunkt i en bedömning av barnets beteende, 
liknande den vållandehedömning som sker niir culparrgeln tillämpas be­
träffande vuxna, men utifrån mer objektiva kriterier, dvs. under mindre 
hänsynstagande till subjektiva faktorer. Härigenom vidgas möjligheterna 
att ålägga skadeslåndsansvar i fall då barnet befunnit sig i en särskilt 
krävande situation, exempelvis då det under lek eller spel orsakar en trafik­
skada. Men sjäkfallct skall det infr komma i frflga att anse ett barn 
skadeståndsskyldigt i ell fall då samma beteende inte skulle ha ådragit en 
vuxen person ansvar. 

När det sedan giiller alt fastsUilla ersältningsskyldighclens omfattning i 
clet enskilda fallet, dvs. i vad mån barnet skall åläggas att betala skade­
stånd, bör avgörandet triiffas på grundval av en skälighctsbedömning vid 
vilken hänsyn tas till samtliga omstiindigheler. Härvid bör som härads­
hövdingeföreningen har understrukit den skadelidandes intresse vinna be­
aktande, men jag vill betona all man åtminstone i fråga om mindre barn 
hör fästa stort avseende vid det skadevållande barnels intresse. Sldilighels­
principcn hör ge möjlighet att avpassa skadeslåndsansvaret med hänsyn 
lill barnets inlellektuella utveckling och psykiska mognad. Vidare kommer 
barnets ekonomiska förhållanden att spela en framträdande roll. Även om 
ett visst handlande anses i princip böra medföra skadeståndsansvar för bar­
net, kan skälighetsprövningen väl tänkas på grund av speciella omständig­
heter resultera i att barnet helt befrias från ersättningsskyldighet. Särskilt 
kan delta antas bli fallet i fråga om mindre barn. 

Kommitten har inte anselt sig höra föreslå någon n e d r e å I d er s­
g r än s av innebörd, alt barn under viss ålder över huvud taget inte skall 
kunna åliiggas skadeslåndsansrnr. Ståndpunkten har i allmänhet godtagits 
under remissbC'hancllingen. Också jag ansluter mig till kommittens uppfatt­
ning. X ven om harn under 5---6 år endast undantagsvis bör åliiggas skadc­
ståndsansvar, synes det - särskilt med hänsyn till att flertalet barn skyddas 
av ansvarsförsäkring - inte lämpligt att genom en nedre åldersgräns hell 
utesluta denna möjlighet. Bl. a. när barn i de nämnda åldersgrupperna vål­
lar trafikskador eller tillfogar varandra skador under lek, hör det finnas 
en möjlighet att inom ramen för en föreliggande ansvarsförsäkring ålägga 
dem ersättningsskyldighet. Saknas försäkring kan det däremot endast i un­
dantagsfall bli fråga om att döma ut skadestånd, och i så fall regelmässigt 
med mycket måttliga belopp. I likhet med kommitten utgår jag från, att de 
minsta barnen knappast någonsin skall åläggas skadeståndsansvar. 

Som kommillcn har betonat hör de c k o n om i s k a för h å 11 a n-
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den ::i på ömse sidor tillmätas stor betydelse vid skälighetsprövningen. Det 
kan många gånger vara svårt att bedöma ett barns ekonomiska bärkraft. Om 
skadeståndet har verkningar under en längre tidsperiod måste man själv­
fallet ta hänsyn till förändringar i barnets ekonomi under samma period. 
Framtida arbetsinkomst bör, om det är möjligt, uppskattas individuellt. 
l\Ien oftast torde det vara nödvändigt att grunda beräkningarna på antagan­
den om en genomsnittsinkomst. I övrigt bör man endast med stor försiktig­
het antecipera framtida förändringar i ett barns ekonomi. 

I flertalet fall är det skadevållande barnet skyddat av ansvars för­
s ä kr in g. Kommitten har som nämnts rekommenderat, att sådan försäk­
ring tillmäts större betydelse än hiltillsvarande praxis medger. Försäk­
ringsgivarna synes i huvudsak ansluta sig till detta betraktelsesätt. An­
svarsförsäkring har numera också en sådan ulbredning att det enligt min 
mening skulle vara orealistiskt atl inte la hänsyn till sådan försäkring som 
en viktig ekonomisk faktor. Det är sålunda rimligt att vid bedömningen av 
elt skadevållande barns ekonomiska förhållanden fästa stor vikt vid att an­
svarsförsäkring finns, i synnerhet som barnet inte betungas av att försäk­
ringen tas i anspråk. Det kan inle göras gällande, alt det ens i fråga om små 
barn skulle vara oskäligt från barnets synpunkt att låta en föreliggande 
ansvarsförsiikring träda till så långt försäkringssumman förslår. För en 
såd::in ordning talar också, att den skadelidandes intresse av att hållas ska­
deslös bör tillgodoses så långt som möjligt. .Jag delar därför kommittens 
uppfattning, att ansvarsförsäkring bör tillmätas större betydelse vid be­
dömningen av barns skadeståndsansvar än vad som hittills har sketl. Del 
är emellertid uppenbart, att försäkringen lika litet som när det gäller vm:­
na får påverka den grnndliiggande bedömningen av barnets handlande, så 
att ett försäkrat barn anses ersiittningsskyldigt med anledning av ett be­
teende, som över huvud laget inle skulle ha medfört skadeståndsansvar 
för ett oförsäkrat barn. 

Det sist sagda innebär, alt jag i likhet med kommitten inte anser mig 
kunna föreslå en sådan ovillkorlig lagbestämmelse om att ersättning alltid 
skall utgå fullt inom ansvarsförsäkringens ram, som har förordats av Svens­
ka försäkringsbolags riksförbund. En bestämmelse av detta innehåll skulle 
i realiteten närmast vara liktydig med ett stadgande om rent objektivt an­
svar .. Jag vill i detta sammanhang f. ö. erinra om att man i dansk rättspraxis 
utan stöd av lagregler successivt har nått fram till ett rättstillstånd som 
innebär, att mycket stor hänsyn tas till ansvarsförsäkring, utan att man 
hittills har känt något behov att genom lagstiftning driva denna utveckling 
ännu längre. 

Om man i enlighet med del anförda utgår från att de minsta barnen bara 
undantagsvis skall åläggas ersättningsskyldighet men att i övrigt fullt 
skadestånd som regel skall dömas ut, om och i den mån skadan täcks :w 
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ansvarsförsäkring, uppkommer en klyfla mellan de fall då på grund av 
barnets låga ålder något ansvar inte alls inträder och de fall då ett något 
iildre ansvarsförsäkrat barn åläggs fnll ersätlningsskyldighet inom försäk­
ringens ram. Denna olägenhet har Swnska förs2ikringsbolags riksförbund 
understrukit i sill remissyttrande. För egen del anser jag inte olägenhe­
ten särskilt betydande - framför allt inte i jämförelse med de fördelar 
som står att vinna genom all de skadelidandes utsikter alt få full gottgö­
relse påtagligt förhiillras i åtskilliga fall. F. ö. kan Lill synes omotiverade 
klyftor av liknande art uppstå också till följd av andra ofullkomlighclcr 
i det skadeståndsräLLsliga syslemel, exempelvis som resultat av den vaga 
och för gemene man kanske ibland godtyckliga gränsdragningen mellan 
culpöst och inte culpöst handlande. 

1 fråga om verkan av försäkring på cl c n ska cl e 1 id andes 
si cl a anser jag, alt det i högre grad iin när det giiller ansvarsförsäkring på 
det skadcvållandc barnets sida måste lfönnas åt domstolarna all ta ställ­
ning i del enskilda fallet. Frågan blir aktuell också i andra situationer, där 
jiimkning efter skälighet föreskrivs i l:ig, och har alltså räckvidd även 
utanför nu förevarande rättsområde. Såvitt gäller summaförsäkring är 
problemet under utredning av skadeståndskommitten. Jag anser mig därför 
inte nu böra göra något generellt uttalande i frågan. Det är emellertid 
tydligt, alt förekomsten av skade- eller summaförsäkring på den skadeli­
dandes sida i regel inte bör medföra nedsättning av skadeståndet till den 
del detta täcks av ansvarsförsäkring på motsidan. 

Den metod som f. n. tillämpas när man bestämmer skadeståndets storlek 
innebär, alt barnet görs ansvarigt för viss kvotdel av skadan. Kommitten 
föro:·dar alt denna metod överges och alt skadeståndet i stället regelmäs­
sigt fastställs till ett visst belopp. Denna rekommendation har mött viss 
kritik under remissbehandlingen. 

För egen del anser jag del i och för sig naturligt, att en skälighetsbedöm­
ning med hänsyn iill handlingens beskaffenhet, barnets ålder och utveck­
'ing samt de ekonomiska förhållandena resulterar i att man fastställer ska­
leståndet till visst belopp. Detta giiller särskilt, om man i större utsträck­
ning iin f. n. skall ta hänsyn till ansvarsförsäkring. En kvotdclsberäkning 
kan leda till otillfreclsstiillande resultat, framför allt när kvoteringen skall 
vara normerande för framtida krav. Om domstolen skall beakta de ekono­
miska förhållandena, niir kvoten bestiims, måste tydligen skadeståndskra­
vcts storlek spela en viktig roll. Skulle senare nya krav framställas, som 
man inte kunde förutse vid domen, kan en tillämpning av den kvot som 
från början har faslslällls leda till stötande eller rentav orimliga resultat. 
I själva verket kan del i fall av delta slag bli nödvfö1digl, att domstolen i 
del senare målet bestämmer en annan kvot än den som har tilliimpats i del 
första. :\frn diirmed går de med kvot<lelsförfnrandet förbundna fördelarna 

:n Riksd11ye11 1972. 8 sf/111/ . .Vr 10 
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till stor del förlorade. 
Göta huvriilt har befarat, att det tillvägagångssätt som kommitten har 

förordat skall leda till ökat antal processer. Med hänsyn till att antalet mål 
om barns skadeståndsansvar är relalivt ringa torde dock farhågorna vara 
överdrivna. Vad särskilt beträffar de olägenheter som är förenade med att 
en ny rättegång måste anställas med anledning av samma skadefall vill 
jag framhålla, att domstolen i den senare rättegången kan tillgodogöra sig 
den utredning om de faktiska omsli:indigheterna vid skadans uppkomst och 
om parternas personliga och ekonomiska förhållanden som har förebragts 
i den första processen. Ofta kommer prövningen att i praktiken kunna in­
skränkas till frågan vad barnet skäligen bör åläggas att betala utöver tidi­
gare utdömda belopp. De nackdelar som i övrigt kan vara förbundna med 
den metod som kommitten har rekommenderat torde i flertalet fall upp­
vägas av att man får ett siikrare underlag för att bedöma den viktiga frå­
gan om ersättningsskyldighctcns totala omfattning. Skillnaden mellan de 
två metoderna kan f. ö. väntas få hegriinsad betydelse i praktiken. När an­
svarsförsäkring föreligger, torde en nedsiittning av skadeståndet huvudsak­
ligen komma i fråga, när medvållande kan konstateras på den skadelidan­
des sida. Vid jämkning av skadestånd på denna grund bör som hittills en 
kvotdelsbedömning ske. Också i vissa andra fall kan det vara lämpligt alt 
följa nuvarande praxis. Som har framhållits i vissa remissyttranden gäl­
ler detta främst i fall av allvarligare personskador, som kan väntas leda 
till bestående arbelsoförmåga, där storleken av en eventuell livränta ofta 
inte går att fixera förrän lång tid efter skadefallet och kanske bara för 
en tidsperiod i siinder. 

På grund av det nu anförda anser jag, att skadestånd som barn skall utge 
i allmänhet bör fastställas till ett bestämt belopp i pengar men att i vissa 
fall en kvotdelsbestämning är att föredra. Valet mellan de båda metoderna 
får i rättstillämpningen träffas med beaktande av omständigheterna i det en­
skilda fallet. 

Jag har hittills inte berörl frågan, vilken övre å 1 de r s g r ä u s som 
bör gälla för tillämpning av de regler och grundsatser för bestämmande av 
barns skadeslåndsansvar som har behandlats i det föregående. Kommitten 
har utgått från att gränsen som hittills bör sättas vid 15 år, och det har 
inte från något håll ifrågasatts atl denna åldersgräns skall sänkas. Frågan 
om gränsen tvärtom bör sältas högre sammanhänger emellertid med hur 
långt man vill gå, när det gäller alt lindra ungdomars ansvar, eftersom 
denna fråga får betydelse för den lagtekniska lösningen. 

Skadeståndskommilten har för sin del föreslagit en särskild regel om 
möjlighet att lindra skadeståndsansvaret för ungdomar som har fyllt 15 
men inte 21 år. Enligt förslaget skall skadeslåndsansvaret i hithörande fall 
kunna jämkas, om skadeståndet med hänsyn till skadevållarens ungdom 
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och övriga omständigheter finnes oskäligt betungande. Kommitten har mo­
tiverat sitt förslag främst med en hänvisning till att ungdomar i allt större 
antal fortsätter sin utbildning också efter fyllda 15 år och träder ut i för­
värvslivet först senare, att de oftast alltjämt är omogna i flera hänseenden 
och att det ibland skulle verka stötande att ålägga sådana skadevållare en 
skadeståndsskyldighet som de inte kan fullgöra inom överskådlig tid. 

De skäl som kommitten sålunda har anfört för att införa en möjlighet 
att lindra skadeståndsansvaret också för ungdomar över 15 år anser jag 
för min del övertygande. En besliimmelse i ämnet bör emellertid inte ut­
sträckas längre än vad som kan anses motiYeral av den särställning dessa 
ungdomar intar i förhållande Ull vuxna skadevållare i allmänhet. 

Under remissbehandlingen har från flera håll föreslagits, att den av kom­
mitten föreslagna järnkningsregcln begränsas att gälla endast ungdomar 
mellan 15 och 18 år. Kommitten har också sjiilv anfört goda skäl för en 
18-årsgräns. En sådan åldersgriins harmonierar uppenbarligen bättre med 
den straffrättsliga regleringen. Även civilrättsligt behandlas 18-åringar som 
vuxna inom en vidsträckt sfär. Det bör i det sammanhanget särskilt påpe­
kas att denna sfär har vidgats väsentligt i samband med att myndighets­
åldern med verkan från den 1 juli 1969 har satts ned till 20 år. Den som 
har fyllt 18 år har sålunda i dag vittgående befogenheter att utan förmyn­
darens samtycke sluta avtal på det ekonomiska livets område, exempelvis 
när det gäller att förhyra egen bostad och att göra de inköp etc. som hör till 
den självständige vuxnes vardagsliv. Denna reform får ses som ett uttryck 
för en förändrad syn på frågan var gränsen bör gå för full rättslig hand­
lingsförmåga. Det är naturligt att detta nya synsätt får slå igenom också på 
nu förevarande område. Härtill kommer, att de reella hänsyn som enligt det 
föregående motiverar en särskild jämkningsmöjlighet för unga personer bara· 
undantagsvis gör sig gällande beträffande ungdomar i åldrarna över 18 år.· 
Om gränsen sätts till 18 år, uppnås också större nordisk rättslikhet - i det 
motsvarande danska lagförslaget och i den nya norska lagen har man 
stannat för denna åldersgräns. Även det finska lagförslag som nyligen har 
remitterats till laggranskningsrådet innehåller en 18-årsgräns. 

På grundval av dessa öwrväganden vill jag förorda, att särskilda reglCr 
om möjlighet att lindra skadeståndet för barn och ungdom görs tillämp­
liga bara på den som inle fyllt 18 år. 

Under dessa förhållanden kan man emellertid med fog fråga sig, om det 
verkligen finns behov av en särskild jfönkningsregel för ungdomar mellan 
15 och 18 år. Syftet med en sådan jämkningsregel bör kunna tillgodoses 
inom ramen för en allmän bestämmelse om barns skadeståndsskyldighet, 
utformad enligt de riktlinjer som jag har antytt i det föregående .• Jag an­
ser för egen del att en sådan lösning är att föredra. Härigenom uppnår man 
f. ö. större nordisk rättslikhet även i formellt hänseende. 
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Valet av en rättsteknisk lösning, som innebär att den särskilda bestäm­
melsen om skadeståndsansvar för barn utvidgas att omfatla nya ålders­
grupper, bör uppenbarligen inle i och för sig medföra någon ändring i frå­
ga om hittills tillämpade normer, när det giiller skadeståndsansvaret för 
barn under 15 år. Vad helriiffar bestämmelsens tillämpning i fråga om de 
nya kategorier skadeYållare som tillkommer vill jag här endast framhålla, 
att den omständigheten att ungdomar i åldrarna 15-18 år nu sammanförs 
med yngre barn under en gemensam hestiinnnclse i stället för att beh:.rnd­
las enligt en sådan särskild ji.imkningsregel som kommitten har föreslagit 
inte nödvändigtvis inneb~ir, att de i skadeståndshänseende skall ställas 
gynnsammare än kommitten har tänkt sig. En jämförelsevis restrikliv 
användning av möjligheterna alt siilta ned skadeståndsansvaret i hithö­
rande fall är åsyftad och synes också möjlig inom ramen för den skälig­
hctsprövning som skall iiga rnm .. Jag kommer att närmare utveckla mina 
synpunkter i detta hänseende vid min behandling av de enskilda besliim­
melserna (avsnitt 5.1.2.2.). 

2.1.L5. Skudeståndsansvarcl för psykiskt abnorma personer. Liksom barn 
under 15 år skall psykiskt abnorma personer enligt kommittens uppfatt­
ning kunna ådra sig skadeslåndsansvar inom det allmänna culpaansva­
rds ram . .Jag biträder denna uppfattning. Borlsclt från speciella regler 
om objektivt ansvar får man alltså göra en bedömning av sådana perso­
ners handlande, som ansluter till den vanliga vållandebedömningen. I ana­
logi med vad som har föreslagits i fråga om barn och ungdom under 18 år 
bör emellertid frågan huruvida skadestånd skall utgå avgöras på grundval 
av en skälighelshedömning, där hänsyn tas till samtliga omständigheter 
i fallet. Visserligen skall skadestånd kunna utgå även när sinnessjukdomen 
är så grav, all man över huvud tagel inte vill tala om uppsåt eller vårdslös­
het, men arten och graden av den handlandes sjukdom bör, enligt kommitten, 
naturligtvis tillmätas särskild betydelse vid skälighctsprövningen. Den sju­
kes ekonomiska förhållanden kommer emellertid också att spela en viktig 
roll. Liksom i fråga om barn och ungdom får försäkringsförhållanden och 
alla övriga omständigheter i fallet beaktas. 

Kommitten har i överensstämmelse med dessa överväganden föreslagit 
all i den n·ya hlgen las upp bcslämmelse av innebörd att den som orsakar 
person- eller sakskada under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslöhct 
eller annan rubbning av sjiilsvcrksamhelen skall ers~itta skadan i den om­
fallning som med hänsyn till omsUindighcterna prövas skiilig (6 § första 
slycket första punkten). Som vissa remissorgan har påpekat innebär för­
slaget, att bestiinuuC'lsen kommer att ornfatla en något vidare krets av 
personer än nu giillandc 6 kap. 6 § SL genom atl även annan rubbning av 
'>jiilsverksamheten iin sådan som iir att jämställa med sinnessjukdom kan 
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medföra en nedsiiltning av skadeslåndsansvarct. Härigenom kommer bc­
stiimmclscn alt stämma niirmarc överens mrd vad som gäller för inomoh­
ligaloriska rättsförhållandcn enligt 1924 års lag om verkan av avtal som 
slutits under inflytande av rubbad själsvcrksamhet. Jag anser ändringen 
välmotiverad. Någon fullslåndig överensstämmelse med tillämpningsområ­
det för Hl24 års lag bör dock inte efterslriivas, eftersom man inte kan bort­
se från att det är fråga om olika rällsföljder i de båda lagarna. Man kan 
Uinka sig fall, dlir det framstår som mera rimligt att jämka utomobligato­
riskt skadestånd än att ogiltigförklara ett avtal som vederbörande har in­
gått, men en skälighelsbedömning kan också leda till motsatt resultat. 

Beträffande den av mcdicinalslyrclsen berörda frågan om möjligheter­
na alt lösa hilhörande crsättningsfrågor genOII). obligatorisk ansvarsförsäk­
ring, vill jag hiinvisa till vad jag har anfört om motsvarande spörsmål i 
fråga om barns skadeståndsansvar (avsnitt 2.1.4.4.). 

I 6 § första stycket andra pnnkten av kommitteförslaget har upptagits en 
bestämmelse, all niir någon genom eget vållande lillfö.Iligt var från sina sin­
nens bruk, detta tillstånd inte skall föranleda ncdsällning av det skade­
ståndsansvar som annars skulle ha gällt. Bestämmelsen har motsvarighet 
i gällande rätt och har under remissbehandlingen lämnats utan erinran. 
Också jag biträder i sak kommittens förslag på denna punkt. 

Till frågan om den lagtekniska utformningen av de nu förevarande reg­
lerna återkommer jag vid min behandling av de enskilda bestämmelserna 
(avsnitt 5.1.2.3.). 

I specialmoliveringen till besHimmclscrna i 2 kap. 2 § rörande skadc­
slåndsansvar för den som är under 18 år anför departemenlschefen följan­
de om betydelsen av försäkringar (prop. s. 459-461). 

I ett avseende förordar jag dock en annan lösning än den kommitten har 
föreslagit Det torde råda enighet om att de ekonomiska förhållandena och 
inte minst föreliggande ansvars- och skadeförsäkringar skall spela en fram­
trädande roll, när det gäller att bestämma skadeståndsansvarets omfattning. 
Som jag har sagt i den allmänna motiveringen är avsikten att ansvarsför­
säkring på barnets sida slrnll tilläggas stor betydelse och att ersättning i 
princip skall betalas fullt ut inom ramen för en sådan försäkring. Visser­
ligen har jag inte ansett det nödvändigt eller ens lämpligt att en uttrycklig 
regel härom blir lagfäst. l\fen det bör komma till uttryck i lagtexten, att stor 
vikt skall tillmätas inte bara försäkringsförhållandena utan de ekonomiska 
omständigheterna över huvud taget. På den punkten skall den nya lagstift­
ningen delvis leda till en ändrad rältstillämpning. Under dessa förhållanden 
anser jag det otillräckligt att inrymma de ekonomiska faktorerna i den all­
männa hänvisningen till »omständigheterna i öwigt». Ekonomiska för-
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hållanden bör särskilt nämnas vid sidan av barnets ålder och utveckling 
samt handlingens beskaffenhet. Delta blir av särskilt stor betydelse, när 
man som jag föreslår gör en gemensam bestämmelse för barn under 15 år 
och ungdomar mellan 15 och 18 år - för den sistnämnda kategorin kommer 
det i allmänhet att vara enbart ekonomiska skäl som föranleder ett lind­
rigare skadeståndsansvar än som följer av den allmänna culparegeln. 

I enlighet med dessa överväganden föreskrivs i förevarande paragraf av 
dcpartcmcntsförslaget, att om någon som ej fyllt 18 år vållar person- eller 
sakskada, han skall ersätta skadan i den mån del är skäligt med hänsyn till 
hans ålder och utveckling, handlingens beskaffenhet, föreliggande ekono­
miska förhållanden samt övriga omständigheter. 

Bortsett från att de ekonomiska omständigheterna och framför allt före­
liggande försåkringsförhållanden skall tillmätas större betydelse än i nu­
varande rättstillämpning, skall den nya bestämmelsen - trots de redaktio­
nella olikheterna - i sak tillämpas på samma sätt som 6 kap. 6 § SL, när 
det gäller skadeslåndsansvar för b a r n u n d e r 1 5 å r. Vid bedömningen 
av vilken verkan som i fråga om denna kategori av skadevållare skall till­
läggas barnets ålder och utveckling, handlingens beskaffenhet - eller be­
skaffenheten av en underlåtenhet i de sällsynla fall då ett barn under 15 år 
över huvud tagel kan anses ha varit skyldigt atl handla för att förebygga eller 
avvärja skada - samt andra omständigheter i samband med skadefallet än 
barnets och den skadelidandcs ekonomiska förhållanden, skall således hit­
tillsvarande rättspraxis vara vägledande. Detta hindrar naturligtvis inte, att 
domstolarna på grund av ändrade livsbetingelser eller värderingar i sam­
hället eller över huvud taget andra faktorer än sådana som har samband 
med tillkomslen av den nya skadeståndslagen kan känna sig föranlåtna att 
lägga delvis andra överväganden till grund för sina avgöranden än dem som 
hittills har dikterat rättstillämpningen på området. Här måste domstolarna 
på samma sätt som när det gäller t. ex. de aktsamhetsnormer vilka ligger till 
grund för culparegcln stå fria att anpassa sin praxis efter utvecklingen. Men 
med den principiella utgångspunkt som jag här har antagit saknar jag an­
ledning att nu ange mer preciserade riktlinjer för tillämpningen i berörda 
hänseenden än som ligger i en hänvisning till hittillsvarande praxis. 

Frågan om betydelsen av att det skadevållande barnet skyddas av an­
svarsförsäkring resp. att skadan gottgörs ur summa- eller skadcförsäkring 
på den skadelidandes sida har jag berört ingående i den allmänna motive­
ringen, och jag hänvisar i första hand till min framställning där (avsnitt 
2.1.4.4.). Jag ,,m här bara på nytt erinra om att i fråga om verkan av an­
svarsförsäkring den principiella utgångspunkten skall vara, att när ett barn 
med hänsyn till sin ålder och utveckling samt den skadevållancle hand­
lingens beskaffcnhel anses över huvud kunna åläggas skadeståndsansvar, 



LU 1972: 10 79 

det aldrig kan anses oskäligt all låta skadeslånd ulgå fullt inom ansvars­
försäkringens ram. l\frn som jag redan har betonat får exislensen av en 
ansvarsförsäkring inte inverka på den grundläggande bedömningen av om 
skadeslåndsansvar alls föreligger. I det avseendet måste full jämställdhet 
rflda mellan försäkrade och oförsäkrade barn. 

Om ansvarsförsäkring saknas eller visar sig otillräcklig, uppkommer frå­
gan, vilken betydelse som skall tillmätas det skadevållande barnets ekonomi 
i övrigt. Också i det hänseendet bör hittillsvarande praxis vara vägledande. 
Att större hänsyn än hittills skall tas till ansvarsförsäkring måste dock få en 
viss inverkan när det gäller att värdera betydelsen av att ett oförsäkrat barn 
har förmögenhet. Visserligen kan man självfallet inle tala om barn som 
>självförsäkrare>. Men det torde idag vara tämligen sällsynt att ett barn i 
sådana ekonomiska omständigheter som det här är fråga om inte skyd­
das av någon ansvarsförsäkring. I de fall då försäkring trots allt inte 
finns får detta närmast anses bero på försum.melse, visserligen inte från bar­
nets men från vårdnadshavarens sida. Och vid bedömningen av vem av bar­
net och den skadelidande som bör bära de ekonomiska följderna av en sådan 
försumlighet ligger det i allmänhet närmast till hands att låta misstaget gå 
ut över barnet, åtminstone i fall då den skadelidande är den ekonomiskt 
svagare parten och saknar försäkringsskydd, utan att detta i sin tur kan 
läggas honom till last som bristande förtänksamhet. 

Vad i övrigt beträffar betydelsen av försäkring på den skadelidandes sida 
hänvisar jag till kommittens och mina egna uttalanden i den allmänna moti­
veringen. 

I motiveringen till 2 kap. 3 §, som innehåller regler om psykiskt abnorma 
personers skadeståndsansvar, anför departementschefen följande om bety­
delsen av försäkringar (prop. s. 466). 

Liksom när det gäller barn kommer de ekonomiska förhållandena all 
spela en viktig roll. I första hand skall hänsyn tas till försäkringsförhållan­
dena. Inom ramen för en föreliggande ansvarsförsäkring bör fullt skade­
stånd undantagslöst dömas ut, under förutsättning att skadevållaren anses 
över huvud tagel vara ansvarig för skadan. Också försäkring på den skade­
lidandes sida bör beaktas. Uppenbart är emellertid att det i allmänhet finns 
betydligt mindre skäl att i fråga om en psykiskt abnorm person beakta 
skadeståndets ekonomiska verkningar för honom än när det är fråga om 
barn eller ungdomar. I praktiken torde det därför bli mer sällsynt i hithö­
rande fall att de ekonomiska förhållandena tillmäts självständig betydelse, 
än när det gäller personer under 18 år. Men om omständigheterna i övrigt 
är speciellt ömmande, kan det finnas skäl att beakta att skadevållaren har 
en svag ekonomi eller alt den skadelidandes möjligheter att bära förlusten 
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-- t.ex. diirför all han har försiikring - är särskilt gynnsamma. Den be­
dömning jag nu har gjort ton.le i huvudsak överensstämma metl vad som 
giiller f.n. 

J,agrådet. Lagrådet uttalar bl. a. följande i anslutning till 2 kap. 2 § i det 
remitterade förslagel (prop. s. 630). 

Vid skälighetsprövningen enligt förevarande paragraf skall hänsyn tagas 
lill samtliga förhandenvarande omsläncligheler. Bland de förhållanden som 
skall särskilt heaktas nämnes i lUf,'I"Ummet de föreliggande ekonomiska för­
hållandena. I remissprolokollet har deparlementschefen slarkt understrukit 
belydelsen av ansvarsförsäkring på barnets sida: när ett barn över huvud 
taget kan åläggas skadeståndsansvar, bör det sålunda aldrig anses oskäligt 
att låla skadeståndet utgå fullt inom ansvarsförsäkringens ram. Att en före­
liggande ansyarsförsäkring på barnt?ts sida skall tillmätas särskild vikt vid 
skälighelsbedömningen bör enligt lagrådets mening komma till uttryck i 
sjiilva lagtexlen på ett tydligare sätt än genom en hänvisning blott till de 
föreliggande ekonomiska förhållandena. Såsom departementschefen fram­
hållit får emellerlid existensen av en ansvarsförsäkring inte inverka på den 
grundläggande bedömningen av om skadeståndsskyldighet alls föreligger. 
Lagrådet förordar diirför att i lagtexten göres ett tillägg av förslagsvis föl­
jande lydelse: Vid bestämmandet av skadeståndet skall föreliggande an­
svarsförsäkring särskilt beaktas. 

Enligt förslaget skall hänsyn till föreliggande ansvarsförsäkring tagas 
även i andra fall när skadestånd kan bestämmas efter en skälighetspröv­
ning, t.cx. enligt 2 kap. 3 §, 3 kap. 6 § och 4 kap. 1 §. Grundsatsen att sådan 
försäkring skall beaktas torde emellertid få den störsla praktiska betydelsen 
när det gäller att bedöma i vad mån barn skaU åläggas skadeståndsskyldig­
het, och för övriga fall torde någon ultrycklig bestämmelse motsvarande 
den här föreslagna knappast vara erforderlig. 

Departementschefen i slutprotokollet. I slutprotokollet anför departements­
chefcn följande om betydelsen av ansvarsförsäkring på barnets sida (prop. 

s. l:i50l. 

Jag kan i allt viisenlligl instämma också i vad lagrådet har anfört i an­
slutning till 2 kap. 2 och 3 §§ i det remitterade förslaget. I princip godtar 
jag de skäl lagrådet har åberopat till grund för förslaget att i 2 kap. 2 § tas 
in en uttrycklig hiinvisning till ansvarsförsäkring på barnets sida som en 
omständighet att särskilt beakta vid skälighetsbedömningen. Emellertid 
synes dessa skäl motivera alt en motsvarande hänvisning tas in också i 2 
kap. 3 §. Som lagrådet har framhållit är visserligen den praktiska betydel-



LU 1972: lO 81 

sen av ansvarsförsäkring väsentligt större när det gäller barns skadestånds­
ansvar. Med hänsyn till alt de båda paragraferna i övrigt har en helt likar­
lad uppbyggnad och för att undgå oberättigade motsatsslut hör emellertid 
enligt min mening elt tillägg rörande ansvarsförsäkring göras i. båda Jag­
rummen. I lagleknisk.t hänseende anser jag detta lämpligen kunna ske ge­
nom att ansvarsförsäkring särskill nämns i uppräkningen av de omständig­
heter som skall beaktas vid skälighelsprövningen. Sålunda bör i 2 kap. 2 och 
3 §§ i det remillerade förslaget orden »föreliggande ekonomiska förhållan­
den och övriga omständigheter» crsällas med »föreliggande ansvarsförsäk­
ring och andra ekonomiska förhållanden samt övriga omsländigheter». 

Motion. I motionen 1972:1490 av lzerr Larsson i Lullra m.fl. ( c) anser mo­
tionärerna att hänvisningarna till »föreliggande ansvarsförsäkring)) bör ut­
gå nr lagtexterna. l\fotionärerna hänvisar till de allmänna resonemang som 
förs i motionen (ovan s. 47 f.) om skadestånd och försäkring. Det synes 
motionärerna lillräckligL att laglcxten bi.inför sig till föreliggande ekono­
mi.ska förhållanden. 

3 KAP. 

I. Uttrycket »fel och försummelse» i 3 kap. l och 2 §§ 

A. Uttrycket »vållande» 

Inledningsvis vill utskottet redovisa den ändrade betydelse som tillagts 
ullrycket l>Vållande» i förslaget till skadeståndslag. 

I specialmotiveringen till 2 kap. 1 och 2 §§ föreslår departementschefen 
efter att ha fört en diskussion rörande uttrycket Hållande» att della ut­
tryck skall tilläggas en något mera neutral innebörd iin det för närvarande 
har, nämligen att uleslulande beleckna de förfaranden som medför ansvar 
enligt cnlparegeln i trängre meni.ng. I stället får uttrycket, framför allt av 
rättstekni.ska skäl, karaktären av en lagteknisk term för att beskriva såda­
na beteenden över huvud taget av fysiska personer som kan föranleda ska­
dcståndsansvar enligt skadestånd slagen (prop. s. 453 och 456-458). 

Lagrådet anför följande med anledning av den sålunda föreslagna Lermi­
nologiska förändringen (prop. s. 629). 

Sedan gammalt har i juridiskt språkbruk utlrycket »vållande» använts 
såsom beteckning för ett handlande eller en underlåtenhet som medför ska­
deståndsskyldighet på grund av culpa, dvs. under de förutsättningar i ob­
jektivt och subjektivt hänseemle som cnlparegeln innefattar. Enligt försla­
get däremot är vållandebegrcppets innebörd inte absolut kongruent med 
förutsiittningarna för ansvar enligt culparcgcln. När termen >vålla> brukas 
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i förevarande paragraf, liksom i 2 kap. 2 och 3 §§, 3 kap. 1 och 2 §§, 4 kap. 
1 § och 5 kap. 6 §, har det en mera neulral eller objektiv betydelse än den 
traditionella och avser att uttrycka, all cnlparegelns handlingsnormer blivit 
i objektivt hänseende åsidosatta. l\Ied den i förslaget använda terminologin 
torde vållandebedömningen i huvudsak komma att gälla, förutom beskaf­
fenheten av den handling eller underlåtenhet som påstås grunda skade­
slåndsansvar, frågan huruvida de gängse kraven på kausalitet, adekvans 
och rällsstridighel är uppfyllda. För att skadeståndsskyldighet enligt före­
varande paragraf skall föreligga krävs därulöver i subjektivt hänseende att 
skadan vållats uppsåtligen eller av vårdslöshet. 

Den i förslaget valda terminologin har, såsom framhållits i remissproto­
kollet, vissa lagtekniska fördelar särskilt när det gäller att reglera skade­
stånclsansvaret för barn och psykiskt abnorma personer. Den torde i den 
praktiska rättstiIJämpningen knappast komma att medföra olägenheter av 
någon betydelse. Även om det kan möta vissa betänkligheter att i den nya 
Jagen tillägga det inom skadeståndsrätten centrala begreppet vållande en 
innebörd som i viss mån avviker från den gängse, bör enligt lagrådets me­
ning förslagets terminologi i denna del godtagas. 

B. Beskaffenheten av den skadevållande handlingen 

I specialmotiveringen till 3 kap. 1 §, första stycket, som innehåller grund­
läggande bestämmelser om a r b e t s g i v a r e s p r i n c i p a l an s v a r 
anför departementschefen bl. a. följande (prop. s. 469). 

I fråga om beskaffenhet av den skade v å 11 an cl e hand 1 in g­
en har skadeslåndskommiltcn utgått från att principalansvar skall in­
lräda endast under förutsättning alt arbetstagaren har handlat culpöst i 
objektiv mening, dvs. har åsidosatt de aktsamhetsnormer som den allmänna 
culparegeln vilar på. Kommilten har emellertid också förutsatt alt ansva­
righet skall kunna åläggas en arbetsgivare vid s. k. anonym culpa och vid 
kumulerade fel. Det betyder bl. a., att principalansvar skall kunna tillämpas 
även om en skadevållande på grund av brister i det subjektiva rekvisitet 
inte kan åläggas personligt skadeståndsansvar. Med dessa utgångspunkter 
har kommitten valt ultrycket l)vållan för att beteckna sådant handlande 
av en arbetstagare som skall kunna utlösa principalansvar. Ståndpunkten 
har i allmänhet godtagits under remissbehandlingen. 

För egen del kan jag i sak ansluta mig till kommittens ståndpunkt. Med 
den mer neutrala innebörd som jag i det föregående har tillagt begreppet 
»vållande» (avsnitt 5.1.2.2.), nämligen som en allmän beteckning för sådant 
handlande av en fysisk person som över huvud taget kan utlösa skadestånds­
ansvar för honom, bör emellertid kravet på objektivt åsidosättande av cul­
paregelns handlingsnormer komma till uttryck i lagtexten, lämpligen genom 
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att där talas om skada som arbetstagaren vållar genom »fel eller försum­
melse». 

När det gäller det a I I män n as skadestånds ansvar anför de­
partementschefen följande om den skadevållande handlingens beskaffen­
het (prop. s. 496-498). 

Enligt 1 § i 1958 års förslng skulle ersättningsskyldighet inträda för skada 
som »vållas genom fel eller försummelse». Härmed åsyftas enligt motiven 
att skadeståndsansvar skall förutsiilta cnlpa men att ansvar skall kunna 
åläggas också vid anonyma eller kumulerade fel (innebörden av dessa 
ultryck har jag behandlat i avsnitt 2.3.G.3.). :Mot kommillcförslagets formu­
lering har riktats vissa anm~irkningar under remissbehandlingen. En remiss­
instans förordar att skadeståndsskyldighet skall inträda bara när felet el­
ler försummelsen kan medföra straff för ämhdshrott för den som har or­
sakat eller medverkat till skadan. I andra yttranden har uttalats önskemål 
om att ansvarl'Ls föru LsäUningar klargörs bäLLrc i lagtexten eller ålminstone 
genom motivultalanden. Besvärssakkunniga har satt i fråga om inte uttryc­
ken »Uppsåt» och »oaktsamheb bör användas istället för »fel eller försum­
melse». Enligt en remissinslans slulligen bör i lagtexlen närmare anges för 
vilka myndigheter och funktionärer det allmiinna skall svara. 

I överensstämmelse mc>d den st{tndpunkt som jag har intagit i fråga om 
det allmänna principalansvaret anser jag för egen del, att ansvar skall kun­
na åläggas sluten eller en kommun inte bara på grund av anonyma eller ku­
mulerade fel utan också i fall då skadev{11laren kan åberopa sådana subjek­
Liva ursäkter för sitt objektivt culpösa handlingssiilt som fritar honom från 
personligt skadeståndsansvar. Även om man kan konstatera att det har 
brustit i en myndighets han<lliiggning av clt visst ärende liir del många 
gånger vara omöjlig! att konslatera subjektiv culpa hos en bestämd befatL­
ningshavare. Det allmiinna bör <ld oaktat kunna åEiggas att utge ersättning 
för skadan. Med denna ulgångspunkt är del Lydligt alt det inte bör komma 
i fråga att begränsa ansvarigheten lill fall då någon befattningshavare kan 
ådömas ansvar för ämbetsbrott - en reglering som f. ö. är olämplig också 
med tanke på en eventuell avkriminalisering av tjänstefelen. Inte heller kan 
jag biträda förslaget att skadeståndsansvar skall inträda bara när skada har 
vållats »uppsålligcn» eller av »oaklsamhet». Man får enligt min mening i 
stället använda ett neulralt uttryckssiitt som tillåter en objektiv bedömning 
av det förfarande som har orsakat skadan. Jag anser i likhet med kommit­
ten och i överensstiimmclse med vad jag har föreslagit i fråga om bestäm­
melsen i 3 kap. 1 § om principalansvar, alt förutsättningen atl culparegclns 
handlingsnormer objektivt sett åsidosatts bör komma Lill uttryck i lagtexten 
genom att där talas om skada som »vållas genom fel eller försummelse"!>. 
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Del iir redan av lagtekniska skiil 11Leslutcl att man i lagtexten skulle ge­
nom en uppriikning ange de kalegorier av myndigheler, offentliga funktio­
niirer eller andra riiltsobjekt för vilkas göranden och låtanden det allmän­
na skall svara. Den behövliga avgränsningen av tillämpningsområdet i det 
hiinseendct kommer att ske genom kravet att skadan skall ha vållats vid 
myndighclsu löY11ing. 

C. Motion. I motionen 1972:1489 a11 fru J(ristensson m. fl. (m) erinrar mo­
tionärerna om atl det - genom att uttrycket »vålla> i propositionen tilläggs 
en något annan innebörd än vad som hittills avselts därmed i skadestånds­
rältsliga sammanhang - blivit behövligt all kravet på objektivt åsidosättan­
de av culparegelns handlingsnormer kommer till direkt uttryck i lagen. För 
detta ändamål har, fortsiitter molioniirerna, deparlementschefen vall ut­
trycken »fel eller försummelse i tjänsten» resp. >Vid myndighetsutövning». 
:\fotionärerna pekar på att denna formulering är nära besläktad med sådana 
ljänslefelsbeskrivningar i arbetsrätten som föranleder disciplinära åtgärder 
eller straffansvar. 

Motionärerna framhåller att det inte torde ha varit departementschefens 
mening att rättslig prövning av frågan om någon viss arbelslagare i offent­
lig tjänst gjort sig skyldig Lill tjänstefel skall föregå en skadereglering från 
myndighets sida vid skadeståndsanspråk framställda med stöd av 3 kap. 
2 §. Enligt motionärernas mening kan dock användningen av uttrycket fel 
eller försummelse i tjänsten i en »ny> bemärkelse befaras till en början 
leda till vissa missförstånd i skaderegleringsproceduren på så sätt att ska­
deregleraren som underlag för sin bedömning anser sig behöva en dom som 
faslsläller alt tjänstemannen begått tjänslefel i lagteknisk mening. 

Molioniirerna anser del vara angeläget att Kungl. Maj :t följer utveck­
lingen på den offentliga skadeslånclsregleringens område och vidtar eller 
föreslår riksdagen de åtgärder som kan befinnas nödvändiga för en snabb 
och effekliv skadereglering. 

Il. 3 kap. 6 §. Jämkning av principalansvaret 

A. Departernentschefen i lagrådsremissen 

I den allmänna motiveringen rörande a r b e l s g i v a r e s s k a d e­
s lån d sans var anför deparlcmentschcfen följande i fråga om jämk­
ning av ansvaret (prop. s. 225-235). 

2.2.4.6. Jämkning av principalansvar. En arbetsgivare som enligt gäl­
lande riitt ådrar sig skadeståndsansvar på grund av hans drifts- eller ar­
hetslt•dnings vållande kan inte få någon jämkning av skadeståndet. Skndc-
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slåndskommitlen har emellertid föreslagit, att en jämkningsregel införs 
i den nya lagstiftningen. Enligt förslaget skall jämkning av skadestånd vid 
principalansvar kunna ske, om skadeslåndet med hänsyn till den skadc­
slåndsskyldiges ekonomiska förhållanden och omständigheterna i övrigl 
finnes oskäligt betungande. Hegeln har av kommitten motiverats främst 
med hänsyn till önskemålet alt det i mindre förhållanden skall kunna und­
vikas, alt arbetsgivaren blir oskäligt betungad, när ansvarsförsäkring sak­
nas eller är olillräck.lig. I detta sammanhang har kommitten erinrat om 
bl. a. den allmänna jämkningsregel som finns i schweizisk rätt och som kan 
tillämpas även vid det s. k. presumtiornmnsvar för arbetstagares vållande 
som gäller där samt om de jämkningsmöjligheter som finns enligt § 25 
i de danska och norska försiikringsavlalslagarna, när det är fråga om s. k. 
husbondeansvar för en skada vilken är täckt av skadeföl'!säkring (>Skade­
stånd lb, bilaga 3, s. 139 och 153). 

Skadeslåndskommitlens förslag i denna del har lämnats utan erinran av 
det övervägande antalet remissinstanser - låt vara att viss oenighet har 
rålt i fråga om regelns tillämpning i olika situationer och bl. a. om verkan 
av ansvars- resp. objektsförsäkring. Förslaget avstyrks emellertid av LO 
och ytterligare några arbctslagarorganisalioner. Från det hållet har man 
invänt bl. a., att en jämkningsregel skulle gynna de arbetsgivare som inte 
tecknar ansvarsförsäkring och molverka en ytterligare utbredning av så­
dan försäkring. Det har också uttalats farhågor för att regeln skall lc<la 
till rällsosäkerhet och en oenhetlig praxis. Å andra sidan har det från ar­
betsgivarhåll - bl. a. av SAF -- framhållils, alt det särskilt i mindre för­
hållanden kan föreligga skäl alt jämka skadcslånclsansvaret också vid cul­
pa hos arbetsgivaren själv eller, niir del giillcr juridiska personer, dessas 
organ . 

.Tag har tidigare uttalat som min principiella uppfattning, att man i od1 
för sig inlc bör känna sig hindrad alt nu införa jämkningsregler för sär­
skilda kategorier skadevållarc C'ller för speciella skaclefall enbart av den 
omständigheten alt frågan om en allmän jämkningsregel aktualiseras ge­
nom det utredningsuppdrag som jag ämnar föreslå att skadeståndskomrnit­
len får. Men varje förslag om en speciell jfönkningsregel måste bedömas 
efter en noggrann prövning av del föreliggande behovet samt de olägenhe­
ter det kan föra med sig att ptt detta siill föregripa en kommande allmän 
reglering av frågan. 

Flera skäl talar för kommittc'.·ns förslag. Det kan visserligen sägas, att 
bördan av det principalansvar som giiller f. n. inte synes ha utgjort någon 
betydande belastning för arbetsgivarna, trots att de inte haft någon möj­
lighet all få jihnkning av detta ansvar. Den utvidgning av priiicipal:rnsva­
ret som nu föreslås förändrar emellertid lägel i flera betydelsefulla hän­
seenden. Att ansvar mot tredje man kommer all intriida också vid vållnn-
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de av de liigst anställda betyder kanske inte så mycket, eftersom arbetsgi­
varnas ansvarsförsiikringar redan täcker arbetstagarnas ansvar i sådana 
fall. Mera betydelsefullt i detta sammanhang är, att det oinskränkta 
principalansvaret kommer att omfatta alla arbetsgivare, alltså även i rent 
privata förhållanden och i icke-ekonomisk verksamhet, där ansvaret för 
drifts- och arbetsledning hittills knappast har spelat någon praktisk roll. 
Det är tydligt, att fullt skadeståndsansvar utan jämkningsmöjligheter för 
skador, som en arbetstagare kan vålla, i vissa sådana situationer kan 
medföra en oskälig ekonomisk belastning. En stelbent tillämpning av ska­
deståndsreglerna kan här i enskilda fall motverka strävandena mot en 
mera rationell fördelning bland medborgarna av kostnaderna för skade­
ersättning. 

Som kommitten har påpekat utgör också den omständigheten att det 
hiir är fråga om skadeståndsansvar oberoende av eget vållande ett skäl att 
ge ifrågavarande skadefall en siirslällning. I själva verket är det första 
gången som det i svensk lagstiftning införs generella regler om ett skärpt· 
skadeslåndsansvar, som för åtskilliga fall inte kan motiveras utifrån så­
dana risksynpunkter som traditionellt biir upp speciella regler om objek­
tivt ansvar. Detta ger anledning att gå fram med viss försiktighet. 

Det senast sagda iir emellertid också ett skäl att begränsa frågeställningen 
till spörsmålet om jämkning av det egentliga principalansvaret. Alt det nå­
gon gång kan le sig obilligt alt ålägga en arbetsgivare fullt skadestånd~an­
svar med anledning av hans eget vållande skall inte förnekas. Men det gäl­
ler också i åtskilliga andra fall av ansvar för egen culpa. Här rör man vid 
den större frågan om en allmän jämkningsrcgcl, och det kan inte komma 
i fråga att föregripa utredningsarbetet rörande det problemet genom att 
IH"yla ut en så stor och heterogent sammansatt grupp som arbetsgivare till 
en särbehandling. 

LO :s och vissa andra arbclslagarorganisationers farhågor för alt en 
jtimlmingsregel skulle motverka en yllerligare utbredning av ansvarsför­
säkring torde vara överdrivna. I privata förhållanden och i icke-ekonomisk 
verksamhet kan skaderiskcrna antas vara ringa och jämkningsreglerna får 
följaktligen mycket liten praktisk betydelse. l\fon inte heller när det gäller 
de näringsidkande arbetsgivarna, som organisationerna i första hand torde 
ha haft i tankarna, finns det anledning att räkna med någon negativ effekt 
på utbredningen av ansvarsförsäkring. Sådan försäkring ingår normalt 
som ett moment i en kombinerad försäkring av något slag, ibland i en s. k. 
paketförsäkring, vilken omfattar också bl. a. objektsförsäkring. De närings­
idkare som är förutseende nog att försäkra sina maskiner, byggnader, in­
ventarier etc. blir regelmässigt samtidigt erbjudna en ansvarsförsäkring. 
När en privatperson vill försäkra sin fastighet eller sitt lösöre mot allehan­
da skaderisker får han ansvarsförsäkringen s. a. s. på köpet. En arbetsgiva-
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res vilja att försäkra sin egendom lär inte nämnvärt påverkas av, huruvida 
hans skadeståndsansvar i vissa undantagsfall kan jämkas eller inte. Den 
arbetsgivare åter, som visar så litet förtänksamhet, att han över huvud taget 
inte bryr sig om att skaffa försäkringsskydd, lär knappast heller påverkas 
av den skadeståndsrättsliga regleringen i detta hänseende. Slutligen får 
man inte förbise, att utvidgningen av principalansvaret i sig själv utgör ell 
incitament att teckna ansvarsförsäkring. 

Till det anförda kommer, alt en jämkningsregcl ju inte innebär något 
totalt skydd mot skadeståndsansvar. Som kommitten har framhållit bör 
redan risken att bli skadeståndsskyldig vara tillräcklig för att mana nä­
ringsidkare och andra arbetsgivare i gemen att teckna ansvarsförsäkring, 
och detta oberoende av att elt stort skadestånd undantagsvis kan tänkas 
bli nedsatt för den händelse det skulle vila enbart på reglerna om principal­
ansvar. Det är f. ö. inte heller meningen att en jämkningsregel skall tilläm­
pas så, att den premierar arbetsgivare som har underlåtit att försäkra sig 
- utom i fall då underlåtenheten kan framstå som ursäktlig, t. ex. när en 
privatperson rent tillfälligtvis har anlitat en arbetstagare. 

l\fen även för de arbetsgivare som har ansvarsförsäkring kan en jämk­
ningsrcgel få betydelse. Försäkringssummorna ligger visserligen idag på 
en nivå som torde täcka alla normala skadcfall, men det kan inte uteslutas, 
alt en skada av oväntat stor omfattning inträffar och att försäkringen visar 
sig otillräcklig. Det överskjutande beloppet drabbar då arbetsgivaren ensam, 
och delta kan någon gång leda till obilliga konsekvenser. Särskilt med hän­
syn till att det här rör sig om ett skadcslåndsansvar oberoende av eget vål­
lande förefaller det rimligt, alt man i cl t sådant fall har tillgång till en 
j ämkningsregel. 

Vad jag hittills sagt har tagit sikte på en regel som möjliggör jämkning, 
när skadeståndet skulle bli oskäligt betungande för den skadeståndsskyldi­
ge arbetsgivaren med hänsyn främst till dennes ekonomiska förhållanden. 
Kommitten har inte heller tänkt sig att det skall finnas möjligheter till 
jämkning på annan grund. 

För egen del vill jag emellertid ifrågasiilta, om man inte kan och bör gå 
något längre än kommitteförslaget förutsätter. De nya reglerna om princi­
palansvar innebär som nämnt att man utvidgar skadeståndsansvaret för 
vissa rättssubjekt. Det är angeläget att en reform av detta slag inte leder till 
en utveckling som står i strid med vad man på lång sikt eftersträvar i fråga 
om de olika ersättningssystemcns struktur och funktion i samhället eller 
som avviker från en redan nu förhärskande uppfattning om vad som är 
rimligt och rationellt med avseende på fördelningen av de ekonomiska bör­
dorna i följd av skadefall. De nya reglerna måste därför utformas så att de 
så långt möjligt medger en tillämpning i principiell överensstämmelse med 
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lagstiftarens långsiktiga målsättning och med allmänt vedertagna värde­
ringar. 

Jag har tidigare ullalat, all reformarbetet på detta område allmänt sett 
bör inriktas på all ersättningsfrågorna i möjligaste mån skall lösas genom 
försäkringsanordningar och alt skadeståndsreglernas betydelse i motsvaran­
de mån bör minskas. På personskadeområdet tänker jag mig en utbyggnad 
av de direkta försäkringsanordningarna -- socialförsäkringen och frivillig 
försiikring i olika former. För egendomsskadornas del bör målet vara att 
sådana skador i största möjliga omfattning skall ersättas genom skadeför­
säkring på den skadelidandes sida. 

Försäkring i olika former har redan idag stor utbredning. I den mån man i 
överensstämmelse med de angivna riktlinjerna anser, att skador som ersätts 
genom försäkring bör slutligt bäras av försäkringskolleklivet, måste de 
skadelidandes rätt att kräva skadestånd för en skada som täcks av någon 
form av person- eller objektsförsäkring och försäkringsgivarnas rätt att 
med hjälp av skadeståndsreglerna återkräva utgiven försäkringsersättning 
begränsas. Men del kan också hli aktuellt all inskränka skadeståndsrälten 
för s. k. självförsäkrare (i fråga om innebörden av delta uttryck hänvisar 
jag till avsnitt 1.1.2.1.) och för dem som i strid med vedertagna handlings­
normer har underlåtit att skydda sig genom försäkring. 

Inom socialförsäkringen är nyssnämnda ordning genomförd i och med 
alt ersällning ur sådan försäkring avräknas på skadestånd och att regress­
rätten är helt avskaffad. Vid enskild personförsäkring är Higet elt annat. 
Sådan försäkring har i regel karaktär av summaförsäkring. Försäkringser­
sättningen a\Täknas då inte på skadeståndet. Den skadelidande kan alltså 
kräva full ersättning av den som är skadeståndsskyldig. Å andra sidan 
finns inte någon regressrätt för försäkringsgivaren. Vid skadeförsäkring 
åter är den skadclidande visserligen oförhindrad alt kräva fullt skadestånd, 
om han inte vill utnyttja försäkringen. Men gör han det, har försäkringsgi­
varen i princip regressrätt mot den skadcsb\ndsskyldige. H.egressrätten ih 
visserligen inskränkt genom reglerna i 25 § FAL. Men eftersom dessa regler 
är dispositiva kan försii.kringsgirnrna genom förbehåll i försäkringsvillko­
ren undgå att lriiffas av de inskränkningar i rcgressrälten som reglerna syf­
tar till. 

Frågan om enskild försäkringsgivares regressrätt och därmed samman­
hängande frågor om bl. a. självförsäkrarcs ställning och försäkringshavares 
rätt till skadestånd har som nämnt utretts (avsnitt 1.2.2.). Det förslag till 
nya regler på området som lades fram år 1958 av särskilt tillkallad utred­
ningsman syftade Lill långtgående begränsningar av regressrätten och i viss 
omfattning också av rätten för försäkringshavare och självförsäkrare att 
kräva skadestånd. Reglerna föreslogs bli tvingande och innebar i fråga om 
skadeförsäkring i huvudsak, att regresskrav mot annan än den som vållat 
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skadan uppsåtligen eller av grov vårdslöshcl skall kunna nedsättas, om det 
kan ske utan alt »försäkringsmässiga hänsyn» åsidosätts, att en skadelidan­
de inte skall ha bätlre rätt än den som har försåkrat det skadade intresset, 
samt att självförsäkrares rätt till skadestånd skall hegränsas på samma sätt 
som försäkringsgivarcs regressrätt. I fråga om summaförsäkring innebar 
förslaget i allt väsentligt inte någon ändring i förhållande till vad som gäl­
ler f. n. 

Huvudprinciperna i detta förslag tillstyrktes eller godtogs allmänt under 
remissbehandlingen. Men de tekniska lösningar som föreslogs kritiserades i 
åtskilliga yttranden. Av skäl som jag har redovisat i det föregående (avsnitt 
1.5.3.) anser jag inte alt förslaget kan läggas till grund för lagstiftning. Jag 
vill emellertid förorda att 1966 års skadeståndskommitte - som f. n. 
överväger bl. a. frågan om summaförsäkrings betydelse i skadeståndsrätts­
ligt hänseende - får i uppdrag att överarbeta regressreglerna och att lägga 
fram förslag till en rrglering av de skadeståndsrättsliga frågor som nära 
sammanhänger med regressriiltcn. .Jag har redan tidigare angett vissa 
riktlinjer för ett sådant utredningsarbetc. Utgångspunkten bör vara, atl 
någon regress från skadeförsäkring som huvudregel inte skall vara tillåten, 
att undantag dock kan vara motiverade av speciella förhållanden inom 
vissa grenar av försäkringen saml att de regressrcglcr som föreslås i princip 
skall vara tvingande. I uppdraget bör också ingå att utreda frågan om ver­
kan i skadeståndshänseende av att sedvanligt försäkringsskydd inte finns. 

Det säger sig självt att det pågående eller planerade utredningsarbetet 
inte bör föregripas. Men i den mån grundtankarna i del äldre utrednings­
förslaget och -riktlinjerna för den kommande utredningen kan sägas vara 
uttryck för en redan allmänt vedertagen uppfattning om det inbördes för­
hållandet mellan försäkring och skadestånd och om de båda ersältnings­
systemens funktion är det, som jag nyss framhöll, rimligt att lagstiftaren 
utformar nya skadeståndsreglcr på ett sätt som gör det möjligt alt tillämpa 
dem i överensstämmelse med denna uppfattning. 

När det gäller personförsäkring i form av summaförsäkring kan det vis­
serligen anföras goda skäl för vissa ändringar i det nuvarande systemet. Men 
en ändring av innebörd att summaförsäkring i större eller mindre utsträck­
ning avräknas på skadestånd skulle medföra betydelsefulla ekonomiska 
verkningar, eftersom de skadelidande f. n. regelmässigt torde utnyttja sina 
möjligheter att få skadestånd i tillägg till ersättning ur sununaförsäkring. 
Reformer av den räckvidd det här skulle bli fråga om bör föregäs av utred­
ningsarbete och bör i princip avse hela pcrsonskadcområdct. Eftersom 
skadeståndskommitten f. n. också ÖYcn·äger en reform av detta slag bör 
man enligt min mening vara återhållsam när det gäller att genom särskilda 
regler enbart inom den nu aktuella lagstiftningens område inskränka skade­
ståndsansvaret på den grund att skadan har föranlett utbetalning från 



LV 1972: 10 90 

summaförsäkring. Visserligen bör en sådan omständighet kunna beaktas 
vid bedömningen av om skadestånd enligt de nya principalansvarsreglerna 
blir oskäligt betungande för den skadeståndsskyldige. Men existensen av 
snmmaförsäkring bör inte utgöra någon självsUindig grund för nedsättning 
av skadeslåndsansvaret. 

Situationen är visserligen i någon mån en annan i fråga om sådan per­
sonförsäkring som enligt 25 § FAL skall behandlas som skadeförsäkring. 
Frågan om förhållandet mellan skadestånd och försäkringar av detta slag 
hänger emellertid inlimt samman med frågan om förhållandet mellan sum­
maförsäkring och skadestånd. Hithöran<le problem bör bedömas i ett sam­
manhang och så torde också komma att ske inom skadeståndskommittcn. 
Personförsäkringar av skadeförsäkringskaraktär torde f. ö. ha mycket be­
gränsad praktisk betydelse. Under dessa förhållanden anser jag att inte 
heller personförsäkring av della slag bör kunna åberopas som en själv­
ständig jämkningsanledning. 

Annorlunda förhåller det sig när en sakskada är täckt av objektsförsäk­
ring. Regresspraxis vid objektsförsäkring är visserligen restriktiv. Som jag 
har re<lovisat närmare i avsnittet om försäkringsgivares regressrätt (1.1.2.7.) 
utövar svenska skadeförsäkringsgivare i allmänhet inte regress i vidare om­
fattning än som direkt följer av 25 § FAL, dvs. vid uppsåt eller grov vårds­
löshet på den skadeståndsskyldiges sida eller när denne bär rent objektivt 
ansvar. Undantag gäller dock i vissa försäkringsgrenar, främst sjö- och 
Lransporlförsäkring, där regress förekommer i större utsträckning. Dess­
utom gäller allmänt setl, alt den som är självförsäkrare i fråga om ansvars­
försäkring - t. ex. staten - inte kan räkna med att dra fördel av existe­
rande regressöverenskommelser mellan försäkringsbolagen och alltså kan 
utsättas för regresskrav även i andra fall än som anges i 25 § FAL. 

Den regressövercnskommclse av år Hl49 som jag tidigare har berört tor­
de i stort sett stämma väl överens med en allmänt rådande uppfattning om 
vilken ordning som bör gälla i fråga om förhållandet mellan skadeförsäk­
ring och skadestånd. Den rimmar också väl med <len allmänna inställning 
i frågan som jag har gett uttryck åt i det föregående. 

Det torde också vara en utbredd uppfattning att den som uppträder som 
självförsäkrare i fråga om objektsförsäkring inte bör ha en vare sig bättre 
eller sämre ställning än försäkringsgivaren skuJle ha haft, om försäkring 
hade Leclmals. Men det har i det hänseendet knappast utbildats någon fast 
praxis i överensstämmelse med denna uppfattning. Självförsäkrare torde 
sålunda i regel utnyttja sina möjligheter alt få skadestånd utan några in­
skränkningar. 

Försäkringsgivarnas regresspraxis får vidare anses vara uttryck för upp­
fattningen att när en skada är täckt av objektsförsäkring den skadelidande i 
första hand bör utnyttja försäkringen och inte i stället vända sig mot den 
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som är skadesU'rndsskyldig. Il.egclmässigl utnyttjas nog också försäkringar­
na, men undantag kan tänkas förekomma, t. ex. när utnyttjandet av en 
skadeförsäkring innebär förlust av s. k. bonus för försäkringstagaren. 

Den ordning i stort som råder f. n. i fråga om försäkringsgivarnas ut­
övande av regress gcr knappast anledning till n:'1gra Yiigande invändningar. 
Från den synpunkten kan det synas onödigt att i detta sammanhang in­
föra regler som gör det möjligt att begdinsa ålerkravsrätten inom området 
för de nya principalansvarsreglerna. Men för del första är regresspraxis inte 
enhellig. Den är t. ex. betydligt mindre restriktiv inom sjö- och transport­
försäkringen. Vidare kan man inte utesluta att det i enstaka fall görs av­
steg från vad som annars tillämpas, bl. a. när skadeförsäkringsgivaren är 
ett utländskt försäkringsbolag. Det iir slutligen ovisst vilken praxis som 
kan komma au utbildas i framtiden på grundval av de överväganden i 
frågan som redan nu är aktuella. 

Det finns ytterligare ett skäl alt överväga regler som möjliggör en ny­
anserad tillämpning av de nya prineipalansvarsreglerna. Objektsförsäkring 
har visserligen som nämnt stor utbredning. Men även bortsett från själv­
försäkring förekommer det inte sällan att det saknas försäkringsskydd för 
egendom som normalt hålls försäkrad eller att försäkringsskyddet är be­
tydligt mindre omfattande än som är vanligt. Det kan bero på slarv, för­
biseende eller medvetet risktagande. Visserligen finns det knappast några 
allmänt erkända normer för i vilken utsträckning en person bör hålla sin 
egendom försäkrad. Men på vissa områden är objektsförsäkring så utbredd, 
t. ex. när det gäller brandförsäkring av byggnader, att underlåtenhet att 
hålla ett rimligt försäkringsskydd allmänt torde uppfattas som ett så an­
märkningsvärt avsteg från normala handlingsmönster att vederbörande får 
skylla sig själv. För sådana fall är det önskvärt att underlåtenheten att ut­
nyttja försäkringsmöjligheterna tillåts inverka på rätten· att kräva skade­
stånd enligt de nya principalansvarsreglerna, oavsett om skadeståndet skulle 
bli oskäligt betungande för den skadeståndsskyldige arbetsgivaren. 

Dessa överviiganden har lett mig till slutsatsen att det vid sakskada bör 
finnas möjligheter att begränsa skadeståndsansvaret enligt de nya principal­
ansvarsreglerna i fall då detta är motiverat från sådana försäkringsmässiga 
synpunkter som jag här har redovisat. l\Ien i avbidan på resultatet av det på­
gående eller planerade utredningsarbetet rörande försäkringsgivares 
regressrätt och de skadeslåndsfrågor som hänger nära samman med detta 
spörsmål hör man inte gå liingre än som är nödvändigt för att motverka 
sådana yttringar av de nuvarande ersättningssystemens uppbyggnad som 
inte är godtagbara från samhällsekonomiska synpunkter och som leder till 
en icke önskvärd risk.fördelning eller till ett irrationellt utnyttjande av till­
gängliga resurser. Det väsentliga iir att förluster genom skadefall i möjli­
gaste mån via försäkringsanordningar slås ut på ett större kollektiv. Det 
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betyder alt hänsyn måsle tas också till förekomsten av ansvarsförsäkring. 
Så länge ersättningssyslcmen i samhället i stor utsträckning är uppbyggda 
på skadeslåndsrättslig grund, är det angeHigct att uppmuntra till tecknan­
det av ansvarsförsäkring .. Jag anser därför att skadestånds- eller regress­
krav med stöd av de nya principalansvarsreglerna bör tillåtas i full utsträck­
ning inom ramen för en föreliggande ansvarsförsäkring. En motsvarande 
ordning bör gälla när kravet riktas mot en arbetsgivare som uppträder som 
självförsäkrare. I fall då arbetsgivaren saknar ansvarsförsäkring utan att 
vara självförsäkrare bör viss hänsyn kunna tas till i vad mån det anses höra 
till god ordning atl arbetsgivare i allmänhet i motsvarande situation håller 
försäkringsskydd. 

Jag har här inte berört frågan, i vad mån regresskrav bör tillåtas från 
ansvarsförsäkringsgivare, som har ersatt skadan, mot annan som enligt 
reglerna om principalansvar är ansvarig solidariskt med den försäkrade. 
Som jag har nämnt i det föregående (avsnitt 1.1.2.7.) anses visserligen 25 § 
FAL tillämplig på ansvarsförsäkring liksom på annan skadeförsäkring, men 
enligt försäkringsvillkoren brukar gälla en i princip oinskränkt regressrätt 
mot annan än försäkrad som är crsällningsskyldig för samma skada. 

Det bör framhållas att något problem på denna punkt inte uppkommer när 
del gäller regress mol ansvarsförsäkring och mot den som är självförsäk­
rare i fråga om sådan försäkring. I dessa fall blir enligt det resonemang 
som jag här har fört någon jämkning inle aktuell i den mån återkravet 
håller sig inom ramen för den regressansvarigcs försäkring. Inte heller 
uppkommer några svårigheter i frftga om regress från ansvarsförsäkringen 
när denna betalar skadestånd på grund av den försäkrades eget vållande. 
Allmänna grundsatser om den slnlliga fördelningen av skadeståndet mel­
lan flera ansvariga leder nämligen till all den som svarar på grund av egen 
culpa i princip får bära hela ansvaret i förhållande till den som är skade­
ståndsskyldig enligt regler om principalansvar. Däremot får frågan huruvida 
jämkning skall ske av ansvarsförsäkringens regressanspråk betydelse i en 
5itualion då den försäkrade har förpliktats att ulge skadestånd på grund 
av regler om rent ohjeklivt ansvar eller principalansvar och krav framställs 
mot en oförsäkrad arbetsgivare, som inte är all anse som självförsäkrare 
med avseende på ansvarsförsäkring. I det följande skall jag behandla en­
bart delta sistnämnda fall. 

En inskränkning av rätten till ålerkrav vid ansvarsförsäkring på samma 
sätt som vid objeklsförsiikring synes i och för sig stämma väl överens med 
den allmänna tankegången alt skador i möjligaste mån bör slås ut på ett 
försäkringskollekliv. Vägande skäl kan emellertid anföras mot att man 
f. n. skulle göra ett så långtgående ingrepp i gållandc rätlsrcgler. Om man 
begränsar ansvarsförsäkringsgivarens rätt till återkrav i den angivna situa­
tionen skulle detta innehära alt det ofta lades i den skadelidandes hand 
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att bestämma vem av de ansvariga som slutligen skall bära den uppkomna 
skadan. Om den skadelidande kräver ersättning av den oförsäkrade arbets­
givaren, skulle denne nämligen enligt den allmänna principen om fördel­
ning efter skälighet kunna kräva tillbaka en del av skadeståndet från den 
andre arbetsgivarens ansvarsförsäkring. Men vänder sig den skadelidande 
i stället mot ansvarsförsäkringen, skulle förluslen slanna på denna och 
den oförsäkrade arbetsgivaren i princip gå fri. Visserligen kan begräns­
ningen av regressrätten enligt 25 § FAL leda till liknande resultat i vissa 
fall då inte försäkringsvillkoren utsträcker denna rätt. Men situationen 
skulle få betydligt större praktisk betydelse med den ifrågasatta regle­
ringen. 

För min del anser jag det betänkligt att acceptera s{1dana konsekvenser 
av den diskuterade jämkningsregeln. Ett sätt att undvika dem skulle vara 
alt göra ingrepp i regeln om den slutliga fördelningen mellan solidariskt 
ansvariga. Som nämnt är jag inte beredd till detta (se avsnitt 2.1.4.8.). En 
annan metod är att inskränka den skadelidandes frihet att kräva vilket 
av de skadeståndsskyldiga rättssubjekten som han finner lämpligast, men 
också detta utgör ett alltför vittgående steg i detta sammanhang. 

Med hänsyn till vad jag nu har sagt bör den jämkningsmöjlighet som är i 
fråga ta sikte enbart på existensen av eller möjligheten till objektsförsäk­
ring. Däremot bör någon ändring inte ske i fråga om regressrätt för ansvars­
försäkringsgivare eller den som är självförsäkrare i fråga om ansvarsförsäk­
ring. Dessa problem hänger nära samman med spörsmålet om en lagregle­
ring av ansvarets slutliga fördelning mellan flera solidariskt skadestånds­
skyldiga och bör tas upp under det tidigare berörda utredningsarbetet. 

En ordning sådan som den jag nu har skisserat kan åstadkommas genom 
att man inför en möjlighet för domstolarna att vid sakskada jämka princi­
palansvar, när det med hänsyn till föreliggande försäkringar eller försäk­
ringsmöjligheter är skäligt att skadeståndet sätLs ned och att sålunda för­
lusten bärs av den skadelidande själv eller hans försfikringsgivare. Jag vill 
framhålla att en jämkningsregel av detta slag skulle bidra till ökad nordisk 
rättslikhet. Enligt § 25 i den danska försäkringsavtalslagen kan domstol 
jämka skadeståndsansvar, som vilar uteslutande på reglerna om husbonde­
ansvar (principalansvar) i Danske Lov 3-19-2, när det skadade intres­
set är skyddat av försäkring på den skadelidandes sida. Avsikten är, att 
denna bestämmelse skall kvarstå i sak oförändrad också om de föreslagna 
nya principalansvarsreglerna genomförs. En motsvarande bestämmelse i § 25 
i den norska försäkringsavtalslagen medger visserligen inte jämkning när 
skadan har uppkommit i "näring eller bedrift», dvs. i näringsverksamhet. 
Men i den nya norska skadeståndslagen föreskrivs, att skadestånd som 
åläggs med stöd av de nya principalansvarsreglerna, vilka på samma sätt 
som det är tänkt i Danmark ersätter de äldre reglerna om husbondeansvar 
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(Norske Lov 3-21-2), kan jiimkas -- förutom när skadeståndet skulle 
uli oskäligt betungande - när det med hänsyn till skadans storlek och 
föreliggande försäkringar och försäkringsmöjligheter samt förhållandena i 
övrigt iir skäligt att den skadelidande själv bär förlusten. Även om den 
norska jämkningsregeln enligt motiven väsentligen är avsedd att tillämpas 
för all lindra ersällningsansvarel vid katastrofskador, är det tydligt att en 
sådan någol mer långtgående jämkningsregel som jag här åsyftar skulle 
medföra en utjämning av rådande olikhelcr mellan norsk och svensk rätt. 

Inom den enskilda sektorn torde en jämkni.ngsregel av detta slag inte fä 
någun större praktisk betydelse. Om den tillämpas enligt de rikllinjer som 
jag har angett, innehär regeln i slorl sell bara alt man hefäsler den restrik­
tiva praxis som redan har ulbildal sig i fråga om regresskrav frän försäk­
ringsgivnrnas sida. Regeln kommer visserligen att inverka på självförsäk­
rares ställning. :\'len totalt sett hlir verkningarna bcgriinsade, eftersom själv­
försäkring åtminstone hittills har varit mycket ovanlig inom svenskt nä­
ringsliv. 

Det är framför alll inom den offentliga sektorn som en jämkningsregel 
av antylt innehåll skulle fä ekonomisk betydelse, eftersom staten och vissa 
kommuner uppträder som sjiilvförsäkrare. För dessa rättssubjekt får 
cmcllerlid regeln verkningar i båda riktningarna. Å ena sidan leder regeln 
till alt rätten för dessa offentligriillsliga subjekt alt som skadelidande krä­
va ersiillning för sakskada med stöd av de nya principalansvarsreglerna 
blir underkastad samma hegriinsning som skadeförsiikringsgivares regress­
räll. När crsiittningskrav enligt dessa regler riktas mot slalen eller mot en 
större kommun som är självförsiikrare, medför å andra sidan principen 
om likställighel mellan försiikringsgivare och självförsiikrare att ansvaret 
kan begriinsas till vad som faller inom ramen för normal ansvarsförsäkring. 
Vilken räckvidd jämkningsregeln får i sistnämnda hänseende blir dock 
självfallet beroende av i vilken omfattning de nya principalansvarsreglerna 
görs Lilliilnpliga på de ol'fentligriillsliga subjekten. Frågan om det alhnännas 
skadeslåndsansvar återkommer jag till i del följande, och jag kommer då 
också atl särskill behandla spörsmålet om principalansvarsreglernas till­
liimpni.ng p:l den offentliga sektorn (avsnitt 2.3.6.3.). 

I enlighet med de överväganden som jag har gjorl i del föregående för­
ordar jag, att i den nya lagsliflningcn tas upp en regel om möjlighet all 
jämka principalansrnr, niir skadeslåndel skulle bli oskåligl betungande 
eller det vid sakskada iir skäligt att skadeståndet sätts ned med hänsyn till· 
föreliggande försäkringar och förs~ikringsmöjligheler. Jag kommer alt yt­
Lerllgure beröra frågan om regelns tilUimpning vid min behandling av de en­
skilda bestämmelserna (avsnitt 5.1.3.6.). 

1 motiveringen rörande det a 11 mån n as skadestånds ansvar 
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anför deparlemenlschefen >i avsnittet> 2.3.6.14. >Skadeståndets storlek> 
följande angående jämkning. 

Av skäl som jag har utvecklat ingående vid min behandling av frågan om 
jämkning av principalansvaret i enskild verksamhet (avsnitt 2.2.4.6.) 
har jag föreslagit, alt sådant principalansvar skall kunna jämkas, dels om 
skadeståndet skulle bli oskäligt betungande, men dels också om det med 
hänsyn till föreliggande försäkringar eller försäkringsmöjligheter är skäligt 
att ersättning för sakskacla sätts ned. Det framgår av vad jag därvid har an­
fört, att man vid skador på egendom bör kunna gå ganska långt i fråga om 
att begränsa en arbetsgivares principalansvar, om en sakskada är eller nor­
malt hade bort vara täckt av objektsförsäkring. Å andra sidan bör nedsiitl­
ning av skadeståndet i princip inte ske i den mån skadan täcks eller hade 
bort vara läckt av sedvanlig ansvarsförsäkring på arbetsgivarens sida .• Jag 
har därvid utgått från att självförsäkrare vid en tillämpning av jfönknings­
rcgeln bör nira hell jämställda med dem som i molsvarande silualioner nor­
malt tecknar ansvars- resp. objektsförsäkring. Eftersom det i dagens sam­
hälle knappast lär förekomma all egendom av mera betydande värde inte är 
försäkrad eller inte kan försäkras, medför en sådan jämkningsregel inom 
sitt Lillämpningsområde, att del prakliskl tagel alltid kommer att finnas en 
möjlighet alt siilla ned slrndeslåndsansvar enligt lie nya prineipalansvars­
reglcrna, när det är fråga om skada av mer betydande omfallning. 

Såvitt gäller den del av jämkningsregeln som tar sikte på fall då skade­
ståndet blir oskäligt betungande, har frågan om dess tillämpning inom den 
offentliga sektorn inte något större intresse, eftersom inle ens mycket stora 
skadestånd annat än i rena undantagsfall, t. ex. när det gäller en mindre 
kommun, kan sägas bli oskäligt lietungandc för de offcntligrällsliga sub­
jekten. Av större betydelse är frågan, i vad rntrn det allmänna skall kunna få 
jämkning av skadcslåndsansvar på grund av föreliggande försäkringar eller 
försäkringsrnöjlighetcr. 

I överensstämmelse med den principiella slåndpunkl som jag har intagit 
och redogjort för tidigare (avsnitt 2.3.6.3.) blir denna jämkningsregel utan 
inskränkningar tillämplig inom sådan .:>ffenllig YCi'ksamhet som inte avser 
myndighetsutövning. Men det kan ifrågasättas om inte regeln bör bli gällan­
de också på myndighclsutövningens område. Om man som jag har den ut­
gångspunkten, alt det allmänna redan nu i vidsträckt omfattning, kanske 
undantagslöst, svarar för person- och sak.skada enligt allmänna skade­
ståndsregler också inom området för offentlig myndighetsutövning, är del 
svårt att motivera varför man skulle göra undantag för detta område, niir 
man inför en i övrigt generell j iimkningsregel av delta slag. Det är visser­
ligen sant, att reglerna om skadcslånds:msvar vid offentlig myndighetsut­
övning inte på samma siitl som principalansvarsrcglerna har sill lilliimp-
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ningsområde strikt begränsat till fall av ansvar för annans vållande. Man 
kan inte ge avvikande regler om fel eller försummelse hos personer i organ­
ställning. Men detta är en funktion enhart av den offenlliga förvallningens 
organisation och motiverar inte i och för sig inskränkningar i jämknings­
regelns tillämplighet inom den offentliga sektorn. 

Jag vill sålunda förorda, alt man gör den berörda jämkningsregeln till­
lämplig också i fråga om skada genom offentlig myndighetsutövning. Med 
en sådan ordning kommer man på grund av det moderna försäkringsväsen­
dets struktur och utbredning alt i realiteten tillgodose de ändamål som 
kommitten hade för ögonen, när den föreslog en siirskild regel om begräns­
ning av skadeståndet vid egendomsskada. I sjålva verket torde den jämk­
ningsregel som jag föreslår i vissa fall medge en tillämpning som i högre 
grad än konunittMörslaget leder till en rättvis och rationell fördelning av 
de ekonomiska bördorna, bl. a. genom att den kan tillämpas oberoende av 
vad som är herälmeligt inom den verksamhet diir en skada har inträffat. 
Detta får till en början betydelse i de praktiskt sett kanske viktigaste fallen, 
nämligen vid skada på Lransporlmedel, främst fartyg och luftfartyg. När 
det exempelvis gäller trafikledningsverksamhcten vid flygplatserna - som 
åtminstone till viss del liir inncfalla utövning av offentlig myndighet - kan 
man knappast hävda all totalförlusten av ett flygplan som störtar till följd 
av en försummelse från trafikledningens sida är någonling som inte »i all­
mänhet bör tagas i beräkning inom verksamheten i fråga». Den av kommit­
ten föreslagna bestiimmelscn skulle följaktligen knappast kunna tillämpas 
i elt sådant fall. Men del iir uppenbarligen j usl i fall av den arten som det 
kan finnas vägande skäl att !åla förluslen till stor del stanna på den skade­
lidande, dvs. bäras av den som har meddelal kaskoförsäkring. Å andra 
sidan träffar regeln i kommilleförslaget vissa fall då jämkning knappast är 
påkallad. Enligt denna regel kan skadeståndet sättas ned, så snart det över­
stiger vad som normalt bör tas i beräkning inom den aktuella verksamhe­
ten. Det hetyder, att även ell jämförelsevis måttligt skadestånd kan jämkas, 
om det nämligen rör sig om en verksamhet där sakskador i allmänhet inte 
alls eller i endasl blygsam skala intriiffar men oturliga omständigheter i del 
enskilda fallet har lett till en från den synpunkten - men inte absolut sett 
- omfal.tande skada. Del föreligger doek knappast sakliga skäl all siitta ned 
skadeståndet enbarl på den grunden. Enligl mitt förslag blir det i ett sådant 
fall inte heller utrymme för en jämkning, om inte skadans absoluta storlek 
i förening med föreliggande försäkringar eller försäkringsmöjlighetcr för­
anleder det. 

I detta sammanhang bör särskilt uppmärksammas, vilka konsekvenser 
det får att staten och vissa större kommuner uppträder som självförsäkrare 
även när det gäller ansvarsförsäkring. Som jag nyss nämnde skall själv­
försäkrare i princip behandlas som om de hade tecknat försäkring. Det 
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betyder, att man i det särskilda fallet får undersöka, \ilken typ av ansvars­
försäkring som hade kunnat komma i fråga och vilka försäkringsbelopp 
som normalt tilliimpas vid sådan ansvarsförsäkring. Inom denna ram bör 
jämkning inle ske. En undersökning av detta slag bereder knappast några 
svårigheter när det gäller den del av den offentliga verksamheten som 
inte avser myndighetsutövning. Vissa problem kan däremot uppkomma på 
myndighetsutövningens område, eftersom det här rör sig om en verksamhet 
som saknar motsvarighet på den privala sektorn. Ofta torde det dock vara 
möjligt att göra naturliga jfönförelscr med viss enskild verksamhet. Men 
om det helt saknas hållpunkter för en sådan jämförelse, lär man få falla 
tillbaka på vad som normalt gäller enligl de allmänna ansvarsförsäkrings­
villkoren, eller med andra ord villkoren vid s. k. företagsförsäkring. Jag 
skall vid min behandling av de enskilda bestämmelserna beröra den här 
frågan ytterligare och belysa problemet med några typexempel (avsnill 
5.1.3.6.). 

Som jag nyss antydde saknar det i slort sett praktisk betydelse, om jämk­
ning av det allmännas skndeståndsansvar kan ske på grund av att skade­
ståndet skulle bli oskäligt belungande. Men när siluationcn i undantagsfall 
är sådan att frågan kan bli aktuell, är det enligt min mening rimligt alt det 
allmänna behandlas på samma siitt som enskilda rättssubjekt, vare sig ska­
dan har uppkommit vid myndighetsu Lövning eller i annan offentlig verk­
samhet. 

Formellt blir regeln om jämkning av betungande skadestånd tillämplig 
också vid personskada. Här lär dock skadeståndet knappast någonsin gå upp 
till sådana belopp att clet slrnlle bli oskiiligt betungande för ett offentligrii.tls­
ligt subjekt att betala full ersiittning. En jämkning av hänsyn till förelig­
gande försiikringar och försiikringsmöjligheter blir över huvud taget inle 
aktuell. I den delen hiinvisar jag till vad jag har anfört vid min Lidigare 
behandling av jämkningsregcln (avsnitt 2.2.4.6.). 

B. Motion. l molionen 1972:1489 av fru J(ristensson m. fl. (m) pekar molio­
niirerna på att frågan om jämkning av skadestånd varit föremål för utred­
ning av skadeståndskommillcn i en senare clapp och att remissbehandling­
en av utrcdningsförslagel >.>Skadestånd Jil» (SOU 1971 :83) nu Lorde vara 
avslulad. Enligt uppgift, fortsätter motioniirerna, kommer propositionen på 
grundval av betänkandet alt föreliiggas riksdagen inom en nära framtid. 
~fotionärerna anför alt det slrider mot vedertagen praxis i lagstiftningsar­
hele atl ulan tillgång till allt utredningsmaterial besluta i ett ärende. Enligt 
motionärerna har departementschefen för övrigt inte förebragt någon om­
ständighet av sådan vikt att del är motiverat att inla en annan ståndpunkt. 
Motioniircrna anser diirför alt 3 kap. 6 § bör ulgå såsom varande ofullstän­
digt beredd. 

4 Riksdagen 1972. S saml. Nr 10 
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Beträffande det sakliga innehållet i 6 § anför motionärerna alt det före­
faller mindre väl grundat all föreskriva, att skadestånd skall kunna jämkas 
beroende på den skadeslåndsskyldiges ekonomiska förhållanden även i så­
dana arbetsgivarefall som avses med ;~ kap. 2 §. Molioniirerna pekm· på att 
departemcntschefen själv framhållit att sådana jämkningsfall är tämligen 
osannolika. Lagstiflningen bör enligt motionärerna diirför inle betungas 
därmed lika litet som lagtolkaren skall förledas att fundera på om det kan 
antagas föreligga några motiveringar för alt nedsiilta det skadestånd som 
kan komma att åläggas staten eller en kommunal samfällighet. Motionä­
rerna föreslår därför au i alll fall hiinvisningen till 2 § skall utgå. 

111. Fråga om obligatorisk ansvarsförsäkring för arbetsgivare 

A. Remissvaren över skadeståndskommittens förslag. Vid remissbehand­
lingen av skadeståndskommiltc'.·ns förslag såvitt avsåg principalansvar mol 
egna arbetstagare tog några remissinstanser upp frågan om obligatorisk 
ansvarsförsäkring för arbetsgivare (prop. s. 202-203). LO ansåg i likhet 
med TCO all man bör utreda frågan om en obligatorisk försäkringsplikt, 
som enligt LO också borde vara straffsanklionerad. LO beaktade därvid 
särskilt den skadelidandes Lerätligade anspråk på att få full ersällning för 
sin skada utan hänsyn till principalens solvens, vidare den verkan en sådan 
försiikringsplikt bör få bl. a. på premiekoslnaden och slutligen möjligheten 
till jämkning. Utredningen borde enligt LO inte utgöra hinder mot att prin­
cipalansvaret snabbt genomförs. En del av de av LO hörda fackförbunden 
underströk bl. a. betydelsen av att arhelslagarna genom elt system med 
obligatorisk ansvarsförsäkring skulle beredas ökat skydd mot personligt 
skad.eslånd.sansvar. Synpunkten <lelades av SR, som vidare framhöll, all 
det äwn från arbetsgivarnas synpunkt förefaller lämpligast alt dessa alltid 
tecknar försäkring för silt principalansvar, och som utgick från att arbets­
giYarna i försäkringsrällsligl hänseende skulle få samma ställning som 
iigarc av motorfordon. Samverkande träfacken ansåg att kostnaderna för 
en obligatorisk försäkring inle hör överdrivas och att man med en sådan 
försäkring uppnår bättre riskutjföuning med Higre premienivå. Socialstyrel­
sen ansåg, att en lagstiftning om principalansvar senare kan kompletteras 
med bestämmelser om obligatorisk försiikring. 

B. Departementschefen i lagrådsremissen. I den allmänna motiveringen an­
för deparlemenlschefen följande rörande frågan om obligatorisk ansvars­
försäkring för arbetsgivare (prop. s. 219). 

l\'ågra remissinstanser har hemställt, att frågan om obligatorisk ansvars-
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försäkring för arbetsgivare tas upp och prövas i delta sammanhang. Innan 
man har närmare utrclt möjligheterna att lösa crsättningsproblcmen ge­
nom direkta försäkringsanordningar på de skadcli<landcs sida, anser jag 
emellertid, att etl system med obligatorisk försäkring hör övervägas endast 
om tvingande skäl kan åberopas. AU sådana skäl skulle kunna anföras för 
ett generellt verkande obligatorium för samlliga arbetsgivare kan jag inte 
finna. Frivillig ansvarsförsäkring har redan nu mycket stor spridning. En 
utvidgning av principalansvarel att omfatta vållande av samtliga arbetsta­
gare innefattar i och för sig ett starkt tryck på de arbetsgivare som idag 
saknar försäkring att skaffa sig clt försäkringsskydd. Det saknas f. ö. en­
ligt min mening praktiska förutsättningar att f. n. genomföra ett obligato­
rium, som skulle kriiva en ulomordentligt omfallande administrativ kon­
trollapparat. 

C. Motioner. I motionen 1972:1491 av Jzerr Nilsson i [{almar m. fl. (s) erin­
rar motionärerna - sedan de citerat ovan redovisade uttalande av departe­
menlschefcn - om att bakom ett utrcdningskrav på obligatorisk ansvars­
försäkring slår våra störsla lönlagarorganisalioner LO och TCO, varvid LO 
anser att denna försäkringsplikt dessutom bör vara straffsanktionerad. Mo­
Lionärcrna erinrar vidare om att direkla försäkringsanordningar på den 
skadelidandcs sida för närvarande finns genom lagen om allmän försäk­
ring, yrkesskadeförsäkringslagen och vissa på ett fåtal ytterst begränsade 
områden gällande s. k. trygghelsförsäkringar som tecknats av arbetsgivar­
na. Inkomstskyddet vid olycksfall i arbete är dtirför för ntirvarande långt 
ifrån hundraprocentigt för arbclstagarna, framhåller motionärerna. 

Även om den för närvarande arbetande sjukpenningutredningen och yr­
kesskadekommitten kommer all förbällra de skadelidandes direkta försäk­
ringsanordningar, kan man enligl motionärerna dock räkna med all i fram­
tiden stora ekonomiska förluster drabbar de i arbetet skadade arbetstagare 
som inte kan utfå sina berättiga<lc skaileståndsersi:iltningar på grund av 
att deras arbetsgivare ej haft ansvarsförsåkring. 

Motioniirerna förklarar att de vet alt frivillig ansvarsförsäkring har stor 
spridning, men, framhåller de, ingen kan säga hur stor spridningen är, ef­
tersom detta förhållande aldrig utretts. Vidare anför de att de inte känner 
till vad föi·säkringskoslnaden för arbetsgivarna i denna del utgör, något som 
vore synnerligen intressant alt vela niir riksdagen i framtiden skall ta ställ­
ning till hur stor inkomsttäckning som skall tas över dra socialförsäkringar 
och hur stor risktäckning som lämpligen bör ske genom olika slag av an­
s v arsförsäkri ngar. 

Enligt motionärerna kan del vidare ifrågasättas om den utvidgning av 
principalansvaret som föreslås kommer all medföra att arbetsgivarna i 
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ökad grad skaffar sig ett försäkringsskydd. Sna1·a1·e, menar de, finns det 
anledning att misstänka all den premieökning som kommer till stånd ge­
nom de förbiiltringar som genomförs får motsalt effekt. Denna negativa 
effekt kan för övrigt effektivast motverkas genom ett obligalorium, då detta 
ger en bällre riskutjänming med lägre premienivå som följd, framhåller 
motionärerna. 

Någon slörre administraliv apparat för kontroll av ett obligatorium tor­
de enligt motionärernas mening inte heller krävas, eftersom fackförenings­
rörclsen i del fallet mycket viil skulle kunna klara av en sådan konlroll i 
önskvärd grad. Dessutom, påpekar motioniirerna, lordc de uppgifter som 
finns hos riksförsiikringsvcrkel och som baseras på avgiflsdebiteringar till 
den allmänna försiikringen mycket viil kunna utnyttjas på samma sätt som 
länsstyrelsernas bilregister används i kontrollerande syfte när del gäller 
Lrafikförsäkringen. 

:\Iolionärerna anför all de således inte kan finna att i propositioi1en an­
givits tillriickligt starka skäl all avvisa del ulrcdningskrav som ställls från 
en i det närmaste total majoritet av landets löntagare. 

Avslutningsvis anför motionärerna att del bör uppmärksammas att ovan 
begärda utredning om införande av en obligatorisk slraffsanktionera<l för­
säkringsplikt för arbetsgivare, i vad gäller det skadeståndsansvar som kan 
uppkomma vid olycksfall i arhele, mycket väl kan verkställas inom skade­
s I åndskomm i Lten. 

I motionen 1971 :720 av lzerr Olsson i Stockholm m. fl. (vpk) framhålls 
också all ansvarsförsiikring hör bli ohligalorisk för arbetsgivare. Motionen 
redovisas ovan p{t s. 57 f. 

IV. Skador vid användning av ADB-teknik i offentlig verksamhet 

I motionen 1.972: 1488 av fru A11c1· (fp) erinrar molioniiren om att ersiitt­
ningsskyldighet för stat och kommun endast föreligger om de kray har bli­
vit åsidosalla, som med hiinsyn till vcrksamhelens arl och fö1damål skäligen 
kan ställas på dess utövning. l\fotioniiren citerar hiirefler följande avsnitt 
på s. :~25 i propositionen. 

I fråga om de grnndliiggande förutsiillningarna för skadeslåndsansvarel 
enligt den hunulrcgcl om ansvar för skada vid utövning av offentlig mJ'n­
dighel som jag föreslår kan jag i viss mån instämma i kritiken mot kom­
mittens ultal:mde om all ansvaret förulsiitler culpa hos den felande he­
faltningshavarcn, om nämligen därmed menas, all samlliga förulsiittni.ng­
ar för atl åW.gga denne personligt slrndcslåndsansrnr skall Yara uppfyll­
da. En sådan ståndpunkt är knappast förenlig med lanken all ansvar skall 
kunna inlrii<la också vid anonyma och kumulerade fel, en lankc som jag 
i sak vill ansluta mig till. .Tag kan diirför i princip bilriicla besviirssakkun­
nigas uppfnllning all frågan huruYida skadeslåndsansvar föreligger hör 
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m·göras pä grnndval ay en mer ohjekliY bedömning av det förfarande som 
har orsakat skadan. 

I anslutning till citatet anför molioniiren alt del enligt hennes uppfatt­
ning iir av central betydelse, alt skadestånd i enlighet med ifrågavarande 
uttalande av deparlementschefen skall kunna ulgå också i de fall en med­
borgare har drabbats av en myndighets åtgärd utan alt den direkt kan hän­
föras till fel eller försummelse hos en enskild tjiinsteman. Denna grund­
princip är, fortsiilter motionären, av särskild betydelse på ett centralt om­
råde, som tyvärr inte diskuteras i propositionen, nämligen ADB-området. 

Motionären erinrar om att folkpartiet i partimotion till årets riksdag, 
1972 :415, utförligt har diskuterat vilka risker datateknikens snabba utveck­
ling för med sig och vilka Iagstiftningsbehov denna utveckling ställer för 
alt den enskildes inlegrilel skall bevaras samtidigt som rällen till insyn i 
myndigheternas handlande upprätthålls. Motionären hänvisar till följande 
uttalande i avsnittet om datalagar. 

Den nya ADB-tekniken i allmiin och enskild ljiinst har inte bara i oer­
hörd grad utökat möjligheterna all skaffa, lagra och sprida information, 
med alla de konsekvenser för maklfördelningen i samhi:illct som därav 
följer. Den har också i molsvarande grad ökat möjligheterna all avsiktligt 
eller oavsiktligL tillfoga andra miinniskor ekonomisk och ideell skada. Lag­
sli rtningen har inte på något sätt kommit i kapp dessa möjligheter. 

Först och främst har ADB-tekniken medfört, alt resullaL av slarvfel och 
administrativa misstag förstoras i hittills osedd grad och kan åstadkomma 
oproportionerligt stora skador hos enskilda eller organisationer som råkar 
ut för dem. ]\'löjligheten alt utkriiva skadestånd respektive all påliigga ljiins­
temannaansvar, niir en stor del av det felaktigt utförda arbetet kan skyllas 
på »<latorn» eller »systemeh, kan bli minskad i en grad som lagstiftaren icke 
har förutsell. ADB-tekniken ändrar i grunden alla adminislraliva rutiner 
och även i viss mån ansvarsfördelningen, niir den genomförs konsekvent. 
Våra lagar är i vissa fall inle liingre tillämpliga på dessa nya förhållanden 
och måste omarbetas. 

Vidare finns de rent brnltsliga förehavanden, som ADB-tekniken möjlig­
gör: nya former av rån, förfalskning och bedrägeri, stöld av ekonomiskt 
eller på annat säll \iirdefull information och renL sabotage mot datorer och 
daLaminnen. Vidare kommer i många fall frågor om upphovsmannaräll, 
patenträlL och ideell iiganclcräLL (t. ex. till elt siilL alt programmera en data­
bank) i ett helt nytt liige och är inle reglerade genom m1 existerande lagar. 

Motionären erinrar om alt folkpartiet mot denna bakgrund och med hän­
syn till att sittande utredningar inte täcker alla de i motionen berörda fråge­
stiillningarna begär en översyn av de konsekvenser för nuvarande lagars till­
lämpning, som ADB-tekniken medför, och en undersökning om behovet av 
lagändringar. 

Motionären framhåller att, när riksdagen nu slår i begrepp att anta en 
skadeståndslag, det måste uttryckligen framgå att ansvar bör kunna nl-
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krävas av offentliga myndigheter för åtgärder som drabbar den enskilde 
iiven i de fall myndigheten i fråga kan »skylla på dalorn». 

l\folioniiren anser alt ansvaret t. ex. hör kunna innefalla följande fall: 

skador som åstadkommits av all felaktiga uppgifter liimnals av en myn­
dighel lill en annan eller Lill ulomslåcnde. Exempelvis finns i dag myckeL 
dåliga garantier för alt lle uppgifter som finns i riksdalasyslemct för exe­
kulionsviisendet ~ir rikliga - indata ~ir behiiflade med en hel del fel på 
grund av myndigheters eller arbetsgivares försummelser, 

skador som åstadkoms av all l'elriikningar, fellryck o. d., som beror på 
den miinskliga faktorn, får starkt försloradc följder på grund av ADll­
tekniken, 

skador som beror på all del fysiska dataskyddet iir dåligt eller obefinl­
ligt, så att obehöriga personer har kunnat kopiera band eller på annat säll 
manipulera uppgifterna i datorerna, 

skador som beror på all datorerna varit fel eller illa programmerade, så 
alt t. ex. felmarkcring av någon art inte kunnat rättas i lid eller över huvud 
Lagd inle kan riittas annat än med orimliga kostnader och besviir, 

skador som beror på all sekrdessbesliimmelserna myndigheterna emellan 
eller mellan myndigheterna och ulomstående inle varit tillräckligt exakt de­
finierade för att kunna tilliimpas av datorerna. 

l\folionären anför att ovanstående exempel på dataskador är att betrakta 
som en icke uttömmande uppräkning, men den bör, framhåller hon, kunna 
räcka för att ange vilka typer av skador, och hur allvarliga, som kan uppstå 
i samband med användning av ADB-teknik och där det kan ligga nära till 
hands alt hänvisa till datorn. 

Del bör i skadeståndslagens motiv klart framgå att skadestånd skall kun­
na utgå också för skador av ovan angivet slag i samband med användning 
av ADB-tekniken, anför motionären avslutningsvis. 

4 KAP. 

Innebörden av uttrycket »synnerliga skäl» 

A. Departementschefen i lagrådsremissen. I elen a l l m ä n n a m o t i v e­
r i n g en för bestämmelserna om arbetstagares skadeståndsansvar anför 
deparlemenschefcn bl. a. följande (prop. s. 405-411). 

2.4.5.3. Allmänna synpunkter. Som jag har nämnt i det föregående kom- . 
mer inom kort att föreslås, att den nu sittande skadeståndskommitlen får 
i uppdrag att utreda frågan om att införa en generell möjlighet att jämka 
skadestånd. I detta liige har jag ansetl, all man inle bör föregdpa utred­
ningsarbetet genom att nu införa speciella regler om jämkning av skade­
ståndsansvar för vissa kategorier skadevållare eller för särskilda typer av 
skadefall, om man inte kan åberopa mycket starka skäl, som t. ex. att be-



LU 1972: 10 103 

hovet av en lindring av skadeslåndsansvaret är särskilt framträdande på 
ett visst område och alt man inte kan räkna med att delta behov kan till­
godoses genom en allmiin jämkningsregel. Elt annat skäl kan vara att man 
genom en lagreglering som begriinsar vissa skadevållares ansvarighet kan 
bidra till alt åstadkomma en socialt önskvärd och samhällsekonomiskt ra­
tionell fördelning av kostnaderna för skadeersättning. 

Eftersom en allmfö1 jfönkningsregel förelriidesvis Hir komma att avse 
det allmänna eulpaansvarct år det naturligt alt man ställer sig särskilt kri­
tisk till förslag som går ut på att speciella jämkningsregler skall införas 
inom culparegelns område. Jag har därför i det föregående avvisat tanken 
på att nu lagfästa regler om jiimkning av skarleståndsansvaret för vård­
nadshavare eller för andra som har medverkal till en skada i endast ringa 
mån. Däremot har jag ansett hinder inte möta mot att det nu införs en 
möjlighet att jämka arbetsgivares principalansvar. 

Arbetstagares skadeståndsansvar grundar sig på culparegeln. Bestäm­
melser som ger rnöj lighe.l att lindra detta ansvar skulle bli av betydligt me­
ra generell karaklär än de siirskilda jämkningsregler som nu finns för vis­
sa avgränsade kategorier av arbetstagare. Sådana allmänna bestämmelser 
kan således inte motiveras med hänvisning till speciella skaderisker eller 

övrigt särpräglade förhållanden på ett visst verksamhetsområde eller 
i fråga om vissa typer av skadefall. 

Trots detta anser jag, alt de argumenl som kommitteerna har anfört för 
sina förslag i denna del iir biirande också i det nuvarande läget. I allt vä­
sentligt kan jag inslämma i de synpunkter som enligt skadeståndskom­
mitten konstituerar ett särskilt behov alt kunna lindra skadeståndsansva­
ret för den som vållar skada i sin tjiinst som arbetstagare. 

Den ökade utbredningen av ansvarsförsäkringar för arbetsgivare, främst 
s. k. företagsförsäkringar, som bereder också arbetstagare ett långtgående 
skydd mot att slutligen drabbas av skadeståndsskyldighet vid vållande 
i tjänsten, har visserligen medfört, alt arbetstagares personliga skadestånds­
skyldighet alllmer siillan tas i anspråk. Det lär också höra till sällsynthe­
terna att en enskild arbetsgivare riklar ersältningskrav mot någon av sina 
arbetstagare, onf inte denne har förfarit särskilt klandervärt. Det sagda be­
tyder dock inte, att en lagregel som möjliggör begränsning av skadestånds­
ansvaret skulle vara utan praktisk eller ekonomisk betydelse för arbetsta­
garna. För det första är det inte en tillfredsställande ordning att arbetsta­
garna för sin trygghet i detta hänseende skall vara beroende av försäkrings­
givarnas praxis i fråga om regressvillkorens utformning och tillämpning 
eller av en skönsmässig bedömning från arbetsgivarens sida, huruvida han 
vill göra arbetstagarens ansvarighet gällande. Lagstiftningen bör, som sl<a­
deståndskommitten har framhållit, ge uttryck för vad som är önskvårt och 
lämpligt. Man kan inte heller bortse från att vissa arbetsgivare trots allt 
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saknar ans\'arsförsäkring eller alt en sådan försäkring kan visa sig otill­
räcklig och att en arbetsgivare kan vara insolvent för det skadestånd som 
han har alt betala enligl principalansvarsrcglerna. För det stora antalet ar­
betstagare som iir anshillda hos slalen eller andra självförsäkrare finns 
över huvud Laget inte det skydd som regressvillkoren i ansvarsförsäkringen 
f. n. erbjuder. Vidare är del inte bara fråga om arbetstagares direkta ska­
deståndsansvar eller rcgressansvar för skada som drabbar tredje man och 
som täcks av arbetsgivarens ansvarsförsäkring, utan jämkningsfrågan ak­
lnaliscras också när det gäller skador som arbetstagarna direkt vållar ar­
betsgivarna. Visserligen kan arbetstagaren vid sakskada undgå skadestånds­
krav, om skadan är täckt av objeklsförsäkring och förutsättningar för re­
gresskrav från försäkringsgivaren saknas, men också i fråga om skadefall 
av denna art får man räkna med åtskilliga fall där arbetsgivaren saknar 
försäkringsskydd, även inom den enskilda sektorn. 

Det föreligger sålunda enligt min mening ett klart behov av lagregler som 
lindrar arbetstagares skadeståndsansvar. Delta beh<;?v anser jag dock 
inte kunna tillgodoses inom ramen för en allmän regel om jämkning 
av ans\•ar på grund av eget vållande. En sådan regel måste ha som utgångs­
punkt, att fullt skadeståndsansvar i princip föreligger, och kan inte gå 
längre än att ge möjligheter lill nedsätlning av skadeståndet, när positiva 
skäl av en eller annan arl kan åberopas för jämkning. De sociala skm som 
jag förut har redovisat talar emellerlid för att man bör gå betydligt längre 
när del gäller arbetstagares ansvarighet för skador som de vållar i sin 
tjänst. Utgångspunkten bör enligt min mening vara, att ersätlningsskyl­
dighet över huvud taget skall föreligga endast om det med hänsyn till om­
sliindighelerna i det enskilda fallet föreligger mycket starka skäl ·alt arbets­
tagaren själv helt eller delvis skall gottgöra skadan. 

Sedd isolerad skulle en reform i denna riktning i fltskilliga fall innebära 
en försiimring av de skadelidandes ställning och därför kunna inge betänk­
ligheter. Dessa betiinklighetcr viker emellertid, i den mån ersältnings­
ansvaret flyttas över på arbetsgivaren. Av skäl som jag har utvecklat i det 
föregående (avsnitt 2.2.4.3.) föresh\r jag också att s:i sker genom att regler 
om ett allmänt och i princip oinskränkt principalansvar för arbetsgivare 
blir lagfästa. Det kan visserligen tänkas fall då rätten till skadestånd av 
arbetsgivaren saknar ekonomiskt värde eller då principalansvaret jämkas 
enligt de regler härom som jag föreslår. För s~1dana fall kan emellertid de 
skade! id andes rcparationsintresse åtminstone i princip tillgodoses genom 
att det lämnas utrymme för särskilt hänsynstagande till den skadelidandes 
intresse vid tillämpning av reglerna om arbetstagares skadeståndsansvar. 

Av nu anförda skäl förordar jag, i likhet med skadcståndskommitten och 
majoriteten av remissinstanserna, all särskilda regler som inskränker 
arbetstagares skadcståndsansvar blir lagfästa i detta sammanhang. 
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De bestämmelser som kommitten angående det allmännas skadestånds­
ansvar föreslog är - naturligt nog med hiinsyn till utredningsuppdragets 
karaktär - av begränsad riiekvidd och avser bara arbetstagare i det all­
männas tjänst. Bestämmelserna i skadeståndskommittcns förslag däremot 
är av mer generell natur och avser enligt sin lydelse arbetstagare i allmän­
het. Trots detta - men utan att det kommer till ut.tryck i lagtexten -­
tänkte sig kommitten, enligt vad som framgår av dess motiv, att bestäm­
melserna skulle bli direkt tillämpliga bara i fråga om arbetstagare i en­
skild tjänst och sådana arbetstagare i det allmL-innas tjänst vilka är syssel­
satta i verksamhet som kan jiimstiillas med enskild eller som innefallar 
moment vilka är jämförliga med moment i enskild verksamhet. I fråga om 
arbetstagare i sådan offentlig verksamhet som innefattar myndighetsutöv­
ning skulle bestämmelserna enligt kommitten bli analogiskt tillämpliga 
i viss omfattning, företrädesvis vid myndighelsutövning som tar sig ut­
tryck i handgripliga åtgärder mot person eller egendom, men di!rcmot i prin­
cip inte när det gäller ren förmögenhetsskada som orsakas genom felak­
tiga myndighetsbeslut. Utgångspunkten för kommittens ställningstagande 
var, att särskild lagstiftning om skadestånd i offentlig verksamhet inte ge­
nomförs och all de principabnsvarsrcgler som kommitten föreslog inte 
skulle bli ens analogiskt tillämpliga i fråga om ren förmögenhetsskada 
genom felaktig myndighetsutövning. 

En reglering av frågan om arbetstagares skadeståndsansvar bör enligt 
min mening såvitt möjligt bli av generell karaktär och således i princip om­
fatta varje arbetstagare, oavsett hos vem eller i vad slags verksamhet han 
är anställd. I likhet med skadeståndskommittcn anser jag, att man härvid 
i princip bör utgå från det civilrällsliga arbetstagarbegreppet. Det finns då 
inte skäl att göra någon åtskillnad mellan arbetstagare i enskild och of­
fentlig tjänst. I arbetsrättsligt hänseende har genom bl. a. tillkomsten av 
1\l6;) ttrs slatslj[instemannalag oeh därmed förhandlingsrätl för st1 gotl · 

som samtliga stalsanstiillda skett en utjämning av de olikheter som ti­
digare har bcslått mellan dessa håda kalegoricr av arbetstagare. Den sär­
slällning som iimbets- och tjänstemän ännu intar i straffrättsligt hän­
seende ptt grund av de särskilda reglerna om ämbetsansvar torde ocks{i 
komma att uljämnas. I direktiven Lill ämbetsansvarskommitlcn ( 1967 
års riksdagsberättelse, JU: 63, s. 93) har som en riktpunkt för utrednings­
arbetet angetts, att man så långt möjligt bör åstadkomma likställighet mel­
lan arbelstagare i enskild och offentlig tjii.nsl. I konuniltcns tidigare om­
nämnda principbetänkande »XmhclsansrnreL> föreslås också, alt del slraff­
rättsliga ämbetsansvaret lwgriinsns avseviirt i förhållande till vad som gä11er 
f. n. Från de enskilda arbetstagarnas synpunkt är f. ö. skälen för en be­
gränsning av deras personliga skadeståndsansvar minst lika starka när del 
gäller anställda hos staten eller en kommun som i fråga om arbetstagare 

·I"! Uiksd11y1'11 1.'Ji':!. 8 sam/. XI' 10 
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i enskild tjänst. Det bör slutligen framhållas, att de speciella problem som 
för skadeståndskommittens del följde av ovissheten, huruvida en lagregle­
ring skulle komma att ske beträffande det allmännas skadeståndsansvar, 
inte föreligger nu, när frågorna om det allmänna principalansvaret och ska­
deståndsansvaret för den som utövai· offentlig verksamhet blir lösta genom 
lagstiftning i ett sammanhang. 

Det sagda hindrar inte, att man kan bli tvungen alt ta hänsyn till den 
offentliga verksamhetens speciella karaktär och till de olikheter som även 
enligt mitt förslag kommer att finnas i fråga om skadeståndsansvarets om­
fattning när det gäller enskilda arbetsgivare, å ena, och de offentligrätts­
liga subjekten, dvs. staten och kommunerna, å andra sidan. Men det hör 
inte ske genom att man inför olika regelsystem för skilda kategorier arbets­
tagare. Man bör i stället söka sig fram till en gemensam nämnare och 
därefter undersöka, om de särskilda hänsyn som är påkallade inom den 
offentliga sektorn kan tillgodoses genom en varierande rättstillämpning 
inom ramen för generellt utformade bestämmelser eller om särregler mås­
te tillfogas för de anställda i allmän tjänst i fråga om vissa typer av skade­
fall. Jag återkommer till den frågan i skilda sammanhang i det följande. 

Det framgår redan av vad jag har sagt tidigare, att de regler om en mera 
långtgående begränsning av arbetstagares skadeståndsansvar som skade­
ståndskommitten har föreslagit har mina sympatier framför sådana jämk­
ningsbestämmelser av mer traditionell typ som togs upp i 1958 års förslag. 
Jag finner det därför naturligt alt lägga skadeståndskommittens förslag 
till grund för mina fortsatta överväganden. I det följande behandlar jag 
frågan till en början med tanke enbart på person- och saks k ad a. 
I överensstämmelse med systematiken i kommittens lagförslag vill jag 
först la upp spörsmålet om arbetstagarens regressansvar mot arbetsgivaren. 

2.4.5.4. Regressansvar mot arbetsgivaren. Som jag redan har sagt bör den 
principiella utgångspunkten vara, att det ekonomiska ansvaret för skador 
som vållas i en arbetsgivares verksamhet skall slutligt häras av arbetsgi­
varen. Från den synpunkten kan jag ansluta mig till skadeståndskommit­
tcns allmänna uppliiggning av förslaget i denna del. Under remissbehand­
lingen har emellertid skilda meningar kommit till uttryck i frågan, vilka 
kriterier som skall grunda regressrätt. Bl. a. från arbetsgivarnas sida har 
förts fram önskemål om en mera :i>neutrab utformning av regressregeln, 
som tar större hänsyn till prcvcntionssynpunktcr. Företrädare för arbets­
tagarintressena åter vill alt ålerkravsrätten ultryckligen begränsas till fall 
av mycket graverande försummelser från arbetstagarnas sida. 

Jag har redan i annat sammanhang (avsnitt 1.5.2.) deklarerat, all jag 
inte anser prcventionssynpunkler kunna tillmälas avgörande betydelse vid 
utformningen av regler om skadeståndsansvar på grund av eget vållande. 
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I likhet med skadeslåndskonunittcn tror jag, att behovet av prevention vä­
sentligen kan och bör tillgodoses på annat sätt. A andra sidan anser jag det 
inte lämpligt att lagfästa en regel enligt vilken arbetstagaren undantags­
löst bär regressansvar när han har handlat uppsåtligen eller grovt vårds­
löst eller i berusat tillstånd. I vissa sådana fall bör hans ansvar kunna be­
gränsas eller helt falla bort. Det bör inte heller vara uteslutet att regress 
får utövas även vid vållande av lindrigare arl, om andra omständigheter, 
t. ex. arbetstagarens .ställning eller de föreliggande ekonomiska förhållan­
dena med särskild styrka talar för det. Vad jag nu har anfört om regress­
ansvarets omfattning kommer enligt min mening bäst till uttryck genom 
en regel om att skadestånd kan återkrävas av arbetstagare endast i den 
mån det med hänsyn till omständigheler av angivet slag föreligger synner:.. 
liga skäl till regress. Till frågan om den närmare utformningen av regress­
bestämmelsen återkommer jag vid min behandling av de enskilda bestäm­
melserna (avsnitt 5.1.4.1.). 

2.4.5.5. Det direkta skadeståndsansvaret mot arbetsgivaren. Det är natur­
ligt alt behandla frågan om arbetstagares skyldighet att ersätta person- eller 
sak.skada som han direkt tillfogar arbetsgivaren i omedelbar anslutning 
till frågan om regressansvaret. De skäl som kan åberopas för en långtgående 
begränsning av regressansvaret har giltighet också när det gäller det direkta 
skadeståndsansvaret. Jag vill emellertid inte bestrida, att prevenlionssyn­
punkter här kan göra sig gällande med större styrka. Men om man utfor­
mar regressbestiimmelsen så, att den lämnar rum för en sådan skälighets­
bedömning, som jag nyss angav, bör samma regel kunna göras tillämplig i 
fråga om det direkta skadeståndsansvarct mot arbetsgivaren. Det behov av 
prevention som tilläventyrs kan påvisas Hir kunna tillgodoses inom ramen 
för en sådan beståmmelse. 

2.4.5.6. Skadeståndsansvaret mot tredje man. Från den enskilde arbets­
tagarens synpunkt framträder skälen för en begränsning av hans skade­
ståndsansvar med samma styrka, när den skada han har vållat drabbar 
en arbetskamrat eller en utomstående tredje man som när han har tillfogat 
arbetsgivaren skada. Men i de förstnämnda fallen träder den skadelidan­
des intresse av atl få ersättning för sin skada mer i förgrunden. 

Även om delta intresse i flertalet fall blir tillgodosett genom att den ska­
delidande kan vända sig mol den skadevållandes arbetsgivare enligt de 
regler om arbetsgivares principalansvar och om skadestånd i offentlig 
verksamhet som jag föreslår, ger dock dessa regler inte den skadelidande 
en fullständig trygghet i samtliga fall. När det gäller person- och sak.skada 
skall visserligen principalansvaret för både enskilda arbetsgivare och de 
offentligrättsliga subjekten ha samma tillämpningsområde som det allmän-
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na culpaansvaret, vilket betyder, att den som tillfogas person- eller sakska­
da genom en arbetstagares vållande i tjänsten - och det är bara när ska­
devållandet har skelt i tjänsten som en begriinsning av arbetstagarens per­
sonliga skadeståndsansvar kommer i fråga - i princip alltid har rätt att 
få skadestånd av arbetsgivaren. I den mån denna rätt har ekonomiskt värde 
bör arbetstagaren inte bli ersättningsskyldig mot den skadelidande. Men 
det kan bli fråga om jämkning av principalansvaret, och i varje fall inom 
den enskilda sektorn - framför allt när del gäller arbetsgivare som inte 
driver ekonomisk verksamhet - måste man räkna med att den skadeli­
dandes reparationsintresse äventyras av en oförsäkrad arbetsgivares in­
solvens och att således rätten att få ersättning av arbetsgivaren kan visa 
sig ha ringa ekonomiskt värde. Det kan göras gällande att man i sådana 
fall bör tillämpa regeln om begränsning av arbetstagaransvaret med en 
viss försiktighet. I flertalet situationer är det emellertid sociala skäl som 
motiverar en begränsning av detta ansvar. Vid en avvägning mellan å ena 
sidan arbetstagarens behov av skydd mot bördan av clt skadeståndsansvar 
och å andra sidan den skadelidandes intresse all få ersättning för skadan 
hör ofta ar!Jctslagarcns skyddsbchov Jfönnas företriidc. Undantag kan 
dock tänkas när förhållandena på den skadelidandes sida är särskilt öm­
mande, eller när arbetstagaren har en särskilt god ekonomisk bärkraft. 
Också i de fall som jag nu syftar på kan det hävdas att synnerliga skäl 
föreligger att arbetstagaren :\läggs ersättning .• Tag anser följaktligen att 
den nyss angivna ansvarsregeln kan göras tillämplig även i fråga om skade­
stånd till tredje man. I en situation av det slag som jag nu har berört bör 
emellertid särskild hänsyn kunna tas till den skadelidandes intresse. Jag 
förordar därför alt, i viss överensstämmelse med vad som har skett i skade­
ståndskommittens förslag, den skadelidandes intresse uttryckligen anges 
som en av de omständigheter som skall beaktas vid bedömande av om det 
föreligger synnerliga skäl all tllägga arbetstagaren skadeståndsansvar. 

I s p e c i alm o t iver i n gen till 4 kap. 1 § anför departementschefen 
följande rörande förutsättningarna för att arbetsgivare skall kunna göras 
ansvarig för skada som han vållat (prop. s. 556-562). 

Enligt paragrafen förnlsälls att synnerliga skiil skall föreligga för att 
arbetstagaren helt eller till någon del skall göras ansvarig för skada som han 
vållar. Det måste i del särskilda fallet ha förekommit omständigheter som 
med betydande styrka talar för att arbetstagaren rimligen bör utge ersätt­
ning för skadan. Den prövning som här skall ske kan emellertid - som jag 
redan har antytt - inte göras helt på samma säll, när det gäller förhållandet 
till arbetsgivaren som när tredje man fordrar skadestånd av arbetstagaren. 
Jag skall i fortsättningen i tur och ordning ta upp de tre olika situationer 
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som besliimmelscn berör: arbclstagarcns regrcssansvar mot arbetsgivaren, 
hans crs~itlningsskyldighet för skada som han direkt har tillfogat arbets­
givaren och hans skadeståndsansvar mot lrcdje man. 

Vad först gäller arbct.~tagare.~ rcgres:;ansvar är som jag tidigare har 
framh:Hlit utgångspunkten, alt ersällning för skada som en arbetstagare i 
tjänsten vållar tredje man normalt skall slutligt bäras av arbetsgivaren. 
A vsiktcn är också att det är mot denne som tredje man i första hand skall 
framställa sitt skadeslåndskrav. För all regress skall komma i fråga, förul­
sätls att arbetstagaren är skadeslåndsansvarig gentemot arbetsgivaren på 
grund av alt han har varit vållande till den uppkomna skadan. Termen 
\'ållande betecknar här som annars även förfarande som kan medföra skade­
ständsansvar enligt 2 kap. 2 eller 3 § departemcntsförslagct. För tillämpning 
av paragrafen är inte ni.idviindigt all arhebgivaren svarar för skadan enbart 
på grund av arbetstagarens vållande enligt 3 kap. 1 eller 2 § skadeslånds­
lagen, utan regeln blir tillämplig också när arbetsgivaren dessutom svarar 
mol tredje man på grund av eget vållande, enligt kontraklsrättsliga regler 
eller enligt siirskilda regler om objektivt ansvar. Som jag har nämnt i den 
allmänna motiveringen (avsnill 2.4.5.9.) torde även utan ullrycklig före­
skrift härom gälla att de särskilda regressbestämmelser som finns i vissa 
speciallagar 0111 ohjektivt ansvar inle hindrar en tillämpning av nu föreva­
rande besUimmclse. 

Bestfönmelsen kan bli tilliimplig också när arbetsgivarens skadeslånds­
ansrnr i förhållande till den skadelidande har grundats enbart på avtalsrätts­
liga regler. Det innebär bl. a. att bestämmelserna gäller när regresskravet av­
ser t. ex. ersiiltning för ren förmögenhelsskada som arbetstagaren genom 
försummelse i tjiinsten har tillfogat arbetsgivarens avtalskontrahenl och ar­
betstagaren på grund av tjänsteavlalet är ansvarig mot arbetsgivaren för 
skadestånd som denne på grund av avtalsförhållandet kan ha betalat till 
den skadelidnnde. 

Paragrafen gäller som tidigare antylls också när regresskravct avser er­
sättning för icke-ekonomisk skada, dvs. för sådant lidande som avses i 
5 kap. 2 § departementsförslaget. En arbetsgivare kan enligl nämnda para­
graf bli ersättningsskyldig för sådan skada med anledning av sin arbets­
tagares vållande, t. ex. när arbclstagaren i tjänsten har ärekränkt någon. 
Arbetsgivarens regressanspråk mol arbetstagaren sk.all då bedömas med till­
lämpning av förevarande bestämmelse. 

Bland de omständigheter som skall beaktas vid prövningen, huruvida 
synnerliga skäl finns att göra arbetstagaren ansvarig, nämner lagtexten till 
en början hand I i n gen s beskaffenhet. Det är tydligt att graden 
av arbetstagarens vållande hiir spelar en viktig roll. Preventiva skäl motive­
rar i allmänhet att en arbetstagare behandlas strängare vid uppsåtligt eller i 
övrigt grovt skadevållandc än när endast »YUnlig>> vårdslöshet ligger honom 
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till last. l\fon inle ens vid uppsåtliga handlingar eller när arbetstagaren har 
förfarit grovl vårdslöst är del givet att han bör svara för hela den 
skada som han har vållat. En ncdsätlning av skadeslåndcl kan tänkas 
t. ex. om handlingen har medfört avsevärt mera omfattande skador än 
arhctslagaren hade kunnat räkna med och full ersättningsskyldighet skulle 
bli osldiligt betungande samt nedsättning kan ske utan all prevenlionshän­
syn eftersälls, eller niir arbetsgivaren själv har mcrherkat till skadan genom 
eget vållande. I det senare fallet torde den slulliga fördelningen av skade­
slåndsansvaret mellan arbclsginuen och arbetstagaren regelmässigt böra 
ske på etl annat sätt med stöd av förevarande bestämmelse än enligt allmän­
na grundsatser om fördelningen av skadestånd mellan flera skadevållare. 

Vid bedömningen av handlingens beskaffenhet skall hänsyn tas också till 
sådana omständigheter som att arbetstagaren har anförtrotts en speciell 
uppgift men har svikit förtroendet. Detta kan leda till att viss ersättning 
utgår, iiven om försummelsen i förhållande till den skadclidande inte fram­
står som särskilt graverande. 

Att den skadcvållandc handlingen iir belagd med straff medför inte i 
och för sig alt arbetstagaren skall åläggas skadesländsskyldighet. Delta kan 
få s1irskild bet;'l'dclse vid handlingar som kan bestraffas endast som tjänste­
fel. 

:\led n r be t s tagarens s t ä Ilning avses i den nu diskuterade 
situationen främst det mått av ansvar som åvilar honom i förhållande till 
arbetsgivaren, dvs. om han tillhör dennes drifls- eller arbetsledning eller i 
övrigt åtnjuter särskilt förtroende. Viss hänsyn hör tas också till det in­
flytande som arbelstagaren i realiteten har haft när det gäller arbetets ut­
förande -- han har kanske i själva verket på grund av sin särskilda sak­
kunskap e. d. varit bcsliimmande i förh:lllande till arbetsgivaren. Sådana 
omständigheter kan motivera att bestämmelsen tillämpas med större sträng­
het mot honom än mol arbetstagare i allmänhet. 

Bland de ö v r i g a o m st ä n d i g h e t er som skall beaktas bör här 
även nämnas arbetsgivarens och arbelstagarens ekonomiska förhållanden. 
Visserligen ligger del i sakens natur att sådana faktorer inte så ofta kommer 
alt spela någon självständig roll i detta sammanhang. Det är ju bl. a. just 
ekonomiska överväganden som ligger bakom principen att skador som vållas 
i en verksamhet bör slutligt bäras av den som utövar verksamheten. Om 
emellertid andra omständigheter anses innefatta synnerliga skäl för att 
arbetstagaren får bära en del av ersättningen, kan man vid bestämmande 
av rcgressansvarcts omfattning ta viss hänsyn till arbetstagarens löneför­
måner och hans ekonomi i övrigt. I mindre förhållanden, t. ex. inom jord­
och skogsbruk, men särskilt när det gäller icke-ekonomisk verksamhet, kan 
vidare situationen undantagsvis vara sådan att arhetslagaren har en betyd­
ligt starkare ekonomisk ställning än arbetsgivaren, åtminstone om man ser 
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till likviditeten, och delta bör då tillåtas inverka, så all arbetstagaren åläggs 
att bära en större del av skadeståndet än som under samma förutsättningar 
i övrigt annars skulle ha blivit fallet. När t. ex. en privatperson bara till­
fälligt har anlitat arbetskraft gör sig skälen att låta arbetsgivaren bära 
skaderiskerna i allmänhet inte heller gällande med samma styrka som i van­
lig näringsverksamhet, och det bör i sådana fall finnas större utrymme för 
hänsyn till de privatekonomiska förhållandena . 

. Jag utgår i likhet med kommiltcn från att del sällan blir fråga om regress­
krav mot arbetstagare, när det gäller person- eller sakskada. I regel har 
arbetsgivaren försäkring och då betalar försäkringsgivaren skadeståndet. 
Försäkringsgivaren inträder visserligen i princip i försäkringstagaren­
arbetsgivarens rätt mot den skadcvållande arbetstagaren, men regressrätten 
är enligt försäkringsvillkoren regelmässigt inskränkt till fall av uppsåt och 
vållande i berusat tillstånd. Å andra sidan framgår av vad jag redan har sagt 
att det vid sådana skadefall ofta föreligger synnerliga skäl alt ålägga arbets­
tagaren skadeståndsansvar. I delta sammanhang bör framhållas, alt en för­
säkringsgivare, som meddelat ansvarsförsäkring för en arbetsgivare, inte 
lär genom villkoren kunna förbehålla sig rält till mer långtgående regress 
mot skadevållande arbetstagare än som följer av förevarande bestämmels€ 
eller av avtal i vilket arbetstagaren är part. Att rätt till regress enligt nu 
gängse villkor föreskrivs vid uppsåt och vållande i berusat tillstånd hindrar 
sålunda inte, alt en arbetstagare helt eller delvis befrias från regressansvar 
ined stöd av denna bestämmelse, om omständigheterna i övrigt är ömmande. 

I fråga om person- och sakskada torde bestämmelsen få större praktisk. 
betydelse, när arbetsgivaren, t. ex. staten, uppträder som självförsäkrare, 
eller när han i övrigt saknar ansvarsförsäkring. I de förstnämnda fallen bör 
bestämmelsen i princip tillämpas på samma sätt som om försäkring hade 
förelegat. Med den nuvarande utformningen av ansvarsförsäkringsvillkoren 
betyder detta, att regressansvar blir aktuellt bara i mycket begränsad ut­
sträckning. 

Principiellt bör bestämmelsen tillämpas på samma sätt i fråga om ren 
förmögenhetsskada som när regresskravet avser person- eller sakskada. 
När arbetstagarens ansvarighet grundar sig enbart på tjänsteavtalet, kan 
emellertid av detta uttryckligen eller. underförstått följa, att hans ansvarig­
het är mer eller mindre ornfaltandc än som följer av förevarande bestäm­
melse. Ofta rör del sig om åsidosättande av centrala avtalsförpliktelser från 
arbetstagarens sida, och detta kan som jag tidigare har nämnt inverka. 

Arbetstagaren kan också ådra sig ansvar för ren förmögenhetsskada ge­
nom brott. Beträffande arbetstagare i enskild tjänst rör det sig i regel om 
uppsåtliga förfaranden, och då föreligger del vanligen synnerliga skäl att 
göra honom ansvarig. Liksom vid person- eller sakskada kan en nedsiiltning 
av skadeståndet tänkas även vid uppsåtliga handlingar, exempelvis om 
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arhelslagarcn handlat under påverkan av någon överordnad eller i arbets­
givarens inlresse. Uppsålliga förmögenhetsbrotl o. d. lär emellertid ganska 
siillan kunna anses begångna i tjänsten. I varje fall i utomobligatoriska för­
hållanden intrtider då inle något principalansvar, och regrcssansvar mot 
arhelsgivaren blir följaktligen inte heller aktuellt. 

Med nuvarande ämhelsansvarsrcgler kan ansvar för ren förmögenhets­
skada inträda i hclydligl större omfattning för arbctslagarc i allmän tjänst 
med anledning av felaktiga förfaranden i tjänsten. Bestämmelsen blir då 
som nämnts ti!Himplig beträffande deras regressansvar mot den som enligt 
:~ kap. 2 § departementsförslaget har utgell ersättning för skadan. Tillämp­
ningen torde hiir höra ske i slorl sett på samma siitt vare sig det är fråga om 
person- eller sakskada eller om ren förmögenhetsskada. 

I övrigt förutsältcr bestämmelsen alt hiinsyn tas till samtliga förelig­
gande omsliindigheler, och jag anser det varken hehövligt eller lämpligl alt 
binda rätlstillfönpningen genom några mera preciserade anvisningar om 
vilka andra faktorer än dem jag nu har berörl som skall kunna medföra att 
arbetstagaren görs ansvarig. 

Niir det g~iller arbetstagares direkta skadcståndsansvar mot arbetsgiva­
ren, bör beslfimmelsen lillämpas i huvudsak p:\ samma sätt som i fråga om 
rcgrcssansvarct. Emellertid kan preventiva skäl ibland påkalla alt skade­
sl:\ndsn~gcln li!Himpas strängare i hithörande fall, särskilt vid bristande 
redovisning av anförtrodda medel och när arhelstagaren handskas grovt 
Y:°1rdslösl med redskap e. d. som han har fåll om hand. Alt han genom sitt 
handlande har :\sidosatl centrala förpliktelser i tjänsteavtalet kan också i 
andra fall molivera att han åläggs skndeståndsskyldighet. Detsamma gäller 
i det av skadeståndskommilten siirskill berörda fallet då en arhelslagare, 
vilken arbetar tillsammans med sin arbetsgivare under likartade yttre för­
hållanden - t. ex. i skogs- eller jordbruk - vållar denne personskada. 
Framför allt vid allvarligt vållancle från arbetstagarens sida kan då synner-
1 iga skäl tänkas föreligga att ålägga arbetstagaren visst skadeståndsansvar. 
l\lan rnr cmcllerlid beakta all han saknar praktisk möjlighet att försäkra 
sig mot ansvaret. Om skadan är täckt_ av objektsförsäkring bör det endast i 
undantagsfall förekomma, att försiikringsgivaren medges rätt till regress 
mot arbetstagaren för utgiven ersättning. Framför allt kan detta bli aktuellt 
när skadan har vållats uppsåtligen eller av grov oaktsamhel. Saknar arbets­
givaren försäkringsskydd, i strid mot vad som är brukligt, bör hans skade­
ståndsriitt inle gå längre än skadeförsäkringsgivares regressrätt. Samma syn­
punkter bör bli vägledande när arbetsgivaren uppträder som självförsäk­
rare. 

En s~irskild fråga avser förhållandet mellan förevarande paragraf och 
de speciella skadestånds- och jfimkningsregler som finns i den arbetsrätts­
liga lagstiftningen. Som jag har sagt i den allmänna motiveringen (avsnitt 
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·1.2.il.J riir det sig här om jiimkningsregler av speciellL slag vilka är avsedda 
att tilliimpas under siirskilt hiinsynslagande Lill arbetsrättsliga grundsat­
ser. ~1an får därför rl:ilma med att en tillämpning av dessa regler ofta leder 
till resullat som innebär avvikelse från de principer som ligger till grund för 
elen nu förevarande allmiinna hestiimmclsen om arbetstagares skadestånds­
ansvar. Det kan L. ex. vi.il liinkas all en arbetstagare med stöd av 8 § kol­
leklivavlalslagen åläggs skyldighet att ersätta skada till följd av att han 
har åsidosatt sina skyldigheter enligl kollektivavtal, även om det inte fr:'m 
de allrniinna synpunkter som btir upp förevnrande hesli.immelse kan sägas 
fiireligga synnerliga skäl att göra honom ansvarig fiir skadan. I all synner­
het gäller detta i fråga om sådan icke-ekonomisk skada som i sfadana fall är 
crsiittningsgill ulcslutan<le i kraft av den si.irskilda föreskriften härom i 
nämnda lagrum i kollektivavtalslagcn. Å andra sidan leder en tillämpning 
av den s. k. 200-kronors-regeln i kollcldivavlalslagen inte sällan till ett för­
månligare resullat för arhctstagnren i.in förevarande paragraf i skade­
ståndslagen. Det är emellertid inte möjligt att på förhand göra några 
generella uttalanden i vad mån eller på vad si.il l en tillämpning av de spe­
ciella skadestånds~ och jämkningsreglerna i den arbetsrättsliga lagstift­
ningen skall medföra modifikationer i den allmänna bestämmelsen i skade­
ståndslagcn om arbetstagares skadeståndsans\'ar. Dessa problem får avgöras 
i riillslillföupningen i varje enskilt fall, med beaktande av de ändamåls­
synpunktcr som ligger till grund för de olika lagreglerna. 

I fråga om både regressansvarct och det direkta skadeståndsansvaret mol 
arbetsgivaren hör beaktas att paragrafen är dispositiv. Del torde inte heller 
vara ovanligt att ansvaret åtminstone för vissa fall uttryckligen regleras i 
kollektivavtal eller i enskilda tjänsteavtal. Sådana avtalsvillkor tar i och för 
sig över bestiimmelsen, men jag vill erinra om att klausuler som är uppen­
bart otillbörliga här som annars kan åsidosättas enligt grunderna för 8 § 
skuldehrevslagen. Den grundsyn på frågan om arbetstagarens ansvar som 
kommer till uttryck i förevarande paragraf kan uppenbarligen påverka 
hedömningen, huruvida tilliimpning aY en avtalsbeståmmelse med avvikande 
innehåll skall anses otillbörlig mot arbetstagaren . 

. Jag övergår härefter till att behandla frågan om arbetstagarens direkta 
skadeslånd.rnnsuar mot tredje man - varmed jag i detta sammanhang 
a\·ser alla andra skadelidande än arbetsgivaren. Med den utformning som 
reglerna om arbetsgivares principalansvar har fått i departementsförslaget 
torde det bara i sällsynta undantagsfall inträffa att en arbetsgivare i enskild 
verksamhet inte är ansvarig för skada som en arbetstagare har vållat i 
tjänsten och för vilken denne själv är ansvarig. Förslaget utgår från att när 
arbetsgivaren svarar för hela skadan och har ansvarsförsäkring eller i övrigt 
är solvent för skadeståndet den skadelidande normalt vänder sig mot 
arbetsgivaren och över huvud taget inte kräver arbetstagaren. Gör han trots 
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allt anspråk gällande mot arbetstagaren, bör dennes ansvarighet i princip 
bedömas på samma sätt som om det varit fråga om ett regressanspråk från 
arbetsgivaren men självfallet utan hänsyn lill sådana tredje man ovidkom­
mande förhållanden som uteslutande har avseende på det inbördes förhål­
landet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, som t. ex. särskilda åtag:m­
den av arbetstagaren i !jänsteavtalet c. d. 

I praktiken torde emellertid arbetstagares ansvar mot tredje man -
horlselt från vissa fall som avser skada vid myndighetsutövning och som 
jag strax skall beröra särskilt - aktualiseras bara när arbetsgivaren inte 
har ansvarsförsäkring som täcker skadan och är insolvent för skadeståndet 
eller när detta har jämkats enligt 3 kap. 6 § departementsförslaget. All 
tredje man då inte får full ersättning av arbetsgivaren för sin skada utgör 
visserligen inte i och för sig ett sådant skäl att ålägga arbetstagaren skade­
slåndsskyldighet som avses i paragrafen. ~fen som jag har anfört i den 
allmänna motiveringen kan sociala skäl tala för alt tredje mans intresse 
särskilt beaktas. Hänsyn till tredje man kan leda till alt arbetstagarens 
skadeståndsskyldighcl bör bedömas strängare iin hans regressansvar mot ar­
betsgivaren. Allmänt gäller att parternas ekonomiska förhållanden i högre 
grad än när del gäller arbetstagarens ansvar mol arbetsgivaren skall beaktas 
i denna situalion. Om den skadelidande har eller enligt gängse värderingar 
bort ha skadeförsäkring bör skadestånd regelmässigt inte utgå. Detsamma 
g~iller i allmlinhet när den skadelidande har en god ekonomisk ställning. 
Hänsyn bör särskilt tas till alt arbetstagare i regel inte kan skydda sig 
genom ansvarsförsäkring. Som jag tidigare har redovisat förekommer dock 
sådan försäkring för vissa kategorier arbetstagare, och i den mån en skada 
täcks av arbetstagarens egen ansvarsförsäkring kan detta ensamt eller i 
förening med andra omständigheter utgöra synnerliga skäl att ålägga honom 
skadeståndsskyldighet. 

Andra särskilda omständigheter på arbetstagarens sida kan undantagsvis 
leda till alt han bör bära ett fullt eller i endast mindre mån reducerat ansvar 
också i fall då hans vållande inte är av mera allvarligt slag. Som exempel 
kan framhållas det av skadeståndskommitten berörda fallet, att arbetstaga­
ren har ett betydande intresse i företaget och etl bestämmande inflytande 
över detta. I övrigt torde hans ställning ha mindre betydelse, när det gäller 
skadeståndsansYaret mot den skadelidandc, iin när fråga är om hans an­
svarighet mot arbetsgivaren. 

B. Lagrådet. Lagrådet anför följande rörande förslaget att skadeståndsansvar 
skall föreligga endast i den mån synnerliga skäl föreligger (prop. s. 640-
642). 
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I olika sammanhang betonas i motiven viklen av att alltför skarpa gränser 
icke uppställes mellan de fall då fullt skadestånd alltid skall ulgå och de 
fall då skadestånd kan bortfalla eller nedsättas. Denna synpunkt har enligt 
lagrådets mening icke tillbörligt beaktats i fråga om förevarande paragraf. 
Betydande motsältningar uppstår mellan fall då kontraktsregler medför full 
ersättningsplikt och med dessa likartade fall då enligt förevarande paragraf 
det kräves synnerliga skiil för alt ålägga ens jämkat skadestånd. Liknande 
följd av gränsdragningar uppkommer när det gäller arbetstagarbegreppet 
som enligt förslaget år ganska svävande samt i fråga om bedömandet av 
huruvida fel eller försummelse begåtts i eller utom tjänsten. 

Den tveksamhet som med fog k~m hysas om lämpligheten av att arbets­
givare skall ansvara för sakskada, som en arbelstagare i tjänsten vållar en 
annan arbetstagare, synes innefatta skäl att icke i så hög grad som förslaget 
innebär inskränka den vållandes ansvar. I dylika fall inverkar också pre­
ventionssynpunkten men i lika grad bör denna beaktas i andra fall. Härom 
må hänvisas till vad lagrådet inledningsvis anfört (prop. s. 621). Härjämte 
må erinras att, såsom departementschefen framhållit, en strängare bedöm­
ning av en arbetstagares ansvar kan vara påkallad i fråga om hans direkta 
skadeståndsansvar mot arbetsgivaren, särskilt vid bristande redovisning av 
anförtrodda medel och vårdslöshet i fråga om verktyg o. d. Härutinnan må 
också hänvisas till vad lagrådet ovan (prop. s. 670) anfört om redogöraran­
svaret i fö1·valtningen och krigsmäns ansvar för utlämnade persedlar eller 
annan materiel. Den i motiven förekommande hänvisningen till att preven­
tionen kan upprätthållas genom disciplinära eller andra åtgärder synes 
knappast väga tungt; den milda repression som en, eventuellt jämkad, er­
sätlningsskyldighet innebär torde i allmänhet vara att föredraga. 

Den personkrets som avses med begreppet arbetstagare är numera synner­
ligen omfattande och av mycket heterogen sammansättning. Till följd av 
utvidgningen av det allmännas verksamhet samt den omställning till verk­
samhet i bolags- eller föreningsform som skett beträffande enskild närings­
verksamhet, omfattar arbetstagarbegreppet den allt övervägande delen av 
befolkningen, från de högsta cheferna till unga lärlingar. Enligt förslaget 
skall begreppet i skadeståndslagen omfatta även andra som eljest icke räk­
nas dit (interner, skolelever, värnpliktiga). Alt vid ansvarsfrågans bedö­
mande arbetstagarens ställning skall vara en viktig faktor har i paragrafen 
uttryckligen angivits. I ett sammanhang har deparlementschefen framhållit, 
att parterna på arbetsmarknaden bör lämnas frihet att genom kollektivavtal 
reglera frågan om arbetsgivares principalansvar mot egna arbetstagare. 
Framför att i så hög grad som föreslagits minska skadestånclsansvaret för 
alla andra arbetstagare i de mest skiftande ställningar synes det vara att 
föredraga alt frågan om kolleklivanställdas ansvar överlämnas till reglering 
genom avtal. En reglering i denna ordning skulle omfatta den största delen 
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av arbetstagarna och få viss betydelse iiven för arbelslagare som icke om­
fattas av kolleklivavtal. 

I motiven till kravet på synnerliga skäl uLLalas, att vid en avvägning mel­
lan å ena sidan arbetslagarens behov av skydd mot bördan av ett skade­
slånclsansvar och å andra sidan elen skacleliclancles intresse att få ersätt­
ning för skadan bör ofta arbetstagarens skyddsbehov lämnas företräde samt 
all undantag dock kan Hinkas, när förhållandena på elen skaclelidandes sida 
iir särskilt ömmande eller när arbetstagaren har särskilt god ekonomisk 
bärkraft. Sistnämnda utlalande synes icke innebära tillbörlig hänsyn till att 
skadevållaren och den skadelidande ej sällan befinner sig i ungefär samma 
ställning och i samma ekonomiska omständigheter och att i dylikt fall be­
dömningen snarast borde bli motsatt den som anlytls i motiven. De exempel 
som deparlementschefen anför och vad han i övrigt uttalat i anslutning till 
förevarande paragraf samt vad lagrådet ovan erinrat kan knappast anses 
innebära, att det för skadeståndsansvars åläggande alltid bör fordras synner­
liga skäl om detta uttryck. tillägges den mening som eljest åsyftas i lagslift­
ningen, eller i hög grad särpräglade fall. 

Slutligen bör beaktas att, enligt vad i motiven anförls, principen i gällan­
de rätt, att arbetstagaren bär fullt skadcsånclsansvar för skada som han i 
tjänsten vållar sin arbetsgivare, i praktiken mera sällan fullt ut hävdats av 
arbetsgivarna beträffande skadad eller förkommen materiel, felaktigt ut­
förda produkter etc. Departemenlschcfcn ullalar också, att del hör lill säll­
synlheterna att enskilda arbetsgivare riktar crsättningskrav mot någon sin 
arbetstagare, om inte denne har förfarit särskilt klandervärt. Det framstår 
mot denna bakgrund icke såsom påkallat att begränsa arbetstagares ansvar 
i så hög grad som kravet på synnerliga skäl innebär. 

A andra sidan synes det vara önskvärt all i paragrafen tydligare fram­
hålles att fullt skadeslånd icke alllid skall ulgå utan prövningen avse även 
frågan om nedsättning av skadeslåndsbeloppct lill vad som är skäligt. 

På grund av det anförda hemsUiller lagrådet, alt paragrafen i nu ifråga­
varande hänseende avfatlas i huvudsaklig överensstämmelse med vad som 
föreslogs av skadestånclskommillen och får innehålla, att arbetstagare är 
ansvarig endast om och i den mån det med hänsyn Lill i paragrafen angivna 
omstiindigheter är skäligt. I varje fall bör paragrafen ändras på det sätt att 
»synnerliga skäb ersättes med »särskilda skäl». 

C. Departementsehefen i slutprotokollet. I slulprotokollel anför departe­
mentschefen följande rörande innebörden av »synnerliga skiil» (prop. s. 
653--654). 

Lagrådets allmänna uttalanden i anslutning till 4 kap. 1 § rörande para­
grafens räckvidd och sakliga innebörd synes inte ge vid handen att lagrådet 
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i något väsentligt hänseende stiiller sig avvisande eller kritiskt till de väg­
ledande uttalanden och exemplifieringar rörande bestämmelsens tillämp­
ning som jag har anfört i remissprolokollet. När lagrådet likväl säger sig 
inte kunna tillstyrka alt skadeståndsansvar för arbetstagare skall föreligga 
endast i den 1nån synnerliga skiil föreligger och i stället förordar att an­
svarigheten skall bestämmas på grundval av en allmiin skälighelsprövning 
eller att i varje fall »synnerliga skiil» ersätts med »särskilda ski-il», förefal­
ler rneningsbrylningen huvudsakligen avse endast en lagteknisk fråga eller 
närmare bestämt frågan vilken innebörd som här skall tilläggas uttrycket 
»synnerliga skäl». 

Som framgår av vad jag har anfört i remissprotokollet bör utgångspunk­
ten vara, all en arbetstagare normall inte skall drabbas av personligt skade­
slåndsansvar med anledning av vållande i tjänsten. Även om åtskilliga un­
dantagsfall kan tänkas diir full eller jiimkad crsällningsskyldighel bör åliig­
gas - jag har i remissprolokollet angell ett flertal typexempel - lär dessa 
fall bli relativt sett mycket få och i del stora hela komma att framstå som 
klara undantagssituationer. Och i alla hiindelser skall del enligt min me­
ning föreligga omstiindigheler som entydigt och med särskild styrka talar 
för att skadeståndsansvar åliiggs arbetstagaren. Det är visserligen rikligt all 
alla dessa situationer knappast kan karakteriseras som »i hög grad särpriig­
lade fall». Del iir snarare fråga om all omstiindigheterna i del siirskilda fal­
let - utan att nödvi:indigtvis vara specielll särspräglade - tillsammantagna 
skall innefatta siirskill starka skiil för att ersiiltningsskyldighet äliiggs. 
Detta åskådliggörs emellertid enligt min mening biiltrc genom ulirycket 
»synnerliga skäl» iin genom någon av de formuleringar lagrådet har föresla­
git. Det iir f. ö. inie ovanligt och i viss mån oundvikligt att uttryck av detta 
slag ges en något varierande innebörd beroende på i vilket riittsligl sam­
manhang de används. Inle minst framtriider sådana skillnader mellan 
straffriittslig och civilrättslig lagstiftning . 

. Jag vill i sammanhanget också hctona, att lagrådets hiinvisniug till rådan­
de praxis, enligt vilken del hör Lill siillsynlhelerna alt enskild arbetsgivare 
riktar slrndeståndskrav mot sina arhetstagare, enligt min mening snarast 
talar Lill förmån för ett förslag om en även forrnelll långtgående begräns­
ning av arhetstagares skadeslåndsansvar. Denna praxis måste ses som ett 
uttryck för att parterna på arbelsmarkna<len numera ansluter sig till npp­
faLLningen att skadcståndsansvar på grund av vållande i tjänsten normalt 
inte bör utkriivas av en arhetslagare. Del skulle då niirmast te sig anmärk­
ningsvärt och överraskande om lagstiftaren inför regler som synes ge ut­
tryck för alt sådanl ansvar bör ul krävas i större u Lstriickni ng iin arbets­
marknadsparlerna hi tti Ils anse LI. påka Ilat. Det naturliga synes mig i stäl­
let vara all: lagstiftningen reellt och formellt anpassas Lill de värderingar 
som allmiint omfattas av berörda parter. 
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D. Motioner. 1 motionen 1972:1487 au herr Ernulf (fp) erinrar motionä­
ren - efter alt ha redogjort för lagrådets ståndpunkter - om att departe­
mentschefen avvisar lagrådets förslag. Men, fortsiitter motionären, deparle­
menlschefen närmar sig i sak lagrådets ståndpunkt så till vida all han 
uttalar (s. 654) att det är fråga om att omständigheterna i det särskilda 
fallet - utan att nödvändigtvis vara speciellt särspräglade - tillsammans 
skall innefatta särskilt starka skäl för alt ersättningsskyldighet åläggs. Vi­
dare hänvisar motioniiren Lill att detta enligt departemenschefens mening 
bättre åskådliggörs genom uttrycket ~synnerliga skiib än genom någon av 
de formuleringar lagrådet föreslagit samt att departemenlschefen ansett 
all del för övrigt inle är ovanligt, och i viss mån oundvikligt, all uttryck 
av delta slag ges en något varierande innebörd beroende på i vilket rättsligt 
sammanhang de används. 

Motionären anför att han inte hell kan dela deparlementschefens mening 
i detta avseende. 1 varje fall, fortsälter han, måste det väl vara en angelägen 
strävan för lagstiftaren alt ge ofta använda uttryck i lagtexten såvitt möjligt 
enhetlig betydelse i de olika sammanhang vari de förekommer. Ett själv­
klart syfte - bland andra -- med skadeslåndsreglerna är också att i görlig 
mån tjäna som ett avhållande moment mot skadevållancle handlingar, fram­
håller motionären och tillägger att i den situation som lagrådet anger som 
ett exempel, nämligen när det gäller skador som en arbetstagare vållar en 
arbetskamrat, detta syfte enligt hans mening är särskilt angeläget. Men 
denna situation är enligt motionären knappast så särpräglad att uttrycket 
»synnerliga skäb kan anses adekvat. 

Enligt motionärens bedömning skulle såviil den uppfattning som tleparle­
mentschefen i sak uttrycker som lagrådets understrykande av situationen 
vid skador, som en arbetstagare vållar en arbetskamrat eller i vissa fall sin 
arbetsgivare, kunna bäst Hickas genom någon av de två formuleringar som 
lagrådet föreslår. För den formulering som lagrådet i huvudsak hämtat från 
skadeståndskommittens förslag talar hiirjämte att den, såsom lagrådet en­
ligt vad som nämnts framhåller, tydligt utsäger att arbetstagaransvaret inte 
alltid skall avse fullt skadestånd utan skall kunna jämkas efter skälighets­
prövning, anför motionären avslutningsvis. 

I motionen 1972:1489 au fru Kristcnsson m. fl. (m) erinrar motionärerna 
om att arbetsgivaren enligt lagförslaget övertar arbetstagarens skadestånds­
skyldighet i förhållande till tredje man och att kostnaden i allmänhet förut­
sälles skola stanna på arbetsgivare, t.o.m. i sådana skadeslåndsfall där upp­
såt eller grov vårdslöshet kan läggas arbetstagaren till last. Att arbetstagaren 
i princip skall gå fri från ansvar t.o.m. i situationer som slår sabotaget nära, 
ter sig stötande för den allmänna rällskänslan och är i hög grad ägnat alt 



LU 1972: 10 119 

undergräva arbetsmoral och känslan av ansvar för ett anförtrott arbete, 
framhåller motionärerna. 

Motionärerna hänvisar härefter till att lagrådet för sin del inte funnit 
det påkallat att begriinsa arbetstagares ansvar i så hög grad som kravet på 
»synnerliga skiih för ulkrävande av ansvar innebär samt alt lagrådet i 
varje fall ansett att paragrafen bör ändras på så sätt att »synnerliga skäb 
ersättes med :i>särskilda skäb. Vidare erinrar motionärerna om alt departe­
mentschefen i slulprotokollet med anledning av lagrådets utlåtande i denna 
fråga anfört att meningsbrytningen huvudsakligen avser endast en lagtek­
nisk fråga eller närmast frågan vilken innebörd som här skall tilläggas ut­
trycket »synnerliga skäl». :\folionärerna förklarar att de inte kan dela de­
partemenlschefcns uppfallning i frågan utan de förordar att formuleringen 
»särskilda skäl» kommer till användning för all markera att det i fall av 
uppsåt eller grov vårdslöshet skall vara normalt att ansvar kan utkrävas av 
arbetstagaren även om arbetsgivaren i förhållande till tredje man svarar 
primärt. 

I motionen 1972:H90 av Jzerr Larsson i Luttra m.fl. (c) förklarar mo­
Lionärerna att de ansluter sig helt till principen i 4 kap. 1 § men att de 
finner lagtexten allLför snävt formulerad. Orden »synnerliga skäl förelig­
ger» bör enligl deras mening ersiiltas med ett mindre begränsande uttryck, 
t.ex. »det är påkallab. Fortsättningen anger vilka omständigheter som 
skall beaktas, och där iir någon iindring inte motiverad, anför motionärerna. 

Lagstiftningens ikraftträdande 

A. Lagrådet. Lagrådet uttalar följande beträffande genomförandet av den 
föreslagna lagen (prop. s. 619--621). 

I högre grad än inom andra riillsområden av större betydelse har rättsut­
vecklingen på skadcslåndsriittens område överliimnats till rältspraxis. På 
grund av skadeståndsmålens frekvens föreligger ett stort antal avgöranden 
av principiell betydelse. Rättspraxis har belysts icke blott genom referat i 
N.JA av högsta domstolens domar utan även genom andra rättsfallssamling­
ar och i rättsfallsöversikter. Av samma värde för utvecklingen som dom­
slolarnas praxis har varit den uppmärksamhet som den juridiska doktrinen 
iignat åt sammanställning och analys av rättspraxis och de principer som 
gjort sig gällande. Tack vare denna samverkan mellan rikhaltig praxis och 
doktrin har utvecklingen lett till att skadeståndsrätten vunnit avsevärd 
stadga och nyansering. Alt utvecklingen fått fortgå utan lagstiftning annat 



LU 1972: 10 120 

iin på specialområden framstår ingalunda såsom beklagansvärt. I större 
ulslräckning än som varit möjligt om tidigt lagfästa grundsatser funnits har 
iindrade samhiillsförhållanden och åsikter kunnat få inverka på rättstill­
Wmpningen. Möjligheten hiirtill är emellertid i vissa hänseenden begränsad. 
Det kan exempevis svårligen antagas all utvecklingen på försäkringsområ­
det utan stöd av lagsliflning kan bliva tillbörligt beaktad. Ehuru det är på­
kallat a1l en lagreglering kommer till stånd, kan sliillas frågan huruvida det 
hör ske just nu. 

Del föreliggande förslaget innebär vissa nyheter som i och för sig fram­
står såsom önskvärda. Deila iir fallet med utvidgningen av skadeståndsan­
syaret för arbetsgivare och det allmänna samt hegriinsningen för arbetsta­
gare iivensom hiinsynstagande vid skadeståndsansvar för barn m. fl. till för­
säkringar och andra ekonomiska omsliiJHligheler. Om vad nu sagts talar för 
genomförande av lagen, föreligger andra skiil som talar i motsatt riktning. 

r en intresseväckande inlt'dning till förslaget har departemenischefen 
skisserat hur han tiinker sig alt i framliden skadeståndsrätten skall gestal­
Las i samordning med social och enskild försäkring. Han framhåller emel­
lerlid att en sådan ut veckling är en fråga på lång sikt. 

~lera näraliggande Lorde vara de reformer på vissa områden som kan 
bliva följden av pågående eller föreslående utredningsarhete. För närvaran­
lc pågår utredning om ersiittning lill oskyldigt dömda m. fl. och det är att 
förvänta all lrafikskadeansvaret inom ej alllför lång tid upplages till he­
handling. Det iir icke uteslutet all reformer på dessa områden kan föran­
leda följdiindringar i den nu föreslagna lagen. 

Av slörrc betydelse iir det utredningsarhele som utföres av skadestånds­
kommitl6n. Dess uppdrag omfattar att utarheta förslag till regler om er­
siittning för personskada och enligt tilliiggsdirckliv har kommill6n nyligen 
framlagt förslag till en allmiin regel om jiimkning av skadestånd och an­
gående vissa därmed sammanhängande frågor. Diirefler skall kommitten 
upplaga spörsmål om försiikringsgivnn•s rcgressriill. Införandet av en all­
miin jämkningsregel im·erkar på utformningen a\· vissa besfänunelser i 
lagförslaget varför dessa får anses vara av provisorisk natur. Ändringar i 
fråga om regressriitlen har slor betydelse för tillämpningen av regler om 
verkan av försiikring på skadeslåndsansvarel i vissa fall. För lagrådet har 
upplysts att proposilion beträffande jiimkningsregcln avses skola framläg­
gas inom kort, möjligen till och med innan ilen nu föreslagna lagen kan 
lriida i lilliimpning. Niimnda förhållanden innefallar vligande skål Lill upp­
skov med förevarande lagstiftning. Hiirvi1l iir också alt uppmärksamma 
vikten av alt skadeslåndsregler icke ofta iindrns, l i ll oliigcnhet för rätts­
tillämpningen vid domstolarna och skaderrgleringen inom försiikringsväsen­
del. 

Å andra sidan måste beaktas värdet av allt del l'örtjiinslfulla arbete som 
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under lång tid ägnats de frågor förslaget a\·ser inom utredningarna och vid 
deparlementsbehandlingen. Ett uppskov kan medföra att detta värde skulle 
kunna mer eller mindre bliva tillspillogivet. Trots förut antydda betänklig­
heter anser sig lagrådet icke höra avstyrka alt den föreslagna lagstiftningen 
genomföres. För den händelse en allmiin jämkningsregel kan införas inom 
närmare tid, förordar lagrådet alt del får anslå med skadeståndslagens 
ikraftträdande så att jämkningsregeln och vad därmed sammanhiinger dess­
förinnan kan inarbetas diiri. Ett visst anstånd kan också vara motiverat för 
alt bereda myndigheter och försäkringsanslalter tillfälle att sälta sig in i 
lagens bestämmelser, som delvis icke ingåtl i de grundläggande utrednings­
förslagen, samt de utförliga motiv och kommentarer som departemcntsche­
fen knutit till desamma. 

B. Departementschefen i slutprotokollet. Dcpartcmentschefen anför i slut­
protokollet följ ande rörande ikraftträdandet (prop. s. 64 7). 

Förslaget till skadeståndslag utgör resultatet av ett mångårigt lagstift­
ningsarbete. Som jag har framhållit vid remissen till lagrådet föreligger ett 
starkt behov av reformer på skadeersättningsområdet. Reformarbetet är 
emellertid omfattande och måste bedrivas i etapper. De förslag som nu läggs 
fram utgör en på lämpligt sätt avgränsad första etapp och svarar mot re­
formönskemål som vid åtskilliga tillfällen under senare år har förts fram 
från riksdagens sida och i den allmänna debatten. Även lagrådet har be­
tecknat reformerna som önskvärda. Det möler tekniskt sett inte hinder att 
förelägga riksdagen förslagen i sådan tid att skadeståndslagen kan sättas i 
kraft den 1 juli 1972. Elt ytterligare uppskov med genomförandet av re­
formerna kan under dessa förhållanden för.svaras cndasl om mycket starka 
sakskäl kan anföras. Alt pågående utredningsarbele redan har resulterat 
och inom kort kommer att resultera i förslag som innebär ändringar i eller 
tillägg till det lagförslag som nu föreligger till bedömande utgör inte i och 
för sig ett sådant skäl. Det ligger i sakens natur att de enskilda etapperna 
i ett långsiktigt reformarbete av delta slag inte kan representera slutgiltiga 
lösningar utan till en del får karakliiren av kortsikliga provisorier i avvak­
tan på nya delresullat av pågående ulredningsarbele. Hcdan vid remissen 
till lagrådet förutskickade jag f. ö. atl skacleslåndslagen kunde komma att 
successivt underkastas justeringar och komplelteringar. Lagen har också 
fått en teknisk uppbyggnad och utformning som är direkt avsedd att under­
lätta framtida lagändringar och göra det möjligt alt vidta önskvärda änd­
ringar utan större ingrepp i lagkomplexet. 

När det gäller behovel av anstånd för att bereda myndigheter och försäk-
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ringsinrätlningar tillfälle att sätta sig in i den nya lagstiftningen vill jag 
framhålla, att de reformer som föreslås har varit kända i snarl ell år och 
att lagrådsgranskningen inte föranleder några sakliga ändringar av bety­
delse. De förändringar i ansvarsförsäkringsvillkoren som påkallas av de nya 
reglerna om barns och psykiskt abnormas skadeståndsansvar och av be­
stämmelserna om utvidgat principalansvar för arbetsgivare är föga genom­
gripande och tekniskt enkla att genomföra. Eflersom den nya Jagen blir 
tillämplig bara i fråga om skadefall som inträffar efter ikraftträdandet tor­
de de myndigheter som berörs av bestfönmclserna om utvidgat skadestånds­
ansvar för det allmänna i verkligheten få avsevärd tid på sig iiven efter 
ikrafLLrädanclet, innan de behöver ta ställning till konkreta tilHimpnings­
och tolkningsfrågor. 

På nu anförda skäl förordar jag alt den nya skadeståndslagen får träda 
i kraft elen 1 juli 1972. 

C. Motion. I motionen 1972:1489 av fru Kristensson m. fl. (m) erinrar mo­
tionärerna om den diskussion som lagrådet fört rörande frågan om det i 
nuläget över huvud taget är ändamålsenligt all besluta om en skadestånds­
lag. Vidare påpekar motioniirerna all skadeslåndskommiLLcns förslag om en 
allmän regel om jämkning av skadestånd nu föreligger (Skadestånd 111; 
SOV 1971 :83). Såvitt man kan bedöma kommer detta förslag att föranleda 
icke obetydliga ändringar i den nu föreslagna lagen, framhåller motionä­
rerna. 

Motionärerna anför alt de - med hänsyn till det anförda och då ett för­
slag på grundval av skacleslåndskommittens betänkande Skadestånd III inne­
bär principiella ändringar i förhållande till föreliggande lagförslag - för­
ordar att behandlingen av proposilionen senarelägges så all en samordnad 
bedömning av det nu aktuella lagförslaget med elt blivande ändringsför­
slag kan äga rum. 

Vinner denna synpunkt ej gehör anser motionärerna att i vart fall ikraft­
triidandet av skadeståmlslagen bör uppskjulas till den 1 januari 1973. Här­
för Lalar enligt motionärerna framför alll den information som behövs om 
det utvidgade principalansvaret som är en följd av elen nya lagen. Att egent­
liga arbetsgivare i viss utsträckning kan förmodas känna till de nya lag­
reglerna och hinner vidtaga de försäkringsmiissiga åtgärder som bedömes 
erforderliga är en sak för sig, anför molioniirerna. l\Ien, fortsätter de, det 
kan inte förutsättas som normalt att unga familjer inser att de är arbets­
givare i skadeståndslagens mening och mecl dess konsekvenser med avse­
ende på skada vållad av l. ex. en barnvakt eller en Lillfällig hemhjiilp. Inle 
heller äldre människor siigs inse alt de kommer att belastas med samma 
arbetsgivaransyar för t. ex. en vårdarinna. Med hänsyn till alt iiven dessa 
enskilda småprincipaler bör få tillfälle att orientera sig om sitt nya ansvar 
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och om möjlighelerna atl möla cletla bör ikrafUrädanucl anstå Lill den 1 
januari 1973, anför molionärerna avslutningsvis. 

D. Skrivelse från Svenska försäkringsbolags riksförbund och Polksam. 
I skrivelse den 4 april 1972 erinrar Svenska försäkringsbolags riksförbund 
och Folksam, ömsesidig sakförsäkring, inledningsvis bl. a. om vad departe­
mentschefen i slutprotokollet anfört om behovet av anstånd för att bereda 
myndigheter och försäkringsinrättningar tillfälle alt sälla sig in i elen nya 
lagstiftningen. Hiirefter anförs följande i skrivelsen. 

Några föriindringar i försiikringsvillkorcn, vilka idag ger försäkrings­
lagaren skylld. för det ansvar han har enligt gällande riitt, avses inte all 
genomföras. Däremot kan förslagens inverkan på behövlig premienivå inle 
anlas bli obetydlig ulan röra sig om 15 å 25 procent, d. v. s. ,för hela bran­
schen i storleksordningen 10 milj. kronor för elt halvt år. 'Osäkerheten i 
denna hedömning sammanhänger främst med alt förslaget innebär - för­
utom en utvidgning av principalansvaret -- alt föreliggande försäkringsför­
hållanden, i synnerhet förefinlligheten av ansvarighetsförsäkringar, i större 
ulslriickning iin hitlills skall beaktas vid skadefall. Den inverkan på behöv­
lig premienivå som denna nyhet kan medföra iir vansklig att mer exakt 
beriikna. 

Del tidsödande och komplieerade arbetet med utad)Ctande av nya tarif­
fer samt därav föranledda iindringar i praktiserade ADB-rutiner kan som 
O\'an anlytts endast förberedas till en viss griins så länge endast reform­
planer föreligger. Åtskilligt tidsöuandc arbete måsle återstå den dag lag­
förslaget blir definitivt anlaget, så alt juridiskt relevanta meddelanden om 
premiehöjning kan expedieras Lill förs~ikringslagarna. 

Hiirtill kommer - och detta iir del mest \'iisentliga - det besviirandc 
faktum att beslutade premiehöjningar, när de slutligen kan effektueras, får 
faktisk effekt först vid niislkommamle premieförfallodag för respektive 
försäkringar. 

Som framgår av del anförda skulle del - för alt försäkringsbolagen skall 
kunna få Hickning för den ökade ansvarsrisk som förslaget kan antas med­
föra - behövas att tiden för ikrafttriidandet hestiims Lill drygt elt år efle1· 
det elt definilivt riksdagsbeslut föreligger. Försiikringsholagen skulle dock 
i del La fall kunna acceptera atl anstånd hei·ecls med ikraftlrii<landet tiJl den 
1 /1 1973, vid vilken Lidpun!d måhiinda iiven förslaget om värdesäkring av 
skadeslåndslivriinlor kommer all triida i kraft. Även delta förslag kommer 
all kräva premiehöjningar. 
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Utskottet 

Inledning 

Utskottet vill till en början erinra om att ett omfaltande utrednings­

arbetc under mer än två decennier har bedrivits i samverkan med de 
nordiska länderna i avsikt att reformera skadeståndsrätten. Efter det 
att resultatet av en förberedande utredning om lagstiftning redovisats 
år 1950 (SOU 1950: 16) har under 1950-1960-talcn flera utrednings­
förslag lagts fram på den allmänna skadeståndsrättens område bl. a. 
rörande skadestånd i offentlig verksamhet, försäkringsgivares regress­
rätt, trafikskadeansvaret, barns och föräldrars skadeståndsansvar samt 
arbetsgivares Ol:h arbetstagares skadcståndsansvar. Helt nyligen har vi­
dare 1966 års skadeståndskommittc lagt fram förslag till en allmän 
regel om jämkning av skadestånd m. m. (Skadestånd JII; SOU 1971: 

83) samt till bestämmelser om värdesäkring av skadeståndslivräntor 
(Skadestånd IV; SOU 1972: 12). Kommittens utrcdningsarbete fort­
sätter och framdeles kan väntas förslag rörande skadestånd vid person­
skada samt försäkringsgivares regressrlitt. 

Till grund för de nu framlagda lagförslagen ligger tre betänkanden, 
nämligen dels kommittens (tillkallad 1952) angående det allmännas 
skadeståndsansvar betänkande med förslag till lag om skadestånd i 
offentlig verksamhet (SOV 1958: 43), dels 1959 års skadeståndskommit­
tes betänkande "Skadestånd I" med förslag till lag om allmänna be­
stämmelser om skadestånd (SOU l 963: 33), avsedd att ersätta 6 kap. 
strafflagen (SL) och innehållande nya bestämmelser om barns och för­
äldrars skadcståndsansvar, dels samma kommittcs betänkande "Skade­
stånd Il" med förslag till lag med vissa bestämmelser om arbetsgivares 
och arbetstagares skadeståndsansvar (SOV 1964: 31). 

De tre lagförslagen, som vid remissbehandlingen fick ett i allt vä­
sentligt gynnsamt mottagande av remissinstanscrna, sammanfördes 
under behandlingen i justitiedepartementet till ett enda lagförslag, kal­
lat skadeståndslagen. Förslaget till skadcståndslag och därav föranled­

da följdändringar i annan lagstiftning remitterades till lagrådet i mars 
1971. Lagrådet, som avgav yttrande den 16 december 1971, godtog i 
allt väsentligt det remitterade förslaget. Med hänsyn till bl. a. pågående 
skadeståndsrättsligt reformarbete hyste dock lagrådet, som närmare 

framgår av innehållet i nästa avsnitt, vissa betänkligheter mot att lag­
stiftningen genomförs nu. 

Beträffande det huvudsakliga innehållet i förslaget till skadestånds­
lag hänvisar utskottet till den på s. 2 intagna redogörelsen. Utskottet 
vill dock i detta sammanhang kortfattat redovisa huvudpunkterna i lag­
förslaget. Den huvudregel på vilken svensk skadcståndsrätt vilar, näm-
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Jigen culparegeln, innebärande att den som uppsåtligen eller av vårds­
löshet vållar annan person skada är skyldig att ersätta skadan, föreslås 
nu bli lagfäst. Det ännu gällande 6 kap. - om skadestånd - i 1864 
års strafflag föreslås upphävt i samband med att skadeståndslagen trä­
der i kraft. Bestämmelserna i detta kapitel, som tillämpats analogt även 
på annan utomobligatorisk skadegörelse än den som är brottslig, över­

förs till skadeståndslagen med sakliga ändringar av betydelse endast 
såvitt gäller barns skadeståndsansvar. I övrigt har endast en modernise­
ring och systematisk omarbetning skett av bestämmelserna i 6 kap. SL. 

Förslaget upptar vidare bestämmelser som innebär att skadeståndsan­
svar för offentliga och privata arbetsgivare i fråga om arbetstagares 

culpa (s. k. principalansvar) utvidgas till att utöver vållande av drifts­
och arbetsledning och av arbetare med särskilt ansvarsfull syssla omfat­
ta vållande av alla anställda oberoende av ställning och uppgift. Bestäm­
melserna gäller inte blott i ekonomisk verksamhet utan också i annan 
verksamhet - t. ex. sådan som utövas av ideella föreningar - samt i 
privata förhållanden. Förslaget innehåller också bestämmelser om ska­
destånd i offentlig verksamhet innebärande att staten eller kommun -
med vissa inskränkningar - skall ersätta person- eller sakskada eller 
direkt tillfogad allmän förmögenhetsskada - s. k. ren förmögenhets­

skada - som vållas genom fel eller försummelse vid utövning av of­
fentlig myndighet. Föreskrifterna saknar motsvarighet i gällande rätt. 
Slutligen upptar förslaget en bestämmelse som begränsar arbetstagares 
skadeståndsansvar. Den saknar också motsvarighet i gällande rätt och 
innebär att en arbetstagare skall vara skyldig att ersätta skada som han 
vållar genom fel eller försummelse i tjänsten endast i den mi'tn del med 
hänsyn till omständigheterna föreligger synnerliga skäl. 

Det är inte avsett att man genom den föreslagna lagen skall lösa alla 
skadeståndsfri'tgor. I den praktiska tillämpningen måste, framhålls i 

propositionen, ett stort antal frågor - om adekvat kausalitet, om pas­
siv identifikation, om skadevärdering m. m. - besvaras med utgångs­
punkt i allmänt erkända skadeståndsrättsliga grundsatser, vilka alltså 
supplerar de bestämmelser som den nya Jagen innehåller. Denna har 
si'tlunda karaktären av en ramlagstiftning. Efter hand som ett fortsatt 
reformarbete på skadeståndsrättens område ger resultat i form av nya 

eller mer detaljerade skadeståndsreglcr av allmän natur avses dessa 
kunna införlivas med den nu föreslagna lagen. Med tanke härpå har 
varje kapitel separat numrering av paragraferna varigenom en bestiim­

melse som i framtiden fogas in i lagen endast behöver förskjuta para­
grafnumreringen inom det kapitel där den placeras. 
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Fråga om uppskov med behandlingen av propositionen 

Som ovan antytts sätter lagrådet i fråga om det är ändamålsenligt 

att nu genomföra den föreslagna lagstiftningen. Härvid erinrar lag­
rådet om det pågående utredningsarbetet i skadeståndskommitten. Lag­
rådet pekar på att införandet av en allmän jämkningsregel inverkar på 

utformningen av vissa bestämmelser i lagförslaget varför dessa får an­
ses vara av provisorisk natur. Vidare framhåller lagrådet att ändringar 

i fråga om försäkringsgivares regressrätt har stor betydelse för till­
lämpningen av regler om verkan av försåkring på skadeståndsansvaret 
i vissa fall. Lagrådet anför att det har upplysts om att proposition be­
träffande jämkningsregeln avses skola framläggas inom kort, möjligen 
till och med innan den nu föreslagna lagen kan träda i tillämpning. 
Nämnda förhållanden innefattar enligt lagrådet viigande skäl till upp­
skov med förevarande lagstiftning. Härvid, tillägger lagrådet, är också 

att uppmärksamma vikten av att skadeståndsregler icke ofta ändras, 
till olägenhet för rättstillämpningen vid domstolarna och skaderegle­
ringen inom försäkringsväsendet. 

A andra sidan, framhåller lagrådet, måste beaktas värdet av allt det 
förtjänstfulla arbete som under lång tid ägnats de frågor förslaget 
avser inom utredningarna och vid dcpartementsbehandlingen. Ett upp­
skov kan medföra att detta värde skulle kunna mer eller mindre bliva 
tillspillogivet. Trots förut antydda betänkligheter anser sig lagrådet icke 
böra avstyrka att den föreslagna lagstiftningen genomförs. 

I motionen 1972: 1489 av fru Kristensson m. fl. (m) ansluter sig 
motionärerna till de av lagrådet framförda betänkligheterna och yrkar 
att riksdagen skall uppskjuta behandlingen av propositionen så att en 
samlad bedömning av förslagen i denna och väntade kompletterings­
förslag till skadeståndslagen kan komma till stånd. 

Utskottet vill inledningsvis framhålla att de med anledning av propo­
sitionen väckta motionsyrkanden som hänför sig till förslaget till ska­
deståndslag till övervägande del berör detaljer i detta. I den mån man i 
motionerna uttalar sig rörande lagstiftningen i dess helhet uttalas till­

fredsställelse med att de områden som omfattas av lagen nu blir reg­
lerade. Också utskottet ansluter sig till denna bedömning och liksom 

lagrådet vill utskottet framhålla värdet av allt det förtjänstfulla arbete 
som inom utredningarna och vid departementsbehandlingen ägnats de 
frågor förslaget avser. 

De viktigaste nyheterna i det föreliggande förslaget gäller utvidg­
ningen av skadeståndsansvaret för arbetsgivare och det allmänna, be­
gränsningen av ansvaret för arbetstagare samt hänsynstagandet till an­
svarsförsäkring vid prövning av skadeståndsansvarct för barn m. fl. 
Genomförandet av dessa förslag tillgodoser enligt utskottets mening 
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sedan lång tid erkända reformbehov. Sålunda kan förväntas att de i 
nämnda h1inseenden föreslagna bestämmelserna kommer att medföra 
stora förbättringar av de skadelidandes ställning samtidigt som de ska­
par ökade möjligheter att göra rimliga avvägningar mellan de skade­
ståndsskyldigas och de skadelidandes intressen. Dessutom kan den 
föreslagna lagstiftningen antas komma att undanröja åtskilliga oklar­
heter i rättsläget, t. ex. i fråga om gränsdragningen mellan arbetstagare, 
för vilka en arbetsgivare svarar, och arbetstagare, vilkas vållande inte 
medför skadeståndsansvar för arbetsgivaren, samt beträffande räckvid­
den f. n. av det allmännas skadeståndsansvar. 

Utskottet anser det för sin del vara angeläget att ifrågavarande re­
former snarast genomförs. Ett uppskov skulle - som lagrådet påpe­
kar - kunna medföra att värdet av allt arbete som nedlagts på försla­
gen skulle bli mer eller mindre tillspillogivet. Det av motionärerna åbe­
ropade förhållandet att pågående utredningsarbete redan har resulte­
rat och inom kort kommer att resultera i förslag som innebär ändring­
ar i eller tillägg till det lagförslag som nu föreligger till bedömande ut­
gör enligt utskottets mening inte ett skäl av sådan styrka att man trots 
det anförda bör skjuta på behandlingen av propositionen. Såsom de­
partementschefen framhållit ligger det i sakens natur att de enskilda 
etapperna i ett långsiktigt reformarbete av det slag, som omdaningen 
av skadeståndsrätten utgör, inte kan representera slutgiltiga lösningar 
utan till en del får karaktären av kortsiktiga provisorier i avvaktan på 
nya delresultat av pågående utredningsarbete. Lagen har också, som 
ovan nämnts, fått en teknisk uppbyggnad och utformning som är direkt 
avsedd att underlätta framtida lagändringar och göra det möjligt att 
vidta önskvärda ändringar utan större ingrepp i lagkomplexet. 

På grund av vad sålunda anförts avstyrker utskottet bifall till yr­
kandet (1) i motionen 1972: 1489 om uppskov med behandlingen av 
propositionen. 

Hurndlinjer i reformarbetet 

Huvudregeln i svensk skadeståndsrätt är- som ovan anförts (s. 124 f.) 
- att skadeståndsansvar förutsätter att den skadeståndsskyldige har 
handlat uppsåtligen eller av vårdslöshet (culparegeln). Skadeståndsan­
svar helt oberoende av vållande - strikt eller objektivt ansvar - har 
i vårt land genom lagstiftning endast föreskrivits på speciella områ­
den, såsom inom kommunikationsväscndet, för vissa delar av den ener­
giproducerande industrin och på miljövårdens område. I rättstillämp­
ningen har sådant ansvar statuerats huvudsakligen i vissa särpräglade 
fall på grannelagsrättens område, bl. a. vid omfattande grävnings- och 
sprängningsarbeten, samt vid vissa särskilt riskfyllda militärövningar. 
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Culparcgeln - liksom nutidens skadeståndsregler över huvud taget 
- brukar sägas ha en dubbel funktion, den avskräckande och moral­
bildande, dvs. att avhålla medborgarna från handlingar som orsakar 
skada för andra medborgare, och den reparativa, dvs. att bereda den 
skadelidande i det enskilda fallet ekonomisk gottgörelse för den lidna 
skadan. Utgångspunkten vid regelns tillämpning är, att den reparativa 

effekten skall vara hundraprocentig. Den skadelidande skall sålunda 
ha full ersättning för den förlust han .har lidit, såvida han inte själv 
har medverkat till skadan genom eget vållande - då kan det bli fråga 
om jämkning av skadeståndet. 

De lagförslag som läggs fram i propositionen utgör i huvudsak inte 
några radikala nydaningar på skadeståndsrättens område utan rör sig 
väsentligen om reformer på det beståendes grund. 

Under senare år har emellertid skadeståndets betydelse förändrats 
och förskjutits när det gäller att bereda ersättning för de skador, som 
uppkommer i samhället. Främst må erinras om den snabba expansion 
av offentligt och enskilt försäkringsväsen, som ägt rum. Bl. a. med 
hänsyn härtill ägnar departementschefen ett avsnitt i propositionen 
(prop. s. 74-100, ovan s. 22--46) åt frågan om skadeståndsrättens 
ställning vid sidan av andra ersättningsanordningar. Därvid finner han 
bl. a. anledning att ifrågasätta skadeståndsreglcrnas betydelse när det 
gäller att förebygga skador eller verka moralbildande. Han formulerar 
vidare en riittspolitisk målsättning för reformarbetet på skadestånds­
rättens område i den närmaste framtiden (prop. s. 83, ovan s. 28). 
Utgående från denna målsättning granskar departementschcfen härefter 
olika metoder för att tillgodose behovet av ersättning för personskada. 
Efter att ha pekat på olika brister när det gäller skadeståndsrättens 
möjligheter att åstadkomma ett ekonomiskt skydd vid skadefall, kommer 
han fram till att det kan ifrågasättas om inte reformarbetet bör bedri­
vas i en riktning, som snarare minskar än ökar skadeståndsrättens be­
tydelse. Närmast tänker han sig då en utveckling, som innebär att er­
sättning i allt större utsträckning skall tillgodoses genom social och 
enskild försäkring. Han framhåller emellertid att en sådan utveckling 
lir en fråga på lång sikt. 

Departemcntschefen kommer också in på frågan om grundsatsen om 

full ersättning bör upprätthållas. Utgår man från att det i första hand 
är de socialt och samhällsekonomiskt motiverade crsättningsbchoven 
som bör tillgodoses genom generellt verkande ersättningssystem är del 

inte självklart, framhåller departementschefen, att ersättning alltid 
skall utgå för hela den ekonomiska förlusten. Han liinker sig därför 
möjligheten att i den allmänna skadeståndsriitten införs bestämmelser 
om <tlt vid beräkning av ersättning för förlorad arbetsförtjänst eller av 
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ersättning till efterlevande hänsyn skall tas endast till inkomster upp 

till en viss nivå. 
Departementschefen framhåller att med den syn på skadeersättnings­

frågorna i stort, som han gett ullryck åt, man måste vara mycket åter­

hållsam när det gäller reformer som innebär att det skadeståndsrätts­

liga systemet byggs ut och förstärks. Han anser därför bl. a. att det inte 

bör komma i fråga att införa nya regler om objektivt ansvar för per­

son- och sakskada, om inte socialt motiverade ersättningsbehov på ett 

visst område är så trängande, att den successiva utbyggnaden av för­

säkringsmässiga anordningar inte kan avvaktas. 

I motionen 1972: 1489 av fru Kristensson m. fl. (m) och i motio­

nen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (c) anförs att det med 

beaktande av att den nu föreslagna lagstiftningen angivits utgöra blott 

en etapp i den skadeståndsrättsliga lagstiftningen finns anledning att 

redan nu noggrant pröva departementschefens intentioner för den fram­

tida utvecklingen. I motionen 1972: 1489 yrkas (yrkande 2 a) att riks­

dagen ger Kungl. Maj:t till känna vad i motionen principelit anförts 

om grunderna för det fortsatta lagstiftningsarbetet på skadeståndsrät­

tens område. Motionens innehåll i förevarande hänseende redovisas på 

s. 46. Bl. a. förklarar sig motion1irerna som utgångspunkt för sin rätts­

politiska målsättning vilja - på culparegelns grund - fastslå följande 

fundamentala principer, nämligen dels att skadeståndet skall med­

föra att de skadelidande ekonomiskt försätts i samma ställning som om 

skadan inte inträffat, dvs. skades!tmdet skall täcka skadans hela värde, 

dels att skadeståndet har en allmän samhällsfostrande, moralbildande 

karaktär. Motionärerna anför vidare att en av de slutsatser som kan dras 

av departementschefens formulering av den rättspolitiska målsättningen 

är att han uppfattar den förmögenhetsminskning som uppkommer ge­
nom skador som en sorts allmän belastning på samhället, en oundviklig 

samhällsutgift för vilken kostnaderna skall täckas efter någon sorts för­

delningsprincip i den ekonomiska utjämningens tjänst. Motionärerna 

anser att fortsatt lagstiftning på skadcståndsrättens område inte får 

präglas av fördelningspolitiska värderingar. Lagstiftningen får, fram­

håller de, inte ge underlag åt bedömningar huruvida den ene samhälls­

medborgarens, "höginkomsttagarens·•, ekonomiska situation är sådan 

att han bör förvägras ersättning för en liden skada medan ersättning 

däremot skulle utgå till en annan medborgare i ett något sämre ekono­

miskt läge men under eljest analoga förhållanden. 

I motionen 1972: 1490 yrkas (yrkande 2) att riksdagen tillkännager 

för Kungl. Maj:t som sin mening vad som anförts i motionen om rätts­

sociologiska undersökningar på skadeståndsområdet samt om redovis­

ning av riktlinjerna för en översyn av försäkringslagstiftningen. Motio­

nens innehåll i förevarande hänseenden redovisas på s. 47 f. Motio-

;i Riksdaye11 1.972. S samt. Nr 10 
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närerna framhåller bl. a. att det ligger mycket i resonemangen om ökat 
försäkringsskydd. Motionärerna förklarar sig dock, i vart fall i dagens 
läge, inte vara beredda att godta departementschefens slutsats att man 

skall begränsa eller mjuka upp skadeståndsreglerna som en konsekvens 
av utvecklingen på försäkringsområdet. Särskilt två omständigheter 
talar enligt motionärerna starkt för att man bör hålla fast vid att ett 

väl utbyggt skadeståndsrättsligt system bör utgöra grundvalen för regle­
ringen på detta område. Den ena är att det saknas rättssociologiska un­
dersökningar som belyser skadeståndets preventiva effekt och förhållan­
det mellan skadestånd och försäkring. Det är enligt motionärerna ange­
läget att sådana undersökningar kommer till utförande så att resultatet 
av dem framdeles kan utnyttjas för lagstiftningsarbetet och därigenom 
ge ökad trygghet åt de reformförslag som läggs fram. Den andra om­
ständigheten, som enligt motionärerna talar för bibehållande av ett 
skadeståndsrättsligt system, är att ett försäkringssystem aldrig kan bli 

täckande. Oavsett försäkringsanordningar kommer man också i fram­
tiden att ha behov av ett väl utbyggt skadeståndsrättsligt system, anför 
motionärerna och framhåller att detta bör syfta till att påverka hand­
lingsmönstret i samhället samt vara väl förankrat i det allmänna rätts­
medvetandet. Propositionens principiella resonemang kan enligt mo­
tionärerna leda till en alltför långt gående nedvärdering av skadcstånds­
rättcn. Utvecklingen på försäkringsområdet och resultatet av sådana 
vetenskapliga undersökningar som ovan nämnts bör enligt motionärer­

na inte föregripas genom ställningstaganden nu. Slutligen påtalar mo­
tionärerna att departemcntschefen inte lämnat några närmare upplys­
ningar rörande den grundliga översyn av försiikringslagstiftningcn som 
enligt denne torde få ske inom en nära framtid. Motionärerna anför 
att, eftersom det gäller en lagstiftningsfråga av central betydelse, det 
är önskvärt att riksdagen får närmare uppgifter om arbetets tänkta in­
riktning innan det påbörjas. 

Utskottet vill till en början erinra om att redan i 1950 års betänkan­
de (s. 124) rörande riktlinjerna för reformarbetet på skadeståndsrättcns 

område framfördes tankar om att skadeståndsrätten i stor utsträckning 
skulle ersättas med försäkring i en eller annan form åtminstone i fråga 
om personskador. Dessa ideer har i väsentlig mån inverkat på de se­

naste årens skadeståndsrättsliga diskussion. Det må dock framhållas 
att meningarna i denna diskussion ofta gått starkt isär. En åsiktslinje 
ansluter sig till de synpunkter som kom till uttryck i nämnda betän­
kande. En annan åsiktsriktning, som i praktiken blivit den domineran­

de, hävdar att reformarbetet bör gå ut på partiella ändringar i och till­
lägg till den bestående skadeståndsrätten och att man därmed bör ut­
nyttja de möjligheter att förbättra de skadclidandcs ställning som för­
säkring i olika former erbjuder. Den tredje linjens anhängare, som en-
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ligt uppgift i propositionen (prop. s. 67) är i klar minoritet, anser att 
tiden inte är mogen för lagstiftning på den allmänna skadeståndsrättens 
område och att man i stället bör under ännu någon tid avvakta utveck­
lingen inom doktrin och praxis. 

De lagförslag som läggs fram i förevarande proposition får anses 
följa den i det föregående angivna andra åsiktsriktningen medan de­
partementschefen när det gäller det framtida reformarbetet synes vilja 
närma sig den första åsiktslinjen. Trots att den på culparegeln byggda 
skadeståndsrätten obestridligen har brister när det gäller att erbjuda 
dem som drabbas av skador i olika hänseenden ett tillfredsställande eko­
nomiskt skydd - något som talar för att nämnda behov i ökad ut­
sträckning bör tillgodoses genom försäkringar av olika slag - har ut­
skottet viss förståelse för den tvekan som kommer till uttryck i före­
varande motioner inför tankarna att låta den på gamla anor byggda 
skadeståndsrätten avsevärt minska i betydelse. Sålunda är det först un­
der senare tid som den allmänt utbredda uppfattningen om skade­
ståndsreglcrnas betydelse i preventivt hänseende satts i fråga. Inte heller 
departementschefen anser sig helt kunna bortse från att regler om er­
sättning i förevarande hänseenden bör ha en preventiv funktion, och 
när han formulerar sin rättspolitiska målsättning tillfogar han att en 
given utgångspunkt för det framtida reformarbetet måste vara att er­
sättningssystemet utformas så att det främjar strävandena att förebyg­
ga skador och att nedbringa antalet skadefall. Departementschefen 
framhåller också att bedömningar i vad mån skadeståndsrätten fyller en 
avskräckande och moralbildande funktion vilar på osäker grund. 

Vår kunskap är också bristfällig i fråga om samspelet mellan skade­
ståndsrätten och olika former av offentlig och enskild försäkring. De­
partementschefen framhåller att vi inte vet vilken social eller ekono­
misk roll skadestånd respektive försäkring i olika former spelar eller 
på vilket sätt de olika regelsystemen inverkar på varandra. Därmed 
saknar vi, fortsätter han, i väsentlig män också möjligheter att göra säk­
ra förutsägelser om verkningarna av den ena eller den andra föränd­
ringen i regelsystemen. 

De brister i vår kunskap om hur den nuvarande ordningen faktiskt 
fungerar gör - såsom departementschefen framhåller (prop. s. 83, 
ovan s. 28) - att det inte är lämpligt att nu slutgiltigt lägga fast rikt­
linjerna för ett långsiktigt reformprogram. Innan så sker bör i enlighet 
med vad som anförs i motionen 1972: 1490 rättssociologiska undersök­
ningar av hithörande frågor lämpligen komma till stånd på grundval av 
den förberedande utredning rörande möjligheterna att genomföra en 
rättssociologisk undersökning av bl. a. förhållandet mellan skadestånd 
och försäkring som nyligen har slutförts (SOU 1969: 56). Framhållas 
må i detta sammanhang att dcpartementschefen inte heller hemställt 
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att riksdagen skall yttra sig över de tankar han gett uttryck åt rörande 

riktlinjerna för det framtida reformarbetet. Utskottet har därför inte 

funnit anledning att taga ställning till vad deparlemenlschefen anfört i 

propositionen under rubriken "Huvudlinjer i reformarbetet". Rätts­

sociologiska undersökningar av det slag som ovan åsyftas torde kom­

ma att utföras utan initiativ från riksdagens sida. Utskottet vill härvid­

lag peka på att departementschefen framhåller att sådana undersök­

ningar skulle kunna bli av betydelse för det fortsatta reformarbetet och 

alt det enligt hans mening är önskvärt att sådana undersökningar i nå­

gon form kommer till stånd. 

Vad beträffar det i motionen 1972: 1489 framförda önskemålet all 

den grundsats om full kompensation för lidna förluster, som våra nu­

varande skadeståndsregler bygger på, skall bibehållas, vill utskottet erin­

ra om att 1966 års skadeståndskommittc överväger frågor som hänför 

sig till denna grundsats. Med hänsyn till att kommittens ställningsta­

gande inte bör föregripas synes riksdagen inte nu böra uttala sig i den­

na fråga eller i den härmed sammanhängande frågan huruvida det 

i viss omfattning bör ankomma på den enskilde medborgaren att själv 

sörja för det ekonomiska skyddet. 

Departementschefen har - som framhålls i motionen 1972: 1490 -

i samband med att han diskuterar frågor som sammanhänger med er­

sättning för sakskada anfört att det inom en nära framtid torde bli 

nödvändigt att göra en grundlig översyn av försäkringslagstiftningen. 

Departementschefen har härvid framhållit att framtida reformer pf1 

detta område generellt sett bör syfta till all stärka försäkringstagarnas 

ställning men i övrigt inte närmare gått in på vilka r1tgärdcr som kan 

vara påkallade. Uppgifter i detta hänseende torde med hänsyn till lag­

stiftningens centrala betydelse komma all delges riksdagen i lämpligt 

sammanhang. Något riksdagens initiativ i enlighet med yrkandet 2 b 

kan därför inte anses påkallat. 

På grund av vad sålunda anförts kan syftet med de i motionerna 

1972: 1489 och 1972: 1490 framställda yrkandena under respektive 2 a 

och 2 anses i huvudsak tillgodosedda. Med hänsyn härtill bör yrkandena 

inte vinna bifall. 

Skador genom brott 

Fr. o. m. budgetåret 1971 /72 har under justitiedepartementets huvud­

titel inrättats ett anslag från vilket betalas ersiittning av statsmedel för 

vissa personskador på grund av brott, som har begåtts efter årsskiftet 

1970-1971. De närmare förutsättningarna för riitt till ersättning från 

anslaget, som är ett förslagsanslag på 1 000 000 kronor, har angivits i 
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kungörelsen ( 1971: 505) om ersättning av allmänna medel för person­

skada på grund av brott. Enligt kungörelsen utg[ir ersättning efter 

prövning av sökandens behov. Därvid tas hänsyn till skadestånd eller 

annan ersättning som tillkommer honom med anledning av skadan. 

Ersättning utgår ej i vidare mån än som följer av allmänna regler om 

skadestånd vid personskada. Sveda och värk samt lyte eller annat sta­

digvarande men gottgörs endast om särskilda skäl föreligger. Om sö­

kandens behov av gottgörelse befinns böra skattas till lägre belopp än 

300 kronor, utgår inte ersättning. I den mån ersättning utbetalas över­

tar staten den skadelidandes krav mot den skadeståndsskyldige. Ä.ren­

de om ersättning prövas av Kungl. Maj :t. 

I motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Lullra m. fl. (c) yrkas (yr­

kande 3 b) att riksdagen skall hemställa hos Kungl. Maj:t att skade­

ståndskommitten får i uppdrag att utarbeta förslag till lagregler om 

ersättning för skada på grund av brott. Till grund för yrkandet anför 

motionärerna att starka skäl talar för att staten genom lagstiftning ga­

ranterar den skadclidande ersättning. Huvudprinciperna bör enligt mo­

tionärerna vara, att ersättning från det allmänna skall utgå vid alla ty­

per av brott och att regressrätten mot gärningsmannen bör utformas på 

ett sätt som tillgodoser kriminalpolitiska hänsyn. Vidare anser motio­

närerna att också egendomsskada och ideell skada skall kunna ersät­

tas. 

Utskottet vill i likhet med motionärerna erinra om att liknande krav 

framfördes i motioner, bl. a. en partimotion från centerpartiet, 1971: 

329, som väcktes vid föregående års riksdag med anledning av för­

slaget att inrätta ifrågavarande anslag. Då anslaget behandlades vid in­

nevarande års riksdag hade riksdagen också att ta ställning till mo­

tionsyrkanden - från folkpartiet och moderata samlingspartiet - om 
utredning och förslag angående statlig ersättning vid skada genom brott 

(1972: 315 och 1972: 316). 81. a. framfördes önskemål om all staten 

bör ta på sig ett generellt ansvar för att personskador i samband med 

brott blir ersatta samt att man bör överväga att låta ersättningen om­

fatta andra skador än personskador. 

Justitieutskottet uttalade i samband med anslagets inrlittande före­

gående år i sitt av riksdagen godkända betlinkande i ämnet (JuU 1971: 

5 s. 5) att ersättningsordningen borde i viss mån ses som en försöks­

vcrksamhet, vilken, om erfarenheterna visade sig goda, borde kunna 

utvecklas vidare. De begränsningar och den restriktivitet som vidlåder 

systemet borde enligt utskottets mening bedömas med hänsyn härtill. 

Utskottet ansåg vidare att anledning inte förelåg att förorda tillslittan­

de av en ny utredning rörande frågan om ersättning av allmänna me­

del åt brottsoffer innan erfarenheter vunnits av den föreslagna ord­

ningen. Vid frågans behandling under innevarande år ansåg justitieut-
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skottet i sitt av riksdagen godkända betänkande (JuU 1972: 3 s. 2) alt 
de erfarenheter, som vunnits under den korta tid som anslaget funnits 
till, inte är tillräckliga för ett annat ståndpunktstagande än det som 
1971 års riksdag fann lämpligast. Utskottet avstyrkte därför framförda 
krav på en utredning rörande ersättningsordningens grundläggande 
principer. 

Lagutskottet finner för sin del ej anledning att inta annan ståndpunkt 
i förevarande hänseende än den som riksdagen tidigare i år intagit. 
Utskottet vill i detta sammanhang understryka att enligt villkoren i de 
vanliga s. k. hemförsäkringarna, som har mycket stor spridning bland 
befolkningen, ersätts skadestånd - intill vanligen högst 200 000 kro­
nor - som försäkrad eller hans efterlevande är berättigade till enligt 
lag på grund av personskada som utomstående tillfogar honom. 

På grund av vad sålunda anförts avstyrker utskottet bifall till yrkan­
det 3 bi motionen 1972: 1490. 

Skador i yrkeslivet 

Utskottet har att behandla motioner som syftar till förbättringar av 
det ekonomiska skyddet vid skadefall som inträffar i yrkeslivet. Motio­
nerna avser dels införande av objektivt skadeståndsansvar för alla ar­
betsgivare, dels förslag till bestämmelser om ersättning till polismän 
för personskador som de åsamkas vid tjänsteutövning. Sålunda yrkas 
i den vid 1971 års början väckta motionen 1971: 720 av herr Olsson i 
Stockholm m. fl. (vpk), dels (1.) att riksdagen målte uttala sig för att 
ett strikt arbetsgivaransvar för inträffade skadefall införs, dels (2.) att 
olycksfall i arbetslivet med kroppsskada som följd skall bli föremål för 
rättslig prövning beträffande personligt ansvar i likhet med vad som är 
fallet i samhället i övrigt, dels (3.) att bevisbördan vid inträffade olycks­
fall därvid vänds, så att skyldighet åligger arbetsgivaren att bevisa sig 
vara fri från ansvar för olycksfallen i fråga. Till grund för yrkandet 
anför motionärerna - efter omfattande argumentering (ovan s. 57) -
bl. a. att ett strikt företagaransvar handlar om trygghet för individerna 
och om social rättvisa,. eftersom arbetare i manuell produktion löper 
större risk än t. ex. tjänstemän att skadas. Om företagen skulle stå för 
alla kostnader som olycksfallen orsakar skulle arbetarskyddet väsentligt 
förbättras, framhåller motionärerna, och tillägger att företag med ef­
fektivt arbetarskydd skulle få lägre försäkringspremier. 

I de vid riksdagens början väckta motionerna 1972: 13 av herr Wik­
lund i Stockholm m. fl. (fp) och 1972: 435 av herr Bohman m. fl. (m) 
samt i den med anledning av propositionen väckta motionen 1972: 
1490 (yrkande 3 c) av herr Larsson i Luttra m. fl. (c) hemställs att riks-
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dagen hos Kungl. Maj: t skall begära förslag till regler om ersättning för 
kroppsskada som polismän ådrar sig vid tjänsteutövning. I sistnämnda 
motion föreslås att skadeståndskommitten får i uppdrag att utarbeta 
förslag till de begärda lagreglerna. I motionen 1972: 13 framhålls bl. a. 
att polismännen hör till en särskilt utsatt grupp av yrkesutövare i fråga 
om risken att utsättas för personskador i tjänsten. Under åberopande 
av statistiska uppgifter, som redovisats i rikspolisstyrelsens petita för 
budgetåret 1972/73, framhåller motionärerna att ökningen under se­
nare år av antalet våldsbrott mot polismän under tjänsteutövning är 
oroväckande och att det därför är angeläget att polismännen genom 
särskilda bestämmelser tillförsäkras rätt till ekonomisk ersättning för 
kroppsskada i tjänsten. Det år 1971 inrättade allmänna ersättnings­
systemet för personskador på grund av brott (se föregående avsnitt) är 
enligt motionärerna helt otillräckligt för att ge polisen ett tillfredsstäl­
lande ekonomiskt rättsskydd. I motionerna 1972: 435 och 1972: 1490 
anförs liknande skäl till stöd för yrkandena. 

I propositionen prövas tanken att införa ett o b j c k t i v t sk a d c­
s tån d sans var för a 11 a arbetsgivare med anledning av 
tidigare gjorda framställningar om införande av sådant ansvar bl. a. 
för staten i fråga om personskada som åsamkas polisman under tjäns­
teutövning och för arbetsgivare i stuvcrifacket med avseende på per­
sonskada, som drabbar anställd i stuvcriverksamhetcn. 

Departementschefen framhåller bl. a. att införande av objektivt ska­
deståndsansvar för alla arbetsgivare skulle innebära att man bröt den 
utvecklingslinje som har följts ända sedan början av delta sekel, då man 
just på yrkcsskadornas område övergick från ett ersättningssystcm 
byggt på objektivt ansvar för arbetsgivare till ett av arbetsgivarna be­
kostat försäkringssystem, som därefter successivt har byggts ut och 
förstärkts. Det måste enligt dcpartementschefcn kunna anföras myc­
ket starka skäl för en sådan omläggning av kursen och han avvisar 
därför tanken på rent objektivt skadeståndsansvar för arbetsgivare. 

Utskottet delar den uppfattning som departemcntschefcn gett ut­
tryck åt. Utskottet vill härjämte tillägga att det skulle vara onödigt 
dyrbart och innebära slöseri med tillgängliga resurser att för reglering 
av ersättning för olycksfall i arbetet ha två system, ett skadestånds­
rättsligt byggt på objektivt ansvar och ett system byggt på yrkesskade­
försäkringen. I likhet med departementschefen anser utskottet att det be­
hov av förbättringar av skyddet som kan föreligga på detta område i stäl­
let bör tillgodoses genom en fortsatt utbyggnad av yrkesskadeförsäkring­
en och genom kompletterande ersättningsanordningar i form av kollektiva 
försäkringar. Vidare är det - som också framhålls i motionen 1971: 
720 - av största betydelse att åtgärder vidtas för att förebygga ohälsa 
och olycksfall i arbetslivet. 
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l fd1ga om yrkcsskadeförsäkringen har under senare år genomförts 

väsentliga förbättringar av yrkcsskadeskyddet. Betydelsefulla ändring­

ar i yrkcsskadcförsäkringslagen genomfördes år 1967 och innebar inte 

bara en höjning av inkomstunderlaget och därmed av ersättningsnivån 

utan också en värdesäkring av yrkesskadclivräntorna. Ytterligare för­

bättringar är att vänta. St1lunda har under ftr 1971 tillsatts en utredning 

med uppgift att göra en översyn av yrkesskadeförsäkringens förmfrner. 

Syftet med denna utredning är bl. a. att förstärka det ekonomiska 

skyddet för de anställda vid olycksfall i arbetet. I direktiven (riksdags­

bcrättelsen 1972, S: 32, s. 148 f.) pekas bl. a. på önskvärdheten av att 

lösa ersättningsfrågan när det giiUcr icke-ekonomisk skada (lyte eller 

annat framtida men). 

Departcmcntschefen anför (prop. s. 103, ovan s. 54) att i den mån 

föreliggande önskemål om förbättringar inte kan tillgodoses genom en 

utbyggnad av yrkesskadeförsäkringcn behoven enligt hans mening bör 

täckas genom att arbctsmarknadsparterna gemensamt inriittar kollek­

tiva försäkringssystem till arbetstagarnas förmån. Sådana gruppför­

säkringsanordningar kan, framhåller han, i fråga om grunderna för 

beräkning av ersättningarna åtminstone delvis anpassas till vad som 

gäller inom skadcståndsrätten, och arbetstagarna kan därigenom bere­

das ett skydd som är i stort sett likvärdigt med det skydd som regler 

om objektivt skadeståndsansvar skulle ge. l flera hänseenden kan skyd­

det i själva verket bli bättre, tillägger departementsehefen och påpekar 

alt den skadelidandes medvållande normalt inte beaktas som grund för 

nedsättning av de ersättningar som utgår ur olycksfallsförsäkring. Vi­

dare kan skadereglcringen göras avscviirt billigare och snabbare än i ett 

skadeståndsrättsligt system genom att vissa ersättningar, bl. a. för sveda 

och värk o. d., särskilt i mindre komplicerade fall fastställs att utgå 

enligt på förhand bestämda schabloner. Slutligen erinrar departements­

chcfcn också om de möjligheter till en differentiering av ersättningsni­

vån efter skiftande behov och resurser som försäkringsanordningar 

av detta slag inrymmer och som saknar motsvarighet i ett skadestånds­

rättsligt system. 

Utskottet - som instämmer i vad departementschefen anfört - vill 

upplysa om att det på arbetsmarknaden pågår arbete med att skapa så­

dana försäkringssystem som denne åsyftar. Sålunda har Transportarbe­

tareförbundet och Sveriges stuvareförbund efter utredning i samarbete 

med två försäkringsbolag träffat avtal som innebär att arbetstagare som 

skadas genom olycksfall i arbete bl. a. skall få full ers~ittning för för­

lorad arbetsinkomst efter nu gällande skadcståndsrättsliga regler samt i 

förekommande fall också ersättning för sveda och värk samt för lyte 

och men. Åtagandena i avtalet har arbetsgivarna säkrat genom en ny 

form av ansvarighetsförsäkring, kallad trygghetsförsäkring. En liknande 
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försäkring har nyligen fått giltighet inom bleck- och plåtslagerifackct, 
och - som ovan nämnts - undersökningar pågår i motsvarande syfte 
på andra områden. Utskottet finner det mycket tillfredsställande att 
arbetsmarknadsparterna tar initiativ till att skapa kollektiva försäkrings­
system av ifrågavarande slag. Särskilt må pekas på att förekommande 
behov av ersättning för icke-ekonomisk skada kan tillgodoses på detta 

sätt. 
I fråga om önskemålet .om ett förbättrat arbetarskydd vill utskottet 

erinra om att en utredning - efter hemställan från riksdagen (2LU 

1969: 58, rskr 273) - tillsatts för att företa en allmän översyn av 
arbetarskyddslagstiftningen. Enligt direktiven (riksdagsberätlelsen 1971. 
S: 29, s. 137) skall den översyn som utredningen - vilken antagit be­
nämningen arbetsmiljöutredningen - skall verkställa syfta till en lag­

stiftning som svarar mot en breddad målsättning för arbetarskyddet. 
Allmänt sett, framhålls det, bör lagstiftningen ge ett tillfredsställande 
underlag för vidgade insatser mot hälsofarliga arbetsmiljöer. En 
grundtanke måste vara att arbetstagarnas fysiska och psykiska hälsa 
skall kunna skyddas effektivt i varje led av produktionen. Arbetarskyd­
dets krav måste bättre än f. n. kunna göra sig gällande redan i sam­
band med planeringen av arbetslokaler, maskiner och arbetsmetoder. 
Det är också nödvändigt med ökade möjligheter till en fortlöpande 
kontroll av den arbetshygieniska situationen på arbetsplatserna. Goda 

möjligheter måste dessutom finnas till ingripande i sådana fall då miss­
förhållanden i skyddshänseende kunnat konstateras, framhålls det i 
direktiven. 

Avslutningsvis vill utskottet framhålla att de bestämmelser om oin­
skränkt arbetsgivaransvar som föreslås i propositionen inom skade­
ståndsrättens ram medför en förbättring av situationen för en skade­
lidande arbetstagare. Sålunda skall arbetsgivaren svara för skador som 
t. ex. en arbetstagare vållar en arbetskamrat. Ansvarighet skall kunna 
åläggas arbetsgivare också vid s. k. anonym culpa och vid kumulerade 
fel, vilket bl. a. betyder att arbetsgivaransvar skall kunna tillämpas 
även om en skadevållandc arbetstagare på grund av brister i det subjek­
tiva rekvisitet inte kan åläggas personligt skadeståndsansvar. 

På grund av vad sttlunda anförts avstyrker utskottet bifall till det i 
motionen J 971: 720 framställda yrkandet under l angående införande 
av objektivt ansvar för alla arbetsgivare. I fråga om yrkandet under 
punkt 2 vill utskottet uttala att olycksfall i arbetslivet med kroppsskada 
som följd självfallet kan bli föremål för rättslig prövning beträffande 
personligt ansvar i likhet med vad som är fallet i samhället i övrigt. 

Yrkandet bör därför inte föranleda någon åtgärd fdrn riksdagens sida. 
Utskottet vill med anledning av yrkandet under punkt 3 framhålla 

att, om man inför omvänd bevisbörda, man i realiteten uppnår samma 

f>·~ Riksdagen 1972. 8 sa111l. ~'r 10 
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skadeståndsansvar för arbetsgivaren som om ett rent objektivt skade­
ståndsansvar gällde. De invändningar som i enlighet med det förut sagda 
kan riktas mot ett objektivt ansvar äger följaktligen giltighet också be­
träffande ett ansvar med omvänd bevisbörda. Yrkandet under punkt 3 
om att bevisbördan i mål om olycksfall i arbetet skall vändas, så att 
skyldighet åligger arbetsgivaren att bevisa sig vara fri från ansvar för 
olycksfallen i fråga, bör därför avslås. 

Utskottet övergår härefter till att behandla frågan om e r s ä t t n i n g 
t i 11 polismän för personskador som åsamkas dem vid tjänste­
utövning. Som anförs i föreliggande motioner i ämnet har riksdagen 
tidigare behandlat denna fråga. Första lagutskottet underströk år 1968 
(lLU 1968: 43) angelägenheten av att frågan om ersättning för kropps­
skada på polisman, innefattande gottgörelse för sveda och värk samt 
framtida men, snarast möjligt fick sin lösning. Riksdagen gav i skri­
velse till Kungl. Maj:t till känna vad utskottet anfört (rskr 1968: 329). 
Vid 1970 års riksdag då frågan ånyo aktualiserades avslogs motioner i 
ämnet med hänvisning till att det förslag till ersättningsanordning för 
brottsoffer som under år 1970 utarbetats inom justitiedepartementet 
också omfattade ersättning till polismän för personskador samt att 
spörsmålet också skulle komma att behandlas i kommande förslag till 
skadeståndslag (lLU 1970: 67). Slutligen behandlades frågan i anled­
ning av en motion i samband med att 1971 års riksdag fattade beslut 
om inrättande av anslaget för utbetalning av ersättning för personskador 
på grund av brott (se ovan s. 132 f.). Justitieutskottet uttalade härvid i 
sitt av riksdagen godkända betänkande (JuU 1971: 5 s. 5) bl. a. att den 
föreslagna ersättningsordningen också omfattar kroppsskador som po­
lismännen åsamkas. Även det s. k. rymlingsanslaget under femte huvud­
titeln kan, framhöll utskottet, utnyttjas för att ersätta vissa dylika ska­
dor. Med hänsyn till det sagda och till att frågan skulle komma att 
behandlas i lagrådsremissen angående lagstiftning om skadestånd ansåg 
utskottet att någon åtgärd inte erfordrades från riksdagens sida. 

Lagutskottet har ovan uttalat sig för att objektivt ansvar för alla 
arbetsgivare inte bör införas. Fråga uppkommer nu om det, främst 
med hänsyn till de risker som polismän obestridligen utsätts för under 
tjänsteutövning, föreligger speciella skäl att ålägga staten som arbets­
givare att tillförsäkra polismännen rätt till ekonomisk ersättning för 
kroppsskador i tjänsten. Såsom ovan anförts (s. 135) har departements­
chefen prövat framställningar om förbättrat ersättningsskydd på vissa 
begränsade yrkesområden (prop. s. 101 f., ovan s. 52), nämligen för 
polismän samt anställda i järnvägens tjänst och i stuveriverksamhet. 
Departementschefen framhåller att oavsett i vad mån det här rör sig 
om så trängande behov att särskilda åtgärder är omedelbart påkallade, 
dessa ersättningsproblem måste ses i ett större sammanhang. Liknande 
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önskemål om förstärkt ekonomiskt skydd vid yrkesskadefall kan, fram­
håller han, med fog resas av andra yrkesgrupper, vilkas ersättnings­
behov socialt sett är lika ömmande. Angelägenbetsgraden kan inte mä­
tas uteslutande på grundval av frekvensen av skadefall inom olika verk­
samhetsområden. Med få undantag, fortsätter departementschefen, kan 
det inte heller påstås att arten av de yrkesskador som inträffar i ett 
visst slag av verksamhet motiverar en särbehandling av dessa fall. I 
båda dessa hänseenden representerar framställningarna ett godtyckligt 
urval. I fråga om järnvägsanställda och poliser lär det i själva verket 
förhålla sig så att olycksfallsfrekvensen statistiskt sett är låg, framhåller 
departementschefen och tillägger att det inte heller finns belägg för att 
de skador som drabbar dessa kategorier typiskt sett är allvarligare än 
andra yrkesskador. 

Utskottet delar den uppfattning som departementschefen gett uttryck 
åt. I likhet med denne anser utskottet vidare att det över huvud taget 
inte är möjligt att välja ut vissa yrkesgrupper och ge dem en förmånli­
gare ställning än andra genom att införa regler om objektivt ansvar 
för berörda arbetsgivare. I den mån man anser det önskvärt och lämp­
ligt att särskilt genomföra förbättringar av det ekonomiska skyddet vid 
yrkesskadefall bör det därför, såsom departementschefen framhåller, 
i möjligaste mån ske genom generella åtgärder, som verkar likformigt 
för alla yrkesgrupper. Härvidlag är det en fortsatt utbyggnad av yrkes­
skadeförsäkringen och kompletterande ersättningsanordningar i form 
av kollektiva försäkringar som kommer i fråga. Utskottet hänvisar till 
den redogörelse som utskottet i det föregående lämnat i dessa hänseen­
den. 

Utskottet vill i detta sammanhang upplysa: om att en kollektiv för­
säkring gäller från och med den 1 januari 1969 för samtliga medlemmar 
i Svenska polisförbundet. Försäkringen omfattar förutom ansvarsför­
säkring och rättsskyddsförsäkring också skadeståndsförsäkring. Detta 
skydd innebär att försäkringsbolaget lämnar ersättning för sveda och 
värk med anledning av kroppsskada som tillfogas polisman under tjäns­
teutövning genom våld, misshandel eller annan brottslig gärning. Själv­
risken utgör 300 kronor vid varje skada. 

På grund av vad sålunda anförts finner utskottet att motionerna 
1972: 13 och 1972: 435 samt det i motionen 1972: 1490 framställda 
yrkandet under 3 c bör avslås. 

Skador vid medicinsk behandling 

Genom den tekniska: utveckling, som diagnostiken och ·terapin 
framför allt på sjukhusen undergått under de senaste decennierna, har 
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riskerna ökat för oförutsedda, allvarliga skador i samband med medi­

cinsk behandling. Då sådana skador inträffat - vilket också skett i fall 

som inte sammanhänger med det vidgade användandet av tekniska 

hjälpmedel - har det i flera fall visat sig att det skedda inte kunnat 

läggas vederbörande läkare eller sjukvårdspersonal till last såsom fel 

eller försummelse. Skadelidande patienter har därmed inte kunnat till­

erkännas skadestånd. (Se t. ex. NJA: 1960: 589. Ersättning utgick inte 

för amputation av underben som föranletts av att artären i stället för 

venen på grund av blodkärlsanomali avskurits vid åderbråcksopera­

tion.) 

I motioner vid 1966, 1967 och J 970 års riksdagar har understrukits 

att det är otillfredsställande att patientens möjlighet att utfå skadestånd 

är beroende av det från hans synpunkt slumpmässiga förhållandet om 

sjukvårdspersonalen gjort sig skyldig till något som kan läggas läkare 

eller annan sjukvårdspersonal till last. Förslag har därför väckts om 

objektivt ansvar för skador genom medicinsk behandling. Även heträf­

fande misslyckade tandbehandlingar har framförts förslag om objek­

tivt ansvar. 

Vid 1967 års riksdag remissbehandlades en motion (1967: Il: 31) med 

förslag om objektivt ansvar på förevarande område. Motionen till­

styrktes av Svenska landstingsförbundet och Sveriges läkarförbund. Me­

dicinalstyrelsen uttalade sig för ett objektivt skadeståndsansvar av 

viss begränsad omfattning på sjukvårdsområdet. Även justitiekanslern 

och Sveriges advokatförbund var positiva till tanken på ökat objektivt 

ansvar men antog att de genom motionen väckta frågorna kom alt be­
aktas utan särskild framställning från riksdagen. Första lagutskottet 

uttalade i sitt av riksdagen godkända utlåtande i ärendet (lLU 1967: 49) 
att många skäl talade för att man inom sjukvårdens område i vissa 

hänseenden tillämpar skadeståndsansvar oberoende av vållande. Det­

samma torde enligt utskottet även gälla tandvården. Spörsmålet var 

emellertid av sådan art att det krävde ingående och omsorgsfulla över­

väganden. Utskottet utgick från att frågan prövades vid pågi'1cnde lag­

stiftningsarbete på skadeståndsrättens område och fann därför någon 

framställning från riksdagens sida inte vara påkallad. Motioner i samma 

~imne väcktes vid 1970 års riksdag (I: 107 samt I: 396 och Il: 442). 

I motionerna I: 840 och Il: 583 vid samma riksdag föreslogs, att det 

allmänna tar på sig skadeståndsansvarct för oförutsedda, allvarliga ska­

dor vid medicinsk behandling. Första lagutskottet förutsatte att dess 

uttalanden vid 1967 års riksdag skulle beaktas och att den väntade 

lagrådsremissen angående skadeståndsrfötslig lagstiftning skulle redo­

visa erforderligt grundmalerial för de komplicerade överv1igandcn som 

motionsspörsmålen kräver (lLU 1970: 66). Riksdagen avslog motio­

nerna på utskottets hemställan. 
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Vid början av J 971 års riksdag väcktes sju motioner med förslag 

som syftar till att förbättra situationen för dem som skadas i samband 

med sjukvård. Behandlingen av motionerna har uppskjutits till inne­

varande riksdagssession. De upptas nu till prövning tillsammans med 

två motionsförslag i samma ämne, vilka väckts med anledning av före­

varande proposition. I föreliggande motioner förekommer dels yrkan­

den som avser införande av objektivt ansvar eller begäran om utred­

ning härav, dels yrkanden om utredning i syfte att tillskapa olyck~falls­

försäkring för patienter som felbehandlats m. m. 

Yrkande om att riksdagen skall besluta införa objektivt skadcstånds­

ansvar avseende personskador "för det allmännas verksamhet liksom 

för den verksamhet som bedrivs av fria yrkesutövare inom vårdområ­

det" framställs i motionen 1972: :1492 av herr Ullsten (fp). I motionen 

1971: 657 av fru Kristcnsson m. fl. (m, c, fp) hemställs alt riksdagen 

skall hos Kungl. Maj :t begära utredning och förslag rörande införande 

av sådant skadeståndsansvar. I motionen 1971: 660 av fru Nordlander 

m. fl. (vpk) yrkas att riksdagen i skrivelse till regeringen begär sådan 

ändring av nuvarande lagstiftning att patient vid skada åsamkad under 

sjukvård erhåller rättmätig ekonomisk ersättning, oavsett om skadan 

beror på försummelse eller ej, och att arbetsgivaren åtar sig skadc­

ståndsskyldighct. T motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. 
(c) yrkas (yrkande 3 a) att riksdagen hos Kungl. Maj:t hemställer att 

skadeståndskommittcn får i uppdrag att utarbeta förslag till lagregler 

om ersättning för skada genom medicinsk behandling och i följd av 

misslyckad tandbehandling. Av innehållet i motionen framgår att strikt 

ansvar åsyftas. I motionen 1971 :656 av herr Johansson i Skärstad m. fl. 

(c) förslås att samhlillet ikläder sig ansvar för skador vid medicinsk be­

handling. 
I motionen 1971: 57 av herr Hedin m. fl. (m, s, c, fp) yrkas att riks­

dagen hos Kungl. Maj:t begär utredning och förslag till åtgärder syf­

tande till att patient som i samband med sjukvård drabbas av olycksfall 

genom det allmänna erhåller ekonomisk gottgörelse även om någon ej 

kan anses vara vållande till olycksfallet. Gottgörelse skall enligt motio­

nen kunna ske genom försäkringsskydd eller på annat sätt. Av inne­

hållet i motionen framgår vidare att motionärerna inte enbart åsyftar 

felaktig behandling utan också sådana skador som uppkommer genom 

att en patient t. ex. halkar omkull eller faller ned från en säng. I motio­

nen 1971: 333 av herr Helen m. fl. (fp) hemställs att riksdagen hos 

Kungl. Maj:t begär att förslag framläggs om inrättandet av en patient­

försäkring med syfte att göra patienten skadelös vid felaktig behandling, 

och i motionen 1971: 663 av herr Zachrisson m. fl. (s) yrkas att riks­

dagen hos Kungl. Maj:t begär en utredning om att införa obligatorisk 

olycksfallsförsäkring för sjukvårdshuvudmän respektive privatpraktise­

rande läkare och tandläkare. Slutligen hemställs i motionen 1971: 1185 

av fru Eriksson i Stockholm {s) och fru Gradin (s) att riksdagen hos 
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Kungl. Maj:t föreslår, att en utredning tillsätts om patientens ställning 
inom sjukvården med särskilt sikte på tillskapandet av en olycksfalls­
försäkring för patienter som felbehandlats m. m. 

Till grund för motionsyrkandena anförs - utöver det tidigare anför­
da skälet, att det är otillfredsställande att patientens möjlighet att er­
hålla skadestånd skall vara beroende av det från hans synpunkt slump­
mässiga förhållandet om läkare eller sjukvårdspersonal gjort sig skyldig 
till vållande - bl. a. att tillämpning av culparegeln på förevarande om­
råde får olyckliga följder för både vårdpersonal och skadelidande pa­
tient. Genom att patienten måste vända sig mot t. ex. sin läkare för att 
få honom övertygad om fel eller försummelse uppkommer en konflikt­
situation som kan bryta förtroendet mellan dem. Ett förtroendefullt 
förhållande mellan patient och yrkesutövare på sjukvårdsområdet är, 
framhålls det i flera motioner, en förutsättning för att vården skall bli 
framgångsrik. (En redogörelse för innehållet i motionerna finns intagen 
på s. 59-67.) 

Utskottet vill inledningsvis peka på att företrädare för samtliga par­
tier i riksdagen finns representerade bland motionärerna. Utskottet an­
sluter sig till det krav som genomgående reses i motionerna och som 
innebär att patient skall kunna tillerkännas gottgörelse för skada som 
han lidit i samband med sjukvård inom den allmänna sektorn eller hos 
privata yrkesutövare utan att det skall behövas ledas i bevis att någon 
varit vållande till skadan. Skaderegleringen bör med hänsyn till de 
skadelidandes intresse kunna ske snabbt och genom ett enkelt förfaran­
de. Utskottet är - i likhet med första lagutskottet - medvetet om 
att förevarande spörsmål är av sådan art att det kräver ingående och 
omsorgsfulla överväganden. Trots detta vill utskottet starkt understryka 
angelägenheten av att förekommande problem snarast löses. 

I motionerna har, som ovan nämnts, framförts olika förslag om vil­
ken metod som bör användas för att komma till rätta med de problem 
som uppkommer då patient åsamkas skada vid medicinsk behandling. 
I propositionen tar departementschefen upp frågan till diskussion med 
anledning av de förslag om objektivt ansvar som framlagts i de tidigare 
väckta motionerna. Såsom närmare framgår av den i det föregående 
intagna redogörelsen (s. 55) ifrågasätter departementschefen om skador­
na i samband med medicinsk behandling typiskt sett är av så speciell 
karaktär att en skadeståndsrättslig särreglering är motiverad. Han be­
tonar att, om det förslag till oinskränkt principalansvar för arbetsgivare 
som läggs fram i propositionen genomförs, full ersättning enligt skade­
ståndsrättsliga regler kommer att utgå i alla de fall då skadan beror 
på fel eller försummelse av någon bland vårdpersonalen på en sjuk­
vårdsinrättning. Han anför vidare att rätt till full ersättning kommer 
att föreligga också när en privatpraktiserande läkare eller tandläkare 
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eller någon av hans anställda har förfarit oaktsamt, och, framhåller 
han, i flertalet fall är detta ansvar täckt av frivillig ansvarsförsäkring. 

Departementschefen förklarar dock att han med bl. a. det anförda 
inte vill ge uttryck för uppfattningen att önskemålen om förbättrat 
skydd på förevarande område inte skulle förtjäna uppmärksamhet från 
det allmännas sida. Men dessa behov tillgodoses enligt hans mening 
bäst genom försäkringsanordningar som verkar direkt till förmån för 
de potentiellt skadelidande, dvs. patienterna inom den allmänna sjuk­
vården och folktandvården och hos privatpraktiserande läkare och 
tandläkare. Departementschefen framhåller att såväl sjukvårdens och 
folktandvårdens huvudmän som de privatpraktiserande läkarna och 
tandläkarna genom sina organisationer har förklarat sig beredda att ta 
initiativ till på lämpligt sätt utformade försäkringssystem eller andra 
likvärdiga ersättningsanordningar på detta område. Med hänsyn härtill 
anser han det inte finnas skäl att ta upp frågan om ingripande genom 
lagstiftning till säkerställande av att dessa ersättningsproblem blir lösta. 

Utskottet vill i anslutning till vad departementschefen sålunda anfört 
till en början peka på att, som också tidigare anförts (s. 137), det oin­
skränkta principalansvar varom förslag läggs fram i propositionen inte 
förutsätter att personligt skadeståndsansvar föreligger för viss befatt­
ningshavare. Talan om skadestånd kan nämligen grundas på anonyma 
fel - skadevållaren kan inte utpekas - eller kumulerade fel - flera 
mindre fel som inte vart för sig uppfyller kravet på culpa. Redan med 
hänsyn härtill uppkommer ett i förhållande till gällande rätt förbättrat 
läge för skadelidande patienter. 

Enligt vad utskottet inhämtat pågår arbete med att utforma ett så­
dant försäkringssystem som departementschefen åsyftar. Sålunda utre­
der Landstingsförbundet tillsammans med en arbetsgrupp från olika 
försäkringsbolag sedan något år tillbaka möjligheterna att utforma en 
försäkringsanordning som tillgodoser behovet av ett förbättrat skydd 
för patienter som skadas i samband med sjukvård. Förslag till lösning 
har utarbetats. Det må dock framhållas att Landstingsförbundets ställ­
ningstagande i fråga om föreslagen försäkringsanordning bara kan få 
formen av en rekommendation till landstingen, som sedan, vart för sig, 
har att besluta om det vill ansluta sig till anordningen. Utskottet har 
också upplysts om att de privatpraktiserande läkarna och tandläkarna 
genom sina organisationer är angelägna att ansluta sig till det system 
som Landstingsförbundet i samarbete med försäkringsbolagen kan kom­
ma fram till. Det har också framkommit att Kommunförbundet är 
intresserat av en anslutning med avseende på den vård som kommuner­
na har att svara för. Därmed skulle också bl. a. åldringsvård vara upp­
märksammad. 

I detta sammanhang vill utskottet erinra om att det också förekom-
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mer statlig sjukvård. Utskottet förutsätter alt staten med avseende på 
denna vård gör åtaganden som svarar mot det crsättningssyslem som 
kan komma att gälla beträffande vården inom den kommunala sektorn. 

I samband med utskottets behandling av förevarande motioner har 
företrädare för Landstingsförbundet och ifrågavarande arbetsgrupp va­
rit närvarande och lämnat upplysningar rörande förslaget till ersätt­
ningsanordning. Förslaget förväntas innehålla att landstingen bl. a. skall 
föa sig att utge ersättning för kroppsskada som uppkommer genom en 

misslyckad operation, även om ingreppet gjorts på vedertaget sätt. Er­
sättning skall vidare utgå för skador genom felaktig medicinering eller 
felaktiga injektioner. Även rena olycksfall, t. ex. om en patient skadas 

vid fall ur sängen, skall ersättas. Ersättningen skall i huvudsak följa 
gällande skadeståndsrättsliga regler och således bl. a. innefatta gott­
görelse för sveda och värk samt för lyte eller annat framtida men. 

Åtagandena enligt den sålunda tänkta anordningen föreslås lands­
tingen täcka genom ansvarighetsförsäkring. Eftersom ersättning till den 
som lidit skada skall betalas ut efter objektiva normer kan skadcrcgle­

ringen förväntas ske snabbt och enkelt. 
Man räknar med att det skall dröja 1-1,5 år innan ifrägavarande 

ersättningssystem kan börja tillämpas. 
Utskottet anser det tillfredsställande att Landstingsförbundets arbete 

med att tillskapa ett ersättningssystcm på förevarande område nått så 
långt att man nu kan skönja riktlinjerna för hur systemet bör utfor­
mas. Självfallet återstår åtskilliga svårigheter att övervinna, bl. a. vissa 
kvarstående gränsdragningsproblem. - Som exempel må nämnas an­
svaret för att bristfällig diagnos leder till skador. - Viss tidsutdräkt 
torde därför vara ofrånkomlig. Med hänsyn till kravet på trygghet för 
patienterna vill utskottet emellertid uttrycka förhoppningen om att det 
fortsatta utrednings- och förhandlingsarbctet bedrivs med skyndsamhet. 

Utskottet vill också peka på att hela sjukvårdsområdet inte täcks 
genom åtaganden från landstingen eller staten. Kvar står den vård som 
bedrivs av privata läkare - t. ex. i läkarhus - och som åtminstone 
i storstäderna är av stor omfattning. Härjämte förekommer i inte 
ringa utsträckning vård på sjukhus och i sjukhcm, som drivs av or­

ganisationer eller enskilda personer. Som ovan nämnts har det upplysts 

att också de privata yrkesutövarnas organisationer är angelägna om att 
få till stånd ett crsättningssystcm av samma slag som Landstingsför­
bundct håller på att utarbeta. Utskottet vill betona vikten av att dessa 

intentioner förverkligas. 
Såsom framgår av vad utskottet har anfört föreligger för närvarande 

vissa oklarheter beträffande det tänkta crsättningssystcmct. Utskottet 
anser sig dock kunna hysa förhoppningar om att kvarstående problem 
skall kunna lösas allteftersom utredningsarbetet fortskrider. Enligt ut-
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skottets mening finns det ·därför skäl alt avvakta resultatet av utred­
ningen. Skulle tidsutdräktcn bli större än avsett eller visar det sig all 
räckvidden av föreslagen ersättningsanordning blir otillräcklig eller den­
na anordning inte fyller de krav på säkerhet och snabbhet, som man 
med hänsyn till patienternas trygghet måste ställa, bör man dock enligt 
utskottets mening allvarligt överväga att tillgripa lagstiftning eller andra 

åtgärder för att åstadkomma önskvärda lösningar. 

Vad utskottet sålunda anfört bör ges Kungl. Maj:t till känna. 

Förslaget till skadcståndslag 

Jnled11i11g 

I det följande behandlar utskottet de lagrum i förslaget till skade­
ståndslag som berörs i motionerna. övriga lagrum föranleder ingen er­

inran från utskottet. 

2 kap. 2 och 3 §§ 

2 kap., som har rubriken "Skadeståndsansvar på grund av eget vål­
lande", innehåller paragrafer som nu motsvaras av 6 kap. 1 och 6 §§ 

SL. I 2 kap. 1 § lagfästs culparegeln såvitt avser person- eller sakskada 
och förmögenhetsskada som är följdskada. Sålunda föreskrivs i para­
grafen att var och en som uppsåtligen eller av vårdslöshet vållar person­
eller sakskada skall ersätta den om annat inte följer av lagens bestäm­
melser. Med den sistnämnda föreskriften åsyftas de inskränkningar som 
följer av bl. a. de särskilda regler om barns och psykiskt abnorma per­
soners skadeståndsansvar som tas upp i 2 kap. och 2 och 3 §§. I 2 kap. 
2 § föreskrivs att om någon som ej fyllt aderton år vållar person- eller 
sakskada, han skall ersätta skadan i den mån det är skäligt med hänsyn 
till hans ålder och utveckling, handlingens beskaffenhet, föreliggande 

ansvarsförsiikring och andra ekonomiska förhållanden samt övriga om­
ständigheter. Enligt 2 kap. 3 § skall den som vållar person- eller sak­
skada under inflytande av sinnessjukdom eller sinnesslöhet ersätta ska­
dan i den mån det är skäligt med hänsyn till hans sinnestillstånd, hand­
lingens beskaffenhet, föreliggande ansvarsförsiikring och andra ekono­
miska förhållanden samt övriga omständigheter. Detsamma gäller om 
någon vållar sådan skada under inflytande av annan rubbning av själs­
verksamheten och rubbningen inte är självförvållad och tillfällig. 

I motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (c) yrkas (yr­

kande 1 a och 1 b) att riksdagen skall anta 2 kap. 2 och 3 §§ med den 
ändringen att hänvisningarna till "föreliggande ansvarsförsäkring" ut­
går. Motionärerna hänvisar till det resonemang som i motionen anförts 
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om skadestånd och försäkring (se ovan s. 47 f.). Det synes tillräckligt 
att lagtexten hänför sig till föreliggande omständigheter, anför motio­
närerna. 

2 kap. 2 § innehåller motsvarigheter till de bestämmelser om barns 
skadeståndsansvar som finns i 6 kap. 6 § SL. I förhållande till gällande 
rätt innebär förslaget vissa ändringar. Sålunda har bl. a. den övre ålders­
gränsen för de regler och grundsatser som bör gälla för bestämmande 
av barns skadeståndsansvar höjts från 15 till 18 år. En annan viktig 
nyhet är att man i högre grad än tidigare skall ta hänsyn till om barnet 
skyddas av ansvarsförsäkring. 

Betydelsen av ansvarsförsäkring på det skadevållande barnets sida 
har i hittillsvarande rättspraxis kommit till klart uttryck. Vid bedöman­
de av skadeståndets ekonomiska verkningar för barnet har det sålunda 
ansetts, att man skall beakta om barnets ansvar är täckt av sådan för­
säkring. Försäkringen har emellertid inte medfört att man underlåtit 
den allmänna skälighetsbedömning som enligt gällande rätt skall göras 
med hänsyn till handlingens beskaffenhet, barnets ålder och utveckling 
samt övriga omständigheter vid skadans uppkomst. Men en sådan ytter­
ligare nedsättning av skadeståndet som kan vara motiverad för att 
hindra att detta blir alltför betungande för barnet har ansetts inte böra 
ske inom ramen för ansvarsförsäkringssumman. 

Det nu framlagda förslaget innebär - som närmare framgår av den 
på s. 68-81 intagna redogörelsen - att om handlingen över huvud 
taget kan grunda skadeståndsansvar fullt skadestånd i regel skall dömas 
ut om och i den mån skadan täcks av ansvarsförsäkring. Som motiv 
för denna ståndpunkt anför departementschefen att det inte kan göras 
gällande att det ens i fråga om små barn skulle vara oskäligt från bar­
nets synpunkt att låta en föreliggande ansvarsförsäkring träda till så 
långt försäkringssumman förslår. För en sådan ordning talar också, 
framhåller han vidare, att den skadelidandes intresse av att hållas skades­
lös bör tillgodoses så långt som möjligt. 

Av det sagda följer att skälighetsprövning i de hänseenden som i 
övrigt föreskrivs i paragrafen blir onödig om det finns ansvarsförsäk­
ring på det skadevållande barnets sida. Full ersättningsskyldighet inom 
försäkringens ram kan således komma att åläggas en 5-åring. I fråga 
om de minsta barnen anför departementschefen att han utgår från att 
dessa knappast någonsin skall kunna åläggas skadeståndsansvar ens om 
de skyddas av ansvarsförsäkring. Departementschefen framhåller att 
själva existensen av en ansvarsförsäkring uppenbarligen inte får på­
verka den grundläggande bedömningen av barnets handlande, så att ett 
försäkrat barn anses ersättningsskyldigt med anledning av ett beteende 
som över huvud taget inte skulle ha medfört skadeståndsansvar för ett 
oförsäkrat barn. 
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Också i fråga om psykiskt abnorma personer är avsikten att fullt 
skadestånd skall dömas ut inom ramen för en föreliggande ansvarsför­
säkring, under förutsättning att skadevållaren anses över huvud taget 
vara ansvarig för skadan. 

I det förslag till skadeståndslag som remitterades till lagrådet kom 
tankegången om betydelsen av föreliggande ansvarsförsäkring inte till 
uttryck i lagtexten vare sig i 2 kap. 2 § eller 2 kap. 3 §. Att en förelig­
gande ansvarsförsäkring på barnets sida skall tillmätas särskild vikt 
vid skälighetsbedömningen borde enligt lagrådets mening dock komma 
fram i själva lagtexten på ett tydligare sätt än genom hänvisning blott 
till de föreliggande ekonomiska förhållandena. Lagrådet, som i likhet 
med departementschefen framhöll att existensen av en ansvarsförsäk­
ring inte får inverka på den grundläggande bedömningen av om skade­
ståndsskyldighet alls föreligger, förordade därför ett tillägg i lagtexten 
i 2 kap. 2 §. 

I slutprotokollet instämde departementschefen i lagrådets förslag. 
Departementschefen ansåg vidare att ett tillägg rörande ansvarsförsäk­
ringen också borde göras i den likartat uppbyggda 2 kap. 3 § för att 
undgå oberättigade motsatsslut. Lagrummen fick härefter den lydelse 
de har i lagförslaget. 

Ett bifall till förevarande motionsyrkanden (1 a och 1 b) i motionen 
1972: 1490 skulle innebära en återgång till den lagtext som lades fram 
i lagrådsremissen. Enligt utskottets mening är det emellertid av vikt att 
den i förhållande till gällande rätt ökade betydelse, som enligt vad 
ovan anförts skall tilläggas förekomsten av ansvarsförsäkring, kommer 
till uttryck i lagtexten i 2 kap. 2 § och 3 §. Utskottet anser därför att 
motionsyrkandena bör avslås. 

3 kap. l och 2 §§ 

3 kap. innehåller de nya reglerna om skadeståndsansvar för arbets­
givare och för det allmänna. Huvudbestämmelserna finns i de båda 
inledande paragraferna. övriga paragrafer reglerar tillämpningen av 
bestämmelserna. I 3 kap. 1 § första stycket föreskrivs att den som 
har arbetstagare i sin tjänst skall ersätta person- eller sakskada som 
arbetstagaren vållar genom fel eller försummelse i tjänsten. Motsvaran­
de gäller i fall då arbetstagare i tjänsten vållar ren förmögenhetsskada 
genom brott. Enligt 2 § skall staten eller· kommun ersätta personskada, 
sakskada eller ren förmögenhetsskada, som vållas genom fel eller för­
summelse vid myndighetsutövning i verksamhet för vars fullgörande 
staten eller kommunen svarar. Vad som sålunda sägs om kommun 
gäller också landstingskommun, kommunalförbund, församling och 
kyrklig samfällighet. 
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J motionen 1972: 1489 (yrkande 2 b) av fru Kristensson m. t'l. (m) 
anförs att formuleringen fel och försummelse i nämnda paragrafer är 

nära besläktad med sådana tjänstefclsbeskrivningar i arbetsrätten som 

föranleder disciplinära åtgärder eller straffansvar. Det tor<lc inte ha 

varit <lepartementschefens mening, framhåller motion~ircrna, att rättslig 

prövning av frågan om någon viss arbetstagare i offentlig tjänst gjort 

sig skyldig till tjänstefel skall föregå en skadcrcglering från myndighets 

sida vid skadcstån<lsanspråk framställda med stöd av 3 kap. 2 §. Enligt 

motionärerna kan dock användningen av uttrycket fel eller försummel­

se i tjänsten i en "ny" bemärkelse till en början befaras leda till vissa 

missförstånd i skadcreglcringsproceduren på så sätt att skaderegleraren 

som underlag för sin bedömning anser sig behöva en dom som fast­

ställer att tjänstemannen begått tjänstefel i lagteknisk mening. Med 

hänsyn härtill yrkar motionärerna att riksdagen .hos Kungl. Maj:t skall 

hemställa att statlig och kommunal skaderegleringsverksamhet noga 

följes och att åtgärder vidtages mot onödig tidsutdräkt i skadcrcglc­

ringssammanhang. 

Genom att i lagtexten i 3 kap. 1 och 2 §§ ange att ska<la skall ha 

vållats genom "fel eller försummelse" avser departcmentschefen - som 

närmare framgår av den föregående redogörelsen (s. 82 och 83) - att 

markera att skadeståndsansvar för respektive arbetsgivare och det all­

männa förutsätter att culparegclns handlingsnormer objektivt sett åsi­

dosatts. Skadestånd skall emellertid också, siigs det vidare, kunna utgå 

på grund av anonyma eller kumulerade fel liksom i fall då skadevålla­
rcn kan åberopa sådana subjektiva ursäkter för sitt objektivt culpösa 

handlingssätt som fritar honom från personligt skadeståndsansvar. I 
fråga om det aJlmännas skadeståndsansvar lär det, påpekar departe­

mentschefen, många gånger vara omöjligt att konstatera subjektiv 
eulpa hos en bestämd befattningshavare även om man kan konsta­
tera att det brustit i en myndighets handläggning av ett visst ärende. 

Det allmänna bör det oaktat kunna åliiggas att utge ersiittning, fram­
håller departementschefen och tillägger att det med denna utgångs­

punkt är tydligt att det inte bör komma i fråga att begränsa ansva­

righeten till fall då någon befattningshavare kan ådömas ansvar fö1 

ämbetsbrott - en reglering som han f. ö. anser oHimplig också med 

tanke på en eventuell avkriminalisering av tjänstefelen. 

Av dcpartementsehefens sålunda gjorda uttalanden, mot vilka ut­

skottet inte finner anledning till erinran, framgår att skadestånd -

med de begränsningar som framgår av övriga paragrafer i 3 kap. -

skall utgå när det konstaterats att skada uppkommit genom fel eller 

försummelse i en myndighets handläggning och oberoende av om nå­

gon bestämd skadevållare kan utpekas. Med hänsyn härtill torde inte 

behöva befaras att - vid den frivilliga skadereglering som enligt de 
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i propositionen (s. 382 f.) närmare anvisade riktlinjerna bör äga rum 

- skaderegleraren som underlag för sin bedömning skall anse sig be­

höva en dom som fastställer att tjänstefel i lagteknisk mening begåtts 

av någon befattningshavare. Av sådan anledning synes diirför ingen 

onödig tidsutdräkt behöva uppkomma. De nya ansvarsreglerna medför 

emellertid att det kan bli fråga om ersättningskrav inom verksamhets­

områden där sådana företeelser hittills varit okända och där man 

alltså saknar erfarenhet av skaderegleringsfrågor. På dessa områden 

kan dröjsmål uppkomma innan erforderliga rutiner utarbetats. Med 

hänsyn till den skadelidandes intresse av att få sina anspråk reglerade 

på ett snabbt och enkelt sätt bör därför skaderegleringsvcrksamhctcn 

följas med uppmärksamhet. Utskottet förutsätter att så kommer att 

ske utan särskilt initiativ från riksdagen. På grund av vad sålunda 

anförts bör förevarande yrkande (2 b) i motionen 1972: 1489 inte vinc 

nu bifall. 

3 kap. 6 § 

I 3 kap. 6 § föreskrivs att skadestånd enligt 1 eller 2 § kan jämkas, 

om skadeståndet finnes oskäligt betungande med hiinsyn till den skade­

ståndsskyldiges ekonomiska förhållanden och övriga omständigheter. 

Vid sakskada kan jämkning också ske om det är skäligt med hänsyn 

till föreliggan·de försäkringar eller försäkringsmöjlighcter. 

l motionen 1972: 1489 av fru Kristensson m. fl. (m) yrkas i första 

hand (yrkande 2 c) att 3 kap. 6 § skall utgtt ur skadcslåndslagcn. Om 

yrkandet inte bifalles yrkar motionärerna (i motionstextcn) i andra 

hand att hänvisningen till 2 § skall utgå. 

Till grund för förstahandsyrkandet åberopar motioniircrna att fri't­
gan om jämkning av skadestånd utretts av skadeståndskommittcn i en 

senare etapp och att remissbehandlingen av utredningsförslaget "Ska­

destånd 111" (se ovan s. 124) nu torde vara avslutad. Motionärerna an­

för att det strider mot vedertagen praxis i lagstiftningsarhetet att utan 

tillgång till allt utredningsmaterial besluta i ett ärende. Vit grund härav 

och då departementschefcn enligt deras menii1g inte förcbragt någon 

omständighet av sådan vikt att det är motiverat att inta en annan 

ståndpunkt anser de att 6 § bör utgå såsom varande ofullstiin<.ligt be­

redd. 

Till grund för andrahandsyrkandet anför motioniircrna att det före­

faller mindre väl grundat alt föreskriva att skadestånd skall kunna 

jämkas beroende på den skadeståndsskyldiges ekonomiska förhållanden 

även i sådana arbetsgivarfall som avses med 3 kap. 2 ~- Eftersom 

sådana jämkningsfall är tämligen osannolika anser motionärerna· att 

lagstiftningen inte bör betungas med regler därom lika litet som lag-
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tolkaren skall förledas att fundera på om det kan antagas föreligga 
några motiveringar för att nedsätta det skadestånd som kan komma 
att åläggas staten eller en kommunal samfällighet. 

Som framgår av vad utskottet tidigare anfört (s. 127) kan ett förslag 
till en allmän jämkningsregel komma att föreläggas riksdagen inom 
kort, kanske redan under höstsessionen av innevarande riksdag; En­
bart av den omständigheten att en allmän jämkningsregel sålunda är 
att vänta bör man emellertid inte känna sig hindrad att nu införa jämk­
ningsregler för enskilda skadevållare eller för speciella skadefall. Men, 
såsom departementschefen framhåller, måste varje förslag om en spe­
ciell jämkningsregel bedömas efter en noggrann prövning av det före­
liggande behovet samt de olägenheter det kan föra med sig att på detta 
sätt föregripa en kommande allmän reglering av frågan. 

Många skäl talar obestridligen för en regel som möjliggör jämk­
ning när skadeståndet skulle bli oskäligt betungande för den skade­
ståndsskyldige arbetsgivaren med hänsyn till dennes ekonomiska för­
hållanden. Band de skäl som departementschefen åberopar (se ovan 
s. 84 f.) vill utskottet särskilt peka på att det oinskränkta principalansva­
ret kommer att omfatta alla arbetsgivare, alltså också arbetsgivare i rent 
privata förhållanden och i icke-ekonomisk verksamhet. Fullt skade­
ståndsansvar utan jämkningsmöjligheter för skador, som en arbetsta­
gare kan vålla i vissa sådana situationer skulle kunna medföra en oskä­
lig ekonomisk belastning. Som departementschefen anfört bör sålunda 
en pensionär eller en ung familjeförsörjare i små omständigheter, som 
blir ansvarig för vållande av en vårdarinna eller barnvakt, kunna få 
skadeståndet jämkat. 

Den omständigheten att det är första gången som det i svensk lag­
stiftning införs generella regler om ett skärpt skadeståndsansvar -
oberoende av eget vållande - som för åtskilliga fall inte kan motive­
ras utifrån sådana risksynpunkter som traditionellt bär upp speciella 
regler om objektivt ansvar ger vidare anledning att gå fram med viss 
försiktighet genom att skapa möjlighet till jämkning. 

Härjämte är det - som departementschefen framhåller - skäligt 
att ersättning för sakskada skall kunna sättas ned med hänsyn till före­
liggande försäkringar eller försäkringsmöjligheter. Vad som här främst 
åsyftas är att en arbetsgivares principalansvar skall kunna begränsas 
om en sakskada är eller normalt hade bort vara täckt av objektförsäk­
ring. A andra sidan bör nedsättning av skadeståndet inte ske i den mån 
skadan täcks eller hade bort vara täckt av en sedvanlig ansvarsförsäk­
ring på arbetsgivarens sida. 

På grund av vad sålunda anförs bör yrkandet (2 c) i motionen 1972: 
1489 att 3 kap. 6 § skall utgå ur skadeståndslagen inte vinna bifall. 

Vad beträffar andrahandsyrkandet har -'- som motionärerna fram-
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håller - tillämpningen av den del av jämkningsregeln som tar sikte på 
fall då skadeståndet blir oskäligt betungande inte något större intresse 
inom den offentliga sektorn, eftersom inte ens mycket stora skadestånd 
annat än i rena undantagsfall kan sägas bli oskäligt betungande för de 
offentligrättsliga subjekten. Av större betydelse är emellertid bestäm­
melsen i paragrafens andra punkt om jämkning av skadeståndsansvar 
på grund av föreliggande försäkringar eller försäkringsmöjligheter. Så­
som departementschefen anför finns det t. ex. vid skador på transport­
medel som inträffar till följd av fel eller försummelse vid myndighets­
utövning - exempelvis trafikledningsverksamheten vid flygplatser -
vägande skäl att låta förlusten till stor del stanna på den skadelidande, 
dvs. bäras av den som har meddelat försäkring beträffande transport­
medlet (kaskoförsäkring). 

Av det anförda framgår att den i paragrafens andra punkt upptagna 
regeln bör tillämpas på sakskador som vållas genom offentlig myndig­
hetsutövning. Lagtekniska skäl bör emellertid föranleda att också första 
punkten som tar sikte på fall då skadeståndet blir oskäligt betungande 
görs tillämplig på myndighetsutövningens område. Även om ifrågava­
rande del av paragrafen endast i undantagsfall kommer att tillämpas 
på nämnda område - något som ju för övrigt blir fallet också då det 
allmänna ansvarar enligt bestämmelsen i :3 kap. 1 § om arbetsgivar­
ansvar - kan svårigheter i lagtolkningshänseende inte antas upp­
komma. På grund av vad sålunda anförts avstyrker utskottet också det 
i motionstexten upptagna andrahandsyrkandet om att hänvisningen 
till 3 kap. 2 § skall utgå. 

Obligatorisk ansvarsförsäkring för arbetsgivare 

Principalansvaret omfattar också skador som drabbar någon av ar­
betsgivarens egna arbetstagare (prop. s. 218). Vid remissbehandlingen 
av skadeståndskommittens förslag i detta hänseende hemställde, som 
närmare framgår av den föregående redogörelsen (s. 98), några remiss­
instanser, bl. a. Landsorganisationen (LO), Tjänstemännens centralorga­
nisation (TCO) och Statstjänstemännens riksförbund (SR), att frågan 
om obligatorisk ansvarsförsäkring för arbetsgivare skulle tas upp till 
samtidig prövning. 

Departementschefen tar med anledning härav upp frågan till be­
handling i propositionen. Innan man har närmare utrett möjligheterna 
att lösa ersättningsproblemen genom direkta försäkringsanordningar på 
de skadelidandes sida, anser han emellertid att ett system med obli­
gatorisk försäkring bör övervägas endast om tvingande skäl kan åbe­
ropas. Att sådana skäl skulle kunna anföras för ett generellt verkande 
obligatorium för samtliga . arbetsgivare kan departementschefen inte 
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finna. Han pekar på att frivillig ansvarsförsäkring redan nu har myc­

ket stor spridning. En utvidgning av principalansvarct att omfatta vål-. 

lande av samtliga arbetstagare innefatar i och för sig ett starkt tryck 

på de arbetsgivare som i dag saknar försäkring att skaffa sig ett för­

säkringsskydd, framhåller han och tillägger att det f. ö. enligt hans 

mening saknas praktiska förutsättningar att f. n. genomföra ett obliga­

lorium, som skulle kräva en utomordentligt omfattande administrativ 

kontrollapparat. 

J motionen 1972: 1491 av herr Nilsson i Kalmar m. fl. (s) anförs att 

vad sålunda anförts i propositionen inte innefattar tillräckligt starka 

skäl för att avvisa det krav på utredning i förevarande hänseende som 

ställts från en i det närmaste total majoritet av landets löntagare. Mo­

tionärerna anför bl. a. att även om den för närvarande arbetande sjuk­

penningutredningen och yrkesskadeförsäkringsko~mittcn kommer att 

förbättra de skadclidandes direkta försäkringsanordningar, man dock 

kan räkna med att i framtiden stora ekonomiska förluster drabbar de 

i arbetet skadade arbetstagare som inte kan utfå sina berättigade ska­

deståndsersättningar på grund av att deras arbetsgivare ej haft ansvars­

försäkring. Motionärerna pekar också på att man inte vet hur stor 

spridning frivillig ansvarsförsäkring har, eftersom detta förhållande 

aldrig utretts. Motionärerna ifrågasätter vidare om den utvidgning av 

principalansvaret som föreslås kommer att medföra att arbetsgivarna 

i ökad grad skaffar sig ett försäkringsskydd. Snarare finns del enligt 

motion;irerna anledning alt misstänka att den premieökning som kom­

mer till stånd genom de förbättringar som genomförs fftr motsatl ef­
fekt. Denna negativa effekt kan för övrigt effektivast motverkas genom 

ett obligatorium, då detta ger en biittre riskutjämning med Higre pre­

mienivå som följd, framhåller motionärerna. Med h~insyn bl. a. till vad 

sålunda anförts hemstliller motioniirerna att riksdagen hos Kungl. Maj:t 

begiir att skadesåndskommittcn får i uppdrag att utreua och komma 

med förslag till en straffsanktionerad obligatorisk ansvarsförsäkring för 
arbetsgivaren. 

I den vid föregående riksdags början väckta motionen 1971: 720 av 

herr Olsson i Stockholm m fl. (vpk) anförs att det är en svaghet i nu­

varande lagstiftning att företagen inte är skyldiga att ha ansvarighets~ 

försäkring. Detta innebär, anför motionärerna, att tryggheten är mind­

re för anstiillda i små företag eftersom dessa kan sakna tillgångar att 

täcka stora skadestånd med. Motionärerna yrkar (del av yrkandet under 

punkt 1) därför alt riksdagen skall uttala sig för att ansvarighctsför­

slikring blir obligatorisk för arbetsgivare. 

Utskottet vill i förevarande hänseende - liksom i fråga om det ov:rn 

behandlade förslaget att införa objektivt skadeståndsansvar för arbets­

givare (ovan s. 136) - erinra om att två utredningar har till uppgift 
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alt utarbeta förslag som syftar till att förbättra arbetstagarnas ställning 
när det gäller skador som drabbar dem i yrkeslivet. Sålunda har ar­
betsmiljöutredningen enligt direktiven att överse arbetarskyddslagstift­

ningen i syfte att starkt bredda målsättningen för arbetarskyddet. På 
yrkesskadeförsäkringens område åter genomfördes vissa förbättringar 

år 1967, och f. n. arbetar den år 1971 tillsatta utredningen om en över­

syn av yrkesskadeförsäkringen m. m. på en ytterligare utbyggnad av 

dennas förmåner. I princip skall en fullständig genomgång göras av 

hela yrkesskadeförsäkringen, varvid samråd skall ske med 1966 års ska­

dcståndskommitte. Vidare har - såsom också redovisats tidigare - på 

några områden inrättats kollektiva försäkringar, s. k. trygghetsförsäk­

ringar, genom överenskommelser mellan arbetsgivar- och arbetstagar­

organisationer. På andra områden pågår arbete med att tillskapa så­

dana "direkta försäkringsanordningar på de skadelidandes sida''. 

Utskottet anser det tillfredsställande att arbete i enlighet med det 

anförda pågår för att åstadkomma ett förbättrat skydd i fråga om ska­

dor som uppkommer i arbetslivet. Det torde emellertid dröja några år 

innan arbetstagarnas krav på trygghet blivit tillfredsställande tillgodo­

sedda genom olika försäkringsanordningar. Intill dess är det av största 

betydelse för de anställdas trygghet att arbetsgivarna har försäkrings­

skydd i form av ansvarsförsäkringar. Som framhålls i motionen 1972: 

1491 vet man inte med bestämdhet hur stor spridning frivillig ansvars­

försäkring nu har. Vidare är det enligt utskottets mening vanskligt att 

förutsiiga om utvidgningen av principalansvaret kommer att medföra 

att de arbetsgivare som nu saknar försäkring skaffar sig ett försäkrings­
skydd eller om den premiehöjning som blir följden av det ökade an­

svaret får motsatt effekt. Utskottet anser med hänsyn till det anförda 

att det skulle vara av mycket stort värde att få spridningen av den fri­
villiga ansvarsförsäkringen kartlagd. En sådan undersökning, vars ut­
förande synes böra anförtros åt skadeståndskommittcn, bör enligt ut­

skottets mening lämpligen företas en viss tid efter det att lagen trätt 
i kraft. Visar undersökningen att ansvarsförsäkringens spridning inte är 
godtagbar bör kommitten utarbeta förslag som syftar till att nå ökad 

utbredning av försäkringsskyddet. Härvid kan naturligtvis införande av 
obligatorisk ansvarsförsäkring komma under prövning. Såsom depar­

temcntschefen anfört torde dock ett obligatorium kräva en omfattande 

administrativ kontrollapparat. Utskottet vill peka på att det oinskränkta 

principalansvaret inte bara gäller för företagare utan också i icke-eko­

nomisk verksamhet och i rent privata förhållanden, varför man t. ex. 

bara i begränsad omfattning synes kunna, såsom föreslagits i motio­

nen 1972: 1491, använda riksförsäkringsverkets på avgiftsdebiteringar 

till den allmänna försäkringen baserade uppgifter i kontrollerande 
syfte. 
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Skulle emellertid kommitten anse det nödvändigt förorda en lag­
stadgad plikt att teckna ansvarsförsäkring synes möjligheten att av­
gränsa skyldigheten till vissa kategorier arbetsgivare, exempelvis ned 
till ett bestämt minsta antal arbetstagare, böra undersökas. 

Betydelsefulla faktorer vid en bedömning av frågan blir f. ö. graden 
av de förbättringar som kan åstadkommas inom yrkesskadeförsäkringen 

samt utvecklingen och spridningen av de kollektiva trygghetsförsäk­
ringarna inom arbetslivet. 

Vad utskottet sålunda anfört bör ges Kungl. Maj:t till klinna. 

Skador vid användning av ADB-teknik i offentlig verksamhet 

I motionen 1972: 1488 av fru Aner (fp) framhålls att det av skadc­
ståndslagen måste uttryckligen framgå att skadestånd skall kunna utgå 
också i de fall då en medborgare drabbats av en myndighets åtgärd utan 
att den direkt kan hänföras till fel eller försummelse hos en enskild tjäns­

teman, t. ex. då felet uppkommit i samband med användning av en da­
tor. Motionären anger som exempel nedan uppräknade skador samt an­
för att det allmännas ansvar bör kunna innefatta dessa och liknande 

skador. 

1. Skador som åstadkommits av att felaktiga uppgifter lämnats av en 
myndighet till en annan eller till utomstående. Exempelvis finns i dag 
mycket dåliga garantier för att de uppgifter som finns i riksdatasystemet 
för exekutionsväsendet är riktiga - indata är behäftade med en hel del 
fel på grund av myndigheters eller arbetsgivares försummelser. 

2. Skador som åstadkoms av att felräkningar, feltryck o. d., som be­
ror på den mänskliga faktorn, får starkt förstorade följder på grund av 
ADB-tekniken. 

3. Skador som beror på att det fysiska dataskyddet är dåligt eller obe­
fintligt, så att obehöriga personer har kunnat kopiera band eller på annat 
slitt manipulera uppgifterna i datorerna. 

4. Skador som beror på att datorerna varit fel eller illa programme­
rade, så att t. ex. felmarkcring av någon art inte kunnat rlittas i tid eller 
över huvud taget inte kan rättas annat än med orimliga kostnader och 
besvär. 

5. Skador som beror på att sekretessbestämmelserna myndigheterna 
emellan eller mellan myndigheterna och utomstående inte varit tillräck­
ligt exakt definierade för att kunna tillämpas av datorerna. 

Med hänvisning till bl. a. det anförda yrkar motionären att riksdagen 

beslutar att skadestånd skall kunna utgå för skador av angivet slag i. 
samband med användning av ADB-teknik i offentlig verksamhet samt 
hos Kungl. Maj:t begär förslag till motivskrivning i enlighet härmed. 

Utskottet vill inledningsvis framhålla att statens eller kommuns ansvar 
enligt 3 kap. 2 § i lagförslaget för skador som vållas genom fel eller 
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försummelse vid myndighetsutövning - i likhet med vad som gäller 
för principalansvaret enligt 3 kap. 1 § - inte förutsätter att personligt 
ansvar för viss befattningshavare föreligger. Som anförts i tidigare sam­
manhang (se t.ex. s. 137) kan skadestånd nämligen grundas på anonyma 
fel eller på kumulerade fel. Av vad sålunda anförts framgår enligt ut­
skottets mening att i vart fall sådana skador som motionären anger i ex­
emplen 1-4 i stor utsträckning kan antas komma att omfattas av det 
allmännas skadeståndsskyldighet enligt 3 kap. 2 § i lagförslaget. Någon 
riksdagens åtgärd i förevarande hänseenden kan därför inte anses på­
kallad. 

Det under 5 angivna exemplet synes främst gälla följder av eventuella 
brister inom sekretesslagstiftningen. Om erfarenheterna visar att sådana 
brister förekommer måste de undanröjas genom ändrad lagstiftning. 

I detta sammanhang vill utskottet erinra om att det i direktiven för 
den år 1970 tillsatta offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitten 
(se 1970 års riksdagsberättelse Ju 49 och 1972 års riksdagsbcrättelse Ju 
38) behandlas flera problem med anknytning till automatisk databe­
handling. Sålunda uppmärksammas bl. a. de risker för ingrepp i den per- · 
sonliga integriteten som ADB-teknikens användning kan medföra. I 
detta hänseende pekas på möjligheten av en utbyggnad av sekrctcss­
skyddet. 

Eftersom frågor om sekretesskyddct vid användning av ADB-teknik 
sålunda torde komma att behandlas av nämnda kommittc kan något 
initiativ från riksdagens sida inte anses påkallat med anledning av det 
spörsmål som upptas under punkten 5 i de av motionären angivna ex­
emplen. 

På grund av vad sålunda anförts bör motionen 1972: 1488 avslås. 

4 kap. i§ 

I 4 kap. 1 § föreskrivs att arbetstagare är ansvarig för skada, som han 
vållar genom fel eller försummelse i tjänsten, endast i den mån synner­
liga skäl föreligger med hänsyn till handlingens beskaffenhet, arbetsta­
garens ställning, den skadelidandes intresse och övriga omständigheter. 

Förevarande bestämmelse om möjligheter att lindra arbetstagares 
skadeståndsansvar är en av de viktigaste nyheterna i lagförslaget. Hu­
vudregeln vid tillämpningen av paragrafen bör enligt propositionen 
vara att skada som arbetstagare vållar i tjänsten skall stanna på arbets­
givaren, som kan bära utgiften som en kostnad i rörelsen, närmast i 
form av försäkringspremicr. Enligt paragrafen fömtsätts att synnerliga 
skäl skall föreligga för att arbetstagaren helt eller till någon del skall 
göras ansvarig för skada som han vållar. Det måste, framhåller departe­
mentschefen, i det särskilda fallet ha förekommit omständigheter som 
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med betydande styrka talar för att arbetstagaren rimligen bör utge er­
sättning för skadan. l specialmotiveringen till paragrafen (se ovan s. 

108 f.) redovisar han olika fall för att belysa när synnerliga skäl för att 
göra arbetstagare ansvarig kan anses föreligga. 

Frågan om betydelsen av uttrycket "synnerliga skäl" i förevarande 

sammanhang uppmärksammades vid lagrådsbehandlingen. Lagrådet an­
slöt sig till förslaget i fråga om vad som skall beaktas vid tillämpning av 
paragrafen, dvs. den skadegörande handlingens beskaffenhet, arbetsta­
garens ställning, den skadelidandes intresse och omständigheterna i öv­
rigt. Lagrådet ansåg sig däremot inte kunna tillstyrka att skadestånds­
ansvar skall föreligga endast i den mån synnerliga skäl föreligger. 
Lagrådets överväganden redovisas i den föregående redogörelsen på s. 
114-116. Utskottet vill här blott peka på att lagrådet bl. a. anförde att 
den tveksamhet, som med fog kan hysas om lämpligheten av att arbets­

givare skall ansvara för sakskada som en arbetstagare i tjänsten vållar en 
annan arbetstagare, synes innefatta skäl att icke i så hög grad som för­
slaget innebär inskränka den vållandes ansvar. I dylika fall inverkar ock­
så preventionssynpunkten, men i lika grad bör denna beaktas i andra 
fall, framhöll lagrådet. I likhet med departementschefen anförde lagrå­
det härjämte att en strängare bedömning av en arbetstagares ansvar kan 
vara påkallad i fråga om hans direkta skadeståndsansvar mot arbetsgi­
varen, särskilt vid bristande redovisning av anförtrodda medel och vårds­
löshet i fråga om verktyg o. d. Lagrådet erinrade också om att det i mo­
tiven till kravet på synnerliga skäl uttalats, att vid en avvägning mellan 
å ena sidan arbetstagarens behov av skydd mot bördan av ett skade­
ståndsansvar och å andra sidan den skadelidandes intresse att få ersätt­
ning för skadan arbetstagarens skyddsbehov ofta bör lämnas företräde 
samt att undantag dock kan tänkas, när förhållandena på den skadeli­
dandes sida är särskilt ömmande eller när arbetstagaren har särskilt god 
ekonomisk bärkraft. Sistnämnda uttalande, anförde lagrådet, synes icke 
innebära tillbörlig hänsyn till att skadevållarcn och den skadelidande 
ej sällan befinner sig i ungefär samma ställning och i samma ekonomis­
ka omständigheter och att i dylikt fall bedömningen snarast borde bli 

motsatt den som antytts i motiven. De exempel som departementschefcn 
anför och vad han i övrigt uttalat i anslutning till förevarande paragraf 

samt vad lagrådet erinrat om kan, framhöll lagrådet, knappast anses in­
nebära, att det för skadeståndsansvars åläggande alltid bör fordras syn­
nerliga skäl om detta uttryck tillägges den mening som eljest åsyftas i 

lagstiftningen, eller i hög grad särpräglade fall. 

Bl. a. på grund av det anförda hemställde lagrådet, att paragrafen i nu 
ifrågavarande hänseende avfattas i huvudsaklig överensstämmelse med 
vad som föreslogs av skadeståndskommitten och får innehålla, att ar­
betstagare är ansvarig endast om och i den mån det med hänsyn till i 
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paragrafen angivna omständigheter är skäligt. l varje fall bör paragrafen 

ändras på det sätt att "synnerliga skäl" ersättes med "särskilda skäl'', 

framhöll lagrådet. 

Med anledning av lagrådets hemställan anför departcmentschcfen i 

slutprotokollet (se ovan s. 116-117) bl. a. att, när lagrådet säger sig 

inte kunna tillstyrka att skadeståndsansvar för arbetstagare skall före­

ligga endast i den mån synnerliga skäl föreligger och i stället förordar 

att ansvarigheten skall bestämmas på grundval av en allmän skälighets­

prövning eller att i varje fall "synnerliga skäl" ersätts med "särskilda 

skäl", meningsbrytningen huvudsakligen förefaller avse endast en lag­

teknisk fråga eller närmare bestämt frågan vilken innebörd som här 

skall tilläggas uttrycket "synnerliga skäl". Departcmcntschefen erinrar 

om att han i remissprotokollet anfört att utgångspunkten bör vara, att 

en arbetstagare normalt inte skall drabbas av personligt skadeståndsan­

svar med anledning av vållande i tjänsten. Även om åtskilliga undan­

tagsfall - i enlighet med vad som angivits i rcmissprotokollet - kan 

tänkas där full eller jämkad ersättningsskyldighet bör äläggas lär dessa 

fall bli relativt sett mycket få och i det stora hela komma att framstå 

som klara undantagssituationer, framhåller departementschcfcn och 

tillägger att det i alla händelser enligt hans mening skall föreligga om­

ständigheter som entydigt och med särskild styrka talar för att skade­

ståndsansvar åläggs arbetstagaren. Det är visserligen riktigt, fortsätter 

dcpartementschefen, att alla dessa situationer knappast kan karakterise­

ras som "i hög grad särpräglade fall"'. Det lir snarare fråga om att om­

ständigheterna i det särskilda fallet - utan att nödvändigtvis vara spe­

ciellt särpräglade - tillsammantagna skall innefatta särskilt starka skäl 

för att ersättningsskyldighct åläggs, anför departementschefcn. Detta 

åskådliggörs emellertid enligt dcpartementschefcns mening bättre genom 

uttrycket '"synnerliga skäl" än genom någon av de formuleringar lag­

rådet har föreslagit. Det är f. ö. inte ovanligt och i viss mån oundvikligt 

att uttryck av detta slag ges en något varierande innebörd beroende på 

i vilket rättsligt sammanhang de används, påpekar departementschcfcn 

och framhåller att sådana skillnader inte minst framtdder mellan straff­

rättslig och civilrättslig lagstiftning. 

Den genom lagrådets uttalande sttlunda uppkomna frågan om förut­

sättningarna för att arbetstagare som vållat skada i tjänsten fullt ut 

eller till någon del skall åläggas att ersätta denna behandlas i tre med 

anledning av propositionen väckta motioner. 

I motionen 1972: 1487 av herr Ernulf (fp) anför motion~iren bl. a. 

att han inte helt kan dela den mening som departementschefen gett 

uttryck åt beträffande innebörden av uttrycket "synnerliga skäl". I 

varje fall, fortsätter han, måste det väl vara en angelägen strävan för 

lagstiftaren att ge ofta anvlinda uttryck i lagtexten st1vitt möjligt enhetlig 
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betydelse i de olika sammanhangen vari de förekommer. Ett självklart 
syfte - bland andra - med skadeståndsreglerna är också att i görlig 
mån tjäna som ett avhållande moment mot skadcvållande handlingar, 
framhåller motionären och tilfägger att i den situation som lagrådet 
anger som exempel, nämligen när det gäller skador som en arbetstagare 
vållar en arbetskamrat, detta syfte enligt hans mening är särskilt ange­
läget. Men denna situation är enligt motionären knappast så särpräglad 
att uttrycket "synnerliga skäl" kan anses adekvat. Motionären anser att 
såväl den uppfattning som departementschefen i sak uttrycker som lag­
rådets understrykande av situationen vid skador, som en arbetstagare 
vållar en arbetskamrat eller i vissa fall sin arbetsgivare, bäst täckes ge­
nom någon av de två formuleringar som lagrådet föreslår. För den 
formulering som lagrådet i huvudsak hämtat från skadeståndskommil­
tens förslag talar enligt motionären härjämte att den, såsom lagrådet 
framhållit, tydligt utsäger att arbetstagaransvaret inte alltid skall avse 
fullt skadestånd utan skall kunna jämkas efter skälighetsprövning. 

Med hänvisning till vad sålunda anförts hemställer motionären att 
riksdagen för sin del antar 4 kap. 1 § i den föreslagna skadeståndslagen 
med följande lydelse: "För skada, som arbetstagare vållar genom fel 
eller försummelse i tjänsten, är han ansvarig endast om och i den mån 
det är skäligt med hänsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens 
ställning, den skadelidandcs intresse och övriga omständigheter." 

I motionen 1972: 1489 av fru Kristensson rn. fl. (m) pekar motionä­
rerna bl. a. på att kostnaden för skada som arbetstagare vållar i tjänsten 
i allmänhet förutsättes skola stanna på arbetsgivare, t. o. m. i sådana 
skadeståndsfall där uppsåt eller grov vårdslöshet kan läggas arbetstaga­
ren Hll last. Att arbetstagaren i princip skall gå fri från ansvar t. o. m. 
i situationer som står sabotaget nära, ter sig stötande för den allmänna 
rättskänslan och iir i hög grad ägnat att undergräva arbetsmoral och 
känslan för ansvar för ett anförtrott arbete, framhåller motionärerna. 
Motionärerna förklarar att de inte kan dela departementschefens upp­
fattning i frågan om vad som skall fordras för att kunna ålägga arbets­
tagare ansvar utan de förordar att formuleringen "särskilda skäl" 

kommer till användning för att markera att det i fall av uppsåt eller 

grov vårdslöhet skall vara normalt att ansvar kan utkrävas av arbets­
tagaren även om arbetsgivaren i förhållande till tredje man svarar pri­
märt. De yrkar därför (yrkande 2 d) att riksdagen beslutar att i 4 kap. 
1 §orden "synnerliga skäl" utbyts mot "särskilda skäl". 

I motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (c) förklarar 
motionärerna att de ansluter sig helt till principen i 4 kap. 1 § men att 
de finner lagtexten alltför snävt formulerad. Orden "synnerliga skäl 
föreligger" bör enligt deras mening ersättas med ett mindre begränsande 
uttryck, t. ex. "det är påkallat". Fortsiittningen anger vilka ornständig-
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heter som skall beaktas, och där är någon ändring inte motiverad, anför 
motionärerna. De yrkar (yrkande 1 c) därför. att riksdagen antar 4 kap. 
1 § med den ändringen att orden "synnerliga skäl föreligger" ersätts 
med ett mindre begränsande uttryck, t. ex. "det är påkallat". 

Utskottet delar departementschefens uppfattning att utgångspunkten 
vid tillämpningen av förevarande paragraf bör vara att en arbetstagare 
normalt inte skall drabbas av personligt skadeståndsansvar med anled­
ning av vållande i tjänsten. Självfallet kan det dock - om än undan­
tagsvis - förekomma fall där anledning förekommer att ålägga ar­
betstagare full eller jämkad ersättningsskyldighet. Såsom departements­
chefen framhållit måste dock i det särskilda fallet ha förekommit om­
ständigheter som med betydande styrka talar för att arbetstagaren rimli­
gen bör utge ersättning för skadan. Att föreliggande omständigheter 
tillsammantagna skall innefatta skäl av sådan styrka som sålunda avses 
åskådliggörs bättre genom uttrycket "synnerliga skäl" än genom någon 
av de formuleringar som föreslagits i motionerna. 

Utskottet vill i sammanhanget också erinra om att det enligt rådande 
praxis hör till sällsyntheterna att enskild ·arbetsgivare riktar skade­
ståndskrav mot sina arbetstagare, vilket får anses tala till förmån för ett· 
förslag om en även formellt långtgående begränsning av arbetstagares 
skadeståndsansvar. Denna praxis måste ses som ett uttryck för att par­
terna på arbetsmarknaden numera ansluter sig till uppfattningen att 
skadeståndsansvar på grund av vållande i tjänsten normalt inte bör 
utkrävas av en arbetstagare. Det skulle då, såsom departementschefen 
framhåller, närmast te sig anmärkningsvärt och överraskande· om lag­
stiftaren inför regler som synes ge uttryck för att sådant ansvar bör ut­

krävas i större utsträckning än arbetsmarknadsparterna hittills ansett 
påkallat. Utskottet delar departementschefens uppfattning att det natur­
liga i stället synes vara att lagstiftningen reellt och formellt anpassas 
till de värderingar som allmänt omfattas av berörda parter. 

På grund av vad sålunda anförts bör motionen 1972: 1487 samt yr­
kandena 2 d i motionen 1972: 1489 och 1 c i motionen 1972: 1490 av­
slås. 

Naturkatastrof er 

I motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (c) yrkas 
(yrkande 3 d) att riksdagen hemställer hos Kungl. Maj:t att skade­

ståndskommitten får i uppdrag att utarbeta förslag till lagregler om 
ersättning för skador på grund av naturkatastrofer m. m. 

Lagstiftning i det hänseende som avses med förevarande yrkande 

synes inte böra inordnas i skadeståndslagen, som har civilrättslig ka-
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raktär. På grund härav och då yrkandet ej heller på annat sätt kan 
anses falla inom ramen för propositionen bör det avslås. 

Ovriga lagförslag 

Utskottet har intet att erinra mot övriga lagförslag. 

Ikraftträdandet 

Lagstiftningen föreslås träda i kraft den l juli 1972. 

Lagrådet har som framgår av vad som anförts i avsnittet "Fråga om 
uppskov med behandlingen av propositionen" (s. 126), trots vissa be­
tänkligheter med hänsyn till bl. a. pågående skadeståndsrättsligt re­
formarbete, inte ansett sig böra avstyrka att den föreslagna lagstift­
ningen genomförs nu. I fråga om ikraftträdandet framhöll lagrådet 

bl. a. att ett visst anstånd kan vara motiverat för att bereda myndig­
heter och försäkringsanstalter tillfälle att sätta sig in i lagens bestäm­
melser, som delvis icke ingått i de grundläggande utredningsförslagen, 
samt de utförliga motiv och kommentarer som departementschefcn 
knutit till desamma. 

Med anledning av vad lagrådet sålunda uttalat om myndigheters och 
försäkringsinrättningars behov om anstånd framhåller departcments­
chefcn i slutprotokollet (s. 121 f.) att de reformer som föreslås har varit 

kända i snart ett år och att lagrådsgranskningen inte föranleder några 

sakliga ändringar av betydelse. De förändringar i ansvarsförsäkrings­
villkorcn som påkallas av de nya reglerna om barns och psykiskt 
abnormas skadeståndsansvar och av bestämmelserna om utvidgat prin­
cipalansvar för arbetsgivare är, fortsätter departcmentschefcn, föga 
genomgripande och tekniskt enkla att genomföra. Han anser slutligen 
att eftersom den nya lagen blir tillämplig bara i fråga om skadefall 
som inträffar efter ikraftträdandet de myndigheter som berörs av be­
stämmelserna om utvidgat skadeståndsansvar för det allmänna i verk­
ligheten torde få avsevärd tid på sig även efter ikraftträdandet, innan 

de behöver ta ställning till konkreta tillämpnings- och tolkningsfrågor. 
På nu anförda skäl förordar departementschefcn att den nya skade­

ståndslagen får träda i kraft den 1 juli 1972. 
I motionen 1972: 1489 av fru Kristensson m. fl. (m) anförs att framför 

allt den information som behövs om det utvidgade principalansvaret 
talar för ett uppskov med ikraftträdandet. Motionärerna framhåller 

bl. a. att det inte kan förutslittas som normalt att unga familjer inser 
att de är arbetsgivare i skadeståndslagens mening eller att de är in­
förstådda med lagens konsekvenser med avseende på skada vållad av 
t. ex. en barnvakt eller en tillfällig hemhjälp. Inte heller äldre människor 
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kan enligt motionärerna väntas inse att de kommer att belastas med 
arbetsgivaransvar för t. ex. en vårdarinna. Med hänsyn till att även 

dessa enskilda "småprincipaler" bör få tillfälle att orientera sig om 
sitt nya ansvar och om möjligheterna att möta detta bör ikraftträdandet 
anstå till den 1 januari 1973, anför motionärerna. De yrkar därför 

(yrkande 2 d) att skadeståndslagen skall träda i kraft vid nämnda tid­
punkt. 

Svenska försäkringsbolags riksförbund och Folksam har i en den 4 

april 1972 daterad skrivelse - redovisad ovan på s. 122 - till ut­

skottet bl. a. anfört att förslagens inverkan på behövlig premienivå kan 

antas bli inte obetydlig utan röra sig om 15 a 25 procent, dvs. för 

hela branschen i storleksordningen 10 miljoner kronor för ett halvt år . 

. l skrivelsen anförs bl. a. att arbetet med utarbetande av nya tariffer 

och därav föranledda ändringar i praktiserade ADB-rutiner är tids­

ödande och komplicerat. Vidare åberopas som ett besvärande faktum 

att beslutade premiehöjningar, när de slutligen kan effektueras, får 

faktisk effekt först vid nästkommande premieförfallodag för respektive 

försäkringar. Med hänsyn till bl. a. det anförda framhölls i skrivelsen 

att del för att försäkringsbolagen skall kunna få täckning för den ökade 

ansvarsrisk som förslaget kan antas medföra skulle behövas att tiden för 

ikraftträdandet bestäms till drygt ett år efter det ett definitivt riksdags­

beslut föreligger. Försäkringsbolagen skulle dock i detta fall kunna 

acceptera att anstånd bereds med ikraftträdandet till den l januari 

1973. I skrivelsen anförs avslutningsvis att vid denna tidpunkt må­

hända även förslaget om värdl!säkring av skadeståndslivräntor kommer 

att träda i kraft. Aven detta förslag sägs komma att krliva premieböj­

ningar. 

Utskottet noterar att i försäkringsbolagens skrivelse anförs, att det 
kommer att bli praktiska besvärligheter med att fastställa och de­
bitera höjda premier, därest lagen träder i kraft den 1 juli i år. 

Utskottet vill inte bortse från att det kan bli vissa problem men anser 
att dessa inte bör bli större än att de går att bemästra. Den erfor­

derliga höjningen av premierna torde f. ö. inte närmare kunna preci­

seras innan lagen fått verka en tid. 
Om lagens ikraftträdande den l juli 1972 skulle för andra halvåret 

föra med sig en premieböjning upp till ett belopp av 10 miljoner kro­

nor, måste det samtidigt betraktas som något synnerligen positivt, att 

ett jämförbart belopp i form av nya ersättningar kan komma att till­

erkännas arbetstagare, som drabbats av skador under samma tid. 

Efter övervägande i frågan och på de skäl som anförts i proposi­

tionen finner därför utskottet att lagstiftningen bör träda i kraft den 

1 juli 1972. 
Förevarande yrkande i motionen :1972: 1489 bör därför avsl~1s. 

(j Riksdaye11 1.'J7':!. S .rnml. Xr 10 
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Utskottets hemställan 

Utskottet hemställer 

A. att riksdagen avslår det i motionen 1972: 1489 under 1 

framställda yrkandet att behandlingen av propositionen 1972: 

5 skall uppskjutas; 

B. att riksdagen med avslag på yrkandena 1 a och 1 b i mo­

tionen 1972: 1490 antar 2 kap. 2 och 3 §§ i det genom pro­

positionen framlagda förslaget till skadcståndslag; 

C. att riksdagen 

1. med avslag på de i motionen 1971: 720 framställda yr­

kandena under 1, med undantag av den _del som avser obli­

gatorisk ansvarsförsäkring, och 3 antar 3 kap. 1 § i förslaget 

till skadeståndslag; 

2. avslår det i nämnda motion under 2 framställda yrkandet; 

D. att riksdagen avsifLr det i motionen 1972: 1489 framställda 

yrkandet under 2 c att 3 kap. 6 § skall utgå ur förslaget till -

skadeståndslag; 

E. att riksdagen med avslag på det motionen 1972: 1489 i mo­

tionstextcn framställda yrkandet, att hänvisningen i 3 kap. 

6 § i förslaget till skadcståndslag till 2 § i samma kapitel 

skall utgå, antar 3 kap. 6 § i den föreslagna lydelsen; 

F. att riksdagen med avslag på motionen 1972: 1487 samt på 

de i motionerna 1972: 1489 och 1972: 1490 under respek­

tive 2 d och 1 c framställda yrkandena antar 4 kap. l § i 

förslaget till skadcståndslag; 

G. att riksdagen med undantag av bestämmelserna om tidpunk­

ten för ikraftträdandet antar dels förslaget till skadeståndslag 

i de delar som inte omfattas av hemställan under B-F, dels 

de under 2-13 i propositionen framlagda lagförslagen; 

H. att riksdagen med avslag på det i motionen 1972: 1489 

framställda yrkandet under 2 e antar propositionens förslag 

att de föreslagna lagarna skall träda i kraft den 1 juli 1972; 

I. att riksdagen avslår de i motionerna 1972: 1489 och 1972: 

1490 framställda yrkandena under respektive 2 a och 2, allt 

rörande riktlinjerna för det framtida reformarbetet; 

J. att riksdagen avslår det i motionen 1972: 1490 framställda 

yrkandet under 3 b rörande ersättning för skada på grund 

av brott; 

K. att riksdagen avslår motionerna 1972: 13 och 1972: 435 

samt det under 3 c i motionen 1972: 1490 framställda yrkan­

det, allt rörande ersättning till polismän för kroppsskada; 
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L. att riksdagen med anledning av dels propositionen, dels 
motionerna 1971: 57, 1971: 333, 1971: 656, 1971: 657, 1971: 
660, 1971: 663, 1971: 1185, det i motionen 1972: 1490 under 
3 a framställda yrkandet samt motionen 1972: 1492 ger 
Kungl. Maj:t till känna vad som anförs i betänkandet röran­
de ersättning för skada genom medicinsk behandling; 

M. att riksdagen avslår det i motionen 1972: 1489 under 2 b 

framställda yrkandet att statlig och kommunal skadercg­
lcringsverksamhet noga följs m. m.; 

N. att riksdagen med anledning av motionen 1972: 1491 och 
del av det i motionen 1971: 720 under 1 framställda yrkan­
det ger Kungl. Maj: t till känna vad utskottet i betänkandet 
anfört rörande utredning om obligatorisk ansvarsförsäkring 
för arbetsgivare; 

0. att riksdagen avslår motionen 1972: 1488 (ADB-teknik); 

P. att riksdagen avslår det i motionen 1972: 1490 under 3 d 
framställda yrkandet (naturkatastrofer). 

Stockholm den 4 maj 1972 

På lagutskottets vägnar 

DANIEL WIKLUND 

Närvarande: herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svedberg (s), Svanström 
(c)1, Sundelin (s)2, fröken Anderson i Lerum (s), herrar Lidgard (m), 
Börjesson i Falköping (c)a, fru Asbring (s)4, fru Lundblad (s), fru Jonäng 
(c), herrar Andersson i Södertälje (s), Winberg (m)'•, lsraelsson (vpk), 
Olsson i Timrå (s) och Annerås (fp). 

1 Ersatt av herr Olsson i Sundsvall (c) vid behandlingen av de frågor som 
avses under H-E och J-0 i utskottets hemställan. 

2 Ersatt av fru Nilsson i Sunne (s) vid behandlingen av den fråga som avses 
under A i utskottets hemställan. 

:1 Ej deltagit i behandlingen av den fråga som avses under A i utskottets 
hemställan. 

4 Ersatt av fru Nilsson i Sunne (s) vid behandlingen av de frågor som av­
ses under B-P i utskottets hemställan. 

r. Ersatt av herr Söderström (m) vid behandlingen av den fråga som avses 
under A i utskottets hemst1illan. 
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Reservationer 

Vid A i utskottets hemställan 

I. beträffande frågan om uppskov med behandlingen av proposi­

tionen 

av herrar Lidgard (m) och Söderström (m), vilka ansett 

a) att del avsnitt av betänkandet som börjar på s. I 26 med orden 

''Utskottet vill" och slutar på s. 127 med orden "av propositionen'' 

hort ha följande lydelse: 

Som anförts i motionen 1972: 1489 har skadeståndskommitten nu­

mera framlagt förslag om en allmän regel om jämkning av skadestånd. 

Kommitten har även i uppdrag att utföra ytterligare arbete för att re­

formera skadeståndsrätten. Då det, som lagrådet anmiirkt, vidare har 

upplysts att proposition beträffande jämkningsregeln kommer att fram­

lliggas inom kort och detta sannolikt kommer att medföra att icke obe­

tydliga ändringar måste ske i det nu framlagda förslaget till skade­

sttmdslag, bör - eftersom det är av vikt att skadeståndsregler icke 

lindras alltför ofta - behandlingen av propositionen 1972: 5 uppskjutas 

så att en samlad bedömning av nu aktuella lagförslag kan liga rum. 

b) att utskottet bort hemställa 

A. att riksdagen med bifall till det i motionen 1972: 1489 un­

der l framställda yrkandet beslutar att uppskjuta behand­

lingen av propositionen 1972: 5 samt de på s. 14-17 an­

givna motionerna till höstsessinnen av innevarande års riks­

dag. 

Vid C i utskottets hemställan 

2. betriiffande frågan om objektivt skadestånds:1nsvar för arbetsgi­

vare 

av herr Israclsson (vpk), vilken ansett 

a) alt det avsnitt i utskottets betänkande som biirjar på s. I J:i med 

orden "Utskottet delar" och slutar på s. 138 med orden ''diirfi)r av­

sltls" bort ha följande lydelse: 

"Utskottet delar motionärernas mening att nu glillandc lagstiftning 

angående rätt till skadestånd i anledning av olycksfall i arbetet är i 

högsta grad otillfredsställande. Någon obligatorisk prövning huruvida 

ers~ittning skall utgå till den som drabbats av olycksfall i arbetet sker 

sålunda inte. Ersättningar utöver dem som utbetalas av försäkrings­

kassa eller riksförsäkringsvcrket såsom erslittning för inkomstbortfall, 

sveda och värk samt framtida men utgår icke. Olycksfall bedöms mesta­

dels som s. k. ren olyckshändelse, vilket inneblir alt den skacbdc erhttller 
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sedvanlig ersättning från försäkringskassa och sedermera från riksför­
säkringsverket om sjukskrivningsperioden varar längre än tre månader. 
Medför skadorna invaliditet fastställes graden av riksförsäkringsverket, 
och viss invaliditetsersättning utgår grundad på riksförsäkringsverkets 
bedömning. Skulle total arbetsoförmåga bli följden får den skadade för­

tidspension. Oavsett vad som händer kommer den som drabbats av 
olycksfall i arbetet med beteckningen r e n o 1 y c k s h ä n d e 1 s e i 
ett väsentligt sämre ekonomiskt läge än före olycksfallet. 

Företagens skadeståndsansvar prövas av domstolarna i huvudsak med 
utgångspunkt i tidigare domstolsutslag, främst i högsta domstolens. 

Hela bevisbördan åvilar den som yrkar skadestånd, vilken måste göra 
troligt att arbetsgivaren åsidosatt vad "som skäligen kan erfordras" i 
fråga om anordningar och föreskrifter i syfte att förebygga olycksfall 
i arbetet. 

Utskottet anser det därför angeläget att bevisbördan vändes i mål av 
här förenämnt slag. Det skulle radikalt förbättra rättsläget för dem som 
drabbas av olycksfall och i sig innebära ett stort steg i riktning mot ett 

objektivt ansvar från arbetsgivarens sida. 
Utskottet delar inte departementschefens mening att objektivt skade­

ståndsansvar från arbetsgivarnas sida skulle behöva innebära att man 
bröt utvecklingslinjen att yrkesskadoma skall ersättas via ett försäk­
ringssystem. Den som säger sig vara motståndare till ett objektivt ar­
betsgivaransvar säger sig också vara motståndare till att de som drab­
bas av olycksfall i arbetet - och det kan förutsfötas att ingen utsätter 
sig för olycksfall av fri vilja - skall få full ersättning i anledning av 
skadorna. 

Införes ett objektivt skadeståndsansvar måste detta också komplet­
teras med obligatorisk ansvarighetsförsäkring för arbetsgivarna, av vil­
ket följer att skaderegleringen likväl kommer att ske efter försäkrings­
mässigt system. 

Utskottet anser inte heller att ett system med objektivt ansvar skulle 
leda till några orimliga kostnader. Den produktion som förorsakar 
olycksfallen måste också kunna bära kostnaderna för full ersättning 
till de mlinniskor som oförskyllt drabbas av olyckor i sitt arbete. Ett 
objektivt arbetsgivaransvar innebär trygghet för individen och en ökad 
social rättvisa för arbetare i manuell produktion, som löper större risk 

att skadas i sitt arbete än t. ex. tjänstemän. Förhållandet att företagen 
får stå för kostnader, som motsvarar det skadeståndsrättsliga begreppet 

"full ersättning", bör rimligen leda till vad även departementschefen 

säger sig vilja eftersträva, nämligen en väsentligt säkrare arbetsmiljö. 
På grundval av vad sålunda anförts tillstyrker utskottet bifall till yr­

kande 1 i motionen 1971: 720 angående införande av objektivt ansvar 
för arbetsgivare. I fråga om yrkande 2 vill utskottet uttala att olycksfall 
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i arbetslivet med kroppsskada som följd självfallet kan bli föremål för 
rättslig prövning beträffande personligt ansvar i likhet med vad som är 
fallet i samhället i övrigt. Vad gäller yrkande 3 anser utskottet att detta 
bör bifallas med hänsyn till ovan anförda motivering . . 

b) att utskottet bort hemställa 

C. dels att riksdagen - med förklaring att förslaget till skade­
ståndslag inte kunnat antas oförändrat - med bifall till de 
i motionen 1971: 720 framställda yrkandena under 1, med 
undantag av den del som avser obligatorisk ansvarsförsäk­
ring, och 3 för sin del antar följande såsom utskottets för­

slag betecknade lydelse av 3 kap. I § förslaget till skade­
ståndslag. 

(Kungl. Maj:ts förslag) 

3 KAP. 

Skadeståndsansvar för arbetsgivare 

och det allmänna 

1 § Den som har arbetstagare i 
sin tjänst skall ersätta person- el­
ler sakskada som arbetstagaren 
vållar genom fel eller försum­
melse i tjänsten. Motsvarande gäl­
ler i fall då arbetstagare i tjänsten 
vållar ren förmögenhetsskada ge­
nom brott. 

I fråga om skadeståndsansvar 
för staten eller kommun vid myn­
dighetsutövning gäller vad nedan 

i detta kapitel sägs. 

(Utskottets förslag) 

3 KAP. 

Skadeståndsansvar för arbetsgivare 

och det allmänna 

1 § Den som har arbetstagare i 

sin tjänst skall ersätta person- el­
ler sakskada som arbetstagaren 

vållar genom fel eller försummelse 
i tjänsten. Motsvarande gäller i 
fall då arbetstagare i tjänsten vål­
lar ren förmögenhetsskada genom 
brott. 

Den som bedriver niiringsverk­

samlzet skall ersätta personskada 

som arbetstagare i hans tjänst li­
dit oberoende av om skadan or­

sakat.i· genom fel eller försum­

melse. Har arbetstagare, som ådra­

git sig skada, varit utsatt för 

olycksfall i arbetet skall orsaks­

samband anses föreligga mellan 

olycksfallet och skadan, såvida 

icke visas att sådallt samband ej 

föreligger. 

I fråga om skadeståndsansvar 
för staten eller kommun vid myn­
dighctsutövning gföler vad nedan 
i detta kapitel sägs. 
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dels att riksdagen i anledning av yrkandet under 2 i motionen 
1971: 720 uttalar att olycksfall i arbetslivet med kroppsskada 
som följd självfallet kan bli föremål för rättslig prövning 
beträffande personligt ansvar i likhet med vad som är fallet 
i samhället i övrigt. 

Vid D i utskottets hemställan 

3. beträffande förslaget att 3 kap. 6 § skall utgå 
av herrar Lidgard (m) och Winbcrg (m), vilka ansett 

a) att det avsnitt av betänkandet som börjar på s. 150 med orden 
"Som framgår" och slutar på samma sida med orden "vinna bifall" 

bort ha följande lydelse: 
Som ovan under rubriken "Fråga om uppskov med behandlingen av 

propositionen" anförts förviintas en proposition angående hela frågan 
om jämkning av skadestånd framläggas inom kort. Denna fråga har varit 
föremål för utredning av skadcståndskommitten och behandlats i be­
tänkandet "Skadestånd 111". Någon bedömning av innehållet i detta 

betänkande har icke kunnat ske i nu förevarande sammanhang. Att nu 
utan tillgång till allt förefintligt utredningsmaterial fatta beslut torde 
icke överensstämma med vedertagen praxis, så mycket mera som in­
förandet av en jämkningsregel inom skadeståndsrätten innebär fast­
ställande av en helt ny princip. Det föreslagna stadgandct i 3 kap. 6 § 

förslaget till skadeståndslag bör därför utgå. 

b) att utskottet bort hemställa 
D. att riksdagen - med förklaring att förslaget till skadestånds­

lag inte kunnat antas oförändrat - med bifall till det i 
motionen 1972: 1489 framställda yrkandet 2 c för sin del 
beslutar d e l s att 3 kap. 6 § skall utgå ur förslaget, d e l s att 
efterföljande paragrafer i 3 kap. skall erhålla numren 6-9. 

Vid E i utskottets hemställan 

4. (under förutsättning att reservationen vid D. i utskottets hem­
ställan inte vinner bifall) beträffande yrkandet att hänvisningen i 3 kap. 
6 § i förslaget till skadeståndslag till 2 § i samma kapitel skall utgå 

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Lidgard (m), Börjesson i Fal­
köping (c), fru Jonäng (c), samt herrar Winberg (m), Olsson i Sundsvall 

(c) och Annerås (fp), vilka ansett 
a) att det avsnitt i betänkandet som börjar på s. 150 med orden 

"Vad beträffar" och slutar på s. 151 med orden "skall utgå" bort ha 

följande lydelse: 
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Vad betriiffar andrahandsyrkandet iir det - som motionärerna fram­

håller - tämligen osannolikt med jämkningsfall beroende på den ska­

dcsti'mdsskyldigcs ekonomiska förhf11landcn när det gäller den offentliga 

sektorn. Lagstiftningen bör därför inte betungas med regler härom. 

Sådana regler skulle för övrigt vara ägnade att skapa förvirring i rätts­

tillämpningen .!_'.cnom all förleda lagtolkaren till att fundera på om det 

kan antagas föreligga några motiveringar för att nedsätta det skade­

stånd som kan komma, att åläggas staten eller kommunal samfällighet. 

Också paragrafens andra punkt om jämkning av skadcståndsansvar på 

grund av försäkringar eller försäkringsmöjlighcter torde komma att 

tillämpas bara i rena undantagsfall när det gäller myndighetsutövning. 

Med hänsyn härtill och av lagtekniska skäl bör ej heller i denna punkt 

hänvisning ske till 3 kap. 2 §. 

På grund av vad sålunda anförts bör det i molionslcxlcn upptagna 

andrahandsyrkandet, att hänvisningen i 3 kap. 6 § till 2 § i samma ka­

pitel skall utgå, bifallas, 

b) att utskollct bort hcmsHilla 

E. att riksdagen - med förklaring all förslaget till skadcstånds­

lag inte kunnat antas oförändrat - med bifall till det i mo­

tionen 197'2: 1489 i motionstcxtcn framställda yrkandet, att 

hiinvisningen i 3 kap. 6 ~ i förslaget till skadeståndslag till 

2 § i samma kapitel skall utgå, för sin del antar följande 

såsom 11t.Ykot1e1.1· förslag betecknade lydelse av 3 kap. 6 § i 

lagförslaget. 

(Kungl. Maj:ts förslag) ( U1sko11cts förslag) 

3 kap. 

6 s Skadestånd enligt I eller 2 § 6 § Skadestiind enligt i § kan 

kan jämkas, om skadeståndet fin­

nes oskäligt betungande med hän­

syn till den skadeståndsskyldigcs 

ekonomiska förhållanden och öv­

riga omständigheter. Vid sakskada 

kan jämkning också ske om det 

är skäligt med hänsyn till före-

1 iggande försiikringar eller försäk­

ringsmö j I ighcter. 

Vid F i utskottets hemställan 

jämkas, om skadeståndet finnes 

oskäligt betungande med hänsyn 

till den skadcståndsskyldiges eko­

nomiska förhållanden och övriga 

omständigheter. Vid sakskada kan 

jämkning också ske om det är 

skäligt med hänsyn till föreliggan­

de försäkringar eller försäkrings­

möjligheter. 

5. beträffande innebörden av uttrycket "synnerliga skäl'' i 4 kap. 

~ förslaget till skadcståndslag 
av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svanström (c), Lidgard (m), 
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Börjesson i Falköping (c), fru Jonäng (c), herr Winberg (m) och herr 

Annerf1s (fp), vilka ansett 

a) att det avsnitt av utskottets betänkande som börjar pf1 s. 159 med 

orden "Utskottet delar'' och slutar pr1 samma sida med orden "1972: 

1490 avslås" bort ha följande lydelse: 

Utskottet anser för sin del att det måste vara en angelägen strävan 

för lagstiftaren att ge ofta använda uttryck i lagtexten såvitt möjligt 

enhetlig betydelse i de olika sammanhang vari de förekommer. Ett 

självklart syfte - bland andra - med skadeståndsreglerna är också 

att i görlig mån tjäna som ett avhållande moment mot skadevållande 

handlingar. I den situation som lagrådet anger som exempel, nämligen 

när det gäller skador som en arbetstagare vållar en arbetskamrat, är 

detta syfte enligt utskottets mening särskilt angeläget. Men denna 

situation är knappats så särpräglad att uttrycket "synnerliga skäl" kan 

anses adekvat. 

Enligt utskottets bedömning skulle såväl den uppfattning som de­

partementschefen i sak uttrycker som lagrådets understrykande av 

situationen vid skador, som en arbetstagare vållar en arbetskamrat eller 

i vissa fall sin arbetsgivare, kunna bäst täckas genom orden "särskilda 

skäl". 

På grund av vad sålunda anförts bör med anledning av motionen 

1972: 1487 samt de i motionerna 1972: 1489 och 1972: 1490 under 

respektive 2 d och l c framställda yrkandena orden "synnerliga skäl" 

i 4 kap. 1 § utbytas mot orden "särskilda skäl", 

b) att utskottet bort hemställa 

F. att riksdagen - med förklaring att förslaget till skadestånds­

lag inte kunnat antas oförändrat - med anledning av mo­

tionen 1972: 1487 samt de i motionerna 1972: 1489 och 

1972: 1490 under respektive 2 d och 1 c framställda yrkan­

dena för sin del antar följande såsom utskoltets förslag be­

tecknade lydelse av 4 kap. 1 § i lagförslaget. 

(Kungl. Maj:t.1· förslag) 

4 KAP. 

Arbetstagares skadeståndsansvar 
1 § För skada, som arbetstagare 

vållar genom fel eller försummel­

se i tjänsten, är han ansvarig en­

dast i den mån synnerliga skäl fö­

_religger med hänsyn till handling­

ens beskaffenhet, arbetstagarens 

ställning, den skadelidandes in­

tresse och övriga omständigheter. 

(Utskottets förslag) 

4 KAP. 

Arbetstagares skadeståndsansvar 
1 § För skada, som arbetstagare 

vållar genom fel eller försummel­

se i tjänsten, är han ansvarig en­

dast i den mån siirskilda skäl fö­

religger med hänsyn till handling­

ens beskaffenhet, arbetstagarens 

ställning, den skadelidandes in­

tresse och övriga omständigheter. 
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Vid H i utskottets hemställan 

6. beträffande frågan om lagstiftningens ikraftträdande 
av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svanström (c), Lidgard (m), 

Börjcsson i Falköping (c), fru Jonäng (c), herr Winberg (m) och herr 
Annerås (fp), vilka ansett 

a) att det avsnitt av utskottets betänkande, som börjar på s. 161 med 
orden "Utskottet noterar" och slutar på samma sida med orden "där­
för avslås" bort ha följande lydelse: 

Såsom framhålls i motionen 1972: 1489 talar framför allt behovet av 
all information om det utvidgade principalansvaret för att ikraftträ­
dandet av lagstiftningen skjuts upp. Sålunda kan det enligt utskottets 
mening inte förutsättas att t. ex. ägare av mindre företag känner till de 
nya bestämmelserna och, hinner vidtaga de försäkringsmässiga åtgärder 
som bedöms erforderiiga. Än mindre kan det förutsättas som normalt 
att unga familjer inser att de är arbetsgivare i skadeståndslagens me­
ning, med de konsekvenser detta kan få med avseende på skada vållad 
av t. ex. en barnvakt eller en tillfällig hemhjälp. Inte heller inser äldre 
människor att de kommer att belastas med samma arbetsgivaransvar 
för t. ex. en vårdarinna. För att bl. a. berörda kategorier skall få till­
fälle att orientera sig om sitt nya ansvar och om möjligheterna att möta 
detta bör enligt utskottets mening ikraftträdandet skjutas upp. 

Man kan enligt utskottets mening ej heller bortse från de skäl för 
ett uppskov som anförts i försäkringsbolagens skrivelse. Särskilt det 
påtalade förhållandet att beslutade premiehöjningar, när de slutligen 
kan effektueras, får faktiskt effekt först vid nästkommande premie­
förfallodag för respektive försäkringar gör det enligt utskottets mening 
motiverat med ett visst anstånd. 

Utskottet anser - i likhet med motionärerna - att lämplig tidpunkt 
för lagstiftningens ikraftträdande är den 1 januari 1973. 

b) att utskottet bort hemställa 
H. att riksdagen - med förklaring ait de framlagda iagförsla­

gen inte kunnat antas oförändrade - med bifall till det i mo­
tionen 1972: 1489 framställda yrkandet under 2 e för sin 

del beslutar att de föreslagna lagarna skall träda i kraft den 

l januari 1973. 

Vid J i utskottets hemställan 

7. beträffande frågan om ersättning för skada på grund av brott 
av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Lidgard (m), Börjesson i Fal­

köping (c), fru Jonäng (c), herr Winberg (m), herr Olsson i Sundsvall 
(c) och herr Annerås (fp), vilka ansett 
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a) att det avsnitt av betänkandet, som börjar på s. 133 med orden 
"Justitieutskottet uttalade" och slutar på s. 134 med orden "motionen 
1972: 1490" bort ha följande lydelse: 

I samband med inrättandet förra året av förevarande anslag fram­
fördes mycket stark kritik mot ersättningsordningens utformning. 

Bland annat ifrågasatte LO i ett avstyrkande remissyttrande över det 
förslag som låg till grund för statsmakternas beslut, om förslaget i sin 
restriktiva form verkligen fyllde något egentligt syfte, och flertalet av 

övriga remissorgan uttalade att förslaget var för begr1insat i olika av­
seenden. Härvidlag anfördes bl. a. att ersättningssystemet borde om­
fatta inte bara personskador utan också egendomsskador samt ideell 
skada i större utsträckning än som förutsattes i förslaget. Kritiken 
gällde också principen att den skadelidandes ekonomiska situation 
skall beaktas vid erslittningsprövningen samt att därvid skall tillgodo­

ses endast socialt ömmande behov. Vidare framfördes önskemål att 
skadeståndsrättsliga principer i görligaste mån skulle tillämpas vid er­
sättningsbedömningen samt att prövningen borde anförtros domstol 
eller liknande organ. 

Ersättningsordningen har hittills funnits till i endast drygt tio må­
nader, och erfarenheterna är självfallet alltför begränsade för att några 
bestämda slutsatser skall kunna dras med ledning av tillämpningen. Att 

enligt vad utskottet inhämtat endast drygt 34 000 kr. utbetalats ur an­
slaget och att ersättning inte i något enda fall utgått med yrkat belopp 
ger emellertid visst stöd åt antagandet att invändningarna mot utform­
ningen av reglerna inte saknat fog. En omarbetning av ersättnings­
systemet bör därför komma till stånd. I enlighet härmed tillstyrker 
utskottet förslaget i motionen 1972: 1490 om att reglerna för stat­
lig ersättning för skador genom brott överses samt att skadeståndskom­
mitten får i uppdrag verksfälla översynen. Några bestämda anvis­
ningar bör inte här ges om hur de många, delvis komplicerade spörs­
mål som sammanhänger med ett vidgat statligt ersättningsansvar skall 
lösas. Riktpunkter för utredningen bör emellertid vara att även egen­
domsskada och skada av ideell natur skall kunna ersättas samt att er­
sättningsprövningen i görligaste mån bör ske med tillämpning av all­
männa skadeståndsrättsliga regler och handhas av domstol eller dom­
stolsliknande organ. Vidare bör den nuvarande begränsningen i tiden 
omprövas så att ersättning även skall kunna utgå för skada orsakad 
genom brott som förövats före den 1 januari 1971. 

b) att utskottet bort hemställa 

J. att riksdagen med bifall till det i motionen 1972: 1490 un­
der 3 b framställda yrkandet hos Kungl. Maj:t hemställer 
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att skadeståndskommitten får i uppdrag att utarbeta för­
slag till lagregler om ersättning för skada på grund av brott 
i enlighet med vad utskottet anfört. 

Vid K i utskottets hemställan 

8. beträffande ersättning till polismän för kroppsskada som de åsam­
kas i tjänsten 

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Lidgard (m), Börjesson i Fal­
köping (c), frn Jonäng (c), herr Winberg (m), herr Olsson i Sundsvall 
(c) och herr Annerås (fp), vilka ansett 

a) att det avsnitt ur betänkandet som börjar på s. 138 med orden 
"Utskottet övergår" och slutar på s. 139 med orden "bör avslås" bort 
ha följande lydelse: 

Utskottet övergår härefter till att behandla frågan om c r sätt ni n g 
t i 11 p o 1 ism än för personskador som åsamkas dem vid tjänsteut­
övning. Som framhålls i föreliggande motioner i ämnet har riksdagen 
år 1968 understrukit angelägenheten av att frågan om ersättning för 
sådana skador, innefattande gottgörelse för sveda och värk samt fram­
tida men snarast fick sin lösning. Särskilt med beaktande av den oro­
väckande ökning av antalet våldsbrott mot polisman under tjänsteut­
övning, som kunnat konstateras under senare år (ang. statistiska upp­
gifter se s. 56), framstår det som anmärkningsvärt att Kungl. Maj:t 

trots riksdagens sålunda uttalade önskemål ännu inte framlagt förslag 
i ämnet. 

Det allmänna ersättningssystem för personskador på grund av brott 
som riksdagen antog år 1971 är enligt utskottets mening helt otillräck­
ligt för att ge polisen ett tillfredsställande ekonomiskt ersättningsskydd. 
Sålunda utgår t. ex. ersättning för sveda och värk samt lyte eller an­
nat stadigvarande men endast om särskilda skäl föreligger. 

För icke-ekonomisk skada kan visserligen ersättning utgå enligt en 
kollektiv försäkring som gäller från och med den 1 januari 1969 för 
samtliga medlemmar i Svenska polisförbundet. Försäkringsskyddet av­

ser kroppsskada som tillfogas polisman under tjänsteutövning genom 

våld, misshandel eller annan brottslig gärning. Alla de risker som po­
lismän i övrigt utsätts för i sin tjänst - t. ex. vid räddningsaktioner -
omfattas således inte av skyddet. Dessutom finns en självrisk på 300 
kronor vid varje skada för vilken ersättning utgår. 

Förutom att inte heller nämnda ersättningsanordning kan anses ge ett 
fullgott skydd för den i fråga om risk för skador särskilt utsatta grupp 
som polismännen obestridligen utgör, är det enligt utskottets mening 
principiellt felaktigt att polismännen själva genom sin fackliga organi­
sation skall behöva bekosta ett försäkringsskydd i förevarande hän-
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seenden. Det bör åvila staten att enligt automatiskt verkande regler utge 
ersättning för personskador som polismän åsamkas i tjänsten. 

Yrkandena i förevarande motioner om förslag till regler om ersätt­

ning för kroppsskador som polismän ådrar sig vid tj~insteutövning hör 
därför bifallas 

b) att utskottet bort hemställa 

K. att riksdagen med anledning av motionerna 1972: I 3 och 

1972: 435 samt det under 3 c i motionen 1972: 1490 fram­

ställda yrkandet hos Kungl. Maj :t begär förslag till regler 

om ersättning för kroppsskada som polismän ådrar sig vid 
tjänsteutövning. 



LU 1972: 10 174 

Innehållsförteckning 

Propositionens huvudsakliga innehåll . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Lagförslagen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Motionsyrkanden m. m. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 
Inledning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
Motivering till förslagen m. m. Motionerna . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
Huvudlinjer i reformarbetet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 

Departementschefen i lagrådsremissen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · 22 
Motioner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 

Reformönskemål som ej lett till lagstiftning . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 
Departementschefen i lagrådsremissen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 
Motioner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 

Skador i yrkeslivet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 
Skador genom medicinsk behandling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . SY 
Skador på grund av brott . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67 

Förslaget till skadeståndslag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68 
2 kap. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68 
Ansvarsförsäkringens betydelse för barns m. fl. skadeståndsansvar 68 

Departementschefen i lagrådsremissen . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68 
Lagrådet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 
Departementschefen i slutprotokollet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 
Motion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81 

3 kap ................................................ . 
Uttrycket "fel och försummelse" i 3 kap. 1 och 2 § § . . . . . . . . 8 I 

Uttrycket "vållande" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81 
Beskaffenheten av den skadevållande handlingen . . . . . . . . . . 82 
Motion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84 

3 kap. 6 §. Jämkning av principalansvaret . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84 
Departementschcfcn i lagrådsremissen . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84 
1-Iotion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97 

Fråga om obligatorisk ansvarsförsäkring för arbetsgivare . . . . . . 98 
Remissvaren över skadeståndskommittens förslag . . . . . . . . . . 98 
Departementschefen i lagrådsremissen . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98 
Motion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99 

Skador vid användning av ADB-teknik i offentlig verksamhet . . I 00 
4 kap. . ............................................. 102 
Innebörden av uttrycket "synnerliga skäl" . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102 

Departementschefen i lagrådsremissen .................... 102 
Lagrådet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114 
Dcpartementschefen i slutprotokollet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116 
Motioner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118 

Lagstiftningens ikraftträdande . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119 
Lagrådet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119 
Departementschefen i slutprotokollet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 L 
Motion ................................................ 122 
Skrivelse från Svenska försäkringsbolags riksförbund och Folksam 123 



LU 1972: 10 175 

Utskottet ................................................ 124 
Inledning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124 
Fråga om uppskov med behandlingen av propositionen . . . . . . . . 126 
Huvudlinjer i reformarbetet .............................. 127 
Skador genom brott .................................... 132 
Skador i yrkeslivet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134 
Skador vid medicinsk behandling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139 
Förslaget till skadeståndslag .............................. 145 

Inledning ............................................ 145 
2 kap. 2 och 3 §§ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145 
3 kap. 1 och 2 §§ ...................................... 147 
3 kap. 6 § ............................................ 149 
Obligatorisk ansvarsförsäkring för arbetsgivare . . . . . . . . . . . . 151 
Skador vid användning av ADB-teknik i offentlig verksamhet 154 
4 kap. 1 § ............................................ 155 
Naturkatastrofer ...................................... 159 

övriga lagförslag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 
Ikraftträdandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 
Utskottets hemsfällan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162 
Reservationer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164 

MARCUS BOKTR. STHLM 




