Lagutskottets betiinkande nr 10 ar 1972 LU

Nr 10

Lagutskottets betiéinkande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
1972:5 med forslag till skadestindslag m. m. jimte motioner.

Genom en den 14 januari 1972 dagtecknad proposition, 1972: 5, har
Kungl. Maj:t, under &beropande av utdrag av statsradsprotokollet dver
justitiedrenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att antaga de
vid propositionen fogade forslagen till

1) skadestandslag,

2) lag om éndring i sjélagen (1891:35s. 1),

3) lag om &dndring i sjmanslagen (1952: 530),
4) lag om @dndring i luftfartslagen (1957: 297),

5) lag om indring i lagen (1948: 451) angdende infGrande av lagen
om dndring i strafflagen m. m.,

6) lag om #ndring i lagen (1944: 705) om akticbolag,
7) lag om #@ndring i lagen (1948: 433) om forsidkringsrorelse,
8) lag om éndring i lagen (1951: 308) om ekonomiska fGreningar,
9) lag om dndring i lagen (1955: 183) om bankrorelse,
10) lag om &ndring i lagen (1955: 416) om sparbanker,

11) lag om idndring i lagen (1916: 312) angiende ansvarighet for skada
i foljd av automobiltrafik,

12) lag om #ndring i rittegédngsbalken,
13) lag om #ndring i lagen (1927: 77) om fdrsikringsavtal.

Motioner som behandlats i samband med propositionen redovisas pa
s. 14 (se ock s. 22).

1 Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10
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Propositionens huvudsakliga innehall

Genom propositionen ldggs fram forslag till skadestdndslag jimte
forslag till vissa foljddndringar i annan lagstiftning.

Forslaget innebdr, att motsvarighet till de nuvarande allminna ska-
destdndsbestimmelserna i 6 kap. strafflagen (SL) tas upp i en sirskild
skadestandslag. I dessa hinseenden innebdr forslaget sakliga Andringar
av betydelse cndast sdvitt giller barns skadestdndsansvar. Regeln i 6
kap. 6 § SL om att skadestindsansvaret for barn under 15 &r skall be-
stimmas pa grundval av en skilighetsprévning utstricks att gilla barn
under 18 &r. Vid bestimmande av skadestind fér barn eller psykiskt
sjuka personcr skall det enligt forslaget i framtiden tas stdrre hinsyn
dn hittills till forekomsten av ansvarsforsdkring. En viss utvidgning
av tillimpningsomradet fér bestimmelscn i 6 kap. 3 § SL om ers'zittnii_lg
for psykiskt lidande foreslis. I Svrigt sker endast en modernisering och
systematisk omarbetning av bestimmelserna i 6 kap. SL.

Forslaget innehdller vidare bestimmelser om skyldighet' for arbets-
givare att ersitta skada som hans arbetstagare vallar i tjinsten (s. k.
principalansvar). I forhallande till vad som giller f.n. enligt grund-
satser som utbildats i rittspraxis innebdr fOrslaget att principalansvaret
utvidgas till att omfatta alla arbetstagare och inte bara dem som tillhor
drifts- eller arbetsledningen eller har en ansvarsfull stillning, Som ar-

betstagare skall riknas ocksd virnpliktiga m. fl. likstillda samt i vissa

fall interner pa anstalter, elever vid skolor o.d. och andra som utfor
arbetsuppgifter under anstillningsliknande forhéllanden. Principalan-
svar skall enligt forslaget kunna jimkas, om det skulle bli oskiligt be-
tungande eller, vid sakskada, om jimkning bir ske av hinsyn till fore-
liggande forsdkringsforhallanden. '

Vidare upptar forslaget bestimmelser om skadestand i offentlig verk-
sambet, vilka saknar motsvarighet i giillande ritt. Enligt forslaget skall
staten eller kommun ersitta person- eller sakskada eller dirckt tillfogad
allmin férmogenhetsskada — s. k. ren formogenhetsskada — som vallas'
genom fel eller férsummelse vid utbvning av offentlig myndighet. Er-
sittning skall dock utgd endast om de krav har &sidosatts som med hin-
syn till verksamhetens art och #ndamél skiligen kan stillas pd dess ut-
ovning, Den skadelidande #r inte heller beriittigad till ersittning for
skada som hade kunnat undvikas genom Overklagande av felaktigt’
beslut. Ersittning for ren formogenhetsskada genom intring i nirings-
verksamhet skall utgd endast pa grundval av en skilighetsprovning. Er-
sittningstalan skall enligt forslaget inte kunna foras med anlednihg av
beslut av Kungl. Maj:t, riksdagen, higsta domstolen, regeringsritten el-
ler forsikringsdomstolen, om inte beslutet undantagsvis har upphivts
eller dndrats. Statens eller kommuns ansvar cnligt dessa regler skall kun-
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na jimkas enligt den nyss nimnda regeln om jdmkning av principal-
ansvar.

Slutligen innehaller forslaget en helt ny bestimmelse som begrinsar
arbetstagares skadestindsansvar. En arbetstagare skall enligt forslaget
vara skyldig att ersitta skada som han villar genom fel eller forsum-
melse i tjinsten endast i den méan det med hinsyn till omstindigheterna
foreligger synnerliga skél.

Den nya lagstiftningen foreslds trida i kraft den 1 juli 1972.
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Lagforslagen

De vid propositionen fogade lagforslagen har foljande lydelse.
1 Forslag till
Skadestandslag

Hiirigenom foérordnas som foljer.

1 KAP.
Inledande bestimmelser

1 8§ I denna lag meddelade bestimmelser om skadesténd tillimpas, om
ej annat dr sarskilt foreskrivet eller foranledes av avtal eller i Ovrigt
foljer av regler om skadestind i avtalsforhallanden.

2 § Med ren férmogenhetsskada forstds i denna lag sidan ekonomisk
skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider person- eller
sakskada.

2 KAP.
Skadestindsansvar pa grund av eget viilande

1 8§ Var och en som uppsitligen eller av vérdsloshet vallar person-
cller sakskada skall ersitta skadan, sivida icke annat foljer av denna lag.

2 § Vaillar nagon som ej fyllt aderton &r person- eller sakskada, skall
han ersitta skadan i den méan det ir skiiligt med hinsyn till hans &lder
och utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsikring
och andra ekonomiska forhéllanden samt Gvriga omstiindigheter.

3 § Den som villar person- cller sakskada under inflytande av sinnes-
sjukdom cller sinnesslohet skall ersitta skadan i den mén det 4r skiligt
med hinsyn till hans sinnestillstind, handlingens beskaffenhet, forelig-
gande ansvarsforsidkring och andra ekonomiska forhéllanden samt dvri-
ga omstindigheter. Detsamma giller om nigon véllar sddan skada under
inflytande av annan rubbning av sjilsverksamheten och rubbningen icke
iir sjalvforvéllad och tillfillig.

4 § Den som vélilar ren formoOgenhetsskada genom brott skall ersitta
skadan enligt vad i 1-3 §§ &r fOreskrivet i friga om person- och sak-
skada.

3 KAP.
Skadestandsansvar for arbetsgivare och det allmiinna

1 § Den som har arbetstagare i sin tjénst skall ersitta person- eller
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sakskada som arbetstagaren vallar genom fel eller forsummelse i tjinsten.
Motsvarande giller i fall da arbetstagare i tjlinsten villar ren formdgen-
hetsskada genom brott.

I friga om skadestindsansvar for staten cller kommun vid myndig-
hetsutovning géller vad nedan i detta kapitel sigs.

2 § Staten eller kommun skall ersitta personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada, som vallas genom fel eller forsummelse vid myndig-
hetsutdvning i verksamhet f6r vars fullgérande staten eller kommunen
svarar.

Vad som sdgs i forsta stycket om kommun gdller ocksé landstings-
kommun, kommunalfdrbund, férsamling och kyrklig samfillighet.

3 § Ersittningsskyldighet enligt 2 § foreligger endast om de krav har
blivit &sidosatta som med hinsyn till verksamhetens art och indamail
skiligen kan stiillas pa dess utdvning.

4 § Om den som lidit skada genom felaktigt beslut vid myndighets-
utdvning har utan giltig anledning underlatit att fora talan om rittelse
eller att anvinda sirskilt rittsmedel, utgar ej ersdttning for skada som
dirigenom kunnat undvikas.

5 § Ersittning enligt 2 § for ren formogenhetsskada som uppkommit
till f6ljd av intrdng i nidringsverksamhet utgdr endast i den méan det &r
skiligt med hinsyn till intrangets art och varaktighet, felets eller férsum-
melsens beskaffenhet och dvriga omsténdigheter.

6 § Skadestind enligt 1 eller 2 § kan jimkas, om skadestindet finnes
oskiiligt betungande med hinsyn till den skadestdndsskyldiges ekonomis-
ka forhallanden och ovriga omstindigheter. Vid sakskada kan jimkning
ocksi ske om det #r skiligt med hidnsyn till féreliggande forsdkringar
eller forsdkringsmojligheter.

7 § Talan om ersittning enligt 2 § fir ej foras med anledning av be-
slut av Konungen i statsradet eller riksdagen eller av hogsta domstolen,
regeringsritten eller forsikringsdomstolen, om icke beslutet upphivts
eller indrats. Sidan talan fir ej heller foras med anledning av beslut
av ligre myndighet mot vilket talan fullf6ljts hos Konungen i statsridet,
hogsta domstolen, regeringsritten eller forsikringsdomstolen utan att
beslutet upphévts eller dndrats.

8 § Bestimmelserna i detta kapitel galler ej i friga om saddan skada
i f6ljd av trafik med motorfordon som vallats av fordonets forare, i den
mén ersittning for skadan skall utgd enligt lagen (1929: 77) om trafik-
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forsikring & motorfordon eller skall utges antingen av nigon som i
egenskap av fordonets dgare dr ansvarig for skadan men enligt 4 §
nimnda lag ir befriad frin trafikforsdkringsplikt eller av staten enligt
lagen (1939:776) med vissa bestimmelser rorande trafikforsikring a
motorfordon, som nyttjas av staten, m. m.

9 § Skadestdndsansvar enligt detta kapitel &vilar ej staten eller kom-
mun mecd anledning av fel eller forsummelse vid lotsning.

10 § Talan om ersittning enligt 2 § med anledning av dom eller be-
slut av hovritt, allmin underritt eller krigsritt vickes vid den domstol
som enligt 2 kap. 2 § eller 3 kap. 3 § rittegingsbalken Ar behorig att
upptaga mil om ansvar eller enskilt ansprdk pad grund av imbetsbrott
av domare vid den domstol som meddelat domen ‘eller beslutet. Mot-
svarande giller i frga om ersittningstalan enligt 2 § med anledning av
beslut eller atgdrd av tjinsteman som anges i nimnda lagrum i ritte-
gangsbalken. S&dan talan med anledning av beslut av Konungen i stats-
radet, riksdagen, higsta domstolen eller regeringsritten vickes i hogsta
domstolen.

4 KAP.
Arbetstagares skadestandsansvar

1 § For skada, som arbetstagare villar gecnom fel ecller forsummelse
i tjansten, ir han ansvarig endast i den méan synhcrliga skil foreligger
med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den
skadelidandes intresse och Gvriga omstindigheter.

5 KAP.
Gemensamma bestammelser

1 § Bestimmelserna i denna lag om skyldighet att ersitta personskada
tillimpas ocksd i friga om lidande, som nigon tillfogar annan genom
brott mot den personliga friheten, genom annat ofrcdande, som inne-
fattar brott, eiier genom drekriinkning cller dylik brottslig garning.

Decn som har gjort sig skyldig till drckrinkning eller dylik brottslig
girning cller som eljest ir skadestdndsskyldig med anledning av sddant
brott kan pi yrkande av den krinkte i mil om g'zirhingén efter omstin-
digheterna aliggas att bekosta tryckning i en eller flera tidningar av-
dom i mélet. '

2 § Skadestand till den som tillfogats personskada omfattar ersiittning
for ldkararvode och annan kostnad till foljd. av skadan, for hinder eller
forlust i den skadades niiring, for sveda och virk samt for lyte eller annat
stadigvarande men. ‘



LU 1972: 10 7

3 § Den som enligt lag har ratt till underhéll av ndgon som blivit
dodad skall, om han till £6]jd av dodsfallet kommer att sakna erforder-
ligt underhall, av den som iir skadestindsskyldig med anledning av dods-
fallet erhélla ersittning efter vad som finnes skiiligt med hinsyn till
dennes ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i ovrigt. Ersétt-
ningen kan bestimmas att utgd pd en ging eller pa siirskilda tider.

4 § Vid sakskada omfattar skadestandet ersittning for sakens virde
eller for reparationskostnad och virdeminskning, for annan kostnad till
foljd av skadan samt for hinder eller forlust i-den skadelidandes néring.

5 § Om vallande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan,
jiimkas skadestandet cfter vad som finnes skiligt.

6 § Skall tva eller flera ersitta saimma skada, svarar de solidariskt for
skadestindet, i den mén ¢j annat f6ljer av att begrinsning giller i den
skadestndsskyldighet som avilar nagon av dem.

7 § For skada som viilats genom underlitenhet att avsloja brott utgar
ej ersittning enligt denna lag enbart pa den grund att straff for under-
litenheten kan fo6lja enligt 23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken.

8 8§ Vid tillimpning av denna lag skall med arbetstagare likstillas
virnpliktiga och andra som fullgér i lag foreskriven tjdnstgéring, de
som under utbildning vid skola eller vard i anstalt ut{or arbete som till
sin art liknar sidant som vanligen utfores av arbetstagare samt dc som
for annans rikning eljest utfdr arbete under omstiindigheter liknande
dem som fdrekommer i anstillningsférhaliande.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 1972, da 6 kap. strafflagen, lagen
(1899: 58 s. 1) om ersiittning av allminna medel i vissa fall for skada,
som fOrorsakats av imbets- eller tjinstemin med flera, samt lagen
(1929: 28) om befrielse i visst fall fr befilhavare Ieller' forare & luft-
fartyg, horande till krigsmakten, frin skyldighet att gilda skadestind
skall upphora att gilla. -~ . -

Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till fSreskrift
som ersatts genom bestdmmelsc i denna lag, tillimpas i stillet den nya
bestammelsen. '
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2 Forslag till

Lag om éindring i sjolagen (1891: 35s. 1)

Hirigenom forordnas, att 67 § sjolagen (1891: 35 s. 1) skall ha nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

67 §!

Befilhavaren skall - -~ - - — - - —

Skadestand som befilhavaren en-
ligt forsta stycket eller i dvrigt har
att utgiva kan nedsiittas cfter vad
som ir skiligt med hiinsyn till be-
skaffenhcten av fel eller forsum-
melse som ligger honom till last,
skadans storlek cller omstédndighe-
terna i Ovrigt.

Har lots ddragit sig skadestdinds-
skyldighet i fartvgets tjinst, kan
skadestdndet nedsittas efter de i
andra stvcket angivna grunderna.

- att bevaka.

Skadestand som befilhavaren
enligt forsta stycket eller i Ovrigt
har att utgiva kan nedsiittas efter
vad som dr skiligt med hiinsyn till
beskaffenheten av fel eller torsum-
melse som ligger honom till last,
skadans storlck eller omstindighe-
terna i Ovrigt. I frdga om skade-
stdndsansvaret for befilhavare som
dr arbetstagare giller dock 4 kap.
1 § skadestindslagen (1972: 00).

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1972,

3 Forslag tili

Lag om éndring i sjomanslagen (1952: 530)

Hiirigenom forordnas, att 50 § sjomanslagen (1952: 530) skall ha

nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

50 §

Sjoman skall - - = - - — — - - sina aligganden.

Skada, som uppkommer genom
sjémans fel eller forsummelse i
tidnsten, dr han pliktig att ersitta;
dock dger ritten med hdnsyn till
felets ellcr forsummelsens lindriga
beskaffenhet, skadans storlek eller
omstéindigheterna i dvrigt nedsitta
ersdttningen efter ty skiligt provas.

I frdga om sjémans ansvarighet
for skada som han vdllar i tjdnsten
giller vad i skadestdndslagen (1972:
00) dr foreskrivet om arbetstagares
skadestdndsansvar.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1972,

1 Senaste lydelse 1967: 48.
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4 Forslag till

Lag om éindring i luftfartslagen (1957: 297)

Hirigenom f6rordnas, att 10 kap. 3 § luftfartslagen (1957: 297) skall

ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslugen lydelse)

10 KAP.
3§

Ar nigon, vilken forrittar tjinst
a luftfactyg, pliktig att ersiitta ska-
da som i foljd av luftfart upp-
kommit gecnom hans fel eller for-
summelse i tjinsten, Hger riitten
att, med hiinsyn till felets eller for-
summelsens lindriga beskaffenhet,
skadans storlek eller omstéindighe-
terna i Ovrigt, nedsiitta ersiittning-
cn cfter vad som provas skiiligt.
Vad salunda stadgats skall iga
motsvarande tillimpning betraffan-
de den som inom markorganisatio-
nen cller eljest, annorstides in &
luftfartyg, fOrrittar tjinst varav
trafiksiikerheten dr beroende.

5 Forslag till

Ar nagon, vilken férriittar tjinst
a luftfartyg, pliktig att ersiitta ska-
da som i f6ljd av luftfart uppkom-
mit genom hans fel eller forsum-
melse i tjinsten, iger riitten att,
med hiinsyn till felets eller for-
summelsens lindriga beskaffenhet,
skadans storlek eller omstiindighe-
terna i 6vrigt, nedsiitta ersittningen
efter vad som provas skiiligt. Vad
salunda stadgats skall dga motsva-
rande tillimpning betriffande den
som inom markorganisationen eller
cljest, annorstiides dn & lufifartyg,
fGrrittar tjinst varav trafiksiker-
heten iir beroende. I frdga om ska-
destandsansvaret for den som iir
arbetstagare giller dock 4 kap. 1 §
skadestandslagen (1972: 00).

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1972.

Lag om #ndring i lagen (1948: 451) angiende inforande av lagen om

iindring i strafflagen, m. m.

Hiirigenom forordnas, att 7 § lagen (1948: 451) angdende inforande
av lagen om dndring i strafflagen m. m. skall upphdra att giilla vid ut-

gdngen av juni 1972,

17 Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10
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6 Forslag till
Lag om iindring i Iagen (1944: 705) om aktiebolag

Hiirigenom forordnas, att 211 § lagen (1944: 705) om aktiebolag skall
ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
211 §
Avilar ersittningsskyldighet — - — storlek och omstiindigheterna i dvrigt

provas skaligt,
Har akticiigare - — — skuld och omstiindigheterna i 6vrigt provas skiligt.
Nedsdttning efter vad nu dr scgt

dge ej rum, om den ersdttningssk::1-

diges fOrfarande innefattade brotis-
lig handling.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1972.

7 Forslag tilt
Lag om iindricg i lagen (1948: 433) om forsikringsrirelse

Hiirigenom forordnas, att 323 § lagen (1948: 433) om [(Orsidkrings-
rdrelse skall ha nedan angivna lycelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
323 §
Avilar ersiittningsskyldighet — -- — storlek och omstindigheterna i ovrigt

provas skiligt. _
Har aktieiigare — — - skuld och omstédndigheterna i 6vrigt provas skiligt.
Nedsdttning efter vad nu dr sagt

ige ej rum, om den ersiittningsskyl-

diges forfarande innefattade brotts-
lig handling.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1972.
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8 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1951: 308) om ekonomiska foreningar

Hirigenom forordnas, att 108 § lagen (1951: 308) om ekonomiska or-
cningar skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Fdreslagen lydelse)
108 §
Avilar ersittningsskyldighet — — — storlek och omstiindigheterna i 6vrigt

provas skiiligt.
Har medlem — - - skuld och omstindigheterna i ovrigt provas skaligt.
Nedsiittning efter vad nu dr sagt

dge ej rum, om den ersittningsskyl-

diges forfarande innefattade brotts-
lig handling.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1972.

9 Forslag till
Lag om iindring i lagen (1955: 183) om bankrirelse

Hiirigenom f6rordnas, att 180 § lagen (1955: 183) om bankrirelse skall
ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande [ydelse) (Foreslagen | ydelsé )
180 §
Avilar ersiittningsskyldighet - ~ - storlek och omstindigheterna i Svrigt

provas skiiligt.
Har aktiedigare — — — skuld och omstiindigheterna i Svrigt provas skiiligt.
Nedsittning efter vad nu dr sagt

skall ej dga rum, om den ersitt-

ningsskyldiges forfarande innefat-
tade brottslig handling.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1972.
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10 Forslag till

12

Lag om iindring i lagen (1955: 416) om sparbanker

Hiirigenom férordnas, att 93 § lagen (1955: 416) om sparbanker skall

ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen Ivdelse)

93 §
Har ersiittningsskyldighet — - — i Ovrigt.

Nedsittning efter vad nu dr sagt
md icke dga rum, om den ersiitt-
ningsskyldiges forfarande innefat-
tade brotislig handling.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1972,

11 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1916: 312) angiende ansvarighet for skada i

foljd av automobiltrafik

Hiirigenom forordnas, att 3 § lagen (1916: 312) angiende ansvarighet
for skada i1 f6ljd av automobiltrafik skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen Iydelse)

3§

Aro bade dgare och forare enligt
2 § pliktiga att ersitta skada, skola
de sig emellan taga del i ersiitt-
ningens gildande med hilften var-
dera.

Aro bide ligare och forare enligt
2 § pliktiga att ersiitta skada, skola
de sig cmellan taga del i ersiitt-
ningens gildande efrer vad som
provas skiligt med hinsyn till om-
stéiindigheterna.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1972.



LU 1972: 10

12 Forslag till

Lag om indring i riittegangsbhalken

13

Hirigenom fdrordnas, att 3 kap. 3 § rittegingsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

3 KAP.
3§t

Hogsta domstolen

eller revisionssekreterare.

Hogsta domstolen dr i dvrigt
forsta domstol i mal, betriffande
vilka sd foreskrives i lag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1972.

13 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1927: 77) om forsikringsavtal

Hirigenom forordnas, att 25 § lagen (1927: 77) om forsiikringsavtal

skall ha nedan angivna lydelsc.

(Nuvarande lydelse)
25

Har i {oljd av skadeforsiikring
forsikringsgivaren i ersiittning for
skada utgivit belopp, som forsik-
ringshavaren &gt rétt att sésom
skadestind utkriiva av annan, in-
tride forsikringsgivaren i ritten
mot den andre, dir denne uppsét-
ligen eller genom grov vardsloshet
framkallat forsikringsfallet eller
ock enligt lag ir skyldig att utgiva
skadestind evad han &r till skadan
vallande eller icke.

Belopp, som

(Féreslagen lydelse)
§

Har i foljd av skadefOrsikring
forsitkringsgivaren i crsiittning for
skada utgivit belopp, som {&rsiik-
ringshavaren gt riitt att sisom
skadestand utkriiva av annan, in-
tride forsiikringsgivaren i ritten
mot den andre, dir denne uppsat-
ligen eller genom grov vardsloshet
framkallat {Grsiikringsfallet eller
ock enligt lag ir skyldig att utgiva
skadestind evad han dr till skadan
vallande cller icke. Sadan rdtt till
dterkrav foreligger dock icke mot
den som enligt 3 kap. 1 eller 2 §
skadestindslagen (1972:000) sva-
rar for skadan uteslutande pd grund
av annans vdllande.

— dr stadgat.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1972.

1 Senaste lydelse 1965: 585.
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Motionsyrkanden m.m.

Utskottet har i samband med propositionen behandlat foljande mo-
tioner.

L. de med anledning av propositionen vickta motionerna:

A. 1972: 1487 av herr Ernulf (fp) vari hemstillcs att riksdagen vid
bchandlingen av propositionen nr 5 f6r sin del antager 4 kap. 1 § i den
foreslagna skadestandslagen med foljande lydelse: ”For skada, som ar-
betstagare vallar genom fel eller forsummelse i tjinsien, dr han ansvarig
cndast om och i den mén det dr skiligt med hinsyn till handlingens be-
skaffenhet, arbetstagarens stiillning, den skadelidandes intresse och 6v-
riga omsténdigheter.”

B. 1972: 1488 av fru Anér (fp) vari hemstilles att riksdagen vid be-
handling av proposition nr 5 angicnde skadestindslag m. m. beslutar att
skadestdnd skall kunna utgd for skador av i motionen angivet slag i
samband med anvindning av ADB-teknik i offentlig verksamhet och
hos Kungl. Maj:t begir forslag till motivskrivning i enlighet hirmed.

C. 1972: 1489 av fru Kristensson m. fl. (m) vari hemstiilles

1. 1 forsta hand att riksdagen uppskjutcr behandlingen av propo-
sition nr 5 sa att en samlad bedomning av forslagen enligt propositio-
nen och viintade kompletteringsforslag till skadestindslagen kan kom-
ma till stind;

2. i andra hand — darest riksdagen icke bifaller yrkandet ovan —
att riksdagen beslutar

a. att ge Kungl. Maj:t till kiinna vad i motionen principicllt anforts
om grunderna for fortsatt lagstiftningsarbcte pa skadestindsrattens om-
rade,

b. att hos Kungl. Maj:t hemstiilla att statlig och kommunal skade-
regleringsverksamhet noga foljes och att atgiarder vidtages mot onddig
tidsutdrikt i skadercgleringssammanhang,

c. att 3 kap. 6 § utglr ur skadestandslagen,

d. att i 4 kap. 1 § orden ”’synncrliga skil” utbytes mot "sarskilda
skiil”,

¢. att skadestindslagen skall triida i kraft den 1 januari 1973,
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D. motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (¢) vari hem-
stilles att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 5

1. antar forslaget till skadestandslag med dc dndringar i
a) 2kap. 23§,
b) 2 kap. 3§,
¢) 4kap. 18§,
som forordats i motionen;

2. tillkinnager for Kungl. Maj:t som sin mening vad som anforts i

motionen om

a) rittssociologiska undersokningar pa skadestaindsomradet,
b) redovisning av riktlinjerna for en Oversyn av foérsdkringslagstift-
ningen;

3. hemstaller hos Kungl. Maj:t att skadestandskommittén far i upp-
drag att utarbeta forslag till lagregler om

a) ersiittning for skada genom medicinsk behandling och i f6ljd av
misslyckad tandbehandling,

b) ersittning {6r skada pa grund av brott,

¢) ersattning till polismin for kroppsskada,

d) ersdttning for skador pa grund av naturkatastrofer m. m. i cnlighet
med vad som anfdrts i motionen.

E. 1972: 1491 av herr Nilsson i Kalmar m. fl. (s) vari hemstilles att
riksdagen i anslutning till behandlingen av proposition nr 5 1972 med
forslag till skadestandslag m. m. hos Kungl. Maj:t begir att skadestands-
kommittén far i uppdrag att utreda och komma med f6rslag om en
straffsanktionerad obligatorisk ansvarsforsiikring for arbetsgivaren.

F. 1972: 1492 av herr Ullsten (fp) vari hemstilles

1. att riksdagen vid behandlingen av prop. 1972: 5 ang. skadestands-
lag m. m. beslutar om inférande av strikt skadestdndsansvar avseende
personskador for det allmidnnas verksamhet liksom for den verksamhet
som bedrivs av fria yrkesutdvare inom vardomradet, samt

2. att riksdagen hos Kungl. Maj:t anhéller om f6rslag till erforderlig
lagtext och motivskrivning.

IL. dec vid bdrjan av 1971 ars riksdag vickta fristdende motionerna:

A. motionen 1971: 57 av herr Hedin m. fl. (m, s, ¢, fp) vari hem-
stilles att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte begéra utredning
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och forslag till atgirder syftande till att patient som i samband med
sjukvard drabbas av olycksfall genom det allmiinna erhéller ckonomisk
gottgorelse dven om ndgon ej kan. anses vara vallande till olycksfallct.

B. motionen 1971: 333 av herr Helén m. fl. (fp) vari hemstilles att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t begir att forslag framliggs om
inréttandet av cn patient{Grsikring med syfte att gdra paticnten skades-
16s vid fclaktig behandling.

C. motionen 1971: 656 av herr Johansson i Skirstad m. fl. (c) vari
hemstilles att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t mitte anhalla att
det vid pagiende provning av skadestdndsrittcn beaktas frigan om det
allminnas skadcstindsansvar for ofgrutscdda skador vid medicinsk be-
handling i cnlighct med motionens syfte, samt att sidant forslag sna-
rast mojiigt foreldgges riksdagen,

D. motionen 1971: 657 av fru Kristensson m. fl. (m, ¢, fp) vari hem-
stilles att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller om utred-
ning och forslag till inférande av strikt skadestdndsansvar, avseendc per-
sonskador for det allmiinnas verksamhet savil som for den verksamhet
som bedrives av fria yrkesutovare inom vardomradet.

E. motionen 1971: 660 av fru Nordlander m. fl. (vpk) vari hemstilles
alt riksdagen i skrivelse till regeringen begér sddan dndring av nuvaran-
de lagstiftning att patient vid skada &samkad under sjukvard erhaller
rittmitig ckonomisk ersittning, oavsett om skadan beror pd foérsum-
melse cller cj, och att arbetsgivaren atar sig skadestandsskyldighet.

F. motioncn 1971: 663 av herr Zachrisson m.fl. (s) vari hemstilles att
riksdagen hos Kungl. Maj:t begir en utredning om att inféra obligato-
risk olycksfallsforsikring £for sjukvardshuvudmén respektive privatprak-
tiserande ldkarc och tandlidkare.

G. motionen 1971: 720 av herr Olsson i Stockholm m. fl. (vpk) vari
hemstilles

1. att riksdagen métte uttala sig {Or att ett strikt arbetsgivaransvar
for intriffade skadefall infGres cch att ansvarighetsforsidkring blir obli-
gatorisk for arbetsgivare,

2. att olycksfall i arbetslivet med kroppsskada som £6ljd skall bli fo-
remal for rittslig prévning betriiffande personligt ansvar i likhet med
vad som ir fallet i samhillet i Gvrigt, samt
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3. att bevisbordan vid intriffade olycksfall didrvid vindes, s att skyl-
dighet aligger arbetsgivaren att bevisa sig vara fri fran ansvar for olycks-
{allen i fraga.

H. motionen 1971: 1185 av fru Eriksson i Stockholm (s) och fru
Gradin (s) vari hemstilles att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
matte fOresld, att en utredning tillsdttes om patientens stillning inom
sjukvarden med sarskilt sikte pa tillskapandet av en olycksfallsforsik-
ring for patienter som felbchandlats m. m.

IH. dec vid borjan av 1972 ars riksdag vackta fristdende motionerna:

A. motionen 1972: 13 av herr Wiklund i Stockholm m. fl. (fp) vari
hemstiilles att riksdagen hos Kungl. Maj:t begir forslag till ersattnings-
skvdd for kroppsskada, som polismin &drager sig vid tjlnsteutévning.

B. motionen 1972: 435 av herr Bohman m. fl. (m) vari hemstilles att
riksdagen hos Kungl. Maj:t anhéller om nytt forslag rérande ersdttning
for personskada som polisman adragit sig i tjinsten i cnlighct med de
riktlinjer som angivits i motion 1972: 294,

Utskottet har vidare i samband med propositionen behandlat en skri-
velse av den 4 april 1972 som Svenska forsidkringsbolags riksforbund
och Folksam, Omsesidig sakforsiikring, tillstdllt utskottet. I skrivelsen
anhilles om anstand med lagstiftningens ikrafttridande till den 1 januari
1973.
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Inledning

Chefen for juslitiedepartementet, statsradet Geijer, anfor i propositionen
inledningsvis féljande.

Efter 6verliggningar &r 1946 mellan justilieministrarna i Danmark, Norge
och Sverige om forlsatt nordiskt samarbete pa lagstiftningens omrade for-
ordnades numera professorin em. Ivar Strahl att i samverkan med sakkun-
niga frdn Danmark och Norge verkstilla férberedande utredning om lag-
stiftning inom skadestdndsriitten. Det betinkande som utredningsmannen
avlimnade den 31 maj 1950 (SOU 1950: 16) innehdll vissa rekommendatio-
ner, om vilka de sakknnniga hade enat sig. I rekommendationerna fram-
hélls bl. a., att en revision av skadestidndsriitten var pikallad pA lingre sikt.
Reformarbetet borde inriktas pa att dstadkomma cn gemensam nordisk ska-
deslindslag. Pa grund av svarigheterna att pa en ging skapa en sidan lag
borde man emellertid enligt utredningsmannen dela upp arbetet och till en
boérjan utreda vissa begrinsade omriden.

I maj 1952 tillkallade ¢dvarande chefen for justitiedepartementet en
kommitté f6r att utreda fridgan om stalens och kommunernas skadestinds-
ansvar. Kommittén antog bendmningen kommittén angiende det allmiinnas
skadestdndsansvar.! Den bedrev sitt arbete i samverkan med motsvarande
ulredningar i Danmark, Finland och Norge. Den 15 december 1958 avlimna-
de kommittén betinkande med forslag till lag om skadestdnd i offentlig
verksamhet (SOU 1958: 43, i fortsdttningen kallat 1958 4rs forslag). Mot-
svarande forslag lades ungefir samtidigt fram i Danmark, Finland och
Norge.

I november 1859 tillkallades sdrskilda sakkunniga att verkstilla utredning
angicnde vissa andra skadestindsréttsliga friagor, nimligen dels frigan om
barns och férildrars skadestindsansvar, dels frigor om principalansvaret
och om anstillds skadestandsskyldighet. I Danmark, Finland och Norge
tillsattes samtidigl lagstifiningskommiltéer med molsvarande uppdrag. De
svenska sakkunniga antog namnel skadestandskommittén.:

Den 10 juni 1963 avgav den svenska skadestindskommitién betdnkandet
»Skadestind I» med férslag till lag med allméinna bestdmmelser om skade-

1 JustiticrAdet Goésta Walin, ordfsrande, numera juslitierddet Erland Conradi, tillika sekrete-
rare, samt professorerna Nils Herlitz och Ivar Strahl.

* JustilierAdet Walin, ordférande, professorn Jan Hellner och advokaten Per-Axel Weslien.
Till sckreterare [6rordnades numera rattschefen Ulf K. Nordenson.
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stand (SOU 1963: 33). Lagen var avsedd alt ersatta 6 kap. strafflagen (SL)
och innehéll nya bestimmelser om barns och férildrars skadestindsansvar.
Kommitténs forslag i dessa fragor hade tillkommit efler samarbete med de
ovriga nordiska kommittéerna. I évriga delar innebar {6rslaget visentligen
cndast en redaklionell 6verarbetning av géllande bestammelser i 6 kap. SL.
I dessa delar hade forslaget delgetts de vriga nordiska kommitléerna, men
nigra overlaggningar hade inte dgt rum. De danska, norska och finlandska
kommittéerna lade under ar 1964 fram foérslag Lill nya bestimmelser om
barns och forildrars skadestdndsskyldighet.

Den 15 juni 1964 avlimnade skadestdndskommittén betéinkandet »Ska-
destdnd II» med forslag till lag med vissa bestimmelser om arbetsgivares
och arbetstagares skadestindsansvar (SOU 1964: 31). De danska, norska
och finlindska kommittéerna lade senare samma &r fram motsvarande lag-
forslag.

I Norge har under viren 1969 slutbehandlats ctt forsiag Lill »lov om ska-
deserstaining i visse forhold». Den norska lagen, som tridde i kraft den
1 juli 1969, innchéller bestimmelser om enskilda och offentliga arbets-
givares principalansvar, om arbetstagares skadestindsskyldighet samt om
barns och [6raldrars skadesiindsansvar. Dessulom innehdller den vissa
gemensamma bestdmmelser av allmin natur. I Finland viinlas motsvarande
lagforslag bli framlagl [6r riksdagen under varen 1971. Forslag till lag-
stiftning p4 samma omraden ir under évervigande i Danmark.

Friagan om det allminnas skadestindsansvar diskuterades vid nordiska
departementsforhandlingar i maj 1961. Direfter har samtliga nu aktuella
lagstiftningsfriagor behandlats vid méten med de danska, finlindska, norska
och svenska kontaktminnen for nordiskt lagstiftningsarbete i september
1964 samt i november ochh december 1965. De har ocksi tagits upp vid nya
departementsférhandlingar i april 1970.

De tre betinkanden som1 omninints i det féregiende har vart for sig re-
missbehandlats. Yttranden 6ver alla tre betinkandena har avgetts av justitie-
kanslern, Svea hovritt, hovritten fé6r Nedre Norrland, socialstyrelsen, me-
dicinalstyrelsen, férsiakringsinspektionen, skoldverstyrelsen, dverstaihallar-
imbetet, linsslyrelserna i J6nkopings och Kronobergs lin samt i Goéte-
borgs och Bohus lin, Sveriges advokatsamfund, foreningen Sveriges hirads-
hévdingar, féreningen Sveriges sladsdomare, Landsorganisationen (LO),
Tjansteminnens centralorganisation (TCO) och Sveriges akademikers cen-
tralorganisation (SACO).

Dirjamte har yitranden avgetis enligt foljande.

Over 1958 ars forslag har yttranden avgells av forsvarets civil-
forvaltning, civilforsvarssiyrelsen, férsvarets forskningsansialt, forsakrings-
ridet, generalpostsiyrelsen, jirnvigsstyrelsen, vig- och vallenhyggnadssty-
relsen, sjofartsstyrelsen, luftfartsstyrelsen, statskontoret, kammarrétten,
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gencrallullstyrelsen, byggnadsslyrelsen, bank- och fondinspektionen, kon-
trollstyrelsen, stalens sakrevision, universitelskanslersimbetet, doménsty-
relsen, lanlbruksslyrelsen, lantmiéteristyrelscn, skogssiyrelsen, veterinirsty-
relsen, fiskeristyrelsen, kommerskolleginm, patent- och registreringsverket,
statspolisintendenten, statens utlinningskommission, lénsstyrelserna i
Stockholms, Malméhus och Jimtlands 14n, domkapitlet i Uppsala arkestift,
velenskapsakademin, besvirssakkunniga, férfattningsutredningen, Sven-
ska landskommunernas férbund, Svenska landstingsférbundet, Svenska
stadsférbundet, Statsljinsteminnens riksforbund (SR), Hushéllningssill-
skapens forbund, Sveriges lanlbruksforbund, Svenska hamnforbundet samt
Sveriges forcnade studenikdrer. Vissa instanser har bilagt yttranden av
andra som horts éver férslagel. Salunda har ingetts, av lantmateristyrel-
sen ytiranden av Overlantmitarna i Ostergdtlands, Alvsborgs och Ore-
bro liin, av kommnierskolleginm ytlranden av Sveriges industriférbund
och rikets handeclskammare, av sjofartsstyrelsen yttranden av Sveriges re-
dareférening, Lols[6rbundel saml Sveriges angfartygs assurans férening, av
overstathallardmbetel yitrande av sladskollegiet i Stockholm - och férste
stadsfogden, lillika t.f. exekutionsdircktor i staden, av ldnsstyrelsen i Stock-
holms lin yttranden av landsfogden och vigdirekidren i lanet, Stockholms
lins avdelning av foreningen Sveriges landsfiskaler, stadsfullmiktige i Li-
ding6 samt kommunalfullmiktige i Sollentuna koping och Huddinge kom-
mun, av linsstyrelsen i Kronobergs ldn ytirande av stadsfullméktige i Vaxjo,
av lansstyrelsen i Malmdohus lan yttranden av magistraterna, sladsfullmiktige
och poliskamrarna i Malmé, Hélsingborg och Lund, kommunalfullmiktige
i Bjuvs koping och Visby kommun, landstingets halso- och sjukvardsstyrel-
se, landsfogden i lanel samt foéreningen Malmoéhus lins landsfiskaler, av
lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus lan ytirande av stadsfullmaktige i Gote-
borg, av universitetskanslersimbetet yttranden av de juridiska, medicinska
och matematisk-naturvetenskapliga fakulteterna sami dritselndmnden och
det storre konsistoriet vid universitetet i Uppsala, juridiska fakulteten och
det storre konsistoriel vid universitetet i Lund, lirarkollegict vid karolinska
medikokirurgiska institulet, rektorsimbetet vid Stockholms hégskola samt
lararkollegierna vid tandlikarhogskolorna i Stockholm och Malmé, av LO
yttranden av Statstjdnarkartellen och Svenska kommunalarbetareforbundet
samt av SR yttrande av Svenska officcrsférbundet. Yttranden har inkommit
dven fran Centralstyrelsen fér de svenska rescrvofficersférbunden samt
Svenska rescrvunderofficersférbundet.

Over Skadestdnd I har yttranden avgetts av riksdklagaren, Gota
hovriitt, hovritten dver Skane och Blekinge, hovritten fér Vistra Sverige,
hovratten fér Ovre Norrland, fangvardsstyrclsen, Stockholms radhusritt,
ldnsstyrelsen i Uppsala lidn, féreningarna Sveriges landsfogdar, Sveriges
stadsfiskaler, Sveriges landsfiskaler och Sveriges stadsfogdar, Svenska for-
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sikringsbolags riksférbund, Mdlsminnens riksférbund, Stockholms han-
delskammare, Svenska arbetsgivareforeningen (SAF) samt Foérsakringsjuri-
diska féreningen. Vid sina remiissvar har riksiklagaren fogat yttranden
av statsdklagarna i Stockholm, Goteborg och Malmé, verstathillarambetet
yttrande av Slockholms siads barnavardsnamnd, linsstyreisen i Uppsala ldn
yttranden av landsfogden i Uppsala lan, stadsfiskalen i Uppsala, socialvards-
konsulenten i forsla distriklet och foreningen Uppsala lins landsfiskaler
samt linsstyrelsen i Kronobergs lidn ytirande av siyrelsen for linsavdel-
ningen av féreningen Sveriges landsfiskaler. SACO har hiir som eget ytlrande
overlimnalt ullalande av Sveriges juristférbund.

Over Skadestand II har yliranden avgetts av forsvarels civilfor-
valtning, civilférsvarssiyrelsen, forsvarets forskningsanstalt, generalpost-
styrelsen, jarnvagsstyrelsen, vig- och valtenbyggnadsstyreclsen, statskon-
torel, generaltullsiyrelsen, byggnadsstyrelsen, vallenfallsslyrelsen, domén-
styrelsen, lantbruksstyrelsen, komuierskollegium, arbetsdomstolens ord-
forande, linsstyrelserna i Stockholms, Malméhus och Jamilands léin, yrkes-
skadeuiredningen, aktiebolagsutredningen, Svenska forsdkringsbolags riks-
forbund, Trafikiorsikringsforeningen, Svenska arbetsgivareféreningen, SR,
Svenska kommunférbundet, Svenska landslingsforbundet, Svenska stadsfor-
bundets slyrelse, Sveriges lanlbruksforbund, Sveriges indusiriférbund, Sve-
riges hanlverks- och industriorganisation saml Sveriges grossistforbund.
Ocksa har har vissa av remissinstanserna vid sina ulldtanden fogal yllranden
av andra som horls over forslagel. Sdlunda har ingells, av éverstilhallar-
ambetel yltrande av stadskollegiet i Stockholm jdmte en dirtill horande, av
borgarradet pa finansroleln upprattad promemoria, vid vilken fogals dels elt
av sladsjuristen avgivet ljinstcutlitande, dels yllranden av lonenidmnden,
gatundmnden, hamnstyrelsen och skoldirekiéren 1 Stockholm, av lansstyrel-
sen i Kronobergs lin yliranden av landsfogden i ldnet sumt Kronobergs lins
avdelning av Svenska kommunfdérbundei, Kronobergs lidns landslings for-
valtningsutskolt och Syddsira Sveriges skogsiigares forbund, av linsstyrel-
sen i Malméhus lidn yttranden av landsfogden i ldnel, magistraten i Hilsing-
borg, Malméhus ldns landslings férvaltningsutskott, stadsfullmiktige i Mal-
mo, kommunalfullméktige i Bjuvs képing och poliskamimarcen i Malmd, av
kommerskollegium yttranden av samiliga handelskammare i rikel, av LO
yliranden av Svenska byggnadsarbelarctférbundet, Svenska fabriksarbelare-
forbundet, Forsikringsfunktionirernas féorbund, Handclsanstilldas forbund,
Svenska kommunalarbetareférbundet, Svenska livsmedelsarbetareférbundet,
Svenska metallindustriarbetareforbundet, Svenska musikerférbundet och
Nojesforetagens personalférbund, Svenska sjéfolksférbundet, Sko- och ldder-
arbetarnas forbund, Svenska textilarbetareférbundet, Svenska transportar-
betareférbundet, Samverkande triafacken samt Statstjanarkartellen, av
SACO yttrande av Sveriges juristforbund och etl av Sveriges likar{drbund
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sdsom eget yttrande aberopat utlitande av Likarnas ansvarighetsnimnd,
samt av Sveriges industriférbund ett av forbundet &beropat yttrande av
Svenska byggnadsentreprendrféreningen. I sina yttranden har Sveriges in-
dustriférbund och Svenska byggnadsentreprendrforeningen hénvisat till
sam{ Sveriges grossistférbund &beropat vad som har anférts i SAF:s ytt-
rande. SACO har hiinvisat till Sveriges juristférbunds yttrande.

Motivering till forslagen m. m. Motionerna

I det foljande alerger utskottet ur propositionen sddana avsnitt somn be-
démls vara av sdrskilt intresse med hinsyn till innehéllet i de viickta mo-
lionerna. Det huvudsakliga innchéllel i dessa alerges under de avsnitt till
vilka de nirmast hinfér sig. De genom molionerna aktualiserade frigor
som ror [orslaget till skadestdndslag redovisas under det kapitel i lagen
vartill de hinfér sig. T {6rekommande fall iterges endast molioner eller
avsnilt ur dessa.

Belriffande moliveringen m. m. lill delar av férslagen som inle behand-
las sérskilt i det féljande Liinvisar utskoltet till proposilionen. T friga om
motionernas fullstiindiga lvdelse hiinvisar ulskottet till de tryckia motio-
nerna.

Huvudlinjer i reformarbetet

Departementschefen i lagridsremissen. Efter ait ha lamnat en ingiende
redogdrelse for det nuvarande rattsliget, rAdande forsidkringsférhallanden,
hitlillsvarande och paAglendc reformarbele, ovriga reformdénskemal saml
huvonddragen av den skadestindsrittsliga diskussionen under efterkrigs-
tiden drar foredragande deparlementschefen, justitieministern Geijer, i ett
inledande anférande upp vissa rikilinjer for reformarbetet pd skadeersdti-
ningsomrdadet (prop. avsnilt 1.5.2. s. 78—100). Han anfér hirvid foljande.

Det iir — (mot anférda) — bakgrund naturligt, att frdgan om en refor-
mering av skadestandsritten kom att inta en framiridande plats pa pro-
graminet, nir del nordiska lagsliftningssamarbetet alerupplogs efler andra
viirldskrigets slut. Den forberedande principuiredning, som enligt beslut ar
1946 av de nordiska lindernas jusliticministrar utférdes under 1940-talets
sista ar och som resulterade i 1950 ars betiéinkanden med riktlinjer for re-
formarbetet, utmynnade i en rekonunendation om en genomgripande refor-
mering av den ulomobligateriska skadestandsritten med sikte pa att aslad-
komma en allmin nordisk skadestindslag. De rcfornmiplaner som skisse-
rades i utredningarna var inte bara omfattande i den meningen att de be-
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rorde prakliskt tagel alla omraden av den utomobligatoriska skadestinds-
riilten. De 6ppnade ocksd i sakligt hiinscende villsyflande och intressevic-
kande perspektiv, sirskill i den form som de presenterades av den svenske
utredningsmannen, numera professorn em. Ivar Strahl. Av speciellt intresse
var de av Strahl framforda tankarna, alt skadeslandsrilten i stor utstrick-
ning skulle ersiitias med forsikring i en eller annan form, dtminstone i fra-
ga om personskador. Dessa idéer har i viisentlig indn inverkat pa de senaste
arens skadestandsrittsliga diskussion och har ocksi salt spar i det reform-
arbete som har bedrivits i Norden.

Utredningsminnen bakom 1950 irs principbetinkanden var klart medvel-
na om alt stora svirigheter maéaste dvervinnas, innan tanken pa en allmén
nordisk skadestandslag kunde férverkligas. Enligt ulredningsminnen kunde
en sa omfaltande reform inte genomlorus i ell smmmanhang, De rekommen-
derade dirfor, att arbelel Lill en borjan skulle bedrivas i elapper och all man
forst skulle inrikta sig pd partiella reformer pd de omraden dir reform-
behovet framslod som mest angeliiget. Denna principiella uppliggning har i
stort sett foljts.

Som har {ramgatt av den redogorelse jag limnat i det féregdende har sa-
lunda efter ulredningar i nordiskt samarbete lagts fram férslag {ill ny bil-
ansvarighets- och trafikférsiikringslagstifining, lagsliftning om skadestiand
i offentlig verksamhet, dndrade regler om [drsikringsgivares regressritt,
lag med vissa bestimmelser om skadesiind, innefattande nya regler om
barns och févildrars skadestindsansvar samt avsedd att ersitla 6 kap. SL,
och slutligen lag med vissa betiimmelser om arbetsgivares och arbelstagares
skadestandsansvar. 1 stort sctt motsvarande forslag har lagts fram i vara
nordiska grannlinder. I Finland och Norge har pa grundval av féreliggande
forslag genomforts ny lagstifining om ersiillning £6r skada i £f61jd av bruket
av motorfordon. I Norge har under ar 1969 cn 2lov om skadeserstatning i
visse forhold» trdtt i kraft, vilken innehdller regler om barns och férild-
rars skadestindsskyldighet, om arbetsgivares principalansvar, om det all-
minnas skadeslindsansvar och om arbelsiagares skadestindsansvar, 1 8v-
rigt har ulredningsférslagen finnu inte féranlelt lagstiftning i nagot av Lin-
derna. Reformarbetet forlsiilter emellerlid enligl i huvudsak de riktilinjer
som angavs ar 1958 av de delegerade {6r nordiskt lagsamnarbete. Den nu sit-
tande svenska skadestdndskommittén utreder silunda i samverkan med mot-
svarande kommittéer i Danmark, Finland och Norge frdgor om ersiittning
for framtida forlust av arbetsinkomst och om ersitining for forlust av for-
sorjare.

Det framtida reformarbetet pa skadeersdtiningsomradet maéaste ses mot
bakgrunden av en samhillsulveckling nnder det senaste decenniet som vii-
senltligt forindrat betingelserna for detta arbele. Skadestindets betydelse
iitr det giller att bereda ersiittning fér de skador som uppkommer i sam-
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hiillet har foérindrats och forskjulits. Sirskilt pd personskadornas omrade
har andra ersitiningsformer kommit ail spela en alltmer central roll. Jag
har nyss pckat pa den expansion som det offentliga och enskilda forsik-
ringsviisendet har undergitt. Den successiva utbyggnaden av viart social-
forsikringssystem har medfort, all flertalet personskador blir till stor del
ekonomiskl tickta inom ramen fér den allmiinna forsdkringen och yrkes-
skadeforsikringen. I allt storre omfatining bereder olika former av enskilda
forsikringar, inte minst av typen gruppforsikringar, ett kompletterande
skydd. Socialférsiikringen saknar helt regressritt mot den somn enligt skade-
standsriltsliga regler skulle kunna goras ansvarig for skadan. De privala
{orsikringar det hiir giller har i stor ulstrickning karaktir av s. k. summa-
forsitkring och nagon iegressrilt mot den skadestindsskyldige kommer dé
inle i friga. Vid 6vriga former av enskild personfoérsiikring innehaller for-
silkringsavtalen regelmiissigt regressvillkor som snivt begrinsar forsikrings-
givarnas méjligheter alt aterkriva {orsikringsersitining enligt skadestands-
rillsliga regler.

Pa egendomsskadornas omride finns visserligen inte nigon motsvarighet
till socialforsikringssystemel och skadestandsriilten spelar darfér har en
mer framtridande roll. Men ocksd pa detta omride har en betydelsefull
utveckling skett inom det eunskilda forsikringsviisendel. Nya skadeforsik-
ringsformer har tillskapatls, iven om mojligheterna att genom objektsfor-
siikring {4 skydd annat #&n mot vissa specifika skaderisker, sdsom brand,
stolid, vallenskada, trafikskada, maskinskada o.d., ifortfarande ir begriin-
sade. Viisentligare dr emellertid, alt skadeférsidkringar vinner en stadigt
okad utbredning bland allmiinheten. 1 taki med denna ulveckling férlorar
skadestandsriitlen i avseviird man sin betydelse, eflersom ocksé vid skade-
[Orsiikring regressvillkoren i forsikringsavtalen ofta begrinsar alerkravs-
mojlighelerna och i 6vrigt regressriitt mot enskilda uldvas i ringa omfatt-
ning.

Men ocksa i fall dé skadestindsreglerna formelll trider i tillimpning tor
atl helt elier delvis bereda gottgorelse tor en liden skada, blir det allt oftare
i prakliken fraga om en férsikringsmiissig reglering. Ansvarsforsikring vin-
ner fortlopande allt storre ulbredning, frimsi inom nérings- och yrkeslivet
men ocksa i rent privala férhalianden. Hartill kommer; ati lagstiftaren pa
vissa omréden har foreskrivit obligatorisk forsikringsplikt. Utvecklingen
har idag gatt déirhiin, alt del torde vara belydligt vanligare att skadestand
{6r person- eller sakskada ulgdr ur en ansvarsforsiikring dn att det betalas
av den skadestiandsskyldige sjilv med dennes egna medel. Forsikrings-
summorna i bade frivillig och obligatorisk ansvarsforsikring ir idag si
Liéga, att det hor till undaniagen att tillgiinglig forsiikringsersiittning inte
forslar il full Lickning av den lidna skadan.

Gottgorelse for skador ulgdr sdledes idag fran flera skilda kiillor enligt
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ctt mangskiftande system med atskilliga komponenter, karakteriserat av ett
komplicerat samspel mellan skadestdnd och olika former av offentlig och
privat forsiikring. Men var knnskap om hur detta svstem fungerar &r brist-
fillig och fragmentarisk. Vi saknar underlag for att i precisa termer eller
siffror uttryeka. vitken ekonomisk roll skadestdnd resp. forsikring i skilda
former spelar eller p4 vilket séitt de olika regelsvstemen inverkar p4 varand-
ra. Dirmed saknar vi j viisentlig man ocks3d mojlicheter att gdra sikra for-
ntsiigelser om verkningarna av den cna eller andra forindringen i redel-
svstemen.

Den utveckling som jag har skildrat i det forecdende har inverkat ocksa
pA frAgan om skadestindets f8rehyggande effekt. Bara f6r ndgra decennier
sedan var det en allmént nthredd uppfattning, att risken att drabbas av ett
ckonomiskt ansvar f3r féliderna av ett vardslast handlande skulle vara den
kanske viktigaste av de drivkrafter som férmar medborgarna att iaktta de
aktsamhetsnormer pa vilka eulparegeln vilar, Denna forestdllning inrvmmer
striingt tacet tvA element, Tanken #r dels att vetskapen om att ett visst
handlingssitt medfér ersdttningsskvldighet. om det leder till att annan lider
skada. i det enskilda fallet avhaller individen frin att handla i strid med den
skadestindsrittslica handlingsnormen. Dels ¢i&r resonemanget ut pd aft
skadestidndsreglerna verkar allmiint moralbildande och s3linda bidrar till
att i samhillet nthildas ett svstem av handlingsnormer som medborgarna
iakttar automatiskt och oreflekterat.

Det finns idag anledning att ifrdgasiitta birkraften i dessa teser. Vid de
griovsta fallen av dvertridelser. dvs, fall d4 ndgon uppsitligen tillfogar an-
nan skada, iir det friga om straffbara handlingar. Hiir spelar med all séker-
het straffbuden en 1&ngt viktigare roll fér moralbildningen fin skadestands-
reglerna. Sivitt giller personskada ar det inte sannolikt, att risken av ett
skadestAndsansvar i det enskilda fallet har nAgon preventiv effekt. som gor
sig giillande vid sidan av straffhotet. Diremot kan det inte nteslutas, att
skadestAndsreglerna har en sAdan offekt, niir det giller att avhilla frdn vpp-
sAtlig skadegdrelse pad annans egendom. Men med all sannolikhet #r det
ncksd hiir andra férhallanden som utgdr den viisentliga grunden till att
medhorgarna avhaller sig fridn handlingar av detta slag.

Fragan om skadestdndets preventiva effekt ir svirare att heddma, nir det
giiller den del av culparegeln som tar sikte pa icke uppsatligza men vArdsldsa
eller forsumliga beteenden. Starka skil talar dock for. att férestillningen om
skadestAndsreglernas moralbildande och preventiva funktion fir §verdriven
ocksd for dessa fall. Den utveckling pa ansvarsf@rsikringens omrade som
skildrats i det foregAende har medfort, att det personliga skadestdndsansva-
ret for den som av vardslashet har vAllat en skada inte alls g8rs giillande i
samma omfattning som forr. Men det finns knappast beldgg for att denna
utveckling lett till att maéanniskors aktsamhet allmént sctt har slappnat.
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Ett belysande exempel mé anféras. Elt relativt storl antal skador intréiffar i
yrkeslivet som en f6ljd av férsummelser av arbetsgivare eller arbetstagare.
IForst under 1950-talet genomférdes den ordning enligt vilken arbetstagares
personliga skadestandsansvar mot utomstaende aulomatiskt omfattas av ar-
betsgivarens ansvarsférsikring. Denna ordning innebér, att den enskilde
arbetstagaren numera ir praktiskt tagel helt fredad fran risken att person-
ligen drabbas av skadestindsansvar mot {redje man vid vdllande i tjinsten. °
I praktiken utévar nimligen ansvarsférsikringsbolagen regressritt mot en
skadevallande arbetstagare bara néir denne har vallat skadan uppsatligen el-
ler i berusat {illstind. Trots della har det veterligen inle fran nagol hill
gjorts gillande, att antalet fall d4 en anstdlld genom vallande i sin tjinst -
orsakar utomstdende skada har 6kat under det senaste deccnniet. Mycl\et
lyder p4 att tendensen i atskilliga féretag ir den motsatta:

Det finns anledning tro, att det ar helt andra faktorer édn risken av ett
skadestidndsansvar som spelar den avgdrande rollen niir det giller att av-
halla medborgarna fran aft Sverskrida griinserna for det tilldtna. Det ar
sannolikt att uppfostran och utbildning, vidgad upplysning och opinions-
bildning genom massmedia dr av vida stdrre betydelse som prevenliva in-
strument dn de skadestandsritlsliga reglerna. : :

Aven dessa beddmningar vilar emellertid p& osdker grund. For alt kunna
ritt virdera i vad man skadestandsritten fyller en avskrickande och moral- -
bildande funklion och hur den i det avseendet férhéaller sig till andra fore-
teelser med liknande verkningar, kriivs en ingéende kunskap om cn rad dnnu
okiinda férhallanden av psykologisk och sociologisk art. En sddan knnskap
kan vinnas endast med hjilp av' vetenskapliga undcrsdkningsmetoder.
Nagra sddana undorsol\mngar av betydelse har emellertid hittills inte gjorts
hos oss. : '

Det fir i medvetande om var bristande kunskap.i de fréfror som jag nu
har berort som de nordiska ldndernas regeringar pa Nordiska radets initia-
tiv nyligen har latit géra en samnordisk utredning rérande mojligheterna -
alt genomféra en rittssociologisk unders6kning om forsiikrings inverkan pi
skadestandsriitten. Detla utredningsarbete visar att brett upplagda rittsso-
ciologiska undersékningar av detta slag skulle knnna bli av betydelse for
det fortsatla reformarbetet. Det {ir enligt min mening onskvirt.alt sidana -
undersékningar i nagon form kommer till stind.

Rittssociologiska undersékningar av detta slag ir emellertid dyrbara och .
tidskrivande projekl. Tillforlitliga undersékningsresultat som kan liggas
till grund {6r mer hestimda slutsatser om hur skadeersittningsproblemen
slutgiltigl bor 16sas kommer att foreligga forst om atskilliga &r.. Man kan-
da friaga sig om det nu iir riitta tiden att-gripa sig an med ett omfattande
skadestiindsriittsligt Iagstiftningsarbele och om inte rittssociologiska under-
sokningar bor genomféras innan mer genomgripande reformer aktualiseras.
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Det ar emellerlid inte tiinkbart att infora ett totalt reformstopp. De snabha
tekniska, sociala och ekonomiska férdndringar samhiillet undergir gor det
nodvindigt att kontinuerligt anpassa de skadestindsrattsliga reglerna till
nya férhallanden. Det skulle inte heller vara riktigt att nu avbryta ett mang-
arigt reformarbete som har avsatt belydelscfulla resultat i form av ctt fler-
tal konstrukliva reformférslag. Manga av dessa [drslag svarar mot allmint
erkiinda reformbehov. Till storsta delen rér det sig inte heller om radikala
nydaningar utan endast om reformer pa det besliendes grund.

Under de senasie aren har cmellerlid ocksd framforts krav pa belydligl
mer langtgicende reformer pa skadeersittningsomridet. Dessa reformoénske-
mal syftar till visentliga forbiittringar av det ekonomiska skyddet vid skade-
fall foér stora grupper av skadelidande. Jag inskrinker mig hir till att hiin-
visa 1ill den rcdogérelse som jag tidigare har lamnat (avsnitt 1.3.) for en
méngfald riksdagsmotioner och framstéllningar till Kungl. Maj:t om &tgir-
der i denna riktning, t.cx. i friga om crsiittning for skador genom brott,
skador i yrkeslivet, skador orsakade av djur, skador genom felaktig medi-
cinsk behandling osv. Ett tillgodosecnde av dessa 6nskemal skulle férutsiitta
en delvis radikal omdaning av det skadeslandsriltsliga regelsystemet. Ge-
mensamt {or flertalet av de uppslag och krav som har férts fram iir att de -
syftar till en vidstrickt tillimpning av s. k. objektivt skadestandsansvar,
dvs. ansvar oberoende av villande. I den allminna debatten skymtar emel-
lertid ocksad krav pa olika typer av obligaloriska forsikringsanordningar,
mestadels i ansvarsforsikringens form. '

Atskilliga av dessa 6nskemal dr i och for sig socialt vilmotiverade. Det .
skulle inte heller vara férsvarligt att stilla sig avvisande 1ill dessa dnske-
mal uteslutande med hénvisning till att vi saknar ett rittssociologiskt
undersékningsmaterial som skulle sétta oss biittre i stdnd att bedéma
vilken eller vilka metoder som bor viljas for alt 16sa ersittningsproblemen.
Jag ser det som bade naturligt och nédvindigt att dessa reformkrav tas
app till en samlad bedémning i samband med att statsmakterna tar stiillning
till de utredningsforslag pa skadestandsomradet som ér féremal for Kungl.
Maj:ts provning. ' '

Det iir emellertid enligt min mening langt ifran sjilvklart att alla de krav
pa foérbittral ekonomiskt skydd vid skadefall som sidlunda har aktualiserats
bor i forsla hand cller ens till ndgon del 16sas genom skadesténdsritisliga
reformer, som innebiir en utbyggnad och en konsolidering av skadestinds-
ritten. Utvecklingen under de senaste decennierna ger en klar anvisning
om att vid sidan av skadestdndsritten finns andra meteder att 16sa skade-
ersiittningsproblemen, metoder som har mera dirckt anknytning till det
allméinna cller enskilda forsdkringsviisendet eller som forutsitter dirckta
ingripanden fran det allmiinnas sida med stodatgirder inom den sociala
villtiirdspolitikens ram.
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Ett stillningstagande till de aktnella reformkraven forutsitter darfér en
préovning och viirdering av clika téinkbara metoder atl tillgodose dessa krav.
En sddan prévning méste ske med utgdngspunkt i en preciserad rittspoli-
tisk méalsittning for véra anstringningar att férebvgga skador och att skapa
trygghet mot de ckonomiska foljderna av skadefall. Striavan bdr vara att na
fram till vissa allmiinna riktlinjer for reformarbetet pa detta omrade,
grundade pA cn analys av de cxisterande ersiittningssystemens ekonomiska
och sociala verkningar.

Bristerna i vir knnskap om hur den nuvarande ordningen faktiskt funge-
rar sitter givetvis griinser fér mdéjlighcterna att nu dra bestimda slutsatser
om hur metodproblemen bér l6sas. T atskilliga héinseenden méiste vagen
limnas dppen for olika 16sningar. Man far rdkna med att Atminstone delvis
ndja sig med provisorier som det i en framtid kan visa sig nddviindigt att
avlésa med anordningar av annat slag. Det fir darfér inte limpligt att nu
slutgiltigt ligga fast riktlinjerna fér ett 1Angsiktigt reformprogram. Men det
ir enligt min mening 6nskviirt och dven fullt majligt att pA griindval av det
erfarenhetsmaterial som &r tillgdngligt féra en diskussion om grundliggande
principfragor och att dirigenom f4 underlag fér vissa slutsatser om vilken
inriktning man bhdr ge reformarbetet i den niirmaste framtiden.

Det rdder knappast delade meningar om vad som bdr vara den rittspoli-
tiska malséittningen f6r reformarbetet: att tillskapa ett sAddant regelsystem
for fordelningen bland medborgarna av de ekonomiska forlnsterna i f51jd
av skadefall somn tillgodoser allmént erkinda krav pi social rittvisa och
trvgghet och som samtidigt leder till det mest rationella utnyvttjandet av
samhiéllets och enskildas ekonomiska resurser. En given ntgdngspunkt for
detta arbete miste emellertid ocksd vara att ersfittningssystem utformas s4,
att de framjar striivandena att férebvgga skador och att nedbringa antalet
skadefall — hér Aterkommer frigan om skadestdndsrittens preventiva
funktion. _ _

Tydligt ir att dessa ma! inte kan nas i ett sammanhang pa alla omraden
av samhdllslivet och for alla grupper av skadelidande. De samhillsekono-
miska resurserna siitter en grins for mdjligheterna att tillgodose éven ange-
ligna ersittningsbehov. Det méste vid varje tidpunkt ske en prioritering som
leder till att vissa dnskemal tillfdlligt blir cftersatta till forman for behov
som av sociala, ekonomiska eller andra sirskilda skil bor ges féretride. Jag
kommer i det f6ljande inte att i forsta hand uppehélla mig vid dessa priorite-
ringsfragor. Min avsikt &r i stillet att fdra en principiell diskussion kring
fragan vilka metoder som i forsta hand bér anvindas for tillgodoseende
av olika reformbehov.

Metodproblemen stéiller sig visentligt olika nér det giller 4 ena sidan
personskada och 4 andra sidan sakskada eller sddan férmégenhetsforlust
som jag i det foregidende har gett beteckningen »ren formdgenhetsskadas.
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Vid personskador triader sociala och humanitira hinsyn i forgrunden, under
dei att mer renodlat ekonomiska oOverviganden inaste bli avgorande pa
egendoms- och féormégennetsskadornas omrade. 1 den mén prevenlionssyn-
punkter bor tillmélas belydelse giller detta framfor allt i fraga om sak- och
réormogenhelsskador. De prakiiska mojlighetcrna att administrera olika ty-
per av ersiittningssystem dr inte heller desamma pa dessa bada huvudom-
raden. Jag kommer darfér i det {6ljande atl behandla de olika skadetyperna
var {or sig.

1.5.2.1. Ersdttning for personskada. Det finns 1 princip fyra olika meloder
att tillgodosce behovel av ersitining {or personskada: l:o genom generellt
verkande, av det allminna administrerade forsikringsanordningar av typ
socialtorsdkring (hos oss allmin {orsakring och yrkesskadeiorsikring);
2:0 genom regler om skadestdnd, eventuellt i kombination med frivillig el-
ler obligatorisk ansvarstorsikring; 3:0 genom privatla, enskilda eller kollek-
tiva liv-, olycksfalls- och sjukforsikringar; 4:0 genom direkta stodatgirder
fran det allminnas sida.

Socialforsikringssysiemel i den ulformning det har fati i
vart land ir genom sin konstruktion val agnat att tiligodose de krav som
enligt vad jag har angett i det foregdende bor stillas pa ett modernt ersitt-
ningssystem. Socialforsikringen verkar generelll och tillgodoser dirmed so-
cialt moliverade ersittningsbehov ulan diskriminering av den ena eller and-
ra gruppen av skadeclidande och ulan diiferentiering av ersittningsriiticn
pa grundval av sddana {or ersiliningsbehovet ovidkommande faktiorer som
orsakerna {ill skadans uppkomst. Finansieringsmetoderna bygger pa grund-
satsen om fullstindig solidaritet mellan medlemmarna av forsiakringskol-
leklivet. Meloderna leder till en tordelning av kostnaderna, som stér i god
overensstimmelse med de grundsatser och virderingar som har varil vig-
ledande ior socialpoliliken pa andra omriden och for L. ex. skaltepolitiken.
De tar samtidigt hinsyn till skillnaderna i ¢konomisk birkraft mellan olika
medborgargrupper liksom ocksé iill variationerna i fradga om vars och ens
polentiella nytia av systemet. Till skillnad fran flerlalet andra ersiittnings-
anordningar har socialférsikringen inbyggda niekanismer for att skydda
féormanstagarna mot forluster till f6ljd av penningviirdeforsiimring. Tek-
niskt-administrativl fungerar systemel enklare din t. ex. kombinationen ska-
destand-ansvarstorsikring. Till {6ljd av att ersiltningsbeloppen ar sche-
matiskl bestimda och alt riitten {ill ersiittning ir oberoende av skadcorsa-
ken ir namligen kriterierna for ersattningsriitten och ersiiltningens stor-
lek avseviirl enklare att faststilla. De improdukliva utgifterna {6r systemets
adminislration lorde dirfér vara relativi sett ligre iin i elt skadestidndsritts-
ligt system.

Det dr under dessa forhdllanden naturligl och {6ljdriktigt att vart social-
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[6rsikringssystem kontinuerligt har byggts ul och férstirkts visentligt, sa
alt det idag spelar en mycket viklig roll som trygghetsfaktor. Dess frimsta
uppgift ir emellertid alt bereda medborgarna ett grundskydd mol ekono-
miska férlusler vid sjukdom och skadefall. Det hindrar visserligen inte
att del ocksd i framtiden sker en vidarcutveckling av syslemet som med-
f6r hojningar av ersittningsnivdn. Tvirlom finns anledning rikna med att
successiva f{orbittringar kommer alt genomféras i den takt tillgéngliga
ekonomiska resurser medger det. I och f6r sig skulle det givetvis ocksa fran
administrativa synpunkter vara en férdel om ett 6kat antal skadefall kunde
i sin helhet regleras inom socialfdrsikringens ram, eftersom den dubbla
skadereglering som nu sker dels i socialférsiikringen, dels pa skadestinds-
riittslig grund innebiir en dyrbar och tidskrivande omgéing.

Jag rdknar alltsd med att socialférsikringen i framtiden kommer att
spela en alltmer framtrddande roll niir det giiller att 16sa personskade-
ersitiningsproblemen. Hur langt man kan ni pi socialférsikringsomridet
ir 4 andra sidan ovisst och beror av en mangfald faktorer. Hithorande fra-
gor fir prdvas kontinuerligt i belysning av sambhiillsuivecklingen och siir-
skilt med beaktande av resultalet av sddana riittssociologiska undersok-
ningar som jag har berérl i det foregiende. Det &r emellertid inle heller
nédvindigt att i detta sammanhang nirmare preciscra madlsiittningen i
della hiinseende. Ty éven om den forlsalla utvecklingen kan vintas leda till
alt behovet av komplellerande skyddsanordningar efter hand blir allt mindre,
ir det inte ndgon realistisk tanke, att socialférsikringen inom dverskadlig tid
skall utvecklas darhan att den tiicker de behov som idag tillgodoses genom
skadestandsréitten. Man misic sdledes rikna med all det vid flertalet skade-
fall iiven framdeles kommer atl finnas poster som inte till fullo ersitts av
socialforsiikringen. Detta géller inte bara i friga o direkia kostnader eller
utgifter i f61jd av skadefallel och de inkomstférluster detla f6r med sig utan
iven och kanske framfor alll de posler vilka brukar betecknas som icke-
ekonomisk eller ideell skada, dvs. sveda och vark saml lyle eller annat stadig-
varande men. N

Det kan pa goda grunder hiivdas, all skadestadndsriitten utgor
ett ofullkomligt instrument niir det giller att med ulgngspunkl i den riitts-
poliliska malsiitlning jag forut har angelt dstadkomma ckonomiskt skydd
vid personskadefail. Vad forst angdr den del av det skadestindsriitisliga sy-
sltemetl som omfatlas av den allmidnna culparegeln kan de mest
framtriidande bristerna i korthet sammanfattas i féljande punkter.

1:0 Genom culparegelns anknytning till annan persons vallane som ska-
deorsak kommer skadeslind att utgd slumpartat och utan hiinsyn Lill det
konkreta crsittningsbehovet. Regeln ger ingen Iosning alls i de talrika fall da
skadcorsaken #r en ren olyckshiindelse eller nir skadan ir sjéilvfﬁrvﬁllad'.
Detla medfdr en frin sociala rittvise- och trygghetssynpunkter otillfreds-
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stdllande ordning. Det finns ingenling som séger att inkan efter en brand-
man typiskt selt har ett mindre ersidtiningsbchov om mannen omkominit
lill {8ljd av all han under slickningsarbele fallil ned frin taket pa cll
6vertiint hus, {in om han skadats till déds vid fall i en trappa som lastig-
hetsdgaren forsummat att underhalla.

2:0 ‘Culparegeln bygger pi grundsalsen alt det skall ske en tolal dver-
flyttning av forlusten fradn den skadelidande till den skadevillande. Regeln
ger silunda den skadelidande hdginkomsttagaren ritt till full ersiittning av
den skadevallande, iiven niir denne ir en mindre vilsituerad . person, for
vitken skadestindsuligiften kanske betyder ckonomisk ruin. Regeln ir {61j-
aktligen inte anviindbar som instrument f6r att dstadkomma en socialt ritt-
vis och samhillsekonomiskt rationell férdelning av {érlnsterna genom ska-
defall. : .

3:0 Aven nir konsekvenserna inte dr si forédande for skadevallaren kan
regeln sld orimligt hart, eftersom den inte tar hitnsyn till att det typiskt selt
inte rdder ndgot samband mellan graden av védllande och skadans storlek.
En obetydlig forsummelse av en flygtrafikledare kan leda till mangmiljon-
forluster, under det att en dodsmisshandel kanske inte med(6r skadestiands-
skyldighet f6r mer 4n begravningskostnaderna.

4:0 Det pa culparegeln byggda ersiiltningssysiemets ankyining Lill vallan-
debegreppet innebér att de ekonomiska foljderna av ctt skadefall i princip
skall biiras av samtliga som genom villande medverkat lill skadan, den
skadelidande inbegripen. Dennes crsiittningsriitt kan med andra ord avse-
virt inskrinkas 1ill {61jd av all han sjilv har visal oaktsamhet. En tillimp-
ning av denna s. k. medvéillanderegel far ofla konsekvenser som ér oféren-
liga med kravet att ersiittningssystemen i forsta hand bér tillgodose socialt
moliverade ersiiliningsbehov.

5:0 Culparegeln ger inte i sig sjillv ndgon garanti for att ersitiningsbeho-
ven blir lillgodosedda. Dess effeklivilet beror av en frdn den skadelidandes
synpunkt irrelevant faktor, niimligen skadevallarens betalningsformaéaga.
Della édr cn sérskilt pafallande brist i de full dd skada har orsakals upp-
sdtligen, Offren for vildsbroll blir regelmiissigt sliilida helt ulan ersiiilning,
cftersom vildsverkare siillan eller aldrig kan betala skadestdnd och ersiitt-
ning frin en evenlucll ansvarsforsikring inle ulgir i sidana fall. Till del
sagda kommer att ansvarsforsikring dver huvud taget torde ha relalivt sett
mindre utbredning bland de medborgargrupper som har svag ekonomisk
birkraft.

6:0 Elt ersittningssystem byggt pa de vaga handlingsnormer som ligger
till grund for culparegeln iir ignal att skapa rittsosiikerhet.

7:0 Ett saddant system éir dyrbarl alt administrera, eftersom faststillandel
av huruvida skadestandsskyldighet foreligger ofta iir en myckel lids- och ar-
betskriavande procedur.
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Bristerna hos culparegeln har lvingal {ram den vidareutveckling av ska-
destandsreglerna i syfie alt gora dem effektivare som har skett under detia
arhundrade och som har inneburit alt man lagstifiningsvigen eller genom
domsloispraxis har genomfort olika former av objeklivt ansvar. De
verksamfbetsomraden dir speciallagsliftning om objeklivi ansvar giller har
del gemensamt alt verksamheten betecknas som farlig, antingen sé, att ris-
ken [6r att skada skall intriiita ar sarskill stor (t. ex. biltrafiken), eller sa,
att risken {6r att skadeverkningarna skall bli exceptionellt omfattande, om
en olycka intriffar, ar framiridande (L. ex. atomenergiverksamheten). Det-
samma galler de omraden diir domstolarna har tillimpat rent objektivt an-
svar. De mer genereila regler om arbetsgivares ansvar for anstillds vallande
som har ulbildats i praxis har diremot grundats pa tanken om eit slags
idenlifikalion mellan arbetsgivaren och den anstillde.

Deuna utveckling av skadeslandsritlen har givetvis medtort forbattringar
av skyddet for alskilliga kalegorier av skadelidande och en fortsait utveek-
ling i samma rikining skulle otvivelaktigt leda till att behov som idag ar
sirskilt framtradande kunde bittre tillgodoses. Det kan likvél starkt ifraga-
sittas om delta dr den metod som pd det mest effektiva siittet leder fram
Lill det uppsatta malel. Alskiiliga av de invindningar som kan riktas mot
den allndnna culparegein drabbar ocksd regler om objektivt ansvar. Med
sin anknytning tili ett risk- eller farlighetskriterium innebir dven siddana
regler att fragan huruvida rilt iill ersattning foreligger avgérs under hin-
synstagande till skadeorsaken. Inte heller genom regler om objektivt ansvar
kan man dsladkomma en socialt ritlvis och samhillsekonomiskt rationell
térdelning av (6rlusterna. Aven inom ramen for reglerna om objeklivt an-
svar inverkar den skadelidandes medvillande, i princip pa samma siilt som
vid lillimpning av culparegeln. Slutligen giller ocksd i frdga om regler vm
objektivt ansvar alt de inlte i sig sjilva innefatiar nigon garanli for att er-
sillning verkligen utgar.

Aven om man genom olika modifikationer i de nuvarande regelsystemen
skulle kunna gora det objektiva skadestandsansvaret till ett effektivare er-
sittningssyslem, kvarstdr under alla forhallanden den hart nir oGverstig-
liga uppgiften alt finna allmiingiltiga och fran sociala synpunktier godiag-
bara kriterier for en avgrinsning av de vomraden dir elt sddant skadestiands-
ansvar skall gélla. Det traditionella farlighetskriteriet dr pd flera sétt olill-
[redsstiilande. »Farlighelen» dr inte mojlig att miita med nagon exakthet.
Grinsdragningen mellan »farlig» och sicke-farlig» verksamhet maste bli
godlycklig. Allvarligare dr dock, att kriteriet dr helt irrelevant, om man
anliigger sociala trygglielssynpunkter pa ersitiningsproblemen. Ser man till
den enskilde skadelidandes ersiittningsbehov ar det likgiltigt, inte bara om en
liden skada har »vdllals» av annan person eller ir resultatet av ett olycks-
fall, ntan ocksd om den har uppkommit i en verksamhet som #r »farligs



LU 1972: 10 33

eller inte. Socialt sett ir det skadans art och omfattning samt den skadeli-
dandes ekonomiska situation som bor vara ensamt bestimmande for er-
sittningsritten.

A andra sidan &r det inte tinkbart alt generelll ersiilta culparegeln med
en regel om objektivt ansvar {6r alla och envar, dvs. aligga varje person att
ersifta varje personskada som han pi ndgot sitt orsakar. Ett sddant system
skulle med all sannolikhet leda till att medborgarna i gemen tvingas ati
skydda sig genom ansvarsfoérsiikkring, dven om man inte infér nagot obliga-
torium, eftersom det &vervigande antalet av de skadefall som intriffar
torde kunna sagas p& nagot siitt lia orsakats av nigon person. ElL allmiint
objektivt ansvar skulle darfor i verkligheten innebéra, att man pé en kring-
lig och dyrbar omviig tagit sig fram till ett resultat, som pa ett enklare siitt
kan uppnés genom férsiikringsanordningar som verkar direkt till de skade-
lidandes formén.

I forsdkringssystem av det senare slaget har man namligen betydligt
storre mojligheter alt undga de begrinsningar i skyddet fér de skadelidande
som i elt sysltemn med objektivt skadestdndsansvar féljer av kravet att skade-
orsaker maéstc identifieras med stor exakthet. Man skulle ocksi i ett
system byggt pi objcktivt ansvar hamna i niira nog odverstigliga ritts-
tekniska svérigheter, niir det giller alt i frAga om fysiska personer precisera
det krav pd orsakssammanhang som brukar gi under benimningen »adekvat
kausalitet> (jfr avsnitt 1.1.1.1.) och som &r ndédvindigt for att ansvaret 6ver
huvud taget skall f4 ndgon begriinsning, om man uppger kravet pa vallande.

Redan av denna kortfaltade analys av de skadestdndsriittsliga syslemens
funktionssitl och verkningar framgir, all skadesldndsrilten som sadan
aldrig kan bli ell effeklivt och savil fran sociala rittvise- och trygghels-
synpunkter som ur sambhillsckonomisk synvinkel godlagbart instrument
att 16sa personskadceersiitiningsproblemen i stort.

Bilden av skadestindsriiiten som ersiiiiningssyslem skulle emellerlid inte
bli vare sig fullstiindig ecller riillvisande, om man inte tog hiinsyn till exi-
slensen av ansvarsf{orsikring och till dess betydelse for att for-
bittra det osiikra skydd som skadestindsreglerna i sig sjilva ger.

Ansvarsforsiikring har som nimnls vunnit stor utbredning under de
senasle decennierna. Det ir uppenbart atl sddan forsiikring ir ignad att
gbra skadeslandsreglerna effektivare, eftersom forsikringen i de fall som
den omfallar innebiir en garanli for alt ersiiilning ulgar, oberoende av den
skadeslandsskyldiges solvens. Fran den synpunkten kunde det finnas skil
att genom mcra gencrellt verkande lagregler om forsdkringsplikt siker-
stilla, att skadestandsansvar oftare in [.n. ir tickt av forsiakring. An-
svarsforsiikringen leder ocksd till en i och {6r sig 6nskviird spridning av
kostnaderna for gollgdrelse av skador och neutraliserar dirigenom vissa
negativa verkningar av skadesldndsreglerna.

2 Riksdagen 1972. 8§ saml. Nr 10
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Vid sidan av de ofullkomligheler som f{éljer redan av ansvars{orsik-
ringens anknytning till skadeslindsreglerna har emellerlid delta férsiik-
ringssyslen1 andra brister. Frén forsiikringsskyddel masle av flera skil go-
ras atskilliga undantag, bl. a. {6r de fall dd skada har orsakals uppsatligen.
Vidare sker inte [6rdelningen av koslnaderna {6r Iorsiikringen enligt kri-
terier som ir godtagbara frin sociala synpunkter. I den mén det 6ver hu-
vud laget dr mojligt alt differenliera premiesiillningen for de olika forsik-

ringstagarna — vilkel knappasl ir fallet nir det giiller ansvarsforsiikring
for privatpersoner — maste differentieringen ske pd grundval dels av en

uppskaltning av sannolikheten fér all forsikringen skall las i ansprik,
dels en beriikning av skadans sannolika omfalining., Det innebir alt pre-
miesittningen sker utan hinsyn till vare sig den enskilde {6rsikringstaga-
rens formdga att biira kosinaderna eller storleken av de erséttningsbelopp
som tillkommer honom, ifall han sjilv rdkar ut for en skada. Drastiskt ut-
tryckt kan det ségas, all i viss omfallning den fattige far belala for den rike..
Si linge inte allt skadeslindsansvar dr téckt av ansvarsférsikring niste
man f. 6. oeksd rikna med att ersittning di och da ulgar till personer, som
sjiilva inle har limnat nigot som helst bidrag till ersitiningssystemets
finansiering.

Man har under dessa forhéilanden anledning all stilla sig atskilligt tvek-
sam till en ulveckling som innebir en viisentligl vidgad anvindning av
regler om objeklivt ansvar i kombination med ansvars{orsiikring. P& vissa
avgrinsade verksamhetsomraden, dir skaderiskerna iir sirskilt framtri-
dande cller diir verksamheten p& grund av sin art erbjuder specifika skade-
risker, kan det vara limpligt frdn bide psykologiska och ekonomiska
synpunkter att medborgarna crbjuds den fullsliindiga trygghet som clt
system med objeklivt ansvar i érening nied obligatorisk térsikringsplikt
erbjuder. Men enligt min mening bhor algirder av det slagel komma i fraga
endast i undanlagsfall. Del ir inle en viig som bor betridas niir det giller
att pd bred front och med tanke pa de mer alldagliga skaderisker soun de
flesta av oss ir utsatta {6r soka dstadkomma 8kad ckonomisk trygghel vid
skadefall. Hir bor reformarbelet koncenlreras pA en utveckling och {6r-
stirkning av andra ersitlningsanordningar, som i likhet med socialforsik-
ringen ar bétire fiignade &in skadestindsriitten att tillgodose kraven pa social
ritlvisa och en ralionell férdelning av lillgiingliga resurser. Det kan sdlunda
ifragasiitlas, om inte reformarbetet bor drivas i en riktning som snarare
minskar in dkar skadestindsriiltens betydelse.

1 vilken man ett reformprogram enligt dessa riktlinjer kan forverkligas
beror i forsta hand pa dels om de Ovriga ersitiningsanordningar som kom-
mer i fraga kan ges en utformning som svarar mot de angivna kraven,
dels i vad man det kan siikersliillas att dessa anordningar far ctt tillrick-
ligt vidsiriickt anviindningsomrade. Uppmiirksamhel masle ocksd fignas
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frigan huruvida en successiv minskning av skadestandsrittens betydelse
ger upphov Lill behov av andra regler med samma skadeférebyggande effekt
som man Atminslone hittills i allmiinhet har tillerkiint skadesldndsreglerna.

Med dessa utgdngspunkter vill jag forst bchandla privat liv-,
olycksfalls- och sjukférsdkring (i det féljande brukas for
enkelhetens skull endast termerna liv- eller olycksfallsforsikring). S&dan

férsikring — i form av enskild eller kollektiv forsiikring, s. k. gruppfor-
sikring — har redan idag stor spridning och kan antas spela en viktig

roll som ersittningssystem. I sin nuvarande utformning ulgér dock denna
forsdkringsform inte négot fullgott instrument om man vill fa till stdnd
ctt generellt verkande ersattningssystem, som leder till en riittvis férdelning
av kostnaderna och ett rationellt utnyttjande av resurserna. Forsikringarna
ir regelmissigt s& utformade, att ersitiningarna inte dr direkt anpassade
till det konkreia crsiittningsbehovet. Utfallande {o6rsiikringsbelopp 4r till
stor del schematiskt beriknade, och i princip villjer férsiikringslagarna
sjialva omfattningen av del skydd de vill ha. Premierna bestims p& grund-
val av dels forsiikringsbeloppens slorlek, dels en riskbedémning med hiinsyn
lill forsikringstagarens kon, alder, hilsotillstind, ete. Det sker ingen dif-
ferentiering efter betalningsformégan hos de enskilda nmiedlemumarna i for-
sikringskollektivet. Diremot rader det en nira relation mellan storleken
av 4 ena sidan vars och ens bidrag till férsiikringens finansiering och &
andra sidan den férman som bereds honom, om han rikar ut [6r ett
skadefall.

Yilerligare bor papekas, att gillande bestdminelser om forhallandet mellan
skadestand och liv- eller olycksfallsforsiikring av sedvanlig typ, s. k. summa-
forsikring, ibland leder till 6verkompensation. Summaférsikring avriknas
inte p& ctt eventuellt skadestidnd, och forsiikringsgivaren kan foljaktligen
inte leller aterkriva forsiikringsersittningen fran den skadestdndsskyldige.
Det betyder, alt den som har en olvcksfallsférsiikring ochi lider en skada for
vilken han kan {4 fullt skadestind av annan person (t.ex. ur trafikfor-
sikringen) schematiskt ulttryckt far dubbel tickning f6r sa stor del av
skadan som moisvarar olycksfallsforsiikringsbeloppet. Denna  effekt iir
siirskilt pafallande vid individuclla olycksfallsfdrsiikringar till héga belopp.
Forsikringar av den typen féreckommer av naturliga skil framf{ér allt bland
héginkomsttagare. Overkompensalion upptrider siledes féretridesvis i fall
dir det ir socialt sett minst motiverat. Det {orhdller sig troligen t. 0. m. sj,
att graden av dverkompensation star 1 omviind proportion ill ersdttnings-
behovet.

Atskilliga av de svagheter som vidldder liv- och olycksfallsférsikrings-
systemet som ersittningsanordning ir dock inte nédvindigt férknippade
med systemet som sldant. Det ir ingenting som hindrar att férsikrings-
forminerna anpassas niirmare till de enskilda forsikringstagarnas er-
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siillningsbehov och att man sdlunda hell eller delvis verger den schemati-
sering som nu i allminhet lilliimpas. I det hinscendet kan man ansluta
niira till de berikningsgrunder som {illiimpas inom skadestdndsriitien. Sir-
skilt bér papekas att dnskeméal om ersiittning for icke-ekonomisk skada
vil kan lillgodoses dven i [Orsiikringssystem av detta slag. Det torde
visserligen av tckniska skiil forutsitta en ldnglgiende schematisering av
ersiittningsbeloppen. Detta utgéor dock inte nigon nyhet. De ersiittningar
f6r idecll skada som f.n. uigar ur ansvarsforsikring ir starkt schablo-
niserade, och schablonerna torde utan svarighet kunna éverforas till olycks-
fallsférsikringen. De berdrda formerna av dverkompensation kan undan-
rojas cller i varje fall molverkas genom att reglerna om férhillandet mellan
skadestiand och summaforsilkring dndras, sd att ulfallande f6rsiikrings-
belopp helt eller delvis avriknas pa utgdende skadestand. Hithdrande tragor
ir redan under 6verviigande inom 1966 Ars skadestindskommitté och det
finns diirfor anledning riikna med att de inom en néra framtid far en till-
fredsstillande 16sning.

Dc mdjligheter som salunda finns alt differcniiera del privata person-
[orsikringssyslemet i frdga om bade ersiitiningsnivan och kostnadsfoérdel-
ningen cfter skiftande belhov och 6nskemal gor systemet som sidant vida
overligset skadestindsriitten. Det ligger emellertid i systemets natur atl
det forutsiitter frivillig medverkan inte bara av forsiikringsgivarna ulan
ocksd frin forméinstagarnas, dvs. de presumtivt skadelidandes, cgen sida
{or all det 6ver huvud tagel skall triida i funkiion. Hiiri ligger uppenbarligen
dess storsta svaghet. Sjilvfallet kan det inle komma i friga atl lagstifl-
ningsviigen aliigga enskilda personer alt skydda sig mot skadefall genom
prival forsiikring. Man [rigar sig dd om det dver huvud taget ir menings-
fyllt att i detta sammanhang riilkna med en ulveckling av det privata person-
forsikringssysiemet som ett realistiskl allermaliv lill skadestindsriflsliga
reformer.

Fragan lir fa besvaras nckande, i den min man har individuellt lecknade
liv- och olycksfallsforsiikringar i tankarna. Men det 4r inte dessa forsik-
ringar som bor uppmirksammas i forsta hand. Detl iir de olika slag av
gruppforsakringar som redan har vunnil vidsirickt utbredning som ir
av inlresse. Sddana forsikringar tillkommer normalt inle pa initiativ av
enskilda medborgare. Bakom gruppforsiikringarna star regelmiissigt sam-
manstutningar av skilda slag, frimst 16ntagarorganisationer, med uppgift atl
tillvarata sina medlemmars ckonomiska inlressen. Vi har ell vil utvecklat
system av iniresseorganisationer i vart land, inle bara pa arbelsmarknaden.
Dessa organisationers verksamhet priiglas av en stark medvetenhet och
ansvarskiinsla i sociala fragor som ror medlenimarnas intressesfiir. 1 stor
omfatining har nu befintliga gruppforsiikringar kommit lill stdnd efter
férhandlingar mellan organisationcrna pa arbetsmarknaden. Det finns anled-
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ning riilkna med all denna utveckling kommer aft forlsilta. Dirigenom
kommer stora grupper av vart folk alt beredas ett avsevirt foérbittrat skydd
mol Atskilliga skaderisker i och ulanfér arbelslivet. Men det bér finnas
goda férutsidtiningar for atl akliva insalser av existerande intresseorga-
nisationer skall resultera i en {érslirkning av ersitlningsskyddet i denna
form ocksd nir det giiller andra skaderisker #n siddana som kan vintas
bli tickta genom &verenskommelscr miellan arbelsmarknadsparterna. Med
den syn pa personskadeersiittningsproblemen och pa de hittills berdrda
skadestandsriittsliga resp. forsiikringsmiissiga crsittningsmetoderna som
jag har gelt ultryck at i det féregdende ser jag det som nagot nalurligt atl
berdrda organisationer tar iniliativ till sidana férsikringsanordningar som
jag hir har beskrivit.

Sjdlvfallet finns det alskilliga ersiitiningsproblem som av praktiska skiil
inle kan fi ¢n 16sning pa denna viig. Det finns skaderisker som inte mani-
feslerar sig sa specifikt f6r en viss grupp av medborgare att det ter sig natur-
ligt {6r intresseorganisationerna att ta upp ersittningsfrdgorna i sin verk-
samhet. Bl a. giller detta atskilliga av de skadefall som drabbar med-
borgarna i privatlivet. Dectta utesluter inte att ersittningsproblemen ock-
sa pa sddana omraden i manga fall kan I6sas genom foérsidkringsan-
ordningar av liknande slag. Sa kan ske genom att det allméinna irdder in
och spelar den roll som i andra fall bér tillkoinma ecnskilda organisa-
lioner. I de fall jag nu har i tankarna ir det emellertid inte praktiskt
mojligt att 16sa finansieringsfrdgorna via direkta eller indirekta bidrag fran
medlemmarna av ett avgrinsat kollekliv. Man far dérfér hir falla tillbaka
pa mectoder som har nirmare sliktskap med dem som kommer till anvénd-
ning inom skadestdndsritlen. I den man del rér sig om skaderisker som r
direkt framkallade genom en i organiserade fornier bedriven verksamhet,
ligger det niira till hands att kostnaderna fér behévliga férsikringsanord-
ningar bestrids av den som utévar verksamlieten. Sa L. ex. faller det sig
naturligt alt den ekonomiska bérdan av férluster genom skador till f61jd
av medicinsk felbehandling via premier for limpligt utformade f6rsiikringar
birs av huvudmiinnen for sjukvardsinriattningarna resp. de privatpraktise-
rande likarna och tandlikarna. P4 liknande siitt férhaller det sig med vissa
av de skador som orsakas av farliga industriprodukter, dir ansvaret for att
ett forsiikringsskydd uppritthalls limpligen bor dvila produktionsforetagen.

Skenbart kan det synas som omn man under dessa forhillanden lika viil
kunde ga framn skadestindsvidgen. Den viisenlliga skillnaden foreligger dock
att ett férsikringssystem, som verkar direkt till formén fér de skadelidande
och alltsd far karaktiiren av en kollektiv olycksfallsférsikring, inte dr be-
héftat med det skadestandsritlsliga syslemets svagheler ulan kan si att
siiga skriiddarsys fér de bchov och dnskemél som vid varje tid foreligger
pa det aktuella omridet och under hinsynslagande till de ekonomiska
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verkningarna av den ena cller andra typen av [Orsiikringssystem, och detta
utan att det val man triffar i olika delaljfragor behoéver bli prejudicerande
pd andra omrdaden. :

Vilka atgirder som idn kan vidtas fran det allmiinnas sida i syfle att
fa till stdnd forsikringsmiissiga 16sningar av delta slag, ir det dock ytterst
fraga om meloder som bygger pa frivillig medverkan fran bade forsiikrings-
bolagens och olika medborgargruppers sida. Visserligen finns det anledning
rikna med alt denna medverkan kommer alt limnas i de allra flesta fall
och atl atskilliga ersidttningsproblem blir 16sla pa della sitt. Det kan emel-
lertid pA vissa omriden visa sig pd grund av intressemotsiittningar eller av
andra orsaker inte vara méjligt att na tilifredsstiillande resultat. For egen
del vill jag inte utesluta att det i ett shdant lige kan bli aktuecllt att tillgripa -
lagstiftning for att genomdriva énskviirda 16sningar. Som jag redan lidigare
har antytt kan i vissa undantagsfall en skadeslandsrittslig lagstiftning vara
den metod som bor viljas. Men det kan vill tinkas att en lagreglering i slil-
let bor ga ut pa ett tvingsvis genomférande av direkta foérsikringsanord-
ningar till forman fér de skadelidande utan att man hiirvid behéver bygga
upp systemel pa skadeslindsriilislig grund. Alt man pi detta siitt inriklar
sig pa en frigorelse frin skadeslandsreglerna har den fordelen alt crsiitl-
ningssysiemen kan differenlieras 1 [rdga om savill forutsittningarna for
ritten till crsiiltning och ersiliningarnas storlek som finansieringsmetoder-
na efter vad som i varje sirskilt fall befinnes onskvirt fran sociala och
samhiillsckonomiska synpunkter. Av slor belydelse &r bl. a. att man undgéar
de komplikalioner som de skadestindsriittsliga reglerna om verkan av med-
vallande for med sig.

De metoder att 18sa crsittningsproblemen som jag hiir har diskuterat
kan inte tillimpas i alla tinkbara ligen. Dect finns skaderisker som inte
kan hinforas till avgriansade grupper av skadelidande pa ctt sitt som gor det
mdojligt att lita till initiativ {rdn en eller flera intresseorganisationers sida
och vilka inte heller hiirrér fran verksamhet av sidanl slag att man
kan tinka sig forsikringsmissiga anordningar tillkomna pé initiativ av det
allmiinna men bckostade av den som utdvar verksamheten. Som typexempel
kan anféras skador genomn véaldsbroit. Foér sidana och liknande fall far
man i stillet tinka sig en lésning genom direkta stodatgédrder
fradn del allméinnas sida, dvs. den fjiirde och sista av de ersitt-
ningsanordningar som jag nimnde i inledningen till detla avsnitt. Fran
tekniska synpunkter #r det givetvis tinkbart att sddana stédatgirder
utformas pa grundval av ett skadestdndsrittsligt regelsystem, nirmast da
i den formen att det allminna genom lagstifining alidggs att pa objektiv
grund och dven i ovrigt enligt skadestdndsriitisliga principer svara for
skador ocksd i fall d& dessa inte har nagot orsaksmissigi samband med
den offentliga verksamhelen. Som har framgéit av min tidigare redo-
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gbrelse foér aktuclla reforménskemdl (avsnitt 1.3.) har férslag i den rikt-
ningen férts fram just nir det giller de s. k. brottsskadorna. Kungl. Maj:l
har emellertid — pd grundval av 8verviiganden som néra ansluter till de
kritiska synpunkter pi de skadestidndsrittsliga crsiiltningssystemen som
jag hir har utvecklat — tagit avstand fran dessa férslag i samband med
att i drets statsverksproposition begiirts visst anslag frin vilket gottgorelse
it dem som lidit personskada genom brott skall kunna beredas i sérskilt
ommande fall (prop. 1971: 1 bil. 4 s. 14).

Liknade ingripanden till férmén f6r andra grupper av skadelidande som
ar sarskilt illa stéllda i ersiittningshinscende och vilkas skyddsbehov inte
kan tillgodoses pi andra vdgar kan komma att aktualiseras i framtiden.
Beliovet och ldmipligheten av ingripanden av delta slag fran samhillels
sida madsle emellerlid provas foérutsiittningsldst fran fall till fall och inte i
nagot avseende bindas av nigra pa férhand uppstillda rikllinjer.

En sddan ulveckling pa personskadeomradet som jag hir har skisserat
innebiir inte bara att skadeslandsriiltens betydelse som ecrsiittningsanord-
ning relativt och absolut sell successivt minskar. Den medfér ocksa
att skadestindsriitten blir mindre anviindbar som medel i samhillets stri-
vanden att motverka skadegérande handlingar. Man far dd rdkna med att
mota den inviindningen mot den hiir {érordade reformpolitiken att denna
i alltfér hog grad reducerar skadestandets preventiva effelkt.
Trots alt skadestind idag ir i vidstriickt omfattning tickt av ansvarsfor-
sikring hiivdas nimligen ofta och fran manga hall, att skadestiandsreglernas
prevenliva funktion ir clt av de vikligaste och effektivaste instrumenlen i
sambhiillels strivanden atl forebygga skador.

Jag har for cgen del redan tidigarc ultalal all jag anser férestiillningarna
om skadestindets preventiva verkan nér det giller personskador vara slarkt
overdrivna, och jag vill i férsta hand hiinvisa till vad jag har anfért i det
sammanhanget. Men inle heller f6r den som inlar en molsatt standpunkt
utgoér detta ndgot argument mot all sidana forsikringsanordningar som héir
har diskuterats trider i stillet for skadestindel. Prevenlionssynpunkterna
skulle kunna tillgodoses genom att de berdérda foérsiikringsinriittningarna
tilliggs befogenhet — i nAgon omfattning kanske t.o.m. aldggs att i
vissa fall helt eller delvis aterkriva utgivna ersittningsbelopp av dem
som har vallat skadorna. Ett system med eckonomiska sanktioner som
bygger pad regressregler av dectta slag torde i sjilva verket kunna utfor-
mas och administreras si ati det blir betydligt smidigarc och effektivare
som preventivt instrument dn det direkta skadestiandsansvaret. Bl a.
skulle sociala och psykologiska hiinsyn kunna tillgodoses pa elt helt annat
siitt An som fr mojligl genowmn dylikl ansvar. Under dessa foérhallanden -— och
oavselt vilken grundinstilllning man har i friga om skadestindsrittens virde
som skadeforcbyggande instrument — kan man enligt min mening inle
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ntifrin preventionssynpunkter rikta krilik mot en reformpolitik som gar
ut pa att skadestiandsrittens betydelse som ersiitiningsanordning minskas
till f6rmén [6r direkt verkande forsiikringsanordningar.

Aven inom ranien for en utveckling i hér antydd rikining blir det
cmellertid utrymme £f6r och behov av skadestdndsridttsliga
reformer. Som jag har antytt redan i det foregdende maste rcgelsy-
slemet p& delta omride kontinuerligt anpassas till indrade samhéllsfor-
héllanden. Vid min behandling i det f6ljande av {6religgande reformférslag
eller -onskemAal kommer jag att ta upp Atskilliga fradgor om cnskildheter
i det nu aktuella och framtida reformarbelel. I 6vrigl hiinvisar jag till
det ulredningsarbete som f. n. bedrivs inom 1966 ars skadestdndskommiitté,
vars direktiv jag har berért i det féregiende (avsnitt 1.2.4.). Hiaruldver finns
inte anledning att nu g& in pa nagon delaljdiskussion av det framtida
reformprogrammel.

Jag anser mig emellertid béra ndgot beréra en friga av principiell
betydelse och allmiin rickvidd, som far sfirskild akiualitet i ljuset av de
allminna synpunkter p& personskadeersiditningsproblemen som jag har
utvecklat.

Av hiir berorda ersidtlningsanordningar fr skadestandsriitten den enda som
vilar pad grundsatsen om full ersiitining. Den principiclla utgdngspunkten
for skadestiandsreglerna dr som néimnt ali den skadelidande skall férsittas
i den ekonomiska situation som skulle ha forclegat om skadan inte hade
intriffat. I deita avseendc skiljer sig skadestdndsritten fran existerande
forsikringsanordningar.

Man kan inte rakna med att de olika foérsikringsanordningar som
hir har diskuterats under &verskadlig tid ulvecklas dirhin att de ens
tillsammantagna kommer att bereda alla skadelidande full ersaitning enligt
nuvarande skadesldndsriittslign normer. S& lidnge grundsatsen om full
ersiiltning i nyss angiven mening uppritthills inom skadestdndsritten,
far man sdlunda riikna med att dven framdeles arbeta parallellt med minst
tvd, ofta tre olika erséttningsanordningar i de enskilda skadefall diar ritt
till skadestidnd 6ver huvud taget foéreligger. En saddan ordning méste vara
agnad att komplicera och foérdyra skaderegleringen.

Denna skadestdndsrittsliga grundsats dr emellertid ingalunda oantastlig
Somn framgar av det forcgdende ser jag frdgan om ersétlning for person-
skada som elt i {6rsla hand socialt problem. Med eit sddant synséitt méaste
den viigledande synpunkten vid de generellt verkande ersittningssystemens
utformning vara, alt endasl socialt och samhillsekonomiskt motiverade
cersiittningsbhehov skall tillgodoses. Med denna utgangspunkt dr det ingen
sjilvklarhet att ersittning frdn sddana system alltid skall utgd for hela
den ekonomiska forlust somn har drabbat en skadelidande. Man kan inte
avvisa en ordning som innebir, ait enskilda skadelidande sjéilva far bira
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en viss del av sina forluster i stiillel {or att via ersittningsregler av olika
slag viiltra dver dem pa andra medborgare. Det r inte nigot orimligt krav
atl de skadelidande — framnfor allt personer med héga inkomster — sjillva
sérjer for en del av del ekonomiska skyddet mot den risk att drabbas
av kroppsskada som varje iedborgare iir utsalt f6r. Den grundsats om
full kompensation {ér lidna férluster som véra nuvarande skadestinds-
regler byuger pa giller inte heller undantagslosl i alla nllindska riittssystem.
Vi behover inte gi liingre dn (Il vara grannlinder Danmark och Norge
for att finna exempel pd skadestandsriittsliga syslem som — i realiteten om
in inte formellt —— inrymmer langtgdende begriinsningar av skadesténds-
ersiittningarna vid personskada. Det kan inte goras gillande att rittstill-
stAndet i dessa linder priiglas av bristande social trygghet ecller att den
diir rAdande ordningen i dvrigl haft socialt cller samhiillsckonomiskt men-
liga verkningar.

Atl infdra sddana begriinsningar ocksd hos oss skulle visserligen innebéra
clt visenlligt avsteg {frédn de principer som hittills tillimpats i var skade-
sldndsriitt men skulle std i full dverensstimmelse med Onskemdlet att
dsladkomma social rittvisa och en samhillsekonomiskt mera rationell
férdelning av forlusterna genom skadefall. Det erbjuder inte nigra rétts-
tekniska svarigheler att genomfora reformer i denna riktning. T det nuva-
rande 6 kap. SL eller den del av en ny skadestdndslagstiftning som komamer
all motsvara reglerna om personskadeersiittning i detla kapitel kan infogas
bestiimmeclser om att vid berikning av erséittning fér férlorad arbetsfortjinst
cller ersiitining till efterlevande hiinsyn skall tas endasl till inkomster
upp till en viss nivd — forslagsvis uttryckt i multiplar av basbeloppet
cnligt Jagen om allmiin foérsikring. Lagiindringar av denna innebord over-
vigs redan nu inom 1966 ars skadestdndskommitlé. Med utgangspunkt
i den grundsyn pi personskadeersitlningsfrdgorna som jag hir har gett
utlryck At anser jug det {oljdrikligl att man framdeles ocksid Over-
viger alt kompletlera sidana bestinunelser om inkomstgrinser med
toreskrifter om att skadestand till den som drabbats av bestdende arbets-
oformiga och ersiittning ill efterlevande atminstone i vissa hégre inkomst-
skikt inte skall beriiknas pa hiela inkomstunderlaget.

All sddana begrinsningar av ersiltningsnivan i skadestandsriitten genom-
fors behdver inte med[6ra alt de skadelidande stills utan mojlighet att fa
goltgdrelse for den del av sin skada som inle Llicks av vare sig social-
torsikringen eller andra kollckliva och generellt verkande erséattningsanord-
ningar. Reformerna dr endast ett utiryck for att del i viss omfaltning bér
ankomma pi den cnskilde medborgaren atl sjilv sérja {or det ckonomiska
skyddel. Har kommer [ramfor allt olycksfalls- och livforsikringar av tradi-
lionell typ att spela en viktig roll, Det far forutsattas atl det enskilda forsak-
ringsvisendet ocksd i franiliden koinmer att erbjuda sidana forsikringar for

27 Riksdugen 1972. 8 sainl. Nr 10
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dem som med hinsyn till begrinsningarna av kompensalionsnivan i 6vriga
ersillningssystem anser en konipletiering behdvlig.

1.5.2.2. Ersdttning for sakskada. Redan i det foregdende har jag fram-
Lallit ctt flertal omstindigheter, som gor alt crsiitiningsproblemen ter
sig annorlunda nir det giller sakskador én i frdga om personskador. Den
kritik som jag har riktat mot det skadestandsriiltsliga regelsystemet dger
visserligen i allt vésentligt sin giltighet ocksa for cgendomsskadornas vid-
kommande. Sociala och humanitira hinsyn gor sig emellertid inte gillande
pd samma siilt som pa personskadcomradet. Varialionerna i friga om
skadornas art och ckonomiska omfatining fir betydligt stérre, och fram-
for allt har man inget underlag for att bygga upp ersiitiningssystemen
cfter ndgra pa forhand beslinmda normer f6r ersiitiningarnas storlek. Pre-
venlionssynpunkter maste sannolikt ocksa tillmitas slérre vikt pad egen-
domsskadornas omréade.

Redan av dessa skiil dr del inle nagon realistisk tanke, att skadestands-
rilten pd detlta omréde skulle kunna ens till ndgon del ersittas av ett
statligt administrerat, hela folket omfattande skadefdrsiikringssystem, som
skulle motsvara socialforsikringen p& personskadcomridet, eller av si-
dana pa frivillig viig lillkomna kollektiva (drsiikringsanordningar som jag
har talat om f6r personskadornas del. Mcn det belyder inte, att man i
friga om sakskadorna behdver stilla sig avvisande till de principiella
synpunkter som jag har getl uttryck at vid min behandling av personskade-
problemen. Ocksd hiir giiller att direkt forsitkring pa de skadelidandes sida
ir ctt ersiittningssystem som fridn de flesla synpunkter iir 6verligset det
skadestindsrittsliga systemet. Man bor dirfér dven p& sakskadeomridet
vara alerhdlisam nér det giller atl vidarculveckla skadestandsriitten genom
att inféra nya regler om objektivt ansvar. Enligt min mening bér man i
slillet efterstriva att sak{orsdkring vinner 6kad utbredning och att de
forsiikringsriiltsliga reglerna utformas sd, ail sociala rdttvise- och trygg-
hetssynpunkler tillgodoses utan alt intresset atl férebygga skador efter-
siitts. Samlidigt mdiste beaklas alt tillgiingliga resurser utnytljas pa ett
rationelit sitl. Det ir angeligel alf sakfdrsikringens administration bli
smidig och si billig som majligt.

Vi har redan kommil ldngl nir det giller utbredningen av objektsfor-
sikring. Aven om man skulle kunna teckna en rikt varierad provkarta
6ver de olika siitt pa vilka egendomsskador kan uppkomina, kan de ekono-
miskt mest betydelsefulla sakskadorna ringas in och hinféras till ett
begriinsal antal kategorier av skadefall. Nimner man brand- och vatten-
skador, andra skador som i niiringsverksamhet uppkommer pa maskiner,
invenlarier och varulager, skador inom samfiirdseln och skador som vallas
genom broti, torde man ha lickt storre delen av de sakskador som verkligen
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ir av ekonomisk betydelse. Som f{ramgir av min tidigare redogdrelse for
rddandc forsikringsférhallanden (avsnitt 1.1.2.5.) finns dct idag méjligheter
att genom skadeforsiikringar av olika slag skydda sig mot flertalet av dessa
skaderisker. Dessa mdjligheter ulnyltjas ocksd i en sladigt 6kande om-
fatining.

Fran samhillets sida bér man verka for en fortsatt utveckling i denna
rikining. Mélet bor vara en s& hég procentuell tickning genom objekisfor-
sdkring av praktiskt betydelscfulla skaderisker, att man frin sociala och
nalionalekonomiska synpunkler inte bchéver nimnvirt bekymra sig for
de sakskador som inte crsilts genom objektsforsikring. Jag dr inte beredd
alt nu presentecra nagot handlingsprogram for att na detta mal. Tydligt ar,
att man i forsta hand far gi fram pa frivillighetens viig. Det géller med
andra ord att stimulera till tecknandet av objcktsforsiikring. Med limpliga

medel, bl.a. en inlensivare upplysningsverksamhet — inte minst inom
undervisningsvisendet -— kan man sannolikt komma ganska lingt. Det

méste hiir bli frdga om en niira samverkan mellan olika samhéllsorgan
och det enskilda foérsikringsvisendet.

I forsta hand ir det alllsd metoder av annan art én ingripanden genom
lagstifining som hir trider i forgrunden. Man skall likviil inte bortse frin
mdjligheterna atl styra utvecklingen via en reformering av rittsreglerna.
Det torde bli ndédviindigt alt inom en nira framtid gora en grundlig éversyn
av forsikringslagstiftningen. Jag skall intc hir g nirmare in pa vilka
atgiirder som kan vara pakallade. Framlida reformer bor dock gencrellt seit
syfta till ait stirka forsiikringslagarnas siiillning. Vissa effekter torde
kunna uppnas ocksd genom skadestandsriitsliga reformer. Del kan enligt
min mening redan idag goras giillande, att vissa skaderisker iir i siirskild
grad ignade alt lickas genom objektsforsikring och alt en underlitenhel
att skaffa {6rsiikringsskydd mot sddana risker utan beliinkligheter kan till-
liggas skadestindsrittsliga konsckvenser. Jag tinker bl. a. pad de skador
som i trafiken lillfogas olika slag av transportmedel, sdsom bilar, jirn-
vigstdg, farlyg och luftfartyg. Del ér ingen orimlighet att lagsliflaren,
genom att avsevirt begriinsa eller kanske 1. 0.m. helt utesluta ritten att
begira skadestdind av andra Llrafikanter fér sadana skador, ger klart
uttryck {6r lanken ailt skaderiskerna skall tickas genom objekls{drsik-
ring. Ett sddanl belraktelsesiitt innebir inte nagon absolut nyhet. Det
ligger bl.a. bakom den reglering som har skelt i alomansvarighetslagen
(12 § forsta stycket och 14 § forsia styekel) och som innebir, att figare av
cgendom, som finns inom en atomanliiggnings omrade och som anvinds eller
ar avsedd att anvindas i torbindclse med anliggningen, kan begira skade-
stdnd fér atomskada som drabbar egendonien bara av fysisk person som
har orsakat skadan uppsatligen, dvs. den som har framkallat skadefallet
genom Dbrolisligt forfarande. Den »kanalisationsprincip» som ligger till
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grund [6ér dessa regler och varigenom de skadelidande i prakliken tvingas

alt skydda sina intressen genom objcktsforsiikring — med lika begriinsad
regressriilt for forsdkringsgivaren — kan sannolikt med fordel uvlstrickas

all giillla ocksd vissa andra skaderisker. Jag far anledning alt i det féljande
dlerkommnia till dessa tankar i ctt speciellt sammanhang (avsnitt 1.5.3.).

Alt en reformering av skadcersiittningssystemet i riktning mot ékad nt-
bredning av objekisférsikring 1ill slor del maste adsladkommas péa frivillig-
liclens viig gor alt del blir fraga om en langvarig process. Under lidng
tid framoéver kommer del att finnas luckor i forsiikringssystemet, som
méste Lippas till pd annal sill. Skadestindsreglerna kommer hér att spela
en viklig roll. Det blir siledes ocksa i framiiden utrymme f6r reformer
pa skadestindsomnriadet med svfle att géra del skadestandsriillsliga systemet
pé della omride biittre anpassal till den moderna tidens krav.

1.5.2.3. Ersdtining for ren férmégenhetsskada och icke-ekonomisk skada.
Atskilligt av vad jag har sagt i det {6regaende om sakskador har sin giltighet
ocksd nir det giilller ren féormdagenhelsskada och sadan direkt tillffogad icke-
ekonomisk skada som avses i 5 kap. 3 § SL (ersiittning for lidande vid vissa
broll mot den personliga inlegriteten). Det foreligger dock en viktig skillnad.
Av lekniska och ekonomiska skiil finns f.n. bara begrinsade mojligheler
att skydda sig genom foérsiikkring mot foérluster i form av ren formégen-
hetsskada. Reglerna om crsiltning {6r lidande vid bl.a. brolt mot den -
personliga frilicten eller idrekrinkning kan uppenbarligen. inle avlgsas av
nigot forsikringsmiissigt cller liknande ersiillningssysliem. Skadestands-
ritten maste dirfor ocksd i framtiden bli det vikligasle ersiitiningssystemel
pa dessa omraden.

Med den standpunkt som gillande riitt intar har cmellerlid dessa ersiitt-
ningsproblem en begriinsad rickvidd. T ulomobligatoriska [érhillanden iir
ren férmoégenhetsskada f. n. ersiillningsgill bara vid brotlsliga handlingar och
enligt viss speciallagstifining. Ersillning {6r lidande utgir bara i mycketl
speciella fall. Ren formoégenhelsskada spelar dock en praktiskl belydelse-
full roll pa ctt bestiiml omréade. Det giiller de [6rluster som kan tillskyndas
medborgarna genom fel eller forsummelse vid utévning av offentlig myn-
dighet. F.n. ulgir i princip inte niigon ersiitining av allmiinna medecl for
siadana f6rlusler, vare sig enligt skadestindsrittsliga regler eller pi annal
siiit. Det kan vara befogat att dstadkomma en dndring pa den punklen. Tyd-
ligl iir atl delia i si fall bor ske genom atl det allmiinna dliggs alt svara for
dessa skador enligl regler av skadeslindsriiltslig art. Jag fir senare tillfiille
att dlerkomma till den fragan (avsnilt 1.5.3.).

1.5.2.4. Sammanfaltande synpunkter. Vad jag hillills har sagl féranleder
vissa slulsalser av principicll och praklisk betydelse fér planliggningen
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av del framlida reformarbelet pa skadcersiiltningsomradet.

Eflerhand som exislerande ersiitlningsanordningar av forsikrings-
miissig art byggs ut eller nya sddana anordningar inférs, kommer skade-
stAndsritten all fa allt mindre betydelse, framfor allt pa person- och sak-
skadeomrédet. Men det kommer dven i framtiden all finnas behov av ett
skadestandsrattsligt ersittningssystem. Av delta mdisle krdvas, inte bara
att det i sina huvuddrag harmonierar med den mera lingsiktiga malsitt-
ning som jag hir har angell, ulan ocksa atl del vid varje tid ir anpassat
lill rddande samhillsférhallanden, virderingar och behov. Den nuvarande
ordningen ér inte tillfredsstillande frén dessa synpunkter.

I atskilliga hiinseenden rader dessutom cn bhesviirande oklarhel om ritts-
liiget. Det finns sdlunda ett akut beliov av skadeslindsriittsliga reformer.

Har man den syn pa skadeersitiningsfrdgornas 16sning i stort som jag
har gelt ullryck &t, maste man vara myckel &terhdllsam nir det giller re-
former som innebir att det skadeslandsriilisliga systemet byggs ul och for-
stiirks. Del bor 1. ex. inte komima i fraga att inféra nya regler om objeklivt
skadestandsansvar {6r person- eller sakskada, savida inte behovet av for-
bittrat skydd pa cil visst omrade ir sa triingande, att man inle kan av-
vakia den successiva utbyggnaden av andra ersiltningsanordningar. En
annan omstindighet som pakallar [6rsiktighet i reformarbelet samman-
hiinger med brislerna i var kunskap om hur de skadestdnds- och fdrsik-
ringsrittsliga syslemen forhéller sig till varandra. Aven vissa sddana refor-
nier inom det bestdendes ram som syftar endasl Lill att undecrliila en éver-
gang till renl forsiikringsmiissiga anordningar bér ansta till dess atminslone
prelimiinéira resultat f{oreligger av ett rillssociologiskt utredningsarbele
rérande forhallandet inellan skadestand och forsiikring. Redan paglende
uiredningsarbete pa skadestdndsomridet bor ocksd slulféras, innan mer
genomgripandc reformer genomférs. Jag vill sirskilt peka pa det arbete
som f.n. pagdr inom 1966 irs skadestindskonunitté och som rér centrala
problemn pd personskadcomradet men ocksa viktiga frigor angiende {or-
héllandet i ritisligl hiinseende mellan skadestind och férsikring.

Reformer som genomfdérs nu bhor dirfér inle syfta lingre édn till att
anpassa de¢ grundliiggande skadestandsreglerna tiil den sambhillsutveckling
som redan har dgt rum. Man bor i férsta hand slriiva efter att undanrgja
oklarheter, som skapar riittsosikerhel, och att avligsna siddana ojamnheter
i regelsystecmetl som inle dr godtagbara fran sociala riltvise- och trygghets-
synpunkter. Systemet madste ocksa bli smidigare dn f.n. Det 4r betydelse-
fullt att lagstifiningen inte nu utformas s4, att den férsvarar en kontinuerlig
anpassning av rittstillstdndet till den framlida ulvecklingen. En langt-
gdcnde dclaljreglering bor déirfér undvikas. Riklpunkten bér i stiillet vara
att vissa viigledande huvudprinciper blir lagfisla inom det bestéendes ram,
samlidigt som det ocksd for framtiden limnas at domstolarna att fylla ut
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ofullstindighcterna i lagsliflningen. En reformering av den ulomobliga-
loriska skadestindsriitten bor tills vidare genomféras etappvis genom par-
ticlla reformer.

Motioner. 1 motionen 1972:1439 av fru Kristensson m. fl. (m) papckas atl
man i propositionen rillspolitiskl mdéler en helt ny skadestandsriillslig fi-
losofi p& vikliga punkter. Vidare framhails alt della nya tinkande avsalt
endast relalivt blygsamia spér i lagforslaget. I departementschefsuttalan-
dena i propositionen ir lankegingarna i stillet s mycket mera utvecklade.
Med beaklande av att den nu freslagna lagen angivits ulgoéra blolt en etapp
i den skadestindsriiltsliga lagsliftningen finns del enligt motiondrerna si
myckel storre anledning atl redan nu noggrant prova departementschefens
intentioner for den framltida utvecklingen.

Till att borja med forklarar sig motionarerna pa culparegelns grund och
som ulgdngspunkl fér sin rilispolitiska upplaltning med avseende pa ska-
deslindsriitten vilja faslsla féljande fundamentala principer.

Skadestindets uppgift dr Wvafaldig. Dels skall skadesiandel medféra atl
dens skadelidande ckonomiskt forsiitles i samma stéillning som om skadan
inle intraffal. Detla medlor bl. a. alt skadestiandet skall licka skadans hela
viirde. Dels vidave har skadestindet en allmin 'a-mhlilIsfoalr:mde, moral-
bitdande Lkaraklir, Genom ling lradilionsbildning har skapals en kun-
skap, en medvetenhel hos \1111]14]]\1110(11)01g:uml oni att (lon som villar en
skada far std {6r de ckonomiska foljderna av sitt handlande. Skadevilla-
rens »formoégenhetsforlusi» verkar avskriickande pa andra och manar dir-
med till efler [dlﬂ\(‘ och storre hiinsyn 1 umginget mellan minniskor.

Molionirerna anfor harefter att d-épamtemcntschcf-en med cn reverens {6r
culparegelns s. k. preventiva funktion péstir att det knappast rader delade
meningar om vad som bor vara den riltspolitiska forutsittningen for det
skadestandsriillsliga rcformarbetel, niimligen ail »tillskapa ett sddant re-
gelsystem for fordelningen bland medborgarna av de ekonomiska forluster-
na i {6ljd av skadefall som tillgodoser allmént erkiinda krav pa social ratt-
visa och trygghet och som samtidigt leder till det mest rationella utnyttjan-
det av sambhiillcts och enskilda ckonomiiska resursers.

I motionen anférs att en av de slutsatser som kan dragas av delta prin-
ciputtalande ar atl departementschefen uppfattar den formdégenhetsminsk-
ning, som uppkommer genom skador, som en sorts allniéin belastning pé
samhillet, en oundviklig samhillsutgift {6r vilken kostnaderna skall lic-
kas efter nigon sorts férdelningsprineip i den ekonomiska utjimningens
ljinsl. Motionéirerna anfér all denna upplattning forslirks genom det upp-
repade resonemang, som i propositionen férekommer om vad som onyan-
serat och opreciseral omnimnes med del just fér ndrvarande diskrimine-
rande uttrycket hoginkomstlagare, en person pa vilken saklost kan liggas
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vilka bérdor som helst, darfor att hans ckononiiska situation férmodas va-
ra mindre dalig &n andras.

Skadestandsritten skall, fortsalter moliondrerna, med andra ord i fram-
liden infe lingre vara ett sjilvsldndigl ridltsomrdde, dir man reglerar ska-
destindets grunder, den skadelidandes resp. skadevéllandes rittigheter och
skyldigheter med hinsyn till skadans beskaffenhet, férhdllandet vid ska-
dans uppkomst och annal liknande. I slillet skall skadestindsrilten inran-
geras i det socialistiska mdonster av skattelagstiftning, sociallagstiftning och
annan lagsliftning, som har ekonomiska lransfereringar som en av sina
huvuduppgifler. Motioniirerna anfér att de i motsats lill departemenschefcn
i hog grad belvivlar atl del skulle rdda samstimmiga meningar om en sddan
vinkling av skadestindsritten eller att enighet skulle foreligga om detta in-
grepp i cu subjekliv rilt.

Fortsatt lagstiftning pa skadestandsrittens omréade far foljaktligen i prin-
cip icke praglas av fordelningspolitiska virderingar, framhdaller molionérer-
na och tilliigger att lagstiftningen inte far ge underlag it bedémningar huru-
vida den ene samhillsmedborgarens, shdginkomstlagarens», eckonomiska
silualion ir sédan all han bér férviagras ersilining for en liden skada me-
dan ersiittning déremot skulle ulga till en annan medborgare i ell nagot
siimre ekonomiskt lage nien under eljest analoga férhallanden.

Motioniirerna foreslar att riksdagen skall giva Kungl. Maj:t Llill kinna
vad sidlunda anforls.

I motionen 1972:1490 av herr Larsson i Lulira m. fl. (¢) pekar motioni-
rerna pa aft lagférslaget ulgér en mellanprodukt. Motion4rerna erinrar om
att fortsatt utredningsarbele pagir genom skadestindskommittén, som un-
der slutet av ar 1971 lagt framn elt delbetiinkande (SOU 1971:83) med {6r-
slag till en bade praktiskt och principiellt djupgiende indring i det lag-
forslag som riksdagen nu skall la stallning till, nimligen inférande av en
allmén regel om jdmnkning av skadestand. Vidare arbelar komumittén f. n.
med »scentrala problem pa personskadcomradet men ocksad viktiga fragor
angaende forhillandet i riltsligt hinseende mellan skadestdnd och forsak-
rings. Héirjimte innehaller, fortsitter motionirerna, ocksd propositionen
riktlinjer for ett forlsalt reformarbete pa omradel. De dndringar i systemet
som anlyds framsiir enligt moliondrerna som lamligen genomgripande.
Motiondrerna pekar pa att de nordiska regeringarna pi Nordiska radets
initiativ som etl led i arbelet latit gora en samnordisk utredning om méj-
ligheterna all genomféra en riltssociologisk undersékning av forsikrings
inverkan pa skadestandsrilten. De erinrar vidare om att departementsche-
fen ocksé ullatar att det torde bli nédviindigl ait inom en niira framtid gora
en grundlig éversyn av forsidkringslagstiftningen. Man kan alltsd, fram-
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hdHer moliondiirerna, férulse cll fortlépande arbele pa omridet under riitl
lang lid framover.

enna bakgruand dr enligt motiondrerna vird sl nolera. En {agpropo-
sition av della omfing, som foregills av decenniers arbele, vianlas vanligen
utmynna i en lagstifining som inte skall behéva dndras inom en néra fram-
lid, varken i detaljer eller dn mindre i frdga om grundlaggande principer.
I detta fall ir alltsi ell viktigt andringsforslag redan under provning, och
de riktlinjer som skisseras for det fortsatta reformarbetel antyder att ratt
djupglcende avvikelser fran lagférslaget kan bli aktuela. Motioniirerna an-
for att det dr uppenbart alt della férsvirar rilksdagens prévning, som ju
dven i vanliga fall 4r férenad med belydande vanskligheter di det giller
slora lagsliftningskomplex.

Enligt molioniirerna ir del av flera skal vikligt att riksdagen uppmérk-
sammar de riktlinjer fér det fortsatta reformarbetet som anges i propositio-
nen. Att sa sker sigs vara angeliget redan med héinsyn till frigornas bety-
delse for de cnskilda méanniskorna och lill riksdagens lagstillningsmakt.
Utredningsarbetel pa omradet har bedrivits och avses komma alt bedrivas
utan parlamentarisk medverkan. Motionirerna pépekar att cenlerparliet
tidigarc utialat sig f6r en parlamentarisk kommitlé, men alt detla yrkande
inle bitritls av riksdagen. Moliondrerna anfér att propositionens resone-
mang om riktlinjer for framtiden frdn centerpartiets synpunkt ocksa har
cn siarskild betydelse diarfor all de leder till att flertalet av de reformkrav
som framstillts fran centerhall avvisas.

Molioniirerna erinrar ont att en huvudtanke i proposilionen ir alt ska-
destandsratten skall fa minskad betyvdelse i framtiden och alt i stallet for-
sikringar av skilda slag skall komma i féorgrunden da det giiller att ticka
skador i samhallet. Motiondrerna pekar pa all delta ocksd ullalas klart i de
tillaggsdirektiv som gavs skadesldndskonmunittén ar 1971.

Molioniirerna crinrar hiivefter om den rittspolitiska malséiltning som de-
partementschefen preciseral i sin redovisning av det fortsalta reformarbetet
(prop. s. 83; ovan s. 28). Vidare erinrar de om den allminna slutsats,
som departementschefen kommer fram till efter en principiell diskussion av
olika former av forsikringsanordningar och om skadestindsrcglernas be-
tydelse, nimiigen all man med den syn pa skadeersittningarnas losning i
stort somn han getl uttryck at, miste vara mycket aterhdllsam nér det galler
reformer som innebiir att det skadeslandsrittsliga systemel byggs ut och
forstirks. Salunda, fortsdtter motiondrerna, bor det enligt deparlements-
chefen inte komma i friga all inféra nya regler om objeklivt skadestinds-
ansvar {6r person- eller sakskada, savida inte behovet av forbittrat skydd
pa ctl visst omrdde dr s lringande, att man inte kan avvakta den snccessi-
va utbvggnaden av andra ersittningsanordningar (prop. s. 100, ovan s. 45).
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Motionérerna vill allménl framhélla, att det givetvis ligger myckel i reso-
nemangen o okat forsikringsskydd. I vart fall 1 dagens lige forklarar sig
motionirerna dock inle vara bercdda att godla departemenlschefens slut-
sals betriiffande skadesldndsrcglerna. Enligt moliondrerna dr det en sak
alt dessa i prakliken bor f& minskad Dbetydelse darfor att forsiikringar av
skilda slag vinner 6kad utbredning. En annan sak dr om nmian skall begrinsa
eller mjuka upp skadeslandsreglerna som cn konsekvens av utvecklingen
pa forsdkringsomradet.

Sarskilt tva omslindigheler synes molionédrerna tala starkt for all man
bor halla fast vid att elt vdl ulbyggt skadestindsriittsliglt sysiem bor ulgbra
grundvalen for regleringen pa detla omrdde. Den ena ar alt del saknas
riittssociologiska unders6kningar som belyscr skadestindels preventiva ef-
tekt och forhallandet mellan skadesland och férsiakring. Motiondrerna an-
for att dven om det kan finnas vissa skil att ifradgasilla hivdvunna bedém-
ningar om skadestandsreglernas belydelse f6r ulvecklingen av handlings-
moénster i samhillet, andra uppfaliningar dock maste vila pa ganska ldsa
spekulationer, innan verklign undersokningar genomforts. Motiondrerna
papekar alt betriffande den del av culparegeln, som tar sikte p& virdslosa
eller forsuniliga Dbeteenden, ocksd departementschicfen medger alt skade-
stindels preventiva effekl dr svir att bedéma. Del i propositionen angivna
exemplet atl antalel skador, som vallas av arbelstagare, inte skulle ha ékat
sedan skadestdndsskyldigheten genlemot ulomsliende kommit alt omfal-
tas av arbelsgivarens ansvars{orsikring, anser molionirerna vara foga éver-
lygande redan dirfor att det obehag som arbetstagaren vallar arbetsgivaren
och som kan fa aterverkningar for honom sjéilv utgér en alerhéllande faktor.

Molioniirerna pekar pé alt i betiinkandet »Riitlssociologisk undersdkning
av skadesténdsrattens (SOU 1969:58) riktlinjer skisserals for undersok-
ningar av grundliggande belydelse pd omradet. Det dr enligt molionirernas
mening angeliget att sddana undersékningar kommer 1ill utférande. Resul-
tatet bir utnyttjas for lagstifiningsarbelet och dirigenom ge dkad lyngd at
de reformférslag som liggs fram, franihiller molionirerna.

Den andra omsliandigheten som enligt moliondrerna talar for att halla
fast vid skadeslandsrilten dr att et! [orsiikringssystem aldrig kan bli tie-
kande. Molioniirerna hanvisar till all ocksa departementschefen uttalar att
det inte ir ndgon realislisk tanke att socialférsikringen inom 6verskadlig
tid skall ulvecklas dérhén att den licker de behov som i dag tillgodoses ge-
nom skadestandsriitten (prop. s. 85 ovan s. 30). Vidare erinrar molionirer-
na om alt deparlementschefen i fraga om privata liv-, olycksfalls- och sjuk-
forsikringar stiiller fragan (prop. s. 91, ovan s. 36) som det 6ver huvud
taget 4r weningsfyllt atl i detta sammanhang rikna mecd en utveckling av
del privata forsikringssystemet som ett alternaliv till skadeslandsrittsliga
reformers. Han besvarar fridgan nekande med férbehallet, att syslemet med
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kollektiva férsikringar genom intresscorganisationer och andra bér kunna
utvecklas. Han finner ocksa (prop. s. 89, ovan s. 00), fortsiitter motionirer-
na, »anledning alt stilla sig atskilligl tveksam» till en ordning soin i stérre
ulstrickning bygger pa ansvarsforsikring pA skadevallandes sida clc.

Molionirerna siiger sig ocksa vilja anmérka alt de hyser viss tvekan in-
for del starka belonandet av forsiikringar pa den skadelidandes sida. Med
minst lika slort fog kan det enligt moliondrerna hivdas att minniskor bor
forsakra sig mot ansprak pa ersiittning for skador som de tillfogar andra
personer och andras egendom. Motionédrerna pekar i detla sammanhang pa
mdéjlighelen att paverka minniskors benéigenhet att ta forsakringar genom
del sitt pd vilket skadeslindsreglerna utformas. Denna mdjlighet har upp-
mirksammmats i propositionen men resonemanget riktar sig dven hir endast
mot de skadelidande, framhaller motionédrerna och erinrar om ait det i pro-
positionen (prop. s. 98, ovan s. 43) bl. a. anfors att lagstiftaren, genom att
begriinsa eller helt utesluta ratten att begiara skadestand av andra trafikan-
ter f6r skadov t. ex. pa bilar, kan ge uttryck fér tanken ait skaderiskerna
skall tickas genom objekliforsikring. P4 samma siitt kan naturligtvis lag-
stiftaren genom atit inféra objeklivt ansvar for t.ex. skador vid medicinsk
behandling ge ultryck for lanken att dessa skaderisker skall tickas genom
ansvarsforsikring, anfér motionirerna.

Motioniirerna anser ait den riiltspolitiska malsatining som departements-
chefen formulerat i och for sig kan godtas. De anser dock att ordalagen &r
sd allminna att de medger skilda tolkningar och slulsatser. Att man bor
forebygga skador och nedbringa antalet skadefall sigs vara sjilvklart. Att
man maste verka for social rittvisa och trygghet och ett rationellt utnyit-
jande av de ekonomiska resurserna har under flera decennier hivdats av
centerpartiet, framhéaller inotionéirerna och understryker alt frigan fr vilks
konkrela konsekvenser man drar av denna sjilvklara malsitining. Att 6ver-
ge principerna om ansvar fir vallad skada och om crsittning for asamkad
skada for att viisentligen falla tillbaka pa férsidkringsanordningar skulle
sannolikt varken forebygga skador eller uppfatlas som ett steg mot okad
social ritlvisa och trygghet, anfor motiondrerna,

Znligt motiondrernas mening finns det goda skal for att ulveckla den
ritlspolitiska malsittningen i enlighel med centerpartiets partimotion férra
aret (1971:329) och tilligger, att ersiittningssystemet skall ge fullgott skydd
f6r alla. Oavsett forsikringsanordningar kommer man aven i framtiden att
ha behov av ett vl utbyggt skadestandsriittsligt system. Detta bor enligt
motiondrerna syfla {ill alt piverka handlingsménstret i samhéllet och bér
vara vil forankrat i det allminna rittsmedvetandet.

Molionitrerna siger sig inte kunna finna alt propositionen ger nigra ba-
rande skil for att nu avvisa forslag till utbyggnad av skadeslandsritten. Pa
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flera omraden foreligger enligt motionirerna behov av ett forbiattrat skydd
for de enskilda. Man kan naturligtvis hér som eljest diskutera prioritering-
arna, framhdaller motionirerna. De vill emellertid understryka, att detta
inte bara ir en principiell och juridisk fraga utan ocksi en fraga oin hur
situationen bedoms av de enskilda mianniskorna. Krav har under en {6ljd
av ir gjorts gillande pa forbéttrat skydd mot skador pa grund av brott, pa
grund av fel vid medicinsk behandling efc. Motionirerna framhaller att
dessa krav [ramstar som befogade och proposilionens resonemang féranle-
der dem inte ait g& ifrdn lidigare inlagna standpunkter.

De synpunkter som utvecklals i motionen boér enligt motionidrerna be-
aktas vid det fortsalta reformarbetet. Propositionens principiella resone-
mang sigs kunna leda till en alltfér lingtgdende nedvirdering av skade-
standsritten. Utvecklingen pa férsakringsomradet och resultaten av sddana
vetenskapliga undersékningar, som diskuterats i det foregdende, bor inte
féregripas genom stillningstagande nu, framhdaller molionarerna.

Motionérerna anfér vidare att goda skil anforts i propositionen fér att
Iagstiftaren pa olika sitt bor sfka paverka utvecklingen pa férsikringsom-
radet. De erinrar om att deparlementschefen bl. a. aviserar att en grundlig
oversyn av forsdkringslagstiftningen torde fi ske inom en nira framtid.
Motionédrerna papekar att niagra upplysningar om vilka atgirder som kan
vara pikallade dock inte lamnas, utan att det endast anférs att forsikrings-
tagarnas stillning bér stirkas.

Da det giller en lagstiftningsfraga av cenlral betydelse anser motionarer-
na att det ar onskvirt att riksdagen far nidrmare uppgifter om arbetets
linkta inriktning innan det pabérjas. Detla kan enligt motionirerna lamp-
ligen ske i samband med alt proposition liggs fram med forslag till dndring
i skadestindslagen pd grundval av skadestindskommitténs férslag.

Motiondrerna erinrar om att grundregeln om skadestdndsansvar pa grund
av eget vallande intagils i 2 kap. 1 §. Mot den s. k. culparegeln, som inryms
i detta stadgande, riktas en ingdende kritik i propositionens inledande,
principietla avsnitt, framhéiller molionéirerna. Kritiken &aterspeglas inte i
specialmotiveringen. Mot bakgrunden av det mycket langvariga férberedel-
searbetet och den kritik, som propositionen riktar mot den regel som fére-
slas lagfist, anser motioniirerna detl vara en kiinnbar brist att skadestinds-
kommitténs forslag till en allindn regel om jamkning av skadestind inte
kan prévas i detta sammanhang. Motiondrerna vill ocksd peka pa méjlig-
heten ait mildra sociall otillfredsstidllande konsekvenser av culparegeln ge-
nom cn anordning av den typ som f. n. giller for gottgorelse ill den som
tillfogats personskada genom brott. I specicllt 6mmande fall skulle enligt
molioniirerna slaten kunna irida emellan pd ansékan antingen av den ska-
delidande eller den skadestandsskyldige.
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Reformonskemal som ej lett till lagstiftning

Departementschefen i1 lagradsremissen

Depariemenischefen anfér i lagradsremissen féljande om olika reform-
forslag och reforménskemal (prop. avsnitl 1.5.3, s. 100—104).

Som framgar av den redogodrelsc jag tidigare har limnat (avsnitt 1.2. och
1.3.) foreligger f.n. ell slorl antal férslag ecller énskemdl om refermer
pé skadeersitiningsomrédet, som alla syfiar till en 16sning av olika crsétt-
ningsfragor inom ramen {&r ell skadestandsratisligt system. Det ror sig
dels om fullt utarbetade forslag vilka framkommit som resultat av offent-
ligt uiredningsarbete, dels om {érslag cller Onskeméal som har forts fram
i riksdagen eller i sérskilda framstillningar lill Kungl. Maj:t.

Forslagen ér av vitt skiftande karaktir. Vissa lar sikte uteslutande pa
personskador somn uppkommit pd visst siitt eller i viss verksamhet. Andra
{6rslag har enbart eller frimst avseende pd vissa sakskador och begrinsas
ocksd genom cn anknylning till skadeorsaken. En del av férslagen ar
av mera allméin natur och syftar till en reglering av ersittningsfrdgorna
6ver huvud taget pa cll visst verksamhelsomréde eller av skadestands-
ansvaret for vissa réttssubjekt. Aven enligt dessa forslag blir det dock
i viss utstrickning friga om avgrinsningar som anknyter till skadetypen
cller till satiet fér skadans uppkomst.

Det dr naturligt att behandla de olika forslagen i skilda grupper ecfter
deras inbgrdes samband i sakligl eller systematiskt hiinseende. Med den
utgdngspunkten vill jag forst {a npp de dnskemdl som har forts fram om
forbiillringar av det ckonomiska skyddet vid vissa personskador,

Tre av forslagen pa della omrdade ror skador i foljd av olycksfall i
arbete. Jag syftar hiir pa de framslillningar som har gjorls till Kungl.
Maj:t av Svenska polisférbundet 1 oklober 1967 med hemstillan att slaten
aldggs ansvar oberoende av viilande fér personskada, som 4sam-
kas polisman under tjinsteutédvning, av Svenska jirnvigs-
mannaférbundet i mars 19638 med krav pa ait i jirnviigsansvarighetslagen
skall inféras bestimmeise om skyldighet fér innchavare av jirnvig att
oberoende av villande crsiitta personskada, som drabbar an-
stiilld i jdrnvigens tjidnsl samt av Svenska transportarbetare-
forbundet i december 1968 ined begiran om utredning rérande friagor om
rent objektivt ansvar foér arbetsgivare i stuverifackel med avseende pa
personskada, som drabbar anstidlld i stuveriverksam-
hel

Som jag tidigare har sagl bor det inle komma ifrdga att inféra nya
regler om objektivt skadestindsansvar, om det inte foreligger starka sociala
eller samhiillsckonomiska skil atl snabbl 16sa speciella ersiittningsproblem
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och andra medel inte star Lill buds. Det skall visserligen inte bestridas,
att det i minga sidana fall som avses med de aktuella framstiillningarna
finns angeligna ersillningshehov och att forbiittringar av det ekonomiska
skyddet pa dessa omrdden iir onskvirda. Men oavselt 1 vad mén del hiir
rér sig om sd triingande behov alt siirskilda atgiirder éir omedelbart pé-
kallade, maste dessa ersiittningsproblem ses i etl stérre sammanhang.
Liknande 8nskemadl om forstirkl ekonomiskt skydd vid yrkesskadefall kan
med fog resas av andra yrkesgrupper, vilkas ersiiltningsbchov socialt sett
ir lika 6mmande. Angeldgenhetsgraden kan inte miitas uteslutande pd
grundval av frekvensen av skadefall inom olika verksamhelsomréden.
Med f4 undantag kan det inle heller pastds att arten av de yrkesskador
som inlriffar i ett visst slag av verksamhel moliverar en siirbehandling
av dessa fall. I bada dessa hinscenden representerar framstillningarna
elt godtyckligl wrval. T [rdga cm jirnvigsanstiillda och poliser lir del
i sjilva verket forhdlla sig si att olyeksfallsfrekvensen statistiskt sett
ar 1ag. Det finns inte heller beliigy tfor att de skador som drabbar dessa
kalegorier typiskt sett dr allvarligarc idn andra yrkesskador.

Enligt min niening 4r del 6ver hmvud taget inte majligt att viilja ul
vissa yrkesgrupper och ge deni en férmdnligare stiillning dn andra genom
atl inféra regler om objcktivt ansvar for berdérda arbetsgivare. Det saknas
helt cnkelt hallbara krilerier [6r en sddan differentiering. I den mén man
anser det onskvart och lampligt att sirskill genomféra férbattringar av
det ckonomiska skyddet vid yrkesfall — skél kan i och f6r sig anféras
fér en sidan priorilering — boér det diirfér i méjligaste man ske genom gene-
rella dtgiirder, som verkar likformigt [6r alla yrkesgrupper.

En mectod som man hiirvid tekniskt sett kan anvéinda sig av inncbiir ail
man infér objcktivt skadestandsansvar fér alla arbetsgivare. En sddan
atgird skulle emellertid inle bara sld i strid mot de huvudprineiper for
ulformningen av framtida ersiitiningssystem pa personskadeomradet somn
enligt vad jag forut har sagl bor vara viigledande i reformarbetel. Den
skulle ocksd innebira att man brol den utvecklingslinje som har f6ljis
anda sedan birjan av detta sekel, dd man just pd yrkesskadornas omrade
overgick frin elt crsiitiningssystem bygst pd objeklivt ansvar {or arbels-
givare till ell av arbeisgivarna bekoslat forsikringssystem, som direfller
successivt har byggts ut och {6rstiirkls. Del méste kunna anféras myckel
slarka skiil f6r en sidan omliggning av kursen.

Jag &r sdledes infe beredd att la iniliativ 1ill sAdana skadestandsritlsliga
reformer som de aktuella [ramstillningarna syftar {ill. Enligt min mening
b6r det behov av forbilllringar av skyddel som kan féreligga pa detta
omrade i slillet tillgodoscs genom en forlsalt ulbyggnad av yrkesskadefr-
sikringen och genomt saddana kompletterande crsiittningsanordningar i form
av kollektiva olycksfallsforsikringar som jag tidigare har berért.
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En férstirkning av yrkesskadeforsikringen innebiir ett fullféljande av
den politik som har bedrivits av statsmakterna under atskilliga deccennier
och som sérskilt under senare ar har resulteral i viisentliga forbiltringar
av yrkesskadeskyddet. Jag vill sirskilt pcka pa de betydelsefulla éindringar
i yrkesskadefoérsikringslagen som genomfdrdes si sent som &ar 1967 och
som inncbar inte bara en hijning av inkomstunderlaget och dirmed av er-
sittningsnivin utan ocksi en virdesikring av yrkesskadelivrintorna vid
invaliditet. Chefen for socialdepartementet har i drets statsverksproposilion
(prop. 1971 :1 bil. 7 sid. 21) anmilt att han har fér avsiki att lillsiitta en
ulredning med uppgill all géra en dversyn av yrkesskadeforsiikringens for-
méner. Syftet med denna utredning, som torde komma att tillsiitlas i en
nira framtid, skall vara bl. a, alt ytterligare forstiirka det ekonomiska skyd-
det for de anstiillda vid olycksfall i arbetet.

I den min foreliggande 6nskemdl om forbiittringar inle kan tillgodoses
genom en ulbyggnad av yrkesskadeforsiikringen — bl. a. torde detta i
synnerhet komma att gilla férekommande bcehov av ersidttning for icke-
ekonomisk skada — bor enligt min mening behoven tickas genom att arbets-
marknadsparlerna gemensamt inrdllar kollektiva forsikringssystem till
arbelstagarnas formdan. Som jag tidigare har framhallit kan sidana grupp-
forsdkringsanordningar i friga om grundcrna for berdkning av ersittning-
arna Atminstone delvis anpassas till vad som giller inom skadeslandsritten
och arbelstagarna kan dérigenom beredas eil skydd som ar i stort sett lik-
viirdigt med det skydd som regler om objcklivl skadestandsansvar skulle ge.
I flera hiinseenden kan skyddet i sjalva verkel bli bilitre. Det bor dnyo pa-
pekas att den skadelidandes medvallande normall inte beaktas som grund
for nedsatining av de ersatiningar som utgar ur olycksfallsférsikring. Vidare
kan skaderegleringen géras avsevért billigare och snabbare an i ctt skade-
standsrattsligt system genor atl vissa crsiitiningar, bl. a. f6r sveda och virk
o. d., sirskilt i mindre kompliccrade fall fuststills atl utgd enligl pa forhand
bestdmda schabloner. Erinras bir ocksi om de mojligheter till en differen-
liering av ersiiltningsnivin efller skiftande behov och resurser som forsiik-
ringsunordningar av della slag inrymmer och som saknar motsvarighet i etl
skadeslindsriltsligt system.

Att jag hir har avvisat lanken pa renl objektivt skadestAndsansvar for
arbelsgivare vid olvcksfall i arbete och i stillet anvisat en ldsning av
problemen inom ramen {6r existerande eller nya forsiikringsanordningar
utesluter inte att vissa forbilliringar av skyddet kan astadkommas genom
skadeslandsrittsliga reformer. Jag skall senare élerkomma till den frigan
men vill redan nu papeka att man i samband med ett lagfiistande av regler
om arbetsgivares principalansvar kan forbittra de skadelidandes stillning
utan att komma i konflikl med den grundsyn pa ersiitiningsfrigorna som
jag hir har gett uttryck at.
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Jag vill hiirefter berdra vissa i motioner vid 1966, 1967 och 1970 &rs riks-
dagar vickta forslag om objektivt ansvar fér skador i féljd av
misslyckade tandbehandlingar och skador genom me-
dicinsk bchandling. I del viseniliga kan hir anféras sam-
ma synpunkter som i frdga om olycksfall i arbete. Fran sociala synpunkter
framtrider inte ersittningsbehovet i dessa fall med stérre styrka dn nér
det giller skador av annat slag. Skadefrekvensen lir relativt selt inte
vara hég. Aven om skadorna nigon gang kan vara allvarliga kan det ifraga-
siittas, om de typiskt sett dr av sd speciell karaktir alt en skadestdnds-
riiltslig siirreglering ir motiverad. Jag vill ocksa betona, att om det forslag
lill oinskrinkt principalansvar fér arbetsgivare som jug kommer att liigga
fram i det féljande genomfors, full ersittning enligt skadestandsrittsliga
regler kommnier att utga i alla de fall di skadan beror pa fel eller férsum-
melse av nigon bland virdpersonalen pi en sjukvirdsinrittning. Rilt till
full ersittning komuner att féreligga ocksi niir en privatprakliserande likare
cller tandldkare cller nigon av hans ansliillda har forfarit oaktsamt, och i
flertalet fall ir detta ansvar tédckt av frivillig ansvarsforsiikring.

Med det sagda har jag inte velat ge uttryck {6r uppfattningen att dnske-
mélen om forbiiitrat skydd pa férevarande omride inte skulle fértjina upp-
miirksamhet fran det allménnas sida. Men iven dessa behov tillgodoses
enligt min mening biist genom férsikringsanordningar som verkar direkt
till f6rméin for de potentiellt skadelidande, dvs. patienterna inom den all-
minna sjukvirden och folklandvarden och hos privatpraktiserande likare
och {andlikare. Savil sjukvadrdens och folktandvirdens huvudmiin som de
privatpraklisecrande likarna och tandlikarna har genom sina organisalioner
forklarat sig beredda alt ta initiativ till pa limpligt sill utformade forsik-
ringssystem ecller andra likviirdiga cerséttningsanordningar pa detta omrade.
Med hiinsyn hértill anser jag det inte finnas skiil att ta upp fragan om
ingripande genom lagstiftning lill siikerstiillande av att dessa ersittnings-
problew blir 16sta.

Vid flera tillfdllen har i riksdagen forts {ram {érslag som syfiar till att
ersiittning for skada orsakad genom vAldsbrott och fér
annan ekonomisk skada genom brott skall utgh av allminna
medel eller ur nigot slag av allmiin férsiikring. Som jag lidigare har nimnt
har Kungl. Maj:t redan tagit stiillning till dessa forslag i samband med
att i statsverkspropositionen till &rets riksdag gjorts framstillning om an-
slag for att bereda ersitining for personskador genom brott. Jag saknar an-
ledning att i detta sammanhang ytlerligarc berdra dessa ersitlningsfragor.
I frdga om de Overviganden som legat till grund {ér Kungl. Maj:ts still-
ningsiaganden i dessa fragor hénvisar jag till vad jag anférde vid min
anmiilan av anslagsfrigan (prop. 1971:1 bil. 4 s. 14) och till den prome-
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moria (Stencil Ju 1970: 21) som lag till grund f6ér drendels behandling
hos Kungl. Maj:t.

Motioner

a. Skador i yrkeslivet. I Ire motioner behandlas fragan om ersédttning
for personskada som polisman ddragil sigitljdnsten.

[ den vid riksdagens borjan viickta molionen 7972:138 av herr Wiklund i
Stockholm m. fl. (Ip) anforts att del i varl samhiille finns vissa yrkesuléva-
re som loper storre risk iin andra atlt nisattas for personskador i ljansten.
Hit siiges ex. vaklpersonal pa anstaller av olika slag hora. Bland sadana
vikesuldvare, heler det vidare i motionen, finns dven polisen, som framstar
som en sirskilt ulsatt gruop. Den mdste namligen ofta under pressande
omsliindigheler och utan erforderliga skyddsanordningar och personalre-
surser ingripa i komplicerade och riskfyllda situationer, dir nirkonlakt
med personer, som av en cller annan anledning ér ur psykisk balans, blir
ofrinkomlig.

Motioniirerna hiinvisar (ill rikspolisstyrelsens petita for budgetaret 1972/73,
och pekar pa alt i dessa konslaleras, alt valdsbrott mot polismin under
ljinsteuldvning under senare &r har okal oroviickande och blivit elt allt
allvarligare probleni. Del lotala antalet fall av vald mot polisman har mel-
lan lvd kartliiggningsperioder (1.1,1965—-30.9.1966 respekiive 1.1.1969—
30.9.1970) okat frin 933 Lill 1452, dvs. med 499 [all eller med 53,5 pro-
cent. Slockholms polisdistrilit hade det slorsta antalel fall under sislndmnda
period eller 406, vilkel innebir en ékning med 75 procent.

Molionirerna framhéller atl det framstar som helt otillfredsstiilllande, alt
polismiinnen finnu inle genow siieskilda bestimmelser tillidrsiikrats viitt till
ckonomisk cersitining for kroppsskada i tjéinsten. Motionérerna anser all
den relaterade skadeutveeklingen gor det dn mer angeliiget att bestimmel-
ser om en siadan ekonomisk ersiilining inférs. Det allmanna ersélinings-
svslem for personskador pi grund av brott, som riksdagen anlog 1971, ér
enligl motiondrerna helt otillrickligt {6r att ge polisen ctt lillfredsstillande
ckonouiskl ersiliningsskydd.

Motiondirerna erinrar om alt 1967 4rs riksdag i skrivelse Lill Kungl. Maj:t
annhéll om forslug Ll bestimmelser om ersiittning till polismin for kropps-
skada i sadan tid, att reglerna kunde irdada i kraft den 1 juli 1968. 1968 irs
riksdag understrok i ny skrivelse angeliigenhelen av att fragan snarast méj-
ligl fick sin losning. Trots delta kvarstar problemet olist, framhéller mo-
lionirerna.

I den likaledes vid riksdagens borjan viickta molionen 1972:435 ( jfr.
1972:294) av herr Bohman m. fl. (m) crinrar motioniirerna om atl de ar
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efter &r framstallt krav pa erséitining for personskada som polisinan adra-
git sig i ljanst. Annu har problemet enligl deras mening icke fatt en till-
fredsstillande 16sning. Den reform angdende erséittning fér skada pa grund
av brott, som riksdagen beslutade om varen 1971, anser motionirerna vara
ofullstandig. Enligt molionidrernas mening skall det icke bero pa den drab-
bades ekonomiska och sociala siluation, om han skall fa ersiittning av det
allménna eller ej. Fér polismitnnen borde dessutom cn speciell ordning gilla
pé grund av de stora risker som ar forenade med tjansteutovningen, fram-
héller motiondrerna. Motionirerna forklarar sig vidhalla kravet att ersitt-
ning for personskada i samband med tjanst skall utgd automatiskt for
samtliga polisman som drabbas.

I motionen 1972:1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (¢) anges fragan om
ersittning till polisméin fér kroppsskada som en angeligen skadestidnds-
fraga som tidigare aktualiserats i riksdagen men inte blivit 16st i det nu
framlagda lagférslaget. Motioniirerna anser att frigan lmpligen kan dver-
lamnas it skadestdndskommittén f6r utredning,.

I den vid 1971 ars riksdags bdrjan vickla motionen 7971:720 av herr Ols-
son i Stockholm m. fl. (vpk) behandlas frigor angiende arbetsgivar-
ansvar forolycksfalliarbetet m.m. I motionen anférs inled-
ningsvis att cirka 300 000 minniskor varje ar skadas i vart land genom
olycksfall i arbetet. Av dessa fir mer dn 2 000 s svara skador, att de far
kvarstdende men for livet, och ungefiir 500 skadefall far dédlig utglng.

Motionérerna anser att nu géallande lagstiftning angaende ritt till skade-
sldnd i anledning av olycksfall i arbetet iir i hogsta grad otillfredsstillande.
Motiondrerna framhaller alt nigon obligatorisk prévning huruvida ersati-
ning skall utga till den som drabbats av olycksfall i arbetet inle sker. Er-
sittningar utéver dem som betalas av forsdkringskassa eller riksforsik-
ringsverkel sisom ersittning fér inkomsthortfall, sveda och virk samt fram-
lida men utgar siledes inte.

Motiondrerna anfér alt olycksfall mestadels bedéms som ren olyckshin-
delse, vilket innebér att den skadade erhéller sedvanlig ersittning fran for-
siikringskassa och scdermera fran riksférsikringsverket direst sjukskriv-
ningsperioden varar lingre in tre minader. Medfér skadorna invaliditet
faststilles graden av denna av riksfoérsakringsverket, och viss invaliditets-
ersittning utgar grundad pé riksforsikringsverkets bedémning. Skulle to-
tal arbelsoférméga bli f6ljden far den skadade s. k. fortidspension. Oavselt
vad som hinder kommer den som drabbats av olycksfall i arbetet med be-
teckningen ren olyckshdindelse i ett vasenltligt simre liige ekonomiskt, fram-
héller motionérerna.
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Foretagens skadestindsansvar, fortsitter motionirerna, grundar sig i hu-
vudsak pa lidigare avgéranden av domstolarna, framfér allt av hogsta dom-
stolen. I réltspraxis har foretagen alagts ersiita sidan skada som anses ha
villats av ndgon som Llilhor arbetsledningen, men daremot svarar de inte
for skada som en arbetare villar en arbetskamrat. Vallandet blir enligt
molionirerna oftast den stora diskussionsfragan, varvid juristerna med
sitt kunnande ofta helt eller delvis tillbakavisar yrkandena. Antingen hév-
das ait nagol vallande inte alls foreligger eller att den skadade dr medval-
lande till viss del. Lyckas man tillbakavisa det pastidda vallandet utgar
ingen ersitlning.

Motiondrerna anfor all forelagen inle godvilligt vill medge att direkta
fel begatts eller att forsummelse fran arbetsledningens sida férekommit.
Det anses ofta innebira en sjilvanklagelse och prestigeférlust, som de flesta
foretag inte vill vidgd. Konsekvenserna av denna motvilja att dterge den
ritta beskrivningen av hindelseférloppet och orsaken till ett intriffat olycks-
fail blir ofta att den skadade helt eller delvis mister ett beréattigat skade-
stind.

Hela bevisbérdan ligger p4 dem som yrkar skadesland, anfér motionérer-
na. De pekar pad 7 § arbetarskyddslagen som det viktigaste lagrummet i
vallandefragan. Motionirerna framhéller att denna paragraf dr mycket
opreciserad, dar alla krav som stiills pa foretagen i arbetarskyddshiinseen-
de giller under férulsitlning av vad som »skéligen kan erfordras».

Mot bakgrund av att man inte kunde forvénta att strikt ansvar f6r skador
i arbetslivet skulle komma att féreslds av skadestdndskommittén framhal-
ler motionirerna aftt det ér rimligt atl produktionen d4 den orsakar olycks-
fall, skall std for de kostnader dessa orsakar. Att inom ramen av 7 § arbe-
larskyddslagen bedoma skadestdndsskyldighet siigs vara en orimlighet, ef-
tersom denna vid bedémning av forebyggande skyddsaigirder ulgar fran
en jamforelse med andra liknande arbetsplatser, vilka ocksd har skyddsatl-
garder efter samma cyniska kalkyl att arbetarskydd skall I6na sig. Enligt
motioniirerna gar ocksi foretagen i manga domslut fria dirfor att visst
skydd, som den skadade anser borde ha funmuits, inle ar rimligt att kriva
eflerson1 »en sidan anordning skulle viisenltligt fordyra arbelets.

Motiondrerna framhaller att arbelarna befinner sig pd arbetsplalserna
tor atl producera och for att samhiillet skall fungera och fér den egna for-
sorjningen. Om olycka intraffar méste arbetaren leda i bevis att foretaget
iir direkt vallande for alt han skall kunna f& fortsatt forsorjning pa sam-
ma nivd som fore olyckstillfallet. Kapilaldgaren, anfér molionirerna, tar
vinsien av produktionen men dverldter till den skadade och samhillet att
std for kostnaderna vid de férekommande olycksfallen. Motionidrerna an-
for vidare all om man menar att arbetarna skall std for skador, som de i
uuvarande juridiska mening orsakar sig sjilva, s& pastir man att de i
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storsta allménhet dr presumtiva sjilvsiympare, eller tar man inte hinsyn
till ackordshetsens och stressens farliga féljder.

Motiondirerna framhéller att strikt foretagaransvar siledes handlar om
Irygghet for individerna och om social riittvisa, eftersom arbetare i manu-
ell produktion 16per stérre risk 4n t. ex. tjinstemndn att skadas. Om fore-
tagen skulle st& for alla kostnader som olycksfallen orsakar, skulle arbetar-
skyddet enligt moliondrerna viasentligt forbittras. Motiondrerna anfér att
den cyniska arbetsképarinstillningen att arbetarskydd skall 16na sig skul-
le innebara viisentligt storre satsning pa arbetarskyddet, om f6retagen
maste betala de rcella kostnaderna for intriaffade olycksfall. Da &r, pa-
pekar motionirerna, dnda inle hinsyn tagen till samhillets subvention av
sjukvirden. Foretag med effeklivt arbetarskydd skulle f4 liagre forsak-
ringspremier, framhéller vidare motionérerna.

En annan svaghet i nuvarande lagstiftning sidgs vara att nagon skyldig-
het inte foreligger for féretagen atlt ha ansvarighetsférsikring. Detta inne-
bar, anfoér motionarerna, all i sma féretag tryggheten ar mindre for de an-
stillda, eftersom lillgdngar att ticka stora skadestind kan saknas.

b. Skador genom medicinsk behandling. 1 den vid bdrjan av 1971 ars riks-
dag vickta molionen 1971:57 av herr Hedin m. fl. (m, s, ¢, fp) anfér motio-
nirerna inledningsvis att det i samband med sjukvard tyvirr ibland intrif-
far olycksfall av skilda slag. Det kan vara friga om t. ex. arm- eller ben-
brott genom att en patient halkar omkull pa ett golv eller faller ned frian
en sing. Det kan ocksa vara fraga om s. k. medicinska olycksfall — t. ex.
felaktig medicin eller liikemedel med annan koncentration an den avsedda
— vilka tyviirr inte heller helt kan undvikas.

Forsidkringskassan ldmnar, anfor motioniirerna vidare, i férekommande
fall ersittning som vid annan form av sjukdomn, men om invaliditet uppstér
utgar ej hirmed forenade siirskilda ersittningar och ej heller kan andra
skadestandskrav som kan uppkomma i samband med en intriffad olycka
regleras.

Motionirerna framhéller att sjukvirdshuvudminnen regelmissigt har
ansvarighetsforsikring som omfallar alla deras anstillda. Om ett olycks-
fall kan anses vara vallat av ndgon anstilld utgadr hirigenom ersidtiningar
av skilda slag till den skadelidande. Enligt motioniirerna ir det emellertid
oftast sa att nagon befatiningshavare ej kan anses vara vallande till en
intriaffad olyckshindelse och den skadelidande stillls d4 utan mdéjlighet till
ersiittning om vederborande ej tecknat egen olycksfallsférsikring.

Motionédrerna framhéller ail detta forhillande inte kan anses vara till-
fredsstiillande fér den enskilde som oférskyllt kan drabbas mycket hart.
Det kan, fortsiditer motioniirerna, inte heller f6r sjukvardshuvudmannen
vara tillfredsstidllande da forhallandet litt skapar stark irritation mot vard-
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personalen och dess huvudmiin frin den patienls sida som pé ett eller annat
sitl rakat illa ul i samband med sjukhusvislelse.

Den s. k. villanderegeln ir enligt motioniirernas mening i férekomman-
de fall olycklig for savil vardpersonal som f6r patiecnten. Eftersom ersétt-
ning utgar cndast om nagou kan anses villande lill skadan leder bestim-
melsen till jakt efter nidgon syndabock. Men ménga skador uppstir trots
att det inle finns nagon syndahock. Komplikationer som ingen kunnat fér-
ulse kan lilt uppstd. Om ingen kan anses vara villande till skadan kan
palienlen som skadats inle f& ut nagon crsitining. Motiondrerna anfér att
det i Sverige f. n. inte finns nagon kollekiiv férsikring, som t. ex. kan teck-
nas av cn sjukvardshuvudman och som skulle kunna ge patienten nigon
ersiittning.

Molionirerna framhaller all del inle kan vara rimligt att palienten skall
lida ekonomisk skada till f6ljd av olycksfall som intriffal t. ex. i samband
med sjukhusvistelse, oavsett om nagon kan anses ha vallat skadan eller ej.
Det bor vara samhillets skyldighet att goligéra patienter genom forsik-
ringsskydd eller pa annal sitt. Molioniirerna anfér avsluiningsvis att man
enligt uppgift tillimpar en sddan princip i USA, dir det anses vara sjilv-
klart atl sjukvArdshuvudmannen betalar ul skadestind vid intriaffade
olycksfall.

1 motionen 7971:333 av herr Helén m. fl. (fp) anfér motionérerna ait
man i ett program {6r den fortsalla utbyggnaden av hiilso- och sjukvard
m. m. bér uppmirksamma skadestindsfrigorna vid felaklig behandling.
Vid vissa fall av felbehandling kan nagon enskild person inte lastas for
denna, framhdaller motionédrerna. Tekniska fel kan uppsté’l,' ansvarsforhallan-
den kan inle fastslds, olika olyckliga omstindigheter kan samverka. Den
drabbade patienlen star da ofla utan ckonomisk gottgérelse, anfér motio-
néirerna. Ibland, fortsitter de, har huvudmannen uibctalat viss ersiittning.
Risken for en praxis, som blir dyrbar for huvudmannen, har emellertid
bromsat en sadan ulveckling framhéller motionirerna och tilligger att det
givetvis ar olyckligt om palienten kommer i klim och inle kan erséllas for
uppkomnien skada. For att undanrdja denna brist bor tillskapas en patient-
forsakring, som erséiller paticnten for sddan uppkommen skada, dér ersitt-
ning inte kan ulgd pa annal sitl. Forsdkringen bér enligt molioniirerna
dven lacka olycksfall och liknande skador.

I motionen 7971:656 av herr Johansson i Skdrstad m. fl. (¢) framhalls
ocksd att méjlighcterna for vederboérande patient att fi skiiligt skadestdnd
ar osiikra. Om skadan bedémes bero péa fel eller féorsummelse hos personal
lorde ersillning kunna utgi. I andra fall synes det enligt motionirerna i
stort sett vara omdjligt att erhélla ersiitining. Motionirerna framhaller att
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det framstar som synnerligen angeliiget atl personer, som rikar ul f6r ofér-
ulsedda, allvarliga skador vid medicinsk behandling, garanteras skadesland
och att samhillel iklider sig ansvar {0r detta. De anser att forslag hiirom
snarast méjligt foreligges riksdagen.

I motionen 19771:657 av fru Kristensson m. fl. (m) anfér molionirerna
alt om slrikt skadestdndsansvar inte inférs inom vardomradet, forblir de
skadestandsansprik, som skadelidande kan resa, ofullstiindigl reglerade.
Ersittning for skada blir, fortsiitler motionédrerna, beroende av om del kan
konstateras alt skadan vallats genom fel eller férsummelse frin yrkesut-
ovarens sida. For palienten kan ersittningsfrigan vara av stor belydelse,
siirskilt om den ofdrutsedda, allvarliga skadan gjort honom oférmogen att
forsorja sig eller avseviirl nedsaft hans férsérjningsférméga. Aft gora er-
sittningsfriagan berocnde pa forhillanden som fran patienlens synpunkt ir
helt shimpmiissiga kan inle anses vara tillfredsstdilande, framhdller mo-
lionéiirerna.

De skador som drabbar enskilda i sjukvirden lorde i tlerlalet fall be-
gransas till férlingda sjukvardstider med dérav féranledda, 6vergdende in-
komsibortfall. Men, framhéaller motionidrerna, inte sédllan har intriffade
komplikalioner rent invalidiserande skadeceffekter for den enskilde. 5S4 ex-
empelvis har férviixling cller feldosering av injektionsmedel cller 6verkiins-
lighet vid injektioner férorsakat svara nervskador med férlamningar oeclr
sensibilitetsnedsiittningar. Bestiende nervskador har under operationer
uppkommit Lill f6ljd av patienlens lige under operationen, vilket inte kun-
nat observeras eller kontrolleras av vederbdérande operatér eller operations-
skolerska. Allvarliga komplikalioner har inte sidllan uppkommit vid lokal-
bedévningar och narkoser i samband med operalioner.

Diircfter ger molionérerna nigra exempel pa oférulsedda skador inom
sjukvardsomradet.

Inom sjukgymnaslomradet ir patientskador i samband med behandling
¢j lika vanligt férekommande. Vissa risker féreligger dock, varfér proble-
met med ersiillning f6r uppkommen skada bér uppmiirksammas. Den inrikl-
ning som sjukgymnastiken fall pa senare tid i frdga om akula behandlingar
innebiir i sig ctl 6kat risklagande. Siirskilt kan nimnas den akuta hjirliri-
ningen i samband med hjirtinfarkter. Elt annat exempel pd uppkommande
skador iir sponlanfrakturer orsakade av benskorhel vid térlanmmingar eller
-andra speciclla sjukdomslillsidnd. Dylika frakturer uppkommer lall 1 sam-
band med sjukgymnastbehandlingar ulan att sjukgymnasten kan sigas vara
wvallande (ill skadan. Riskerna med sjukgymmastbehandlingar kan ocksa
siigas O0ka genom en vidgad anviindning av teknisk apparalur, exempelvis
Tro-Trac-apparater vid [raktionsbhehandlingar.

Aven om risken [6r att en palient inom {andvardsomridet skall rika ut
f6r komplikalioner sannolikt i{ir lika stor som inom sjukvirdsomradet ér
langvarig arbelsoférmiga cller L o.m. fullstiindig invalidilel lyckligtvis
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knappast aktuell i samband med tandsjukdomar. Exempel pa situationer
di objektivt sett en skada f6r eligger, vilken den behandlande tandliikaren
inte kunnat forutse eller undvika, ir di rothehandling av slédtinder for
brokonstruktioner erfordras. 1 nigot fall kan del inlriffa atl ogynnsamma
anatomiska forhdllanden cller \avlndsnexl\h011c1 medfor att dylika rotbe-
handlingar misslyckas, vilkel kan iivenlyra hela brokonstruktionens fort-
salla funkiion. Detsamma kan bli féljden av att en férsvagad rotfylid tand
med tiden inte klarar belastningen fran en brokonstruktion utan spriicks.

1 vissa fall kan rena o])ckdllindclsel intriiffa, som t. ex. di elt material
efter en tids anviindning i munnen visal sig ha egenskaper, som icke fram-
kommit vid tidigare klinisk provning. ]\dnd.n exempel hirpd ar bl a. etl
tidigare anviinl réntgenkontrastmedel, som i nigra fall gav upphov till slral-
skador, liksom vissa plastmalerial, som annohkl missfiirgals genom regel-
bunden anviindning av jodhallig tandkriim, cler som notts ncd av .\lltfox
kraftig borstning med kraftigt slipande tandkrim. En lyckliglvis siillan
forekommande, men {6r den enskilde patienlen myckel pafrestande kompli-
kalion, ir allergier mot i landi)llnddsnmlelml och brokonstruklioner (6-
rekommande metaller. Myckel svira och pahcslandu smiirtor och rorelse-
inskrinkningar i kiiklederna kan nagon gang upplrida som SLlll\OIlll)[ll\‘l-
lion efter storre betirekonstruktioner utan atl orsaken kan siigas vara fel-
behandling.

I de ovan nidmnda fallen iir del enligt molionirerna manga ganger rent
forddande och klart inhumant att den skadelidande inte skall vara garan-
terad en rimlig kompensation cller ersiittning med mindre dn alt ersitl-
ningsskyldighet kan konstaleras foreligga hos virdhuvudmannen eller vird-
personal, anstiilld eller enskilt verksam. Genom den starka tekniska utveck-
lingen inom vardomridel 6kar stindigt komplikationsrisken, framhéller
molionédrerna.

Inforandet av striki skadestdndsansvar inom virdomradet skulle enligt
motionirerna leda till att patienten savil som yrkesutdvaren férskonas frin
den med rddande férhallanden noédtvungna, ofta mycket elakartade kon-
flikisituation som automatiskl féljer av atl den skadelidande patienten ndd-
gas viinda sig mot sin likare, landlikare, sjukgymnast och annan vard-
personal for atl {& dessa overlygade om fel eller forsuminelse. For patienlen
sdvill som for yrkesutévaren kan denna konfliktsituation ha olika besvirliga,
ibland t.o.m. ddesdigra konsekvenser. Foérhillandet mellan patient och
yrkesutovare méste vara fortroendefullt fér att varden skall bli framgangs-
rik, framhéller motioniirerna. En konflikisituation bryter fortroendet. De
anser dirfor att strikt skadestdndsansvar bér inféras vid behandling inom
vardomrdadet sdvil vad giller det allminnas verksamhet som {or verksam-
het som bedrives av fria yrkesuldvare. Social lrygghet ir en viktig grund--
val i en viilfiirdsstal. Den enskildes trygghet kan dd — i en situation di han
undergdr medicinsk och annan behandling — rimligen inte f& vara beroen-
.de av bestimmelser som stadgar att han vid en eventuell skada kan fa er-
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sitlning endast om néAgon vallat den uppkomna skadan, framhaller motio-
niirerna avslutningsvis.

I motionen 1971:660 av fru Nordlander m. fl. (vpk) anfors att erfaren-
heterna visar att en begrinsning av skadestindsskyldighcten fér arbetsgi-
varen lill de fall di uppenbara fel eller férsummelser av i tjinsten anstiilld
kan pavisas ir olillfredsstillande ur palientens synpunkt. Denne bor enligl
motionirerna under alla férhallanden ha ritt till ekonomisk ersiittning fér
skada vid sjukvéird. Motionérerna anfér att fallet med de cancerpatienter
som fatt t6r hoga strdldoser vid Radiumhemmet pi Karolinska sjukhuset
liksom den foérlossningspalient som genom olyckliga omstiindigheter blivit
>hjirndéd» pa Sabbatsberg dnyo illustrerar detta. Men kanske ér det, fort-
siitter motioniirerna, de talrika mindre uppseendeviickande fallen som énnu
starkare understryker behovet av ett strikt skadestandsansvar.

Motioniirerna anfér som cxempel att det under hosten 1970 inom déva-
rande Slockholms stads sjukvardsforvaltning {orekom tva fall av skade-
stidndsansprik, dir arbetsgivaren/sjukvardshuvudmannen med stéd av gil-
lande lagstifining kunnat avvisa varje skadestdndsansprik trols att vad som
redovisats i de bada fallen klart utvisar ait i varje fall patienten sjilv varit
helt utan skuld till de skador han (i ena fallel under narkos) hade dsam-
kats. Men skadan hade heller inte uppkomimit »genom fel eller férsummelse
av sjukhusets personals. Och di hjiilpte det inte alt i ena fallet t. 0. m. tf.
overldkaren tillstyrkt atl ersitining borde utgd, anfér motionirerna.

For den enskilde som lidit skada ar det sjiilvfallet helt ovidkommande om
del dr nagon anstiilld som varit vallande till skadan eller om det ir sjuk-
husel som allmén inrittning, framhaller molionédrerna. Det ir ju for évrigt
aldrig friga om att den enskilde patienlen énskar »klimma dit> nigon en-
skild sjukvardsanstilld, da alla vet att sjukhuspersonalen nddgas arbeta
under synnerligen pressande arbetsférhillanden, dir misstag ibland tyvirr
iir oundvikliga. Men da ersitlning inle ens kan utgd nér sjukhuset bekriftat
att skadan sketl genom dess forvallande, s framgér klart hur orimlig nu-
varande lagslifining pa detta omrade dr, anfor motioniirerna avslutningsvis.
Motionirerna foreslar dirfér atl lagen éindras si att patient vid skada dsam-
kad under sjukvard erhdller rittmitig ekonomisk ersittning, oavsett om
skadan beror pa forsummelse eller ej, och att arbetsgivaren atar sig skade-
standsskyldighet.

1 motionen 1971:663 av herr Zachrisson m. fl. (c) papekas att culpaprin-
cipen avses kvarstd i kommande lagstifining. Motionérerna anfér att erfa-
renheten visar atlt skuldbevisning ir majlig endast i ett fatal fall av de olyc-
kor som sker vid sjukvard och tandvard. De flesta patienter torde betrakta
sin vardsituation som elt kontraktsforhallande, varvid de virdsékande over-
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ldmnat sig 4l den vardandes kompetens. Det dr diir(6r 6nskvirt, framhéller
molioniirerna, att sjukvirdshuvudmiinnen resp. privala likare och tand-
likare pd nigot sitl ulvidgar sitt ansvar {6r att reglera hiir berérda ersiitl-
ningsproblem. En 16sning som ofla rekomnienderas ir att s. k. strikt skade-
slandsansvar infors, anfér motiondrerna. De framhAller dock alt erfaren-
heterna fran Einder dér strikl skadeslandsansvar eller liknande skadestinds-
besliimmelser tilliéimpas inle dr sdrskilt gynnsamma. Langa och uppslitande
domslolsférhandlingar ir vanliga i dessa liinder, nigot som knappast manar
Lll eftertoljd. En framkomlig viig for alt forstirka sjukvardshuvodmén-
nens ansvar lorde didremotb vara en obligatorisk olycksfallsforsikring for
samlliga patienter som vardas inom respektive huvudmans 6ppna och sluina
sjukvard och landvard saml for vardsokande hos privatpraktiserande 1i-
kare och landlikare. Fér de senare lorde detta kunna ordnas genom grupp-
forsilkring inom fackorganisalionerna, anfér motionérerna.

IFérsiikringen bér, fortsiiler motionidrerna, iiven gilla om patienten un-
der den tid han vérdas befordras lill undersokning eller vard utanfér hu-
vudmannens vardomrade liksom for olycksfallsskada i samband med sa-
dan vard och pa direkt viig till och fran densamma. Forsiikringen bor i 6v-
righk avse olycksfallsskada som intriiffar inom respektive vardomrade i sam-
band med vard eller behandling. Férsiikringen bér omfatta dagsersittning,
invalidiletsersiittning med rchabilitervingslilliigg, dodsfallsersiillning, land-
skadeersiitlning, likckostnadsersillning, [ramhéaller molionirerna avslut-
ningsvis.

1 molionen 7971:1185 av fru Eriksson i Stockholm (s) och fru Gradin (s)
anfors all misslag alllid mdsle [6rckomma i en verksamhet dir osidkerhet
och slump ofta spelar in. Liksom likaren bor skyddas mot ojusta anklagel-
ser f6r fel, bér patienlen vara skyddad atminstone ekonomiskt ulan att be-
hova silla fasl ndgon skyldig, framhéaller molioniirerna och lilldgger att hiir
foreligger behov av elt forsiikringsskydd i form av en olycksfallsforsikring,
som sjulkvardens huvudmiin i férsta hand bor svara {or.

I motionen 7972:1490 av herr Larsson i Lutlra m. fl. (c) erinras om atl
det i fragan om ansvar for skador genom medicinsk behandling och till
(6ljd av misslyckad tandbehandling vid flera tillfillen rests krav pa regler
om objeklivt ansvar, bl. a. i centermolioner vid 1970 &rs riksdag och i cen-
terparliels parlimotion om skadestandsritten forra arct. Motioniirerna pa-
pekar alt departementschefen i propositionen har avvisal dessa krav under
hinvisning frimst Lill det allmiinna resonemang som forts om skadestind
och forsiikkring. Enligt motioniirernas mening foéreligger starka skil for att
inféra objeklivl skadeslandsansvar pa detta omrade. En sddan reglering ger
uttryck for tanken alt skaderiskerna bor tiickas av forsikringar hos dem
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som ger behandlingen. Oavsett forsiikringar kan det emellertid enligt mo-
tioniirernas mening inte rdda nigon tvekan om vilken part som bor bira
skador av den typ det hiir géller. Att hinvisa den skadelidande Lill privata
forsiikringar eller till den allménna foérsikringen dr inte rimligt, framhaller
motioniirerna och upprepar kravel pa lagregler om objeklivl ansvar pa detta
omrade. Motioniirerna pipekar avslutningsvis att forslag till sddana regler
limpligen kan ularbelas av skadestindskommittén.

I motionen 7972:1492 av herr Ullsten (fp) anfors inledningsvis atl crsiil-
ning fér skada som uppkommer i detl allminnas verksamhet fven i forisitt-
ningen blir beroende av om det kan konstateras att fel eller forsummelse
frin yrkesutdvarens sida vallal skadan. Declla dr enligt molionérens upp-
fatining inte tillfredsstiillande. Sirskill i friga om personskador inom vard-
omrédet lalar enligt motionéren slarka skil for inforande av sirikt skade-
sldndsansvar. Sadana ansvarsregler siags bland annat ha den f{6érdelen att
en skadelidande kan tillerkinnas skadestidnd s snart det pavisats att en
skada fakliskl uppstdil. Man behdver inte, som nu ir fallet, forst styrka
vem som ir véllande.

Motioniiren erinrar om alt nir denna friga var aktuell i riksdagen ar 1966
han patalade de allvarliga nackdelar som é#r férenade med de nuvarande
ansvarsreglerna. I tandvardsfallen kan den korta preskriptionstiden vara
ett problem, anfér han. Symptomen pé att en skada intritt kommer ofta
ganska sent efter den ulférda behandlingen. Unders6kningen av vad som
intriffal tar tid. Och nir disciplinnimnden i sinom tid skall préva drendet
har kanske tvaarsfristen gatt ut.

Motioniiren framhaller att en annan oformlighet frin riilssynpunkl ir
att del dr den skadelidande som har bevisbérdan. Detla giller sévil inom
tandvirden som inom den allmiinna sjukvirden. Det dr klart, fortsitter
motioniiren, att patienten cnligt denna princip kommer i underlige. Han
cller hon méste forst och frimst —- ofla i ett psykiskt myckel nedginget
tillstand — ha kraft alt gbra en anmélan. Denna anmilan masie géras i god
tid f6re preskriplionstidens ulging. Och det dr patienten som skall bevisa
atl det ir liikaren eller tundlikaren som gjort sig skyldig till fel eller for-
summelse.

Den lredje och kanske viktigasle svagheten iir enligt molionéiren alt det
ir nodviindigl alt konstatera alt fel eller forsummelse begatts av likare eller
landliikare {or att ersiittning skall kunna utga. Den som kan visa att en 1i-
kare cller en landlikare gjort sig skyldig till fel far ersittning, den som inte
kan det blir ulan. Molioniren framnhéller att om patienten de facto drabbas
av en kanske obotlig skada, om han eller hon — som i nimnda landvards-
fall -— misl all sin arbetsférmaga, ja dven om ett ingrepp lett till déden, si
spelar det ingen roll. Har operalionen, som del heler i laglexten, utférts lege

3 Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10
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arlis och kan inle medicinalviisendels ansvarsnimnd besld likaren med
fel kan skadan vara hur klart pavisbar och hur allvarlig som helst ur medi--
cinsk synpunkt, ur juridisk synpunkt exislerar den over huvud laget inte,
an{ér molioniren och framhéller att detta knappast kan vara elt rimligt
forhallande i ctt riillissamhille, dir lagstiftningen i 6vrigl gar ut p4 att skyd-
da den svagare parten.

De framférda invindningarna giller i allt viisentligt ocksd det nu fram-
lagda forslaget iill skadeslandslag, anfér motioniiren. For patienten kan
crsitiningsfragan vara av slor betydelse, sirskilt om ifrigavarande skada
helt eller delvis nedsatl {6rsérjningsférmégan. Det dr d4 inte rimligt att er-
silltningsfrdgan beror av forhéllanden som ur patienlens synpunkt ér helt
slumpmiissiga. Den enskildes Irygghet bor inle i en situation d& han genom-
gar medicinsk eller annan behandling f&4 vara beroende av om han vid en
faktiskl inlriffad skada kan bevisa om denna véllats genom nagons fel eller -
[érsummelse.

Den grundprineip fér crsiitlning som féreslis giilla éiven fortsiittningsvis
har enligl molioniiren ocksd andra svagheler. Den begriinsade mdjlighelen
till ersiilining leder av nalurliga skiil till atl manga skadelidande inte alls
aklualiserar sina ersiittningskrav. Prévning av ersattningsfrigan férutsit-
ter vidare ulforliga tids- och kostnadskrivande utredningar av den medi-
cinska ansvarsfrigan. Bland annal méaste man s6ka bedéma huruvida en
befallningshavares handlande kan hiinféras Lill det s.k. normala riskomra-
det eller inte. Slutligen framskapas med nédvindighet ofta besvérliga kon-
fliklsilualioner genom att den skadelidande ivingas viinda sig mot t.ex. en
liikkare och anklaga denne for fel eller férsumlighet. Molioniiren framhaller
att denna konfliktsituation sjiilvfallet bryter det {6rtroende som &ar nddviin-
digt for cll goll vérdresultat.

Motioniren anser atl det mol denna bakgrund ir beklagligt, att departe-
menlschefen valt alt halla fast vid otillfredsstillande principer ocks& pé
vardomradet i forslagel lill skadesldndslag, ett forslag som féregatls av
mangirigt uiredningsarbete. Motioniiren hinvisar i detta sammanhang till -
alt deparlemenlschefen utlryckligen forklarar féljande (prop. s. 100): »Re-
former som genomfors nu bor inte syfta lingre éin till att anpassa de grund-
liggande skadestindsreglerna till den samhillsutveckling som redan har
dgt rum.» Vidare: sHar man den syn pa skadeersiittningsfragornas 16sning
i stort som jag har gell ullryck &t, maste imman vara mycket aterhallsam nér
det giiller reformer som innebér alt det skadesldndsriittsliga systemet byggs
ut och forstirks. Det bor L. ex. inte komma i fraga att inféra nya regler om
objektivt skadestindsansvar fér person- eller sakskada, sdvida inte behovet
av {orbiltrat skydd pa ett visst omréde iir si tringande, alt man inte kan
avvakta den suecesiva ulbyggnaden av andra ersiitiningsanordningar.»

Den féreslagna lagstiftningen, forisiiller motioniiren, har som framgéar
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av nimnda citat ett mycket begriinsat syfte irots det omfattande och lang-
variga utredningsarbete som ligger bakom forslaget. Motioniiren tar inte
upp den grundliggande frdgan huruvida en utbyggnad av skadestandsriit-
len eller av forsiikringssyslemet éir att féredra. En allmin palientférsikring
med vellig uppbyggnad skulle enligt motionédren mycket viil kunna fylla be-
hovel av ell bittre patienskydd. Detla sfigs dock inte hindra att det ir ange-
liget alt nu inféra strikt skadestdndsansvar pd vidrdomrédet. For det férsta
lar det tid att utreda och genomféra en fungerande patientforsikring, me-
dan skadstandslagen trider i kraft redan den 1 juli 1972. Fér del andra
bygger skadesldnd pa principen om full koslnadsersiiltning, vilket inte iir
fallet med etl socialf6rsikringssystem. For det tredje ger skadestandslagen
elt grundskydd for det fall andra former av skydd saknas. Molionéiren fram-
hiller att ingenling siledes hindrar all man nu ger patienterna delta grund-
skydd, samtidigt som man gir vidare och ulreder mdjligheten att inféra en
allmin palientforsikring. Det dr angeliiget alt inforande av strikt skade-
stAndsansvar pa den privata sidan férenas med en utbyggnad av ansvars-
[orsikringar s att ansvaret kan tickas utan orimliga ckonomiska konse-
kvenser for de privatprakliserande likarna och tandlikarna, framhaller
motioniiren avslulningsvis.

¢. Skador pd grund av brott. I motionen 1972:1490 av herr Larsson i Lutt-
ra m. fl. (¢) anfor motioniirerna att starka skiil talar fér att staten genom
lagsliftning garanterar den skadelidande ersdlining fér skada pa grund av
brott (yrkande 3 b). Krav pa atgérder i denna riktning férdes fram i parli-
motion forra ret (1971:329), fortsitter motioniirerna och tilligger alt det
da framhélls att huvadprinciperna bor vara, att ersilining frdn det allmiinna
skall ulgd vid alla Lyper av brott och att regressriitten mot girningsmannen
boér ulformas pa ett sillt som tillgodoser kriminalpolitiska hiinsyn. Motioné-
rerna erinrar om alt motionen avstyrkles av justitieulskottet (JuU 1971:5,
p- 6) och avslogs av riksdagen men att utredning tillstyrktes i en reservation
till utskottsbetinkandet. Rescrvanilerna forklarade, alt de inle var beredda
att ge Destiiinda anvisningar om hur dessa frigor borde 16sas, men angav
som en riktpunki, att fiven egendomsskada och ideell skada skall kunna
ersiittas.

Motioniirerna vill ocksi erinra om alt frigan om erséittning fér skada pa
grund av brott aktualiserals vid niistan varje riksdag under senare ar. De
anser det dirfor i detta sammanhang tillrickligt att upprepa kravet och
héinvisa till vad som anforts férut, frinist i nimnda partimotion och reser-
vation. Molionéirerna anscr det limpligt alt skadestandskonmimitién far i
uppdrag att utforma lagforslag i imnet.
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Forslaget till Skadestandslag
2 KAP.

Ansvarsforsidkringens betydelse for barns m.fl. skadestindsansvar
Departementschefen i lagradsremissen. I det f6ljande redovisar utskottet
vad departementschefen i den allméinna motiveringen anfért rérande skade-
slindsansvaret for barn och ungdomn, for psykiskt abnorma pecrsoner samt
L6r forildrar och andra vardnadshavare (prop. s, 161—173).

2.1.4.4. Skadestandsansvaret fér barn och ungdom. Enligt gillande lag
skall frgan om och i vad mén ett barn under 15 ar ar skyldigt att ersiitta
skada som barnet orsakar bedémas pa grundval av en skilighetsprévning,
varvid hinsyn skall tas till barnets sinnesart, giirningens beskaffenhet och
omstindigheterna i 6vrigt. Kommittéforslaget innebir, att denna ordning
i princip behdlls. IKommittén har avvisat tanken att forildrar skulle bira
objektivl ansvar cller vara skyldiga att hilla ansvarsforsiikring fér att ticka
skador som deras barn orsakar. Emellertid har kommittén rekommenderat,
att storre hiinsyn in hittills skall tas till fé6rckomsten av ansvarsforsikring
pa det skadevéllande barnets sida. Om skadef6rsikring finns p& den skade-
lidandes sida, skall delta enligt kommitténs mening ocksd i viss man fa
inverka pa skadestindsansvarets omfatlning. Slutligen har kommittén re-
kommenderat en iindring av nuvarande praxis att bestiimma skadesténdet
till viss kvotdel av skadan. Enligt kommittén bor skadestindet i stéllet di-
rekt bestdmmas till ctt visst belopp, bestimt cfter en bedémning av vad
barnet anses ekonomiskt kunna bira.

Kommiti¢ns {6rsiag i denna del har i sina huvuddrag godlagits av remiss-
instanserna. Fran vissa hall har dock uttalats sympatier fér en 16sning en-
ligt andra linjer, antingen genom ett system med obligatorisk ansvarsforsik-
ring eller genom en skirpning av skadestindsansvaret for forildrar och
andra virdnadshavare. Vidare har det bland remissorganen ratt delade me-
ningar om vilken betydelse som bér tillméatas foreliggande forsikringar pa
omse sidor och om limpligheten av att genomféra den metod att bestimma
skadestandets storlek som kommittén har férordat.

Atl pa ett i alla avseenden lillfredssiillande silt 16sa frdgan om ersiiti-
ning fér skador som orsakas av barn ir férenat med betydande svarighe-
ter. Den nuvarande ordningen férutsitter att stor hiinsyn tas till det skade-
vallande barnets intressen. Den leder emellertid ofta till resultat, som
fran den skadelidandes synpunkl ir otillfredsstillande. Dessa oldgenheter
torde inte kunna helt avhjilpas, si linge man rér sig med ctt rent skade-
standsriitisligt system. Fran denna synpunkt kan kommitténs férslag, som
innebéir att nuvarande ersittningsregler i stort selt behdlls oftriindrade,
inte anses innebiira en alldeles idealisk 16sning.
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En mojlighet att férbattra skyddet mot skador av detta slag kunde vara
att skdrpa ansvaret for foriilldrar ochh andra vardnadshavare i frdga om
skador som orsakas av barn, vilka star under deras tillsyn. Fragan om vérd-
nadshavares ansvarighet, till vilken jag Aterkommer i det fdljande, &r
cmellertid i viss min fristiende frin spérsmdlet om barnens eget ansvar,
och hur den iin 16ses méste man ta stilining till under vilka férutsittningar
barnen sjilva skall kunna Aliggas ati ersitta skador som de orsakar.

Under remissbehandlingen har ocksd berdrts mdjlighcten att inféra en
rent forsikringsmissig ordning, nirmast i form av obligatorisk ansvars{cr-
sikring for barn. Det framgar av vad jag har anfort redan i det foregdcnde
(avsnitt 1.5.2.), att jag i princip r anhiingarc av tanken, att férsikring i vid
omfattning bor ersitta skadestdnd, friinst nir det gilller personskador. Jag
tinker mig emellertid inte, att detta méal skall nds genom en utbyggnad av
ansvarsforsikringen — som i princip utgér frén och férutsitter ett skade-
standsréttsligt regelsystem -— utan genom en vidareutveckling av olika
former av forsikring pa de skadelidandes sida. Niir det géiller sakskador har
jag utgatt fran att anstringningarna bor inriktas pa att stirka skadefdrsik-
ringens stillning och successivt minska skadestindets betydelse, framfor allt
i frdga om ordinira skadefall. Men jag har samtidigt betonat, alt sidana18s-
ningar méiste ses i ett langsiktigl perspektiv och ait det innu under nigon
tid kan bli nddvindigt att genomféra reformer pi det bestdendes grund fér
att tillgodose trangande beliov. I mdgjligaste man bér man hirvid undvika
att foregripa eller renlav forsvira en utveckling i riktning mot sidana l6s-
ningar som jag nu har angett. Jag anser det dock inte uteslutet, att man pa
avgransade omrdiden eller i friga om speciella skaderisker infor regler om
skarpt skadestindsansvar eller foreskriver obligatorisk ansvarsforsikring.

Om 1man ser problemet frian synpunkten av behovet att med hinsyn till
skadefrekvensen eller skadornas speeiclla art ge de skadelidande vid en viss
typ av skadefall cti forstiirkt ekonomiskt skydd, intar de skador som barn
orsakar knappast en sidan sirstillning jimfort med andra skadefall att det
motiverar ctt system mcd obligatorisk férsikring. Det dr visscrligen sant,
att barn ofta villar varandra skador under lek e. d. och att skadorna undan-
lagsvis kan bli mycket allvarliga. Men barn fir ocksd ulsalta fér en méngd
andra skaderisker och det finns knappast beligg for att just de skador som
de véallar varandra ér séirskilt frekventa. Inte heller torde de kroppsskador
som barn villar vuxna personer cller de cgendomsskador som de orsakar
utgéra ndgot socialt eller ckonomiskt problem av sddan betydelse att det
stiiller dem i en klass for sig.

Att fragan om barns skadestdndsansvar har kommit att trida i férgrun-
den i de senaste drens skadestindsdiskussion torde ha andra orsaker. Del
lar bl. a. sammanhinga med att barnen sisom skadevéllare intar en siir-
stillning och pé ett annat sétt 4n vuxna personer ir i behov av skydd mot
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de ekonomiska féljderna av den ersitiningsskyldighel som kan drabba dem.
54 linge skadceersiiliningsproblemen i sambhiillet inle har kunnat 18sas ge-
nom direkta forsikringsanordningar, ¥ir man visserligen inte kunna helt
avskaffa skadesldndsansvarct {6r barn. Men alt aliigga t.o.m. barn i de
liigre aldrarna cil omfattande skadestidndsansvar, som medfér en ekono-
misk belastning langt in i vuxen alder, blir minga gdnger uppenbart stétan-
de. Ansvarsforsiikringen bereder hir clt effeklivt skydd, och fran den syn-
punkten kunde ett obligatorium vara virl att dverviga.

Jag anser trols detla, att man tills vidare bor striva efler en 16sning pa
frivillighetens viig. Ett obligatorium kriiver en omfattande och dyrbar ad-
nministration. Frivillig ansvarsforsikring har redan nu stor utbredning.
Premickostnaderna ir laga och Gverkomliga f6r envar, Jag kommer i detl
féljande att foresla alt ansvarsforsiikring tillméts slorre betydelse an f. n.
vid beslimmande av cit barns skadestindsansvar, si alt ersitining nor-
malt skall betalas fullt ut inom férsikringens ram. Man kan rikna med att
ansvarsforsikring far &nnu storre spridning dn hittills. Jag forutsitter, att
inte bara forsikringsbolagen utan ocksé staten och kommunerna framdeles
engagerar sig for en vidgad upplysningsverksamhet rérande virdet av an-
svarsforsikring, framf6r allt bland barnfamiljerna. P4 denna vig bdr pro-
blemet pad ganska kort tid kunna fa en tillfredsstédllande l6sning, och det ar
enligl min mening i varje fall virt atl prova dessa mojligheter, innan ett
obligatorium 6vervigs ytterligare.

Den lagstiftning om barns skadestdndsansvar som nu under alla forhal-
landen mdste genomféras bor i enlighet med vad jag nu har sagt bygga pa
den giillande rittens grund. Detla utesluter inte, att det kan vara pakallat
att gbra smirre jimkningar i de regler som giller f.n.

I likhet med flertalet remissinstanser har jag inie nigra visentliga in-
vindningar mot dc allméinna synpunkter som kommiltén har
anfért pd frigan om barns skadestdndsansvar. 1 ett hinseende vill jag
emellertid gora en reservation. Kommiltén har uitalat atl man vid avgb-
randet av frigan huruvida ett barn 6ver huvud taget skall anses skade-
stindsskyldigt i det enskilda fallet far gora en jimforelse med vad man i
allménhet anser sig bora fordra av barn i den aktuella dldern. Att strikt
félja denna anvisning kan emellertid enligt min mening leda till otillfreds-
stiillande resullat. Vidgad kunskap pa det barnpsykologiska omradet har
lirt oss all man fdven nar det gilller barn i dldrar upp mot 9—10 ar eller
t. 0. m. diarover masle rikna det som nigot normalt att de atminstone i
siirskilt svirbemistrade situationer patagligt avviker frdn de handlings-
monster som giller for vuxna. Inte minst giller detta barns upptridande i
trafiken. En tillimpning av den jamférelsemclod som skadestindskom-
mittén har rekommenderat skulle lydligen leda till att barn i s&dana fall
undantagsldst helt undgick skadestdndsskyldighet. Med hinsyn inte minst
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till den ulbredning ansvarsforsiikring numera har bor del emellertid finnas
mojlighet ocksa i fall av denna arl att Aligga barn skadesldndsansvar och
darigenom lillgodose dc skadelidandes intresse att fi gottgdrelse.

Fragan om ctt barn alls kan anses skadestandsskyldigt bor dicfor enligh
min mening prévas med uilgingspunkl i cn bedémning av barnets beteende,
liknande den vallandcbedémning sont sker niir culparcgeln lillimpas be-
{raffande vuxna, men utifrdn mer objckliva kriterier, dvs. under mindre
hénsynstagande till subjcktiva faktorer. Hirigenom vidgas mdjligheterna
alt Aldgga skadestdndsansvar i fall dd barnct befunnil sig i en sérskilt
kriavande situation, exempelvis di det under lck eller spel orsakar en trafik-
skada. Men sjidlvfallet skall det inte komima i friga att anse eit barn
skadeslandsskyldigt i cll fall dA samma beteende inte skulle ha ddragit en
VUXen person ansvar.

Nir det sedan giiller alt faslslilla ersiittningsskyldighclens omfatining i
det enskilda fallet, dvs. i vad mdn barnet skall dliggas att betala skade-
stdnd, bor avgoérandel triiffas paA grundval av en skiilighetsbedémning vid
vilken hdnsyn tas till samtliga omstiindigheler. Hérvid bor som hirads-
hovdingeforeningen har understrukit den skadelidandes intresse vinna be-
aktande, men jag vill betona atl man atminstonc i fraga om mindre barn
bor fiasta stort avseende vid det skadevillande barnels inlresse. Skilighels-
principen bor ge méjlighet att avpassa skadestandsansvaret med hénsyn
till barnets inlellektuella utveekling och psykiska mognad. Vidare kommer
barnets ekonomiska férhillanden att spela en framtridande roll. Aven om
ett visst handlande anses i princip béra medféra skadestindsansvar for bar-
net, kan skilighetsprévningen vil tinkas pad grund av speciella omstéindig-
heter resultera i att barnet helt befrias fran ersittningsskyldighet. Sarskilt
kan detta antas bli fallet i friga om mindre barn.

Kommittén har inte anseit sig bora foresld nagon nedre alders-
grins av innebord, alt barn under viss Alder 6ver huvud taget inte skall
kunna aldggas skadeslandsansvar. Stindpunkten har i allménhet godtagits
under remissbehandlingen. Ocksa jag ansluter mig lill kommitténs uppfatt-
ning. Aven om barn under 5---6 ar endast undanlagsvis bor aliggas skade-
stdndsansvar, synes det — sérskilt med hinsyn till att flertalet barn skyddas
av ansvarsférsikring — inte 1dmpligt att genom en nedre &ldersgrins hell
utesluta denna mojlighet. Bl. a. nir barn i de nimnda aldersgrupperna val-
lar trafikskador eller tillffogar varandra skador under lek, bor det finnas
en mojlighet att inom ramen fdr en foreliggande ansvarsforsikring 4ligga
dem erséttningsskyldighet. Saknas forsidkring kan det diremot endast i un-
dantagsfall bli fraga om att doma ut skadestind, och i si fall regelméssigt
med mycket méittliga belopp. I likhet med kommittén utgir jag frén, att de
minsta barnen knappast nigonsin skall 4ldggas skadestdndsansvar.

Som Lkommillén lar betonat bor de ckonomiska forhallan-
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dena pa 6mse sidor tillmitas stor betydelse vid skilighetsprovningen. Det
kan ménga ganger vara svart att bedoma ett barns ekonomiska bérkraft. Om
skadestadndet har verkningar under en lidngre tidsperiod méste man sjilv-
fallet ta hinsyn till fordndringar i barnets ekonomi under samma period.
Framtida arbetsinkomst bdr, om det &r mojligt, uppskattas individuellt.
Men oftast torde det vara ndédvéndigt att grunda berdkningarna pa antagan-
den om en genomsnittsinkomst. I dvrigt bér man endast med stor forsiktig-
het antecipera framtida férandringar i ett barns ekonomi.

I flertalet fall ir det skadevallande barnct skyddat av ansvarsfor-
sdkring. Kommittén har som nimnts rekommenderat, att sddan férsik-
ring lillméits storre betydelse dn hiltillsvarande praxis medger. Forsik-
ringsgivarna synes i huvudsak ansluta sig till detta betraktelsesiitt. An-
svarsforsikring har numera ocksa en sadan ulbredning att det enligt min
mening skulle vara orealisliskt atl inte {a hiinsyn till sidan férsdkring som
en viktig ekonomisk faktor, Det dr sidlunda rimligt att vid bedémningen av
elt skadevallande barns ekonomiska férhallanden fésta stor vikt vid att an-
svarsforsiikring finns, i synnerhet som barnet inle betungas av att forsik-
ringen tas i ansprak. Det kan inle goras gillande, att det ens i friga om smé
barn skulle vara oskiligt fridn barnets synpunkt att lata en foreliggande
ansvarsforsiikring trida till s langt forsikringssumman forslar. Foér cn
sddan ordning talar oclksd, att den skadclidundes intresse av att hillas ska-
deslds bor tillgodoses s& Iingt som mojligt. Jag delar diarfér kommitténs
upplattning, atl ansvarsforsiikring bhor tillmitas stérre betydelse vid be-
domningen av barns skadestandsansvar in vad som hittills har sketf. Del
dr emellerlid uppenbart, att forsikringen lika lilet som nir det giller vux-
na far paverka den grundliiggande bedémningen av barnets handlande, sa
att ett forsikrat barn anses ersitiningsskyldigt med anledning av ctt be-
teende, som 6ver huvud taget inle skulle ha medfért skadestdndsansvar
for ctt oforsiikrat bharn.

Det sist sagda innebdr, att jag i likhet med kommitién inte anser mig
kunna féresld en sadan ovillkorlig lagbestdmmelse om att ersiittning alltid
skall utga fullt inom ansvarsforsikringens ram, som har férordats av Svens-
ka forsdkringsbolags riksférbund. En bestimmelse av detta innehall skulle
i realitcten néirmast vara liktydig med ett stadgande om rent objektivt an-
svar. Jag vill i detta sammanhang f. 6. erinra om att man i dansk rattspraxis
utan stdd av lagregler successivt har natt fram till ett réittstillstind som
innebér, att mycket stor hinsyn tas till ansvarsforsikring, utan att man
hittills har kint nigot beliov atl genom lagstiftning driva denna utveckling
annu langre.

Om man i enlighet med del anférda utgir frin att de minsta barnen bara
undantagsvis skall &laggas ersittningsskyldighet men att i dvrigt fullt
skadesland som regel skali démas ut, om och i den mén skadan técks av
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ansvarsforsikring, uppkonimer en klyfla mellan de fall d4 pd grund av
barnels 13ga alder niagot ansvar inle alls intriider och de fall da clt nigot
iildre ansvursforsikral barn aliggs full erséitiningsskyldighet inom [orsiik-
ringens ram. Denna oliigenhet har Svenska [orsiikringsbolags riksférbund
understrukit i silt remissyttrande. Fér egen del anser jag inte oligenhe-
len siirskilt betydande — framfér allt inte i jimforelse med de fordelar
som star att vinna genom all de skadelidandes utsikter att fa full gottgs-
relse patagligl férbilltras i alskilliga fall. F. 6. kan Lill synes omotiverade
klyftor av liknande art uppsta ocksd till {81jd av andra ofullkomlighetler
i det skadestindsriillsliga sysiemel, exempelvis som resullat av den vaga
och fér gemene man kanske ibland godtyckliga grénsdragningen mellan
culpdst och inte culpost handlande.

1 frAga om verkan av férsikring pd den skadelidandes
sida anser jag, att det i hogre grad in nir det giiller ansvarsforsiikring pa
det skadevallande barnels sida maste liimnas &t domstolarna atl ta still-
ning i del enskilda fallet. I'ragan blir aktuell ocksd i andra situationer, dir
jimkning cfter skilighct foreskrivs i lag, och har alltsd réckvidd iiven
utanfér nu forevarande rittsomride. Savitt giller summafdrsikring &r
problemet under utredning av skadestindskommittén. Jag anser mig darfor
inte nu bdra goéra nigot generellt uttalande i frigan. Det dr emellertid
tydligt, alt {orekomsten av skade- eller summaforsikring pad den skadeli-
dandes sida i regel inte bor medfdora nedsittning av skadesténdet till den
del detta ticks av ansvarsforsikring pi motsidan.

Den metod som f. n. lilliimpas niir man bestiimmer skadestdndels storlek
innebiir, alt barnet gors ansvarigt for viss kvotdel av skadan. Kommittén
térordar att denna melod dverges och alt skadestdndet i stilllet regelmiis-
sigl fuslstills till ett visst belopp. Denna rekominendalion har mott viss
kritik under remissbehandlingen.

For egen del anser jag del i och for sig nalurligt, att en skiilighetsbedém-
ning med hiusyn till handlingens beskaffenhet, barnets alder och utvecl-
'ing saml de ekonomiska forhallandena resulterar i att man faststéiller ska-
lestandet till visst belopp. Detta giiller sirskilt, om man i slorre utstrick-
ning {in f.n. skall ta hiinsyn {ill ansvarsférsitkring. En kvotdelsberikning
kan leda till otillfredsstiillande resultat, framfoér allt niir kvoteringen skall
vara normerande fér framlida krav. Om dowstolen skall beakta de ekono-
miska férhillandena, niir kvoten bestims, maste tydligen skadestidndskra-
vets storlek spela en viktig roll. Skulle senare nya krav framstillas, som
man inte kunde férutse vid domen, kan cn tilliunpning av den kvot som
fran borjan har fastslillts leda lill stélande eller rentav orimliga resultat.
I sjiilva verket kan det i fall av delta slag bli nédviindigl, att domstolen i
del senare maélet bestiimnier cn annan kvot {in den som har tilliimpats i del
forsta. Men dirmed gar de med kvotdelsforfarandet forbundna férdelarna

3% Riksdagen 1972, 8 sauml. Nr 10
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till stor del férlorade.

Gota hovriit har befarat, att det tillvigagdngssiitt som kommittén har
forordat skall leda 1ill 6kat antal processer. Med hinsyn till att antalet mal
om barns skadestdndsansvar ir rclalivt ringa torde dock farhagorna vara
overdrivna. Vad sérskilt betriaffar de ollz'igenheter som #ir férenade med att
en ny riltegdng maste anstillas med anledning av samma skadefall vill
jag framhalla, att domstolen i den senare rittegangen kan tillgodogéra sig
den ulredning om de fakliska omslindigheterna vid skadans uppkomst och
om parternas personliga och ekonomiska forhallanden som har férebragts
i den forsta processen. Ofta kommer prévningen att i praktiken kunna in-
skrinkas till frigan vad barnet skilligen bor alidggas alt betala utdver tidi-
gare utdémda belopp. De nackdelar som i évrigt kan vara férbundna med
den mictod som kominittén har rekommenderat torde i flertalet fall upp-
viigas av att man far ett siikrare underlag fér att beddma den viktiga fra-
gan om ersitiningsskyldighetens iotala omfattning. Skillnaden mellan de
tvd metoderna kan f. §. vintas fi begrinsad betydelse i praktiken. Nir an-
svarsforsikring foreligger, torde en nedsiittning av skadestidndet huvudsak-
ligen komma i friga, nir medvéllande kan konstateras pi den skadelidan-
des sida. Vid jiimkning av skadestand p& denna grund bér som hittills en
kvoldelsbedémning ske. Ocksa i vissa andra fall kan det vara lampligt att
{6lja nuvarande praxis. Som har framhadllits i vissa remissytiranden gil-
ler detta fridmst i fall av allvarligare personskador, som kan vintas leda
till bestdende arbelsof6rmaiga, dir storlcken av en eventuell livrinta ofta
inle gar att fixera forriin lang tid cfter skadefallet och kanske bara for
cn lidsperiod i siinder.

P4 grund av det nu anférda anscr jag, att skadestdnd som barn skall utge
i allméinhet bér faststiillas till ett bestimt belopp i pengar men att i vissa
fall en kvotdelsbestiimning ir att féredra. Valet mellan de bdda metoderna
far i rattstillimpningen triffas med beaktande av omstindigheterna i det en-
skilda fallet.

Jag har hittills inle berdrl fragan, vilken 6vre dldersgrins som
bor giilla for tillimpning av de regler och grundsatser {6r bestimmande av
barns skadestdndsansvar som har belhiandlats i det féregdende. Kommittén
har uigatt frdn att griinsen som hitlills bor sittas vid 15 ar, och det har
inle fran nagot hall ifrdgasalts atl denna aldersgrins skall sinkas. Fragan
om grinsen tvirtom hoér siltas hégre sammanhinger emellertid med hur
lingt man vill gi, nir det géller att lindra ungdomars ansvar, eflersom
denna friga fir betydelse for den lagtekniska 16sningen.

Skadestandskommiitén har fér sin del foreslagit en sérskild regel om
mojlighet att lindra skadestdndsansvaret for ungdomar som har fyllt 15
men inte 21 ar. Enligt {6rslaget skall skadestdndsansvaret i hithérande fall
kunna jimkas, om skadesldndet med hiinsyn till skadevéllarens ungdom



LU 1972: 10 o 75

och 6vriga omstiindigheter finnes oskiligt betungande. Kommittén har mo-
tiverat sitt forslag frimst med en hinvisning till att ungdomar i allt stérre
antal fortsiitter sin utbildning ocksé efter fyllda 15 ar och trdder ut i for-
varvslivet férst senare, att de oftast alltjimt &r omogna i flera hinseenden
och att det ibland skulle verka stdtande att aldgga sddana skadevéillare en
skadestindsskyldighet som de inte kan fullgéra inom &verskidlig tid.

De skil som kommittén sdlunda har anfort fér att inféra en mdojlighet
att lindra skadestindsansvaret ocksd for ungdomar Gver 15 Ar anser jag
for min del 6vertygande. En beslinimelse i imnet bér emellertid inte uf-
striickas lidngre én vad som kan anses wmotiverat av den sirstéillning dessa
ungdomar intar i férhillande {ill vuxna skadevallare i allmiinhet.

Under remissbehandlingen har fran flera hall féreslagits, att den av kom-
niittén foreslagna jamkningsregeln begriinsas att gilla endast ungdomar
mellan 15 och 18 &r. Kommittén har ocksa sjilv anfort goda skil {or en
18-arsgrians. En sddan &ldersgrins harmonierar uppenbarligen bittre med
den straffriittsliga regleringen. Aven civilrittsligt behandlas 18-&ringar som
vuxna inom en vidstriickt sfiir. Det bor 1 det sammanhanget sirskilt pape-
kas att denna sfir har vidgats viisentligt i samband med att myndighets-
dldern med verkan frdn den 1 juli 1969 har satts ned till 20 4r. Den som
har fyllt 18 &r har sdlunda i dag vittgdende befogenheter att utan férmyn-
darens samtycke sluta avtal pi det ekonomiska livets omréde, exempelvis
nir det giiller att férhyra egen bostad och att géra de inkdp ete. som hor till
den sjilvstindige vuxnes vardagsliv. Denna reform far ses som ett uttryck
for en fordndrad syn pa fragan var grinsen bdr ga for full rittslig hand-
lingsformAga. Det dr naturligt att detta nya synsitt fir sla igenom ocksi pa
nu férevarande omrade. Hirtill kommer, att de reella hinsyn som enligt det
foregdende motiverar en sirskild jimkningsmdjlighet f6r unga personer bara -
undantagsvis gor sig giillande betriffande ungdomar i aldrarna éver 18 ar.
Om griinsen siitts till 18 ir, uppnas ocksé stdrre nordisk rittslikhet — i det
motsvarande danska lagforslaget och 1 den nya norska lagen har man
stannat for denna aldersgriins. Aven det finska lagférslag som nyligen har
remitterats {ill laggranskningsradet innehdller en 18-arsgréns,

P4 grundval av dessa Overviganden vill jag fororda, att sirskilda regler
om mbjlighet att lindra skadestdndet f6r barn och ungdom gors tillimp-
liga bara pd den som inle fyllt 18 ar. '

Under dessa férhallanden kan man emellertid med fog fraga sig, om det
verkligen finns behov av en sirskild jimkningsregel fér ungdomar mellan
15 och 18 &r. Syftet med en sadan jimkningsregel bér kumna tillgodoses
inom ramen for en allmin bestimmelse om barns skadestdndsskyldighet,
utformad enligt de riktlinjer som jag har antytt i det féregdende. Jag an-
ser for egen del att en sddan 16sning ar att foredra. Harigenom uppnar man
f. 6. storre nordisk rattslikhet dven i formellt hiinseende.
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Valet av en rittsteknisk 16sning, som inncbiir att den sirskilda bestiim-
melsen omn skadestindsansvar for barn utvidgas att omfatla nya alders-
grupper, boér uppenbarligen inle i och {or sig medfora nagon dndring i fra-
ga om hittills tillimpade norwmer, nir det giilller skadestdndsansvarel for
barn under 15 ar. Vad betriffar bestiimmelsens tillimpning i frdga om de
nya kategorier skadevillare som lillkommer vill jag hir endast framhalla,
att den omsténdighelen ait ungdomar i &ldrarna 15—18 ar nu sammanfors
med yngre barn under en genrensam bestimmelse i stillet f6r att beliand-
las cnligt en sddan sérskild jimkningsregel som kommittén har foreslagit
inte nodvindiglvis innebiir, att de i skadestindshiinseende skall stillas
gynnsammare dn kommitlién har tinkt sig. En jimforelsevis restrikliv
anvindning av méjlighelerna alt siilla ned skadcstindsansvaret i hitho-
rande fall dr &syftad och synes ocksd mojlig inom ramen for den skilig-
hetsprévning som skall figa rum. Jag kommer att nirmare utveckla mina
synpunkter i detta hiinscende vid min behandling av de enskilda beslim-
melserna (avsnitt 5.1.2.2.).

2.1.4.5. Skadestandsansvarel for psykiskt abnorma personer. Liksom barn
under 15 ar skall psykiskt abnorma personer enligl kommitténs uppfatt-
ning kunna Adra sig skadeslindsansvar inom dct allménna culpaansva-
rels ram. Jag bitrdder denna uppfattning. Borlsett fran speciella regler
om objektivt ansvar fr man alltsi gora en beddmning av sddana perso-
ners handlande, som onsluler till den vanliga vallandebedémningen. I ana-
logi med vad som har {oreslagits i friga om barn och ungdom under 18 &r
bor cmellertid fragan huruvida skadesltand skall utgd avgéras pa grundval
av en skilighelsbeddmning, dir hinsyn tas till samtliga omstindigheler
i fallet. Visserligen skall skadesldnd kunna utgd fiven niir sinnessjukdomen
ir si grav, atl man dver huvud taget inte vill tala om uppsat eller vardslos-
het, men arten och graden av den handlandes sjukdom bér, enligt kommittén,
naturliglvis tillméilas sérskild betydelse vid skélighectspréovningen. Den sju-
kes ekonomiska foérhdllanden kommer emcllertid ocksi att spela en viktig
roll. Liksom i fraga om barn och ungdom far férsikringsférhillanden och
alla Ovriga omsténdigheter i fallet beaktas.

Kommittén har i 6verenssidmmelse med dessa dverviiganden foreslagit
att i den nya lagen las upp bestiminelse av inneboérd att den som orsakar
person- eller sakskada under inflylande av sinnessjukdom, sinnessléhect
eller annan rubbning av sjiilsverksaniheten skall ersiitta skadan i den om-
faltning som med hinsyn till omstindigheterna prévas skiilig (6 § forsta
stycket forsta punkien). Som vissa remissorgan har papekat innebir for-
slaget, att bestiimmelsen kommer alt omfatta en nagot vidare krets av
personer in nn gillande 6 kap. 6 § SL genom atl dven annan rubbning av
sjiilsverksamheten in sddan som ir att jimstilla med sinnessjukdom kan
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medfdra en nedsiittning av skadeslandsansvaret, Hirigenom kommer be-
stimmelsen alt stimma niirmare dverens med vad som giller f6r inomob-
ligaloriska rittsforhallanden enligt 1924 &rs lag om verkan av avtal som
slutits under inflytande av rubbad sjiilsverksamhet. Jag anser findringen
viillmotiverad. Nagon fullslindig 6verensstiimmelse med tillimpningsomra-
det for 1924 irs lag bor dock inte efterstriivas, eftersom man inte kan bort-
sc frian att det ir fradga om olika rillsféljder i de bada lagarna. Man kan
tinka sig fall, diir det framstir som mera rimligt att jimka utomobligato-
riskt skadestand in att ogiltigférklara ctt avtal som vederbdrande har in-
gatt, men en skiilighetshedomning kan ocksd leda till motsatt resultat.

Betriiffande den av medicinalstyrelsen berdrda frigan om mdjligheter-
na att I6sa hithérande ersittningsfragor genom obligatorisk ansvarsforsiak-
ring, vill jag hiinvisa till vad jag har anfért om motsvarande spérsmal i
fraga om barns skadestindsansvar (avsnitt 2.1.4.4.).

16 § forsta stycket andra punkten av kommittéférslaget har upptagits cn
bestimmelse, atl nir nigon genom cget villande tillfilligt var fran sina sin-
nens bruk, detta tillstind inte skall féranleda nedsitining av det skade-
stindsansvar som annars skulle ha gillt. Bestimmelsen har motsvarighet
i gilllande riitt och har under remissbehandlingen limnats utan erinran.
Ocksa jag bitrider i sak kommitténs férslag pA denna punkt.

Till frigan om den lagtekniska untformningen av de nu férevarande reg-
lerna aterkommer jag vid min behandling av de enskilda bestimmelserna
(avsnitt 5.1.2.3.).

I specialmoliveringen 1ill bestiimmelserna i 2 kap. 2 § rérande skade-
slandsansvar for den som ir under 18 ir anfér departementischefen f6ljan-
de om betydelsen av forsidkringar (prop. s. 459—461).

I ctt avseende forordar jag dock cn annan 16sning in den kommit{én har
foreslagit. Det torde rdda enighet om att de ekonomiska férhillandena och
inte minst foreliggande ansvars- och skadeférsikringar skall spela en fram-
tridande roll, nir det giller att bestimma skadestdndsansvarets omfattning.
Som jag har sagt i den allminna motiveringen ir avsikten att ansvarsfor-
sdkring pa barncts sida skall tilliggas stor betydelsec och att crsittning i
princip skall betalas fullt ut inom ramen for en sidan forsikring. Visser-
ligen har jag inte ansett det nédvindigt eller ens lampligt att en uttrycklig
regel hidrom blir lagfist. Men det boér komma 1ill uttryck i lagtexten, att stor
vikt skall tillmitas inte bara forsikringsférhallandena utan de ekonomiska
omstindigheterna éver huvud taget. P4 den punkten skall den nya lagstift-
ningen delvis leda till en dndrad riltstillimpning. Under dessa férhallanden
anser jag det otillrickligt att inrymma de ekonomiska faktorerna i den all-
ménna hénvisningen till »omsténdigheterna i 6vrigts>. Ekonomiska for-
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hallanden bér sidrskilt nimnas vid sidan av barnets &lder och utveckling
samt handlingens beskaffenhet. Detta blir av sirskilt stor betydelse, nar
man som jag foreslar goér en gemensam bestimmelse for barn under 15 ar
och ungdomar nicllan 15 och 18 &r -— f6r den sistndmnda kategorin kommer
det i allminhet att vara enbart ekonomiska skil som féranleder ett lind-
rigare skadestindsansvar d4n som foljer av den allminna culparegeln.

I enlighet med dessa 6verviganden foreskrivs i forevarande paragraf av
departementsforsiaget, att o nigon som ej fyllt 18 Ar vallar person-. eller
sakskada, han skall crsiitta skadan i den méan det ir skiligt med hénsyn till
hans alder och utveckling, handlingens beskaffenhet, fércliggande ekono-
miska forhallanden samt 6vriga omstindigheter.

Bortsett fran att de ekonomiska omstindigheterna och framfor allt fore-
liggande férsikringsforhallanden skall tillmétas stérre betydelse 4n i nu-
varande réittstillimpning, skall den nya bestimmelsen — trots de redaktio-
nella olikheterna — i sak tillampas pd samma satt som 6 kap. 6 § SL, nar
det giller skadeslandsansvar fér barn under 15 ar. Vid bedémningen
av vilken verkan som i frdga om denna kategori av skadevallare skall till-
laggas barnets ilder och utveckling, handlingens beskaffenhet — eller be-
skaffenheten av en underlitenhet i de sillsynla fall di eit barn under 15 ar
6ver huvud tagetl kan anses ha varil skyldigt att handla for att férebygga eller
avvirja skada — samt andra omstiandigheter i samband med skadefallet 4n
barnets och den skadelidandes ekonomiska foérhallanden, skall sdledes hit-
tillsvarande rattspraxis vara vagledande. Detta hindrar naturligtvis inte, att
domstolarna pA grund av édndrade livsbetingelser eller varderingar i sam-
hallet eller dver huvud taget andra faktorer én sddana som har samband
med iillkomsten av den nya skadestindslagen kan kinna sig féranlitna att
ligga delvis andra dverviganden till grund fér sina avgéranden 4n dem som
hittills har dikterat réattstillimpningen p4 omridet. Hir maste domstolarna
p& samma sitt som nir det giller t. ex. de aktsamhetsnormer vilka ligger till
grund for culparegeln sti fria att anpassa sin praxis efter utvecklingen. Men
med den principiclla utgangspunkt som jag hér har antagit saknar jag an-
ledning att nu ange mer preciserade riktlinjer foér tillimpningen i berérda
hénseenden dn som ligger i en héinvisning till hittillsvarande praxis.

Fragan om betydelsen av att det skadevillande barnct skyddas av an-
svarsforsikring resp. att skadan gottgdrs ur summa- cller skadeférsikring
pa den skadelidandes sida har jag berort ingdende i den allminna motive-
ringen, och jag hénvisar i forsta hand till min framstillning dir (avsnitt
2.1.4.4.). Jag vill hir bara pi nytt erinra om att i friga om verkan av an-
svarsférsikring den principiella utgangspunkten skall vara, att nar ett barn
med hinsyn till sin alder och utveckling samt den skadevillande hand-
lingens beskaffenhet anses déver huvud kunna &liggas skadestindsansvar,
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dect aldrig kan anses oskiligt alt 1ata skadestind utgd fullt inom ansvars-
forsikringens raimn, Men som jag redan har hctonat fir existensen av en
ansvarsforsikring inte inverka pi den grundliggande bedémningen av om
skadeslindsansvar alls féreligger., I det avscendet maste full jamstéilldhet
rida mellan férsikrade och oférsikrade barn,

Om ansvarsforsikring saknas eller visar sig otillriacklig, uppkommer fra-
gan, vilken betydelse som skall tillmétas del skadevallande barnets ekonomi
i 6vrigt. Ocksa 1 det hénseendet bor hittillsvarande praxis vara vigledande.
Att storre hansyn an hittills skall tas till ansvarsforsikring maste dock f4 en
viss inverkan nér det géller att virdera betydelsen av att elt oférsikrat barn
har férmogenhet. Visserligen kan man sjilvfallet inle tala om barn som
ssjalvforsikrare». Men det torde idag vara tamligen sillsynt att ett barn i
sidana ekonomiska omstidndigheter som det hér &r friga om inte skyd-
das av .nigon ansvarsforsidkring. I de fall di forsdkring trots allt inte
finns fir detta ndrmast anses bero pa forsummelse, visserligen inte fran bar-
nets men fran virdnadshavarens sida. Och vid bedémningen av vem av bar-
net och den skadelidande som bor bédra de ekonomiska f6ljderna av en sidan
forsumlighet ligger det i allminhet nirmast till hands att lata misslaget ga
ut 6ver barnct, dtminstone i fall di den skadelidande ar den ekonomiskt
svagare parten och saknar foérsikringsskydd, utan att dettd i sin tur kan
laggas honom till last som bristande fértinksamhet.

Vad i §vrigt betraffar betydelsen av forsdkring pa den skadelidandes sida
hinvisar jag till kommitténs och mina egna uttalanden i den allménna moti-
veringen.

I moliveringen till 2 kap. 3 §, som innehéller regler om psykiskt abnorma
personers skadestindsansvar, anfér departementschefen féljande om bety-
delsen av forsidkringar (prop. s. 466).

Liksom nér det giller barn kommer de ekonomiska forhallandena alt
spela en viktig roll. I forsta hand skall hiinsyn tas till férsdkringsforhallan-
dcna. Inom ramen for en foéreliggande ansvarsforsikring bér fullt skade-
stdnd undantagslost démas ut, under forutsittning att skadevallaren anses
over huvud taget vara ansvarig foér skadan. Ocksa forsidkring pa den skade-
lidandes sida bo6r beaktas. Uppenbart ir emiellertid att det i allménhet finns
betydligl mindre skil att i frdga om en psykiskt abnorm person beakta
skadestandets ekonomiska verkningar fér honom &n nér det &r friga om
barn ecller ungdomar. I praktiken torde det darfér bli mer séllsynt i hithd-
rande fall att de ckonomiska forhillandena tillméats sjilvstindig betydelse,
dn nir det giller personer under 18 ar. Men om omstéindigheterna i 6vrigt
ir speciellt 6mmande, kan det finnas skil att beakta att skadevallaren har
en svag ekonommi eller alt den skadelidandes méjligheter att bira férluslen
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— t.ex. diir[or alt han har forsikring ir sarskilt gynnsamma. Den be-
démning jag nu har gjort torde i huvudsak dverensstimma med vad som
giiller f.n.

Lagrédet. Lagradet uttalar bl. a. foljande i anslutning till 2 kap. 2 § i det
reniitlerade forslagel (prop. s. 630).

Vid skiilighetsprévningen enligt forevarande paragraf skall hinsyn tagas
1ill samtliga férhandenvarande omstiandigheter. Bland de férhallanden som
skall siirskilt heaktas ndmnes i lagrunimet de forcliggande ekonomiska for-
hallandena. I remissprolokollet har departementschefen slarkt understrukit
belydelsen av ansvarsforsiikring pa barnets sida: néir ett barn 6ver huvud
taget kan Aliiggas skadestindsansvar, bor det sdlunda aldrig anses oskiligt
att 14la skadestandect utga fullt inom ansvarsforsidkringens ram. Att en fore-
liggande ansvarsforsikring pa barnets sida skall tillmitas sirskild vikt vid
skillighelsbedémningen bér enligt lagridets mening komma till uttryck i
sjilva lagtexlen pa ectt tydligare sitt in genom en hiinvisning blolt till de
toreliggande ekonomiska forhallandena. Sdsom departementschefen {ram-
hallit far emcllertid existensen av en ansvarsforsiikring inte inverka pa den
grundliggande bedémningen av om skadestindsskyldighet alls foreligger.
Lagréadet forordar dirfér att i lagtexten gores ett tilliigg av forslagsvis fol-
jande lydelse: Vid bestimmandet av skadestindet skall féreliggande an-
svarsforsikring siirskilt beaktas.

Enligt forslaget skall hinsyn till foreliggande ansvarsférsikring tagas
dven i andra fall ndr skadestind kan bestimmas efter en skilighetsprov-
ning, t.ex. enligt 2 kap. 3 §, 3 kap. 6 § och 4 kap. 1 §. Grundsatsen att sddan
forsikring skall beaktas torde emellertid fi den storsla praktiska betydelsen
niir det giller att beddma i vad mén barn skall 8léiggas skadestandsskyldig-
het, och fér 6vriga fall torde nigon ultrycklig bestimmelse motsvarande
den hir foéreslagna knappast vara erforderlig.

Departementschefen i slutprotokollet. I slutprotokollet anfér departements-
chefen féljande om betydelsen av ansvarsforsiikring pa barnets sida (prop.
s. 620).

Jag kan i allt viisentligl instiimma ocksa i vad lagradet har anfért i an-
slutning till 2 kap. 2 och 3 §§ i det remitterade forslaget. I princip godtar
jag de skl lagradet har aberopat till grund for forslaget att i 2 kap. 2 § tas
in en uttrycklig hiinvisning till ansvarsférsikring pd barnets sida som en
omstiindighet att siirskilt beakta vid skilighctsbedémningen. Emellertid
syncs dessa skil motivera alt en motsvarande hinvisning tas in ocksd i 2
kap. 3 §. Som lagradet har framhéllit ir visserligen den praktiska betydel-
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sen av ansvarsforsikring viisentligt stérre niir-det giller barns skadestands-
ansvar. Med hiéinsyn till alt de bdda paragraferna i 6vrigt har en helt likar-
tad uppbyggnad och for atl undga oberiilligade motsatsslut bor emellertid
enligt min mening ett tilliigg rérande ansvarsforsiikring goras i bada lag-
rummen. I laglekniskt hiinseende anser jag della limpligen kunna ske ge-
nom att ansvarsférsikring séiirskill niimns i uppriikningen av de omstindig-
heter som skall beaktas vid skilighelspréovningen. Silunda bor i 2 kap. 2 och
3 §§ i det remilterade forslaget orden »foreliggande ekonomiska férhallan-
den och 6vriga omsténdigheler> ersillas med »féreliggande ansvarsf{orsik-
ring och andra ekonomiska férhdllanden sawnt 6vriga omslindigheters.

Motion. I molionen 1972:1490 av herr Larsson i Lullra m.fl. (c) anser mo-
tioniirerna att hinvisningarna till s{éreliggande ansvarsférsikring» bor ul-
gd ur laglexterna. Motiondrerna hiinvisar till de allinéinna resonemang som
fors 1 motionen (ovan s. 47 f.) om skadestand och férsikring. Det synes
moliondirerna lillrickligl att laglexten hiinfor sig till foreliggande ekono-
miska férhallanden.

3 KAP.

I. Uttrycket »fel och forsummelse» i 3 kap. 1 och 2 §§
A. Uttrycket »villande»

Inledningsvis vill utskottet redovisa den indrade betydelse som lillagts
ullrycket »véllandes i {érslaget till skadestindslag.

I specialmotiveringen till 2 kap. 1 och 2 §§ féreslar departementschefen
efter att ha fort en diskussion rérande uttrycket »vallande» att della ut-
tryck skall tilliggas en nigot mera neuiral innebdrd iin det f6r nirvarande
har, nimligen att uleslulande beleckna de férfaranden som med{6r ansvar
enligt culparegeln i iringre mening. I stillet fir uttrycket, framfor allt av
rittstekniska skil, karaktiren av en lagteknisk term for att beskriva sada-
na beteenden éver huvud taget av fysiska personer som kan féranleda ska-
destdndsansvar enligt skadestdndslagen (prop. s. 453 och 456—458).

Lagradet anfér [6ljande med anledning av den silunda {dreslagna lermi-
nologiska foriindringen (prop. s. 629).

Sedan gammalt har i juridiskt sprdkbruk utlrycket »véallande» anvints
sasom heteckning {or elt handlande eller en underlatenhet som medfér ska-
destdndsskyldighet pa grund av culpa, dvs. under de férutsitiningar i ob-
jektivt och subjektivl hiinseende som culparegeln innefattar. Enligt {6rsla-
get didremot &r vallandebegreppets inncbérd inte absolut kongruent ined
forutsiittningarna for ansvar enligt culparegeln. Nér termen »villas brukas
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i forevarande paragraf, liksom i 2 kap. 2 och 3 §§, 3 kap. 1 och 2 §§, 4 kap.
1 § och 5 kap. 6 §, har det en mera ncutral eller objektiv betydelse én den
iraditionella och avser att ultrycka, att culparegelns handlingsnormer blivit
i objektivt hiinseende &sidosatta. Med den i férslaget anvinda terminologin
torde villandebeddmningen i huvudsak komma att gélla, féorutom beskaf-
fenheten av den handling eller underldtenhet som péstids grunda skade-
slindsansvar, frigan hurnvida de gingse kraven pa kausalitet, adekvans
och ritlsstridighet 4r uppfyllda. For att skadestindsskyldighet enligt fore-
varande paragraf skall foreligga kravs diaruldver i subjektivt hinseende att
skadan véllats uppséatligen eller av vardsléshet.

Den i forslaget valda terminologin har, sdsom framhaéllits i remissproto-
kollet, vissa lagtekniska férdelar siirskilt nir det giller att reglera skade-
stdndsansvaret for barn och psykiskt abnorma personer. Den torde i den
praktiska rittstillimpningen knappast komma att medfora oligenheter av
nigon betydelse. Aven om det kan méta vissa betiinkligheter att i den nya
lagen tilligga det inom skadestandsritten centrala begreppet villande en
inneb6rd som i viss mén avviker frin den géingse, bor enligt lagridets me-
ning forslagets terminologi i denna del godtagas.

B. Beskaffenheten av den skadevillande handlingen

I specialmotiveringen till 3 kap. 1 §, forsta stycket, som innehdller grund-
liggande bestimmelser om arbetsgivares principalansvar
anfor departementschefen bl. a. f6ljande (prop. s. 469).

I friga om beskaffenhet av den skadevallande handling-
en har skadestdindskommittén utgitt fradn att principalansvar skall in-
irida endast under forutsiilitning all arbetstagaren har handlat culpdst i
objektiv mening, dvs. har 4sidosatt de aktsamhetsnormer som den allménna
culparegeln vilar pd. Kommiltén har emellertid ocksi forutsatt alt ansva-
righet skall kunna aliiggas en arbetsgivare vid s. k. anonym culpa och vid
kumulerade fel. Det betyder bl. a., att principalansvar skall kunna tilliimpas
dven om cn skadevdllande pad grund av brister i det subjektiva rekvisitet
inte kan aliggas personligt skadestindsansvar. Med dessa utgangspunkter
har kommittén valt ultrycket svallars for att beteckna siddant handlande
av en arbetstagare som skall kunna utlésa principalansvar. Stindpunkten
har i allméinhet godtagits under remissbchandlingen.

For egen del kan jag i sak ansluta mig till kommitténs stdndpunkt. Med
den mer neutrala innchdérd som jag i det féregdende har tillagt begreppet
svallande» (avsnitt 5.1.2.2.), nimligen som en allmén beteckning for sddant
handlande av en fysisk person som éver huvud taget kan utlgsa skadestiands-
ansvar for honom, bér emellertid kravet p4 objektivt dsidoséttande av cul-
paregelns handlingsnormer komma till uttryck i lagtexten, linipligen genom
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att dar lalas om skada som arbetstagaren véillar genom »fel eller forsum-
melse».

Nér det giiller det allmédnnas skadestidndsansvar anfér de-
partementschefen féljande om den skadevéallande handlingens beskaffen-
het (prop. s. 496—498).

Enligt'1 § i 1958 ars forslag skulle crsiittningsskyldighet intridda for skada
som >»véllas genom fel cller férsummelses. Hirmed &syftas enligt motiven
att skadestindsansvar skall férutsiilta culpa men att ansvar skall kunna
dliiggas ocksd vid anonyma eller kumulerade fel (inncbérden av dessa
ultryck har jag behandlat i avsnitt 2.3.6.3.). Mot kommittéférslagets formu-
lering har riktats vissa anmiirkningar under remissbehandlingen. En remiss-
instans férordar att skadestindsskyldighet skall intréda bara nir fclet cl-
ler féorsummelsen kan medfora siraff for dmbetsbrott f6r den som har or-
sakat cller medverkat till skadan. I andra yttranden har nttalats énskemal
om att ansvarcls forulsiliningar klargors béllre i lagtexten eller Alminstone
genom motivultalanden. Besviirssakkunniga har satt i friga om inte uttrye-
ken »uppsat» och soaktsamhets bér anvindas istéllet for sfel cller férsum-
melse». Enligt en remissinsians slutligen bor i lagtexlen nirmare anges for
vilka myndigheter och funktionirer det allmiinna skall svara.

I 6verensstinimelse med den stindpunkt som jag har intagit i frdga om
det alliniinna principalansvaret anser jag fér egen del, att ansvar skall kun-
na aldggas slaten eller en kommun inte bara pa grund av anonyma eller ku-
mulerade fel utan ocksa i fall da skadevallaren kan dberopa sidana subjek-
tiva ursikter for sitt objektivt culpdsa handlingssiitt som fritar honom fran
personligt skadcstandsansvar. Aven om man kan konstalera att det har
brustit i en myndighets handliiggning av ell visst drende lir del ménga
ganger vara omdjligh att konslatera subjektiv culpa hos en bestind befatl-
ningshavare. Det allméinna bor det oaktat kunna aliiggas att utge erséiltning
for skadan. Med denna ulgangspunkt dr del Lydligt alt det inte bér komma
i fraga att begrinsa ansvarigheten Lill fall di nagon hefattningshavare kan
4d6mas ansvar foér dmbetsbrott — en reglering som f. 6. ir oldmplig ocksi
med tanke pa en eventuell avkriminalisering av tjiinstefclen. Inte heller kan
jag bitriida forslaget att skadestindsansvar skall inlrida bara nir skada har
vallats »uppsélligens eller av »oaklsamhet>. Man far enligt min mening i
stédllet anviinda ett neulralt uttryckssiitt som tilliter en objckliv bedémning
av det forfarande som har orsakal skadan. Jag anser i likhet med kommit-
tén och i dverensstimmelse med vad jag har foreslagit i fraga om bestédin-
melsen i 3 kap. 1 § om principalansvar, altt forutsittningen atl culparegelns
handlingsnormer objektivt sett Asidosatts bor komma Lill uttryck i lagtexten
genom att diir talas om skada som »véllas genom fel eller férsummelse».
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Del iir redan av laglekniska skil uleslutel att man i lagtexten skulle ge-
nom en upprikning ange de kalegorier av myndigheler, offentliga funktio-
niirer eller andra riittsobjekt for vilkas goranden och latanden det allmén-
na skall svara. Den bchévliga avgransningen av tillimpningsomradet i det
hiinsecendet kommer alt ske genom kravet att skadan skall ha vallats vid
myndighetsulévning.

C. Motion. I motionen 7972:1489 av fru Kristensson m. fl. (m) erinrar mo-
tiondrerna om atl del — genom att ultrycket »véllas i propositionen tilliggs
en nigot annan innebdrd d4n vad som hittills avselts déirmed i skadesténds-
rilisliga sammanhang — blivit behévligt all kravet pa objektivt dsidoséttan-
de av culparegelns handlingsnormer kommer till direkt uttryck i lagen. For
detta dndamadl har, fortsiittcr molionirerna, deparlementschefen valt ut-
trycken »fel cller forsummelse i tjinslen» resp. svid myndighetsutévning».
Motionirerna pckar pa att denna formulering &r niéra besliktad med sadana
tjanslelelsbeskrivningar i arbetsriitten som féranleder disciplinira atgarder
eller siraffunsvar.

Molionirerna framhéller att det inle lorde ha varil departemeutschefens
niening att rittslig provning av fragan om négon viss arbetslagare i offent-
lig tjénst gjort sig skyldig lill tjinstefel skall foregd en skadereglering fran
niyndighets sida vid skadesidndsansprak framstillda med stéd av 3 kap.
2 §. Enligt motioniirernas mening kan dock anviindningen av ulirycket fel
eller féorsummniclse i tjdnsten i en sny> bemirkelse befaras till en borjan
leda 1ill vissa missforstind i skaderegleringsproceduren pé si siitt att ska-
deregleraren som underlag for sin beddmning anser sig behéva en dom som
faststéller atl tjinstemannen begatt tjinslefel i lagteknisk mening.

Motlionirerna anser del vara angeliget alt Kungl. Maj:t féljer utveck-
lingen pa den offentliga skadesltindsregleringens omride och vidtar eller
foreslar riksdagen de atgirder som kan befinnas nddvandiga for en snabb
och effekliv skadereglering.

I1. 3 kap. 6 §. Jamkning av principalansvaret

A. Departementschefen i lagridsremissen

I den allminna motiveringen roérande arbelsgivares skade-
stAndsansvar anfér deparlementschefen foljande i fraga om jimk-
ning av ansvaret (prop. s. 225—235).

2.2.4.6. Jimkning av principalansvar. En arbetsgivare som enligt gil-
lande riitt adrar sig skadestidndsansvar pa grund av hans drifts- cller ar-
betslednings vallande kan inle fa ndgon jimkning av skadeslandet. Skade-
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stindskommittén har emellerlid féreslagil, att en jdmkningsregel inf{ors
i den nya lagstiftningen. Enligt forslaget skall jimkning av skadestdnd vid
principalansvar kunna ske, om skadeslindet med hinsyn till den skade-
standsskyldiges ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i &6vrigl
finnes oskéligt betungande. Regeln har av kommiltén motiverats friimst
med hiinsyn till 6nskemadlet alt det i mindre forhillanden skall kunna und-
vikas, alt arbetsgivaren blir oskiligt betungad, niir ansvarsforsikring sak-
nas eller ir olillricklig. I detta sammanhang har kommittén erinrat om
bl. a. den allminna jimkningsregel som finns i schweizisk ritt och som kan
tillimpas édven vid det s.k. prcsumtionsansvar {or arbetstagares vallande
som giller didr samt om de jimkningsmdjligheter som finns enligt § 25
i de danska och norska férsikringsavialslagarna, nir det dr fraga om s. k.
husbondeansvar for en skada vilken ar tiickt av skadeforsidkring (»Skade-
stand II», bilaga 3, s. 139 och 153).

Skadestandskommitiéns forslag i denna del har limnats utan erinran av
det Overviigande antalet remissinstanser — 14t vara att viss oenighet har
rilt i friga om regelns tillimpning i olika situationer och bl. a. om verkan
av ansvars- resp. objektsforsikring. I"6rslaget avstyrks emellertid av LO
och ytterligare négra arbetslagarorganisalioner. Fran det hillet har man
invint bl. a., att en jimkningsregel skulle gynna de arbetsgivare som inte
tecknar ansvarsférsiikring och molverka en ytterligare ulbredning av sa-
dan forsikring. Det har ocksd uttalats furhdgor foér att regeln skall leda
till rittsosdkerhet och en oenhetlig praxis. A andra sidan har det fran ar-
betsgivarhdll — bl. a. av SAF — framhallils, att det sirskilt i mindre for-
hallanden kan forcligga skil att jimka skadestdndsansvaret ocksa vid cul-
pa hos arbetsgivaren sjilv eller, niir det giiller juridiska personer, dessas
organ,

Jag har tidigare uitalat som min principiella uppfatining, att man i och
for sig inle bor kiinna sig hindrad all nu inféra jimkningsregler fér sar-
skilda kategoricr skadcvallarce cller for speciclla skadefall enbart av den
omstiindigheten alt fradgan om en allmin jdmkningsregel aktualiscras ge-
nom det utredningsuppdrag som jag dmnar téresli att skadestandskommit-
tén far. Men varje forslag om en speciell jiimkningsregel maste beddinas
efter en noggrann prévning av det foreliggande behovet samt de olidgenhe-
ter det kan féra med sig att pd detla sill féregripa en kommande allmén
reglering av fragan.

Flera skiil talar for kommitténs foérslag. Det kan visserligen siigas, att
bérdan av det principalansvar som giiller f. n. inte synes ha utgjort nigon
betydande belastning for arbetsgivarna, trots att de inte haft nigon mdj-
lighet atl fa jiamkning av detta ansvar. Den utvidgning av principalansva-
ret som nu féreslas férindrar emellertid liiget i flera betydclsefulla hiin-
secnden, Att ansvar mot tredje man kommer atl intritda ocksd vid villan-
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de av de ligst anstiillda betyder kanske inte s& mycket, eftersom arbetsgi-
varnas ansvarsforsiikringar redan ticker arbetstagarnas ansvar i sidana
fall. Mera betydelsefullt i detta sammanhang é&r, att det oinskrinkta
principalansvaret kommer att omfatta alla arbetsgivare, alltsd éiven i rent
privata forhallanden och i icke-ekonomisk verksamhet, dir ansvaret for
drifts- och arbetsledning hittills knappast har spelat ndgon praktisk roll.
Det ar tydligt, att fullt skadestidndsansvar utan jimkningsmdjligheter for
skador, som en arbetstagare kan vAlla, i vissa sddana situationer kan
medfora en oskilig ekonomisk belastning. En stelbent tillimpning av ska-
destandsreglerna kan hir i enskilda fall motverka strivandena mot en
mera rationell férdelning bland medborgarna av kostnaderna for skade-
ersittning.

Som kommittén har papekat utgor ocksd den omstindigheten att det
hiir dr friga om skadestindsansvar oberoende av eget vallande ett skil att
ge ifragavarande skadefall en siirstillining., 1 sjidlva verket dr det férsla
gingen som det i svensk lagstiftning infors generella regler om ett skirpt
skadeslandsansvar, som f{or Atskilliga fall inte kan motiveras utifrdn sa-
dana risksynpunkter som traditionelit bir upp speciclla regler om objek-
livt ansvar. Detta ger anledning att gd fram med viss forsiktighet.

Dct senast sagda iir eniellertid oclsa ett skiil att begriinsa frigestillningen
till spérsmalet om jimkning av dct egenlliga principalansvaret. Att det na-
gon ging kan te sig obilligt att Aliigga en arbetsgivare fullt skadestdndsan-
svar med anledning av hans eget villande skall inte férnekas. Men det gil-
ler ocksa i atskilliga andra fall av ansvar {6ér egen culpa. Hir rér man vid
den slorre fragan om cn allmin jamkningsregel, och det kan inle komma
i fraga att foregripa utredningsarbetet rérande det problemet genom att
bryla ut en s stor och heterogent sammansatt grupp som arbetsgivare till
cn siirbehandling.

1.O:s och vissa andra arbelslagarorganisationers farhagor for att en
jimkningsregel skulle motverka cn yllerligare utbredning av ansvarsfor-
silkring torde vara &verdrivna. I privata forhallanden och i icke-ekonomisk
verksamliet kan skaderiskerna antas vara ringa och jimkningsreglerna fir
foljaktligen mycket lilen praktisk betydelse. Men inte heller nir det giller
de niringsidkande arbetsgivarna, som organisationerna i férsta hand torde
ha haft i tankarna, finns det anledning att rilkna med nigon necgativ cffekt
pd utbredningen av ansvarsforsikring. Sadan forsikring ingdr normalt
som ett moment i en kombinerad forsikring av nigot slag, ibland i en s.k.
paketforsikring, vilken omfattar ocksa bl. a. objektsforsikring. De nérings-
idkare som #r forutseende nog att forsidkra sina maskiner, byggnader, in-
ventarier ete. blir regelmissigt samtidigt erbjudna en ansvarsforsikring.
Nér en privatperson vill forséikra sin fastighet eller sitt 16s6re mot allehan-
da skaderisker fir han ansvarsférsikringen s. a.s. pd kopet. En arbetsgiva-
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res vilja att forsikra sin egendom lédr inte ndmnvirt paverkas av, huruvida
hans skadestandsansvar i vissa undantagsfall kan jdmkas eller inte. Den
arbetsgivare ater, som visar sj litet fértinksambhet, att han 6ver huvud taget
inte bryr sig om att skaffa forsiikringsskydd, lir knappast heller paverkas
av den skadestindsrittsliga regleringen i detta hinseende. Slutligen far
man inte forbise, att utvidgningen av principalansvaret i sig sjilv utgor ett
incitament att teckna ansvarsférsikring.

Till det anférda kommer, alt en jimkningsregel ju inte innebar ndgot
totalt skydd mot skadestdndsansvar. Som kommittén har framhéllit bor
redan risken att bli skadestandsskyldig vara tillracklig for att mana na-
ringsidkare och andra arbelsgivare i gemen att teckna ansvarsférsikring,
och detta oberoende av atl ett storl skadesidnd undantagsvis kan tiinkas
bli nedsatt for den hiindelse det skulle vila enbart pd reglerna om principal-
ansvar. Det ér f. 6. inte heller meningen att en jimkningsregel skall tillim-
pas s, att den premierar arbetsgivare som har underldtit att forséikra sig
— utom i fall di underlitenheten kan framstd som ursiktlig, t. ex. nir en
privatperson rent {illfilligtvis har anlifat en arbelstagare.

Men édven fér de arbetsgivare som har ansvarsforsikring kan en jimk-
ningsregel f4 belydelse. Forsikringssummorna ligger visserligen idag pa
en nivd som torde ticka alla normala skadefall, men det kan inte uleslutas,
alt en skada av oviintat stor omfatining inlriffar och att forsikringen visar
sig otillricklig. Det dverskjutande beloppet drabbar d4 arbetsgivaren ensam,
och detta kan nigon ging leda ill obilliga konsekvenser, Sarskilt med hiin-
syn till att det hir ror sig om ctt skadestandsansvar oberoende av eget val-
lande forefaller det rimligt, att man i c¢lt sddant fall har tillgdng 1ill en
jimkningsregel.

Vad jag hittills sagt har tagit sikte pa en regel som mdjliggér jamkning,
nir skadestandet skulle bli oskiligt betungande for den skadestandsskyldi-
ge arbetsgivaren med hinsyn framst till dennes ekonomiska férhallanden.
Kommittén har inlc heller tinkt sig att det skall finnas mojligheter till
jdmkning pi annan grund.

For egen del vill jag emellertid ifragasiitta, om man inte kan och bor ga
négot lingre &n kommiltéférslaget férutsitier. De nya reglerna om princi-
palansvar innebdr som nimnt att man utvidgar skadestindsansvaret for
vissa rittssubjekt. Det dr angeliget atl en reform av detta slag inte leder till
en utveckling som star i strid med vad man pé 1ang sikt efterstrivar i friaga
om de olika ersittningssystemens struktur och funktion i samhillet eller
som avviker frin en redan nu férhirskande uppfattning om vad som ar
rimligt och rationellt med avseende pa fordelningen av de ekonomiska bor-
dorna i f6ljd av skadefall. De nya reglerna méste darfér utformas si att de
sa langt mojligt medger en tillimpning i principiell 6verensstammelse med
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lagstiftarens lingsiktiga maélsittning och med allmént vedertagna virde-
ringar.

Jag har tidigare utlalat, alt reformarbetet pa detta omrade allmént sett
bér inriktas pa atl crsitiningsfrigorna i méjligaste man skall 16sas genom
forsikringsanordningar och alt skadestindsreglernas belydelse i motsvaran-
de min bor minskas. Pa personskadeomridet tinker jag mig en utbyggnad
av de direkta forsikringsanordningarna — socialforsikringen och frivillig
forsiikring i olika former. I'6r egendomsskadornas del bor maélet vara att
sddana skador i storsta mojlign omfattning skall ersittas genom skadefor-
siikring pa den skadelidandes sida.

Forsakring i olika former har redan idag stor utbredning. I den mén man i
6verensstimmelse med de angivna riktlinjerna anser, att skador som ersatts
genom forsdkring bor slutligt biras av forsdkringskolleklivet, maste de
skadelidandes riitt att kriava skadesland fér en skada som tidcks av nigon
formn av person- cller objektsférsikring och foérsikringsgivarnas ritt att
med hjalp av skadestindsreglerna aterkriva utgiven férsikringsersitining
begriansas. Men det kan ocksd bli aktuellt all inskrinka skadestindsritten
for s.k. sjilviérsiakrare (i friga om innebdrden av deltla ultryck hiinvisar
jag till avsnitt 1.1.2.1.) och f6r dem som i strid mned vedertagna handlings-
normer har underlitit att skydda sig genom fo6rsiikring.

Inom socialférsikringen dr nyssnimnda ordning genomférd i och med
alt ersitlning ur siddan forsikring avriilknas pa skadestind och att regress-
riitten #r helt avskaffad. Vid enskild personférsikring ir liget elt annat.
Sadan forsikring har i regel karaktir av summaf6rsikring. Forsidkringser-
sittningen avriknas da inte pa skadestdndet. Den skadelidande kan alltsi
krava full ersittning av den som &ar skadestdndsskyldig. A andra sidan
finns inte nagon regressriil for forsdkringsgivaren. Vid skadefdrsdkring
fiter iir den skadelidande visserligen oférhindrad att kriva fullt skadesténd,
om han inte vill utnytija férsikringen. Men gor han det, har forsikringsgi-
varen i princip regressritt mot den skadeslandsskyldige. Regressritten ar
visserligen inskriinki genom reglerna i 25 § FAL. Men eflersom dessa regler
ar disposiliva kan forsikringsgivarna genom férbehall i forsikringsvillko-
ren undga ait triffas av de inskrankningar i regressrilten som reglerna syf-
tar till.

Fragan om enskild forsikringsgivares regressritt och dirmed samman-
hingande fragor om bl. a. sjilvforsikrares stallning och foérsakringshavares
ritt till skadestdnd har som nimnt utretts (avsnitt 1.2.2.). Det férslag till
nya regler pA omriadel som lades fram ar 1958 av séirskilt lillkallad utred-
ningsman syftade lill l1ingtgiende begrinsningar av regressriitten och i viss
omfattning ocksd av ritten for forsdkringshavare och sjéilvidrsikrare att
kriva skadestind. Reglerna foreslogs bli tvingande och innebar i friga om
skadeforsiikring i huvudsak, att regresskrav mot annan 4dn den som vallat



LU 1972: 10 89

skadan uppsatligen eller av grov vardsloshel skall kunna nedsittas, om det
kan ske utan att »férsikringsmaéssiga hansyns asidosétts, aft cn skadelidan-
de inte skall ha bitlre ratt d4n den som har forsikrat det skadade intresset,
samt att sjalvforsakrares rati till skadestind skall begransas pa samma sitt
som forsikringsgivares regressrill. I fridga om summaférsikring innebar
forslaget 1 allt vasentligt inte nagon dndring i forhallande till vad som gal-
ler f. n.

Huvudprinciperna i detta forslag tillstyrkles eller godlogs allmédnt under
remissbehandlingen. Men de tckniska losningar som foreslogs kritiserades i
atskilliga yttranden. Av skil som jag har redovisat i det foregiende (avsnitt
1.5.3.) anser jag intc att forslaget kan ldggas till grund for lagstiftning. Jag
vill emellertid fororda att 1966 ars skadestindskommitté — som f.n.
Overviiger bl. a. fragan om sminmaforsikrings betydelse i skadestandsritts-
ligt hiinseende — far i uppdrag att 6verarbeta regressreglerna och att ligga
fram forslag till en reglering av de skadestdndsrittsliga frigor som nira
sammanhéinger med regressriilten. Jag har redan tidigare angett vissa
riktlinjer fér ett sddant utredningsarbete. Utgangspunkten bor vara, atl
nigon regress fran skadeforsikring som huvudregel inte skall vara tilldten,
alt undantag dock kan vara motiverade av speciclla férhédllanden inom
vissa grenar av forsidkringen saml att de regressregler som foreslas i princip
skall vara tvingande. I uppdraget bor ocksa inga att utreda frigan om ver-
kan i skadestindshiinseende av att sedvanligt férsikringsskydd inte finns.

Det sager sig sjalvt att det pigicnde cller planerade utredningsarbetet
inte bor foregripas. Men i den mén grundtankarna i del &ldre utrednings-
forslaget och riktlinjerna fér den kommande utredningen kan siigas vara
uttryck for en redan allmint vedertagen uppfatining om det inbdrdes for-
hallandet mellan forsikring och skadestind och om de bida ersiltnings-
systemens funktion ar det, som jag nyss framhdll, rimligt att lagstifiaren
utformar nya skadestandsregler pa ett sitt som gor det mojligt att tillimpa
dem i dverensstimmelse med denna uppfattning.

Nir det galler personforsikring i form av summaférsikring kan det vis-
serligen anforas goda skél for vissa indringar i det nuvarande systemet. Men
en dndring av innebdérd ait summaforsikring i storre eller mindre utstréick-
ning avriknas pa skadestind skulle medféra betydelsefulla ckonomiska
verkningar, eftersom dc skadelidande f.n. regelmiissigt torde utnyttja sina
mojligheter att fa skadestind i tillagg till ersidttning ur summaférsikring.
Reformer av den rickvidd det hér skulle bli friga om bor féregis av utred-
ningsarbete och bdr i princip avse hela personskadcomridet. Eftersom
skadestindskommitién f.n. ocksi &verviiger en reform av detta slag bor
man enligt min mening vara aterhallsam nér det giller att genom sérskilda
regler enbart inom den nu aktuella lagstiftningens omrade inskriinka skade-
stdndsansvaret pA den grund att skadan har foéranlett utbetalning fran
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summafoérsikring. Visserligen bér en sddan omstéindighet kunna beaktas
vid bedémningen av om skadestidnd enligt de nya principalansvarsreglerna
blir oskiligt betungande for den skadestindsskyldige. Men existensen av
summafdrsakring bor inte utgéra nigon sjilvstindig grund for nedsittning
av skadestandsansvaret.

Situationen &r visserligen i ndgon mén en annan i friga om sddan per-
sonférsikring som enligt 25 § FAL skall behandlas som skadefdrsidkring.
Fragan om férhéllandet mellan skadestdnd och forsikringar av detta slag
hinger emellertid inlimt sammman med frigan om férhillandet mellan sum-
mafoérsikring och skadesiidnd. Hithérande problem bor beddnas i ett sam-
manhang och sa torde ocksd komma att ske inom skadestidndskommittén.
Personforsiakringar av skadeforsikringskaraktiir torde f. 6. ha mycket be-
grinsad praktisk betydelse. Under dessa férhallanden anser jag att inte
heller personférsikring av della slag bdr kunna Aberopas som en sjilv-
stindig jimkningsanledning.

Annorlunda forhaller det sig nir en sakskada ir téickt av objektsforsik-
ring. Regresspraxis vid objektsférsikring ir visserligen restriktiv. Som jag
har redovisat ndrmare i avsnittet om férsikringsgivares regressritt (1.1.2.7.)
utévar svenska skadeforsikringsgivare i allménhet inte regress i vidare om-
fattning dn som direkt foljer av 25 § FAL, dvs. vid uppséat eller grov vérds-
16shet pA den skadestindsskyldiges sida eller nér denne bir rent objektivt
ansvar. Undantag giiller dock i vissa forsékringsgrenar, frimst sjé- och
{ransporiforsidkring, dar regress forekommer i stoérre utstrickning. Dess-
utom giller allmént sett, att den som ar sjéilvforsakrare i friga om ansvars-
forsikring — t. ex. staten — inte kan rdkna med att dra fordel av existe-
rande regressverenskommelser inellan forsikringsbolagen och alltsd kan
utsittas for regresskrav dven i andra fall dn som anges i 25 § FAL.

Den regresséverenskomnielse av ar 1949 som jag tidigare har berort tor-
de i stort sett stimma vil 6verens nied en allmént raddande uppfattning om
vilken ordning som bér gilla i friga om forhillandet mellan skadeforsik-
ring och skadesland. Den rimmar ocksa védl med den allminna instillning
i fragan som jag har gett uttryck it i det féregaende.

Det torde ocksa vara en utbredd uppfattning att den soin upptrider som
sjalvforsidkrare i fridga om objektsforsidkring inte bér ha en vare sig bittre
eller samre stillning 4n férsdkringsgivaren skulle ha haft, omn forsadkring
hade tecknats. Men det har i det hiinseendet knappast utbildats nigon fast
praxis i 6verensstimmelse med denna uppfattning. Sjélvférsdkrare torde
silunda i regel utnyttja sina mdjligheter ait fi skadestidnd utan négra in-
skriankningar.

Forsdkringsgivarnas regresspraxis far vidarc anses vara uttryck fér upp-
fattningen att nir en skada ir tickt av objektsforsikring den skadelidande i
forsta hand bor utnyttja forsadkringen och inte i stillet vinda sig mot den
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som ir skadeslandsskyldig. Regelméssigl utnyltjas nog ocksd forsikringar-
na, men undantag kan tinkas forckomma, t.ex. nir uinyttjandet av en
skadeférsikring innebér forlust av s. k. bonus fér férsikringstagaren.

Den ordning i stort som rader f.n. i friga om forsikringsgivarnas ut-
Oovande av regress ger knappasl anledning HIl nigra viigande invindningar.
Fran den synpunkten kan det synas onddigt att i detta sammanhang in-
fora regler som gor det mojligt att begriinsa alerkravsritten inom omréadet
for de nya principalansvarsreglerna. Men fér del forsta ér regresspraxis inte
enhellig. Den &r {t. ex. betydligt mindre restriktiv inom sj6- och transport-
foérsdkringen. Vidare kan man inte uleslula att det i enslaka fall gors av-
steg fran vad som annars tillimpas, bl. a. niir skadeférsidkringsgivaren ar
ett utlindskt forsikringsbolag. Det iir slutligen ovisst vilken praxis som
kan komma ait utbildas i framtiden pa grundval av de dverviiganden i
frdgan som redan nu ar aktuella.

Det finns ytterligare ett skil alt Gverviiga regler som mdjliggoér en ny-
anserad tillimpning av de nya principalansvarsreglerna. Objektsforsikring
har visserligen som nimnt stor utbredning. Men #dven bortsett frdn sjilv-
forsiakring forekommer det inte séllan att det saknas forsékringsskydd for
cgendom som normalt hills forsikrad eller att forsikringsskyddet ir be-
tydligt mindre omfattande 4n som &r vanligt. Det kan bero pa slarv, for-
biseendc eller medvetet risktagande. Visserligen finns det knappast négra
allmiint erkinda normer for i vilken utstrickning en person bdr hilla sin
egendom férsikrad. Men pd vissa omraden ir objektsforsidkring si uibredd,
t.ex. nér det giller brandférsikring av byggnader, att underlatenhet att
hélla ett rimligt forsikringsskydd allmént torde uppfattas som ett sd an-
méirkningsvirt avsteg fran normala handlingsmonster att vederb6rande far
skylla sig sjdlv. For sddana fall 4r det onskviirt att underlatenheten att ut-
nyttja férsdkringsmdojligheterna tillats inverka pa riitten-att kriiva skade-
stand enligt de nya principalansvarsreglerna, oavsett om skadestindet skulle
bli oskaligt betungande f6r den skadesidndsskyldige arbetsgivaren.

Dessa overviiganden har lett mig till slutsatsen att det vid sakskada bér
finnas mojligheter att begriinsa skadestindsansvaret enligt de nya principal-
ansvarsreglerna i fall di detta 4r motiverat frdn sddana férsikringsméssiga
synpunkter som jag hiir har redovisat. Men i avbidan pd resultatet av det pa-
glende cller plancrade utredningsarbetet roérande forsidkringsgivares
regressritt och de skadesldndsfridgor som hiinger nira samman med detta
sporsmal bor man inle gi lingre &n som #4r nédvindigt for att motverka
sidana yttringar av de nuvarande ersiittningssystemens uppbyggnad som
inte dr godtagbara fran samhiillsekonomiska synpunkter och som leder till
en icke ¢nskvird riskférdelning eller till ctt irrationellt utnyttjande av till-
gingliga resurser. Det viisentliga ir att forlusicr genom skadefall i mgjli-
gaste man via forsikringsanordningar slds ul pid elt stérre kollektiv. Det



LU 1972: 10 92

betyder alt hinsyn maésle tas ocksa till forckomsten av ansvarsférsikring.
S& linge ersitiningssysltemen i samhéllet i stor utstriickning dr uppbyggda
pa skadesldndsriittslig grund, dr det angeliiget att uppmuntra till tecknan-
det av ansvarsforsikring. Jag anser didrfor att skadestdnds- eller regress-
krav med st6d av de nya principalansvarsreglerna bor tillatas i full utstrick-
ning inom ramen fér cn féreliggande ansvarsforsikring. En motsvarande
ordning bor gélla nir kravet riktas mot en arbetsgivare som upptrader som
sjalvforsiakrare. I fall d& arbetsgivaren saknar ansvarsférsidkring utan att
vara sjalvférsdkrare bor viss hiinsyn kunna tas till i vad mén det anses héra
till god ordning atl arbelsgivare i allminhet i molsvarande situation haller
forsikringsskydd.

Jag har hir inte berort fragan, i vad man regresskrav bor tillitas fran
ansvarsférsiikringsgivare, som har ersatt skadan, mot annan som enligt
reglerna om principalansvar &r ansvarig solidariskt med den férsidkrade.
Som jag har nidmnt i det féregiende (avsnitt 1.1.2.7.) anses visserligen 25 §
FAL tillamplig pa ansvarsfoérsikring liksom pa annan skadeférsikring, men
enligt forsikringsvillkoren brukar gilla cn i princip oinskrankt regressratt
mot annan 4n forsikrad som ar ersiliningsskyldig fér samma skada.

Det bér framhaéllas att nagot problem pa denna punkt inte uppkommer nér
det galler regress mol ansvarsforsakring och mot den som &r sjalvforsak-
rare i friga om sidan forsidkring. I dessa fall blir enligt det resonemang
som jag hir har fért ndgon jamkning inle akluell i den man Aaterkravel
héller sig inom ramen for den regressansvariges forsikring. Inte heller
uppkommer nigra svirigheler i friga om regress fran ansvarsférsikringen
nir denna betalar skadestind pia grund av den f6rsdkrades eget vallande.
Allménna grundsatser om den slulliga fordelningen av skadestdndet mel-
lan flera ansvariga leder ndmligen till atl den som svarar pA grund av cgen
culpa i princip far béra hela ansvaret i féorhillande till den som &r skade-
standsskyldig enligt regler om principalansvar. Daremol fir frigan huruvida
jamkning skall ske av ansvars{érsikringens regressansprak betydelse i en
situation da den forsikrade har forpliktats att ulge skadestind pa grund
av regler om rent objeklivt ansvar eller principalansvar och krav framstalls
mot en ofoérsikrad arbetsgivare, som inte ar atl anse som sjilviorsdkrare
med avseende pa ansvarsforsikring. 1 det foljande skall jag behandla en-
bart detta sistndmnda fall.

En inskrinkning av ritten till alerkrav vid ansvarsforsikring pa samina
sitt som vid objeklisforsikring synes i och for sig stimma vil verens med
den allménna tankegéngen alt skador i mojligasle man bér slas ut pa ett
forsakringskollekliv. Vigande skil kan emcllertid anféras mot att man
f. n. skulle goéra elt si lingtgacnde ingrepp i géllande ritlsregler. Om man
begrinsar ansvarsforsiakringsgivarens ritt till dterkrav i den angivna situa-
tionen skulle detta innebira atlt det ofta lades i den skadelidandes hand
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att bestamma vem av de ansvariga som slutligen skall bira den uppkomna
skadan. Om den skadelidande kriver erséiiltning av den oférsikrade arbets-
givaren, skulle denne nimligen enligt den allmfnna principen om férdel-
ning efter skilighet kunna kriva tillbaka en del av skadestidndet frdn den
andre arbetsgivarens ansvarsforsikring. Men vinder sig den skadelidande
i stillet mot ansvarsférsikringen, skulle férlusten slanna pa denna och
den oférsikrade arbetsgivaren i princip ga fri. Visserligen kan begriins-
ningen av regressrilten enligt 25 § FAL leda (ill liknande resultat i vissa
fall da inte forsidkringsvillkoren utstriacker denna ritt. Men situationen
skulle f& betydligt stérre praktisk betydelse med den ifrdgasatta regle-
ringen.

For min del anser jag det betiinkligt alt acceplera sidana konsekvenser
av den diskuterade jidmkningsregeln. Ett siitt att undvika dem skulle vara
alt gora ingrepp i regeln om den slutliga fordelningen mellan solidariskl
ansvariga. Som nimnt ir jag inte beredd lill detla (se avsnitl 2.1.4.8.). En
annan metod dr att inskriinka den skadelidandes frihet att kriiva vilket
av de skadestindsskyldiga rittssubjekten som han finner ldmpligast, men
ocksi detta utgdr ett alllfor vittgiende steg i detta sammanhang.

Med hénsyn till vad jag nu har sagt bér den jimkningsmdjlighet som ar i
friga ta sikte enbart pd existensen av ecller méjligheten till objekisférsik-
ring. Diremot b6r nigon éndring inte ske i frdga om regressritt for ansvars-
forsidkringsgivare eller den som ar sjalvforsidkrare i friga om ansvarsforsik-
ring. Dessa problem hinger niira sainman med spdrsmélet om en lagregle-
ring av ansvarets slutliga fordelning mellan flera solidariskt skadestinds-
skyldiga och bor tas upp under det tidigare berérda utredningsarbetet.

En ordning sédan som den jag nu har skisserat kan idstadkommas genom
att man infor en méjlighet fér domstolarna att vid sakskada jimka princi-
palansvar, nir det med hinsyn till foreliggande foérsiikringar eller forsik-
ringsmojligheter dr skiiligt att skadestdndet sélls ned och att sdlunda for-
lusten birs av den skadelidande sjilv eller hans forsiikringsgivare. Jag vill
framhélla att en jimkningsregel av detta slag skulle bidra till 6kad nordisk
rittslikhet. Enligt § 25 i den danska forsikringsavtalslagen kan domstol
jimka skadestdndsansvar, som vilar uteslutande pa reglerna om husbonde-
ansvar (principalansvar) i Danske Lov 3—19—2, niir det skadade intres-
set i4r skyddat av forsiikring pA den skadelidandes sida. Avsikten ér, att
denna bestimmelse skall kvarstd i sak oférindrad ocksd om de féreslagna
nya principalansvarsreglerna genomfdrs. En motsvarande bestimmelse i § 25
i den norska foérsikringsavtalslagen medger visserligen inte jimkning néir
skadan har uppkommit i »niring eller bedrifts, dvs. i niringsverksamhet.
Men i den nya norska skadestandslagen foéreskrivs, att skadestdnd som
dlidggs med stéd av de nya principalansvarsreglerna, vilka pi samma sétt
som det ar tdnkt i Danmark ersitter de fldre reglerna om husbondeansvar
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(Norske Lov 3-—-21—2), kan jimkas —- férutom nir skadestdndet skulle
bli oskiligt betungande — nir det med hinsyn till skadans storlek och

foreliggande forsikringar och forsikringsmdjligheter samt forhallandena i
Ovrigt ir skiiligt att den skadelidande sjilv bir férlusten. Aven om den
norska jimkningsregeln enligl niotiven visentligen ir avsedd att tillimpas
for att lindra ersiltningsansvarel vid katastrofskador, dr det tydligt att en
sddan nfgol mer lingtgdende jimkningsregel som jag hir asyftar skulle
medfora en utjimning av rddande olikheler mellan norsk och svensk ritt.

Inom den enskilda seklorn torde en jimkningsregel av detta slag inte fa
nigon storre praktisk betydelse. Om den tillimpas enligt de rikllinjer som
jag har angelt, innebiir regeln i stort sell bara alt man befdsler den restrik-
liva praxis som redan har ulbildal sig i frdga om regresskrav fran forsik-
ringsgivarnas sida. Regeln komuner visserligen att inverka pa sjalviorsik-
rares stillning. Men Llotalt sett blir verkningarna begriinsade, eftersom sjilv-
forsikring atminstone hiltills har varit mycket ovanlig inom svenskt nii-
ringsliv.

Det ir framfor alll inom den offentliga scktorn som en jimkningsregel
av antylt innehall skulle fa ckonomisk betydelse, eftersom staten och vissa
Lkommuner upptriider som sjilviorsikrare. For dessa rittssubjekt far
emellertid regeln verkningar i bada riklningarna. A ena sidan leder regeln
till att ritlen f6r dessa offentligriitisliga subjekt alt som skadelidande kra-
va ersiillning or sakskada med sléd av de nya principalansvarsreglerna
blir underkastad samma begriinsning som skadefdrsikringsgivares regress-
ritl. Nir ersiittningskrav enligl dessa regler riktas mot stalen eller mot en
slorre kommun som ir sjilvliorsikrare, medfér 4 andra sidan principen
om likstilllighel mellan férsikringsgivare och sjilvforsiikrare att ansvaret
kan begriinsas till vad som faller inom ramen for normal ansvarsférsikring.
Vilken riickvidd jdmkningsregeln fir i sistniimnda hinseende blir dock
sjilvfallet beroende av i vilken omfatining de nya principalansvarsreglerna
gors tilliimpliga pa de offentiligriillsliga subjekien. Fragan om det allmiinnas
skadestdndsansvar alerkommer jag till i del {6ljande, och jag kommer di
ocksd alt siirskill behandla spdérsmélet om principalansvarsreglernas {till-
limpning pi den offentliga seklorn (avsniti 2.3.6.3.).

I enlighet med de Overviganden som jag har gjort i det foregiende for-
ordar jag, att i den nya lagstifiningen tas upp en regel om mdéjlighet ati -
jdmka principalansvar, niir skadeslidndel skulle bli oskiiligl belungandec
eller det vid sakskada iir skiiligt alt skadestdndet sétts ned med hinsyn till-
foreliggande forsikringar och forsiikringsmojligheler. Jag kommer att yt-
lerligare berdra frigan om regelns tillimpning vid min behandling av de en-
skilda bestdmmelserna (avsnitt 5.1.3.6.).

1 motiveringen rorande det allminnas skadestadndsansvar
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anfér depariemenischefen si avsnittets 2.3.6.14. sSkadestdndets storleks
féljande angiende jimkning.

Av skill som jag har utvecklat ingdende vid min behandling av fradgan om
jamkning av principalansvaret i enskild verksamhet (avsniit 2.2.4.6.)
har jag féreslagit, alt siddant principalansvar skall kunna jimkas, dels om
skadestindet skulle bH oskiligt betungande, men dels ocksid om det med
hinsyn lill féreliggande forsdkringar eller férsiikringsmdjligheter ar skéligt
att ersittning for sakskada siilts ned. Det framgar av vad jag dérvid har an-
fort, att man vid skador pa egendom boér kunna g& ganska langt i friga om
att begrinsa en arbetsgivares principalansvar, om en sakskada ér eller nor-
malt hade bort vara tickt av objektsfdrsikring. A andra sidan bdr nedsiti-
ning av skadestindet i princip inte ske i den méan skadan tiicks cller hade
bort vara tickt av sedvanlig ansvarsforsiikring p& arbetsgivarens sida. Jag
har dirvid utgatt fran att sjdlvforsiikrare vid en tillimpning av jimknings-
regeln bor vara helt jimstillda med dem som i molsvarande silualioner nor-
mall tecknar ansvars- resp. objektsforsiikring. Eftersom det i dagens sam-
hille knappast ldr f6rckomma alt cgendom av mera betydande viirde inte ar
forsiikkrad eller inte kan forsiikras, medfér en sddan jimkningsregel inom
sitt tillimpningsomrade, atl det prakliskt tagel alltid kommer att finnas en
moéjlighet ait siilta ned .skadesldndsansvar enligt de nya principalansvars-
reglerna, nir det dr fraga om skada av mer betydande omfalining.

Savitt giller den del av jimkningsregeln som tar sikte pa fall da skade-
stindet blir oskiligt betungande, har frigan om dess tillimpning inom den
offentliga sektorn inte négot slorre intresse, eflersom inle ens mycket stora
skadestind annat #n i rena undantagsfall, t. ex. nir det géller en mindre
kommun, kan siigas bli oskiligt belungande for de offentligrilisliga sub-
jekten. Av storre belydelse ér fragan, i vad mén det allminna skall kunna fa
jamkning av skadestandsansvur pa grund av foreliggande f6rsdkringar cller
forsdkringsméjligheter.

1 6verensstimmelse med den principiclla stindpunkt som jag har inlagit
och redogjort for tidigare (avsnill 2.3.6.3.) blir denna jimkningsregel utan
inskrinkningar tilliimplig inom sidan offenllig verksamhet som inte avser
myndighetsutévning. Men det kan ifrigasitias om inte regeln bér bli giillan-
de ocksd pd myndighelsutévningens omrdde. Om man som jag har den ut-
gangspunkten, alt det allminna redan nu i vidstrickt omfattning, kanske
undantagsldst, svarar for person- och sakskada enligt allminna skade-
stindsregler ocksd inom omradet {or offentlig myndighetsutévning, ir del
svart att motivera varfér man skulle géra undantag fér detta omréde, nir
man infér en i 6vrigl generell jimkningsregel av detla slag. Det ir visser-
ligen sant, att reglerna om skadestindsansvar vid offentlig myndighetsut-
Ovning inte pa samma séitlt som principalansvarsreglerna har sitt tillimp-
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ningsomréide strikt begrdnsat till fall av ansvar fér annans villande. Man
kan inte ge avvikande regler om fel eller férsumimelse hos personer i organ-
stiallning. Mcn detta dr en {unktion enbart av den offenlliga férvallningens
organisation och motiverar inte i och for sig inskrdnkningar i jimknings-
regelns tillimplighet inom den offentliga scktorn.

Jag vill sdlunda férorda, alt man gér den berdrda jaimkningsregeln till-
lamplig ocksd i fraga om skada genom offentlig myndighetsutévning. Med
en sidan ordning kommer man pa grund av det moderna forsdkringsvisen-
dets struktur och utbredning att i realiteten tillgodose de #ndamil som
kommittén hade for dgonen, niir den foreslog en séirskild regel om begrins-
ning av skadeslandet vid egendomsskada. I sjilva verket torde den jamk-
ningsregel som jag foreslar i vissa fall medge en tilldmpning som i hogre
grad dn komunittéforslaget leder till en riittvis och rationell férdelning av
de ekonomiska bérdorna, bl. a. genom at{ den kan tillimpas oberoende av
vad som ir herdkneligt inom den verksamhet dir en skada har intriffat.
Detta far till en horjun belydelse i de praktiskt sett kanske viktigaste fallen,
nimligen vid skada pa (ransportmedel], frimst fartyg och luftfartyg. Nir
det exempelvis giiller trafikledningsverksamheten vid flygplatserna — som
aAtminstone till viss del lir innefalla utévning av offenilig myndighet — kan
man knappast hiivda all totalférlusten av ett flygplan som stortar till £61jd
av en forsummelse fran trafikledningens sida dr ndgonling som inte »i all-
ménhet hor tagas i beriikning inom verksainheten i fragas. Den av kommit-
tén foreslagna bestimmelsen skulle foljaktligen knappast kunna tillinipas
i elt sddant fall. Men del iir uppenbarligen jusl i fall av den arten som det
kan finnas vigande skiil att Iila {orluslen till stor del stanna p4 den skade-
lidande, dvs. baras av den som har meddelal kaskof6rsikring. A andra
sidan triffar regeln i kommitléforslaget vissa fall di jaimkning knappast ir
pikallad. Enligt denna regel kan skadestidndet séttas ned, si snart det Sver-
stiger vad som normalt boér tas i beriikning inom den akluella verksamhe-
ten. Det betyder, atl diven ell jimforelsevis méttligt skadestand kan jimkas,
om det nimligen ror sig om en verksamhet diir sakskador i allmiinhet inte
alls eller i endasl blygsam skala intriiffar men oturliga omstindigheter i del
enskilda fallet Liar lett till en fran den synpunkten — men inte absolut sett
— omflaltande skada. Del foreligger dock knappast sakliga skil alt siitia ned
skadestdndect enbarl pa den grunden. Enligt mitt forslag blir det i ett sddant
fall inte heller utrymme for en jidmkning, om inte skadans absoluta storlek
i forening med foreliggande forsikringar eller {6rsdkringsmojligheter for-
anleder det.

I detta samnmanhang bér sirskilt uppmaéarksammas, vilka konsekvenser
del far att stalen och vissa storre kommuner upptrdder som sjalvférsikrare
dven nar det giller ansvarsforsikring. Som jag nyss ndmnde skall sjilv-
forsidkrare i princip behandlas som om de hade tecknat forsdkring. Det
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betyder, att man i det sédrskilda fallet fAr undersdka, vilken typ av ansvars-
forsikring som lade kunnat komma i fraga och vilka férsikringsbelopp
som normalt tillimpas vid sidan ansvarsférsikring. Inom denna rain boér
jimkning inle ske. En undersdkning av deita slag bereder knappast nigra
svarigheter niir det giiller den del av den offentliga verksamheten som
inte avser myndighetsutvning. Vissa problem kan diremot uppkomma pé
myndighetsutdvningens omride, eftersom det hir ror sig om en verksamhel
som saknar motsvarighel pa den privala sektorn. Ofta torde det dock vara
mojligt att géra naturliga jimforelser med viss cnskild verksamhet. Men
om det helt saknas héllpunkter for en sddan jimférelse, lir man fa falla
tillbaka p& vad som normalt giiller enligl de allmiinna ansvarsforsikrings-
villkoren, eller med andra ord villkoren vid s. k. férelagsforsikring. Jag
skall vid min bchandling av de enskilda bestimmelserna beréra den hir
frhgan ytlerligare och belysa problemet med nagra typexempel (avsnill
5.1.3.6.).

Som jag nyss antydde saknar det i slort sett praktisk betydelse, om jamk-
ning av det allmiinnas skadestdndsansvar kan ske pa grund av att skade-
slandet skulle bli oskiligt belungande. Men niir siluationen i undantagsfall
ar sddan att fragan kan bli aktuell, ir det enligt min mening rimligl att det
allminna behandlas pd samma siitt som enskilda riittssubjekt, vare sig ska-
dan har uppkommit vid myndighetsulévning eller i annan offentlig verk-
sambhet.

Formellt blir regeln om jimkning av betungande skadestand tillimplig

ocksa vid personskada. Hiir 1ir dock skadestindet knappast nigonsin gi upp
till sidana belopp atl det skulle bli oskiiligt betungande for elt offentligritls-
ligt subjekl att Letala full ersiittning. En jimkning av hinsyn till forelig-
gande forsiikkringar och forsiikringsmojligheter blir dver huvud taget inle
aktuell. I den delen hiinvisar jag till vad jag har anfért vid min tidigare
behandling av jimkningsregeln (avsnitt 2.2.4.6.).
B. Motion. I motionen 7972:1489 av fru Kristensson m. fl. (m) pekar motio-
niirerna pa att frigan om jimkning av skadestind varit féremal for ulred-
ning av skadestindskommillén i en senare clapp och att remissbehandling-
en av utredningsfdrslaget »Skadestand Til»> (SOU 1971:83) nu lorde vara
avslulad. Enligt uppgift, forlsiitter motioniirerna, kommer proposilionen pa
grundval av betiinkandet alt foreliiggas riksdagen inom en nédra framtid.
Molioniirerna anfér alt det sirider mot vedertagen praxis i lagstiftningsar-
bete att utan tillgang till allt utredningsmaterial besluta i ctt drende. Enligt
motioniirerna har departementschefen for 6vrigt inte férebragt nigon om-
stiindighet av sadan vikt att del ir motiverat att inla en annan stdndpunkt.
Motioniirerna anser déirfér alt 3 kap. 6 § bor utgd sasom varande ofullstiin-
digt beredd.

4 Riksdagen 1972. 8§ saml. Nr 10
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Betréffande det sakliga innehéllet i 6 § anfér motiondrerna alt det fore-
faller mindre viil grundal all féreskriva, att skadestdnd skall kunna jimkas
beroende pa den skadeslandsskyldiges ekonomiska férhéllanden éven i sé-
dana arbetsgivarefall som avses med 3 kap. 2 §. Molionirerna pekar pé att
departementschefen sjilv framhallit att sidana jimkningsfall dr timligen
osannolika. Lagstifiningen bor enligt motionfdrerna dirfér inle betungas
diirmed lika litet som lagtolkaren skall {orledas att fundera pi om det kan
antagas {éreligga nagra motiveringar for alt nedsiilta det skadestdnd som
kan komma att dliggas staten eller en kommunal samfillighet. Motioni-
rerna foreslar dérfor atl i alll fall hiinvisningen till 2 § skall utga.

IIl. Fraga om obligatorisk ansvarsforsikring for arbetsgivare

A. Remissvaren o6ver skadestindskommitténs forslag. Vid remissbehand-
lingen av skadestandskommilténs {6rslag savilt avsig principalansvar mot
egna arbetstagarce tog nagra remissinslanser upp frigan om obligatorisk
ansvarsforsikring for arbetsgivare (prop. s. 202—203). LO ansig i likhet
med 7CO att man bor utreda frigan om en obligalorisk forsikringsplikt,
som enligt LLO ocksd borde vara straffsanklionerad. 1.O beaktade dirvid
sirskilt den skadelidandes beriitligade ansprak pa alt {4 full ersiillning {6r
sin skada ntan hiinsyn till principalens solvens, vidare den verkan cn siadan
forsékringsplikt bor fa bl. a. pa premiekoslnaden och slutligen mdjlighelen
till jaimkning. Ufredningen borde cnligt LO inte ntgora hinder mot att prin-
cipalansvaret snabbt genomférs. En del av de av LO horda fackférbunden
understrék bl. a. belydelsen av att arbelslagarna genom eclt syslem med
obligatorisk ansvarsforsiikring skulle beredas Okat skydd mot personligt
skadesléndsansvar. Synpunkien delades av SR, som vidare {ramhéll, att
det fiven fran arbetsgivarnas synpunkl forefaller limpligast att dessa alltid
tecknar forsikring fér silt principalansvar, och som utgick fran att arbets-
givarna i forsikringsrillsligt hiinseende skulle (8 samma stilining som
figare av motorfordon. Samverkande trifacken ansig alt kostnaderna for
en obligaltorisk foérsikring inle bor dverdrivas och att man med en sidan
forsiikring uppnar béttre riskutjiimning med ligre premieniva. Socialstyrel-
sen ansag, atl en lagslifining om principalansvar scnare kan kompletleras
med bestimmelser om obligalorisk férsiikring.

B. Departementschefen i lagriddsremissen. I den allménna motiveringen an-
for deparlementschefen f6ljande rérande fragan om obligatorisk ansvars-
forsikring {6r arbelsgivare (prop. s. 219).

Nigra remissinstanser har hemstiillt, att fragan om obligatorisk ansvars-
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forsiikring for arbetsgivare tas upp och prévas i detta sammanhang. Innan
man har nidrmare utrclt mdjligheterna att 16sa crsiittningsproblemen ge-
nom dirckta forsiikringsanordningar pa de skadelidandes sida, anser jag
emellertid, atlt etl system med obligatorisk {orsikring bér évervigas endast
om tvingande skil kan dbcropas. Atl sidana skiil skulle kunna anforas for
elt generellt verkande obligatorium fér samtiliga arbetsgivare kan jag inte
finna. Frivillig ansvarsforsikring har redan nu mycket stor spridning. En
utvidgning av principalansvaret att omfalta villande av samtliga arbetsla-
gare innefattar i och for sig ctt starkt iryck p& de arbetsgivare som idag
saknar forsikring alt skaffa sig elt forsikringsskydd. Det saknas f. 6. en-
ligt min mening praktiska férutsiittningar att f.n. genomfdra ctt obligato-
rium, som skulle kriiva en ulomordentligt omfallande adminisirativ kon-
trollapparat.

C. Motioner. I motionen 7972:1491 av herr Nilsson i Kalmar m. fl. (s) erin-
rar motioniirerna — sedan de citerat ovan redovisade uttalande av departe-
wenlischefen — om att bakom ctt utredningskrav pa obligatorisk ansvars-
forsikring star véra storsla lonlagarorganisationer I.O och TCO, varvid LO
anser att denna forsiikringsplikt dessutom bor vara straffsanktionerad. Mo-
lioniirerna erinrar vidare om att direkla férsikringsanordningar pa den
skadelidandes sida for niirvarande finns genom lagen om allmiin forsik-
ring, yrkesskadeférsiikringslagen och vissa pa ett fatal ytterst begrinsade
omraden gillande s. k. trygghetsforsiikringar som tecknats av arbelsgivar-
na. Inkomstskyddet vid olycksfall i arbete iir diirfér for nirvarande langt
ifrdn hundraprocentiglt for arbelslagarna, framhaller motioniirerna.

Aven om den for nirvarande arbelande sjukpenningutredningen och yr-
kesskadekommittén kommer atl férbilira de skadelidandes direkta forsik-
ringsanordningar, kan man enligl motioniircrna dock rikuna med att i fram-
tiden stora ekonomiska {6rlusler drabbar de i arbetet skadade arbelstagarc
som inte kan ulfi sina beriittigade skadestandsersiattningar pa grund av
att deras arbetsgivare ej haft ansvars(orsikring.

Motioniirerna forklarar att de vet alt frivillig ansvarsférsikring har stor
spridning, men, framhéller de, ingen kan siga hur stor spridningen ér, ef-
tersom detla forhéallande aldrig utretts. Vidare anfér de att de inte kinner
{ill vad forsakringskosinaden for arbetsgivarna i denna del utgér, ndgot som
vore synnerligen intressant alt vela niir riksdagen i framtiden skall ta stéill-
ning till hur stor inkomsttickning son: skall tas dver vira socialférsikringar
och hur stor risktickning som limpligen bér ske genom olika slag av an-
svarsforsékringar.

Enligt motioniirerna kan del vidare ifrdgasiittas om den utvidgning av
principalansvaret som foreslis kommer atl medfdra alt arbetsgivarna i
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6kad grad skaffar sig ett forsikringsskydd. Snarare, menar de, finns det
anledning att misstinka alt den premieskning som kommer {ill stind ge-
nom dec {6rbiltringar som genomférs far motsalt cffekt. Denna negativa
effekt kan Ior ovrigl effektivast motverkas genom ett obligatorinm, dé detta
ger en billre riskutjimning med liigre premienivd som {6ljd, framhdller
motionirerna.

Nigon slérre administraliv apparat for konlroll av ett obligatorium tor-
de enligt motionérernas mening inte heller kriivas, eftersom facktérenings-
rorelsen i del fallet miycket viéil skulle kunna klara av en sddan koniroll i
onskviird grad. Dessutom, papckar motioniirerna, lorde de uppgifter som
linns hos riksforsitkringsverket och som baseras pa avgiflsdebiteringar till
den allmiinna forsiikringen mycket vil kunna utnyttjas pad samma siitt som
linsslyrelsernas bilregister anviinds i kontrollerande syfte nir del giiller
traflik{6rsikringen. -

Molioniirerna anfér all de siledes inte kan finna att i propositionen an-
givits lillriickligt starka skil all avvisa det ulredningskrav somn stéllts fran
en i det nirmasle total majoritct av landets l6ntagare.

Avslulningsvis anfér motiondrerna att del bér nppmirksammas att ovan
begirda ulredning om inférande av en obligalorisk straffsanktionerad for-
sikringsplikt for arbetsgivare, i vad gilller det skadestdndsansvar som kan
uppkomma vid olycksfall i arbele, mycket viil kan verkstiillas inom skade-
slandskommittén.

I motionen 1971:720 av herr Olsson i Stockholm m. fl. (vpk) framhélls
oclsd all ansvarsforsiikring bor bli obligalorisk for arbetsgivare. Motionen
redovisas ovan pi s. 57 f.

IV. Skador vid anvindning av ADB-teknik i offentlig verksamhet

1 motionen 7972:1488 av fru Aner (fp) erinrar molioniiren om alt ersiitt-
ningsskyldighet f6r stat och kommun endasl féreligger om de krav har bli-
vit asidosalla, som med hilnsyn till verksamhetens art och iindamal skiiligen
kan stillas pd dess utévning. Motioniiren citerar hiirefter féljande avsnitt
pa s. 325 i propositionen.

I fraga om de grundliggande forutsiillningarna for skadeslandsansvarel
enligl den huvudregel omn ansvar for skada \ld utévning av offeutlig myn-
dighet som jag foreslar kan jag i viss mén insldmma i kritiken mot kom-
mitléns uttalande om all ansvarel {oérulsiitler culpa hos den felande be-
faltningshavaren, om niimligen dirmed menas, alt samiliga forulsiitining-
ar for atl dliigga denne persoulwl skadestandsansvar sl\all vara upplyll-
da. En sddan slan(lpun]\l ir knappast forenlig med lanken all ansvar skall
kunna intrida ocksd vid anonyma och kumulerade fel, en lanke som jag
i sak vill ansluta mig till. Jag kan diirfor i princip bitriida besvirssakkun-
nigas uppfallning alt frigan huruvida skadeslindsansvar foreligger bor
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avgoras pd grundval av en mer objekliv beddmning av det férfarande som
har orsakat skadan.

I anslutning till cilatet anfér molioniiren alt det enligt hennes uppfall-
ning ir av ceulral betydelse, att skadestind i cnlighet med ifrdgavarande
uttalande av deparlementschefen skall kunna ulga ocksd i de fall en med-
borgare har drabbats av ecn myndighets atgiird utan att den direkt kan hén-
foras till fel eller forsummelse hos en enskild {jinsteman. Denna grund-
princip ér, fortsilter motionédren, av siirskild betydelse pa ett centralt om-
rade, som tyvirr inte diskuteras i propositionen, nidmligen ADB-omradet.

Motioniren erinrar om att folkpartiet i partimotion till &rets riksdag,
1972:415, uiférligt har diskuterat vilka risker dalateknikens snabba ulveck-
ling f6r med sig och vilka lagstiftningsbehov denna utveckling stéller fér
alt den enskildes inlegrilet skall bevaras samtidigt som rillen till insyn i
myndighelernas handlande uppritthalls. Moliondren hiinvisar till foljande
uttalande i avsnittet om datalagar.

Den nya ADB-lekniken i allmiin och enskild ljinst har inle bara i oer-
hérd grad utékat mdéjlighelerna all skaffa, lagra och sprida informalion,
med alla de konsekvenser for maklfdrdelningen i samhillet som dirav
foljer. Den har ocksa i molsvarande grad 6kat mdjligheterna att avsikiligt
eller oavsiktligl tilifoga andra miinniskor ckonomisk och ideell skada. Lag-
stiftningen har inle pa négot silt kommit i kapp dessa mojligheter.

Forst och friamst har ADB-tekniken medfoért, alt resultal av slarvfel och
administrativa niisstag férsloras i hitlills osedd grad och kan asladkomma
oproportionerligt stora skador hos enskilda eller organisalioner som rikar
ut for dem. Majlighelen att utkriva skadestand respekiive att paligga Ljans-
lemannaansvar, niir en slor del av det felaktigt ulférda arbelet kan skyllas
pa »datorn» eller »syslemets, kan bli minskad i cn grad somn lagsliftaren icke
har forutsell. ADB-tckniken fndrar i grunden alla administraliva ruliner
och dven i viss mén ansvarsférdelningen, nir den genomfoérs konsekvent.
Vara lagar ér i vissa fall inle liingre tillimpliga p4 dessa nya forhillanden
och maste omarbetas.

Vidare finns de rent brottsliga férehavanden, som ADB-lckniken mdéjlig-
gor: nya formier av ran, forfalskning och bedrigeri, stéld av ekonomiskt
eller pa annat sitt viirdefull information och renl sabotage niot datorer och
dataminnen. Vidare konmnier i ménga fall fragor om upphovsmannarill,
patentritl och ideell iiganderdll (t. ex. lill elt siill att progranmiera en data-
bank) i clt helt nytt lige och ir inle reglerade genom nu exislerande lagar.

Molioniren erinrar om alt folkparliet mot denna bakgrund och med hiin-
syn till att sittande utredningar inte ticker alla de i motionen berérda frage-
stiiliningarna begir cn dversyn av de konsekvenser for nuvarande lagars till-
lampning, som ADB-tekniken medfdr, och en undersékning om behovet av
lagandringar.

Motiondren framhéller alt, nir riksdagen nu stir i begrepp att anta en
skadestindslag, det maste uttryckligen framgi att ansvar b6r kunna ut-
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kravas av offentliga myndigheter foér atgiirder som drabbar den enskilde
iiven i de fall myndigheten i fraga kan »skylla pa datorn».
Motioniiren anser alt ansvaret t. ex. bor kunna innefalta foljande fall:

skador som dstadkommils av att fefakliga uppgifter Kimnals av en myn-
dighet tifl en annan eller Lill utomstiende. Exempelvis finns i dag myckel
diliga garantier for alt de uppgifter som finns i riksdatasystemet {6r exe-
kulionsviisendet ér rikliga — indala ér behiiflade med en hel del fel péd
grund av myndigheters eller arbetsgivares férsummeclser,

skador som astadkoms av all felriikningar, fellryck o.d., som beror pa
den miinskliga faklorn, far slarkt forstorade f6ljder pa grund av ADB-
tekniken,

skador som: beror pa alt det fysiska dalaskyddet iir daligt eller obefinl-
ligt, sd att obehoriga personer har kunnat kopiera band ecller pd annat sitt
manipulera uppgifterna i datorerna,

skador som beror pa alt datorerna varit fel eller illa programmnierade, si
alt t. ex. felmarkering av ndgon arl inte kunnat rittas i tid eller 6ver huvud
laget inte kan riittas annat fin med orimliga kostnader och besviir,

skador som beror pa all sckrelesshesliimmelserna myndigheterna emellan
eller niellan myndigheterna och ulomstiende inle varit lillriickligt exakt de-
finierade for att kunna lillimpas av datorerna.

Motiondren anfér att ovanstiende exempel pd dataskador iir att betrakta
som en icke uttomniande uppriikning, men den bér, framhaller hon, kunna
riicka for att ange vilka typer av skador, och hur allvarliga, som kan uppsta
i samband med anvindning av ADB-tcknik och dir det kan ligga néra till
hands att hinvisa till datorn.

Del bor i skadestandslagens motiv klart framgé att skadestand skall kun-
na utgd ocksa for skador av ovan angivet slag i samband med anviindning
av ADB-tckniken, anfér molionidren avslutningsvis.

4 KAP.

Innebérden av uttrycket »synnerliga skil»

A. Departementschefen i lagriddsremissen. I den allméanna motive-
ringen for bestimmelserna om arbelstagares skadestdndsansvar anfér
departemenschefen bl. a. foljande (prop. s. 4056—411).

2.4.5.3. Allmdnna synpunkier. Som jag har nimnt i det foregdende kom- .
mer inom korl att foreslas, att den nu siltande skadestdndskommittén far
i uppdrag att utreda fragan om att inféra cn gencrell mdojlighet att jimka
skadesland. I detla lige har jag anseil, all man inle bor foéregripa utred-
ningsarbetet genom att nu inféra speciella regler om jimkning av skade-
stindsansvar {or vissa kalegorier skadevédllare eller for sirskilda typer av
skadefall, om man inte kan dberopa mycket starka skil, som t. ex. att be-
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hovet av en lindring av skadeslandsansvaret ir sirskilt framtridande pé
ett visst omrade och att man inte kan riikna med att deita behov kan till-
godoses genom en allmin jéimkningsregel. Elt annat skil kan vara att man
genom en lagreglering som begriinsar vissa skadevéallares ansvarighet kan
bidra till alt idstadkomma en socialt 6nskvird och samhéllsekonomiskt ra-
tionell fordelning av kostnaderna for skadecrsiltning,

Eflersom en allmén jimkningsregel foretridesvis lir komma att avse
det aliminna culpaansvaret ir det naturligt att man stiller sig sirskilt kri-
tisk {ill forslag somn gar ut pa att speciella jimkningsregler skall infdras
inom culparegelns omrade. Jag har dérfor i det foregdende avvisat tanken
pA att nu lagfista regler om jiimkning av skadestdndsansvaret fér vard-
nadshavare eller fér andra som har medverkal till en skada i endast ringa
mén. Diremot har jag ansctlt hinder inte mdta mot att det nu inférs en
mojlighet att jimka arbetsgivares principalansvar.

Arbetstagares skadestdndsansvar grundar sig pA culparegeln. Bestim-
melser som ger moéjlighet att lindra delta ansvar skulle bli av betydligt me-
ra generell karakliir éin de séirskilda jimkningsregler som nu finns fér vis-
sa avgriansade kategorier av arbetstagare. S&dana allminna bestimmelser
kan saledes inte motiveras med hiinvisning till speciella skaderisker eller
i ovrigt sirpriglade forhallanden pa elt visst verksamhetsomride eller
i friga om vissa typer av skadefall.

Trots detta anser jag, att de argumenl som kommittéerna har anfért fér
sina férslag i denna del iir biirande ocksa i det nuvarande liget. I allt va-
sentligt kan jag inslimma i de synpunkter som enligt skadestindskom-
mittén konstituerar ctt siirskilt behov alt kunna lindra skadestdndsansva-
ret for den som vallar skada i sin tjiinst som arbetstagare.

Den §kade utbredningen av ansvarsforsiikringar for arbetsgivare, frimst
s. k. foretagsforsidkringar, som bereder ocksi arbetstagare ett langtgiende
skydd mot att slulligen drabbas av skadestdndsskyldighet vid véillande
i tjiinsten, har visserligen medfort, alt arbetstagares personliga skadestands-
skyldighet alllmer sillan tas i ansprdk. Det 1ar ocksa héra till sdllsynthe-
lerna att en enskild arbetsgivare riklar ersiitiningskrav mot nigon av sina
arbetstagare, onr inte denne har férfarit sirskilt klandervirt. Det sagda be-
tyder dock inte, att en lagregel somn mojliggér begrinsning av skadestands-
ansvaret skulle vara utan praktisk eller ekonomisk betydelse f6ér arbetsta-
garna. For det forsta r det inte en tillfredsstillande ordning att arbetsta-
garna for sin trygghet i detta hinseende skall vara beroende av forsikrings-
givarnas praxis i friga om regressvillkorens utformning och tillimpning
eller av en skénsmiissig bedémning [rin arbetsgivarens sida, huruvida han
vill gora arbetstagarens ansvarighel gillande. Lagstiftningen boér, som ska-
destandskommittén har framhallit, ge uttryck fér vad som ar dnskviirt och
limpligt. Man kan inte heller borlse frdn att vissa arbetsgivare trots allt
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saknar ansvarsfarsiikring ecller alt en sddan forsikring kan visa sig otill-
ricklig och att en arbetsgivare kan vara insolvent fér det skadestdnd som
han har att betala enligl principalansvarsreglerna. For det stora antalet ar-
belstagare som ir anstillda hos stalen eller andra sjalvférséikrare finns
over limvud laget inte det skydd som regressvillkoren i ansvarsférsikringen
f.n, erbjuder. Vidare iir del inte bara fraga om arbetstagares direkta ska-
destindsansvar eller regressansvar for skada som drabbar tredje man och
som ticks av arbetsgivarens ansvarsforsikring, utan jiimkningsfragan ak-
lualiscras ocksa nar det giller skador som arbetstagarna dirckt véllar ar-
betsgivarna. Visserligen kan arbetstagaren vid sakskada undgi skadestinds-
krav, om skadan ar tackt av objeklsforsikring och forutsiittningar fér re-
gresskrav fran forsiikringsgivaren saknas, men ocksi i friga om skadefall
av denna art for man rikna med atskilliga fall dir arbetsgivaren saknar
forsdkringsskydd, iven inom den enskilda sektorn.

Det foreligger sadlunda enligt min mening ett klart behov av lagregler som
lindvar arbetstagares skadestindsansvar. Della bchov anser jag dock
inte kunna tillgodoses inom ramen for en allmiin regel om jimkning
av ansvar pa grund av eget vallande. En sidan regel maste ha som utgings-
punkt, att fullt skadestidndsansvar i princip féreligger, och kan inte gi
lingre &n att ge méjligheter lill ncdsitining av skadestindet, nir positiva
skal av en eller annan arl kan Aberopas for jimkning. De sociala skil som
jag foérut har redovisat talar emellertid f6r att man bor gd betydligt lingre
niir del giller arbetslagares ansvarighel for skador som de véllar i sin
tjanst. Utgingspunklen bor enligt min mening vara, att ersiitlningsskyl-
dighet 6ver huvud taget skall foreligcga endast om det med hinsyn till om-
standigliclerna i det enskilda fallet foreligger mycket starka skil att arbets-
tagarcn sjilv helt ciler delvis skall gottgéra skadan.

Sedd isolerad skulle en reform i denna riklning i atskilliga fall innebdra
en forsamring av de skadelidandes stallning och dérfér kunna inge belink-
ligheter. Dessa betiinkligheter viker emellertid, i den min crsiltnings-
ansvarel flyltas dver pa arbelsgivaren. Av skal som jag har utvecklat i det
foregdende (avsnilt 2.2.4.3.) foreslir jag ocksa att s& sker genom att regler
om ett allmiint och i princip oinskriinkt principalansvar for arbetsgivare
blir lagfista. Det kan visserligen tinkas fall di ratten till skadestand av
arbelsgivaren saknar ekonomiskt virde cller di principalansvarct jimkas
enligt de regler hiirom som jag foreslar. For sidana fall kan emellertid de
skadelidandes reparalionsintresse &tminstone i princip tillgodoses genom
att det limnas utrymine fér siirskilt hinsynstagande till den skadelidandes
intresse vid tillimpning av reglerna om arbetstagares skadestindsansvar.

Av nu anférda skil férordar jag, i likhet med skadestAndskommittén och
majoriteten av remissinstanserna, all siirskilda regler som inskranker
arbetstagares skadestAndsansvar blir lagfista i detta sainmanhang.
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De bestiimmelser soin kommittén angdende det allméinnas skadestinds-
ansvar foreslog dr — naturligt nog med hiinsyn till utredningsuppdragets
karaktir — av begriinsad riickvidd och avser bara arbetstagare i det all-
médnnas tjinst. Bestimmelserna i skadestindskommitténs férslag diremot
ir av mer generell natur och avser enligt sin lydelse arbetstagare i allmén-
het. Trots detta — men utan att det kommer till utiryck i lagiexten —
tinkte sig kommittén, enligt vad som framgar av dess moliv, att bestim-
melserna skulle bli direkt tillinpliga bara i fraga om arbetstagare i en-
skild tjanst och sddana arbetstagare i det allmiinnas tjinst vilka r syssel-
satta i verksamhet som kan jimstillas med enskild eller som innefatlar
moment vilka ar jimforliga med moment i enskild verksamhet. I friga om
arbetstagare i sddan offentlig verksamhet som innefattar myndighetsutév-
ning skulle bestimmelserna enligt kommittén bli analogiskt tillimpliga
i viss omfattning, foretriddesvis vid myndighelsulévning som tar sig ut-
tryck i handgripliga dtgiirder mot person eller egendom, men déiremot i prin-
cip inte ndr det géller ren férmdogenhetsskada som orsakas genom felak-
tiga myndighetsbeslut. Utgngspunkten fér kommitténs stillningstagande -
var, atl siirskild lagstiftning om skadestdnd i offentlig verksamhet inte ge-
nomférs och att de principalansvarsregler som komunittén foreslog inte
skulle bli ens analogiskt tilldmpliga i frdga om ren férmégenhetsskada
genom felaktig myndighetsulévning.

En reglering av fragan om arbetstagares skadestidndsansvar bor enligt
min mening sivitt mojligt bli av generell karaktir och sdledes i princip om-
fatta varje arbetstagare, oavsett hos vem eller i1 vad slags verksamhet han
dr anstélld. I likhet med skadestindskommittén anser jag, att man hérvid
i princip bér utgd fran det civilriillsliga arbetstagarbegreppet. Det finns da
inte skil att gora nagon Atskillnad mellan arbetstagare i enskild och of-
fentlig tjanst. I arbetsriittsligt hinsecende har genom bl. a. tillkomsten av
1965 ars slatstjiinstemannaiag och darmed forhandlingsritt for sd gott:
som samtliga stalsanstillda skett en utjimning av de olikheler somn ti-
digare har beslitt mellan dessa bida kategorier av arbeistagare. Den siir-
slillning som iimbets- och tjdnstemin finnu intar i straffrittsligt hin-
secnde pd grund av de siirskilda reglerna om fdmbetsansvar torde ocksa
komma att uljimnas, 1 direktiven Lill Ambetsansvarskommittén (1967
drs riksdagsberittelse, JU: 63, s. 93) har som en riktpunkt for utrednings-
arbetet angetts, att man s& langt mojligt boér astadkomma likstéllighet mel-
lan arbelstagare i enskild och offenilig tjénsl. I kommiliéns tidigare om-
nimnda principbetinkande » Ambetsansvarel» foreslis ocksa, att del straff-
rattsliga dmbetsansvaret begriinsas avsevitrt i forhallande till vad som giller
f.n. Frin de enskilda arbetstagarnas synpunki ir f. 6. skéilen fér en be-
grinsning av deras personliga skadestdndsansvar minst lika starka nir det
giller anstiillda hos slaten eller en kommun som i friga om arbetstagare

4+ Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10
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i enskild tjanst. Det bor slutligen framhallas, att de speciella problem som
for skadestdndskommitténs del foljde av ovissheten, huruvida en lagregle-
ring skulle komma att ske betriffande det allmfnnas skadestdndsansvar,
inte foreligger nu, nir frigorna om det allméinna principalansvaret och ska-
destdndsansvaret for den som utévair offentlig verksamhet blir 16sta genom
lagstiftning i ett sammanhang.

Det sagda hindrar inte, att man kan bli tvungen att ta hinsyn till den
offentliga verksamhetens speciella karaktar och till de olikheter som #dven
enligt mitt férslag kommier att finnas i friga om skadestdndsansvarets om-
fattning nér det giller enskilda arbetsgivare, 4 ena, och de offentligritts-
liga subjekten, dvs. staten och kommunerna, & andra sidan. Men det bér
inte ske genom att man infér olika regelsystem for skilda kategorier arbets-
tagare. Man bor i stillet s6ka sig fram till en gemensam nimnare och
darefter underséka, om de sirskilda hinsyn som &r pakallade inom den
offentliga sektorn kan tillgodoses genom en varierande rattstillampning
inom ramen for generellt utformade bestammelser eller om sérregler més-
te tillfogas for de anstillda i allmin tjinst i friga om vissa typer av skade-
fall. Jag aterkommer till den fragan i skilda sammanhang i det féljande.

Det framgar redan av vad jag har sagt tidigare, att de regler om en mera
langtgiende begrdnsning av arbetstagares skadestindsansvar som skade-
stdndskommittén har féreslagit har mina sympatier framfor sddana jamk-
ningsbestimmelser av mer traditionell typ som togs upp i 1958 ars forslag.
Jag finner det dirfor naturligt att ligga skadestindskommitténs forslag
till grund for mina fortsatta dverviganden. I det fdljande behandlar jag
fragan till en bdrjan med tanke enbart pA person- och sakskada.
I overcnsstimmelse med systematiken i kommitténs lagforslag vill jag
forst ta upp sporsmalel om arbetstagarens regressansvar mot arbetsgivaren.

2.4.5.4. Regressansvar mol arbetsgivaren. Som jag redan har sagt bor den
principiella utgingspunkten vara, att det ekonomiska ansvaret for skador
som véallas i en arbetsgivares verksamhet skall slutligt biras av arbetsgi-
varen, Fran den synpunkten kan jag ansluta mig till skadestdndskommit-
téns allménna uppliiggning av forslaget i denna del. Under remissbehand-
lingen har emellertid skilda meningar kommit till uttryck i fragan, vilka
kriterier som skall grunda regressriitt. Bl. a, frdn arbetsgivarnas sida har
férts fram onskemil om en mera »neutral> utformning av regressregeln,
som tar stérre hénsyn {ill preventionssynpunkter. Foretridare for arbets-
tagarintressena Ater vill att Alerkravsriitten ultryckligen begransas till fall
av mycket graverande forsummelscr frian arbetstagarnas sida.

Jag har redan i annat sammanhang (avsnitt 1.5.2.) deklarerat, atl jag
inte anser preventionssynpunkter kunna tillmilas avgérande betydelse vid
utformningen av regler om skadestdndsansvar pa grund av eget vallande.
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I likhet med skadestindskommittén tror jag, att hehovet av prevention vi-
sentligen kan och bér tillgodoses pa annat sétt. A andra sidan anscr jag det
inte lampligt att lagfista en regel enligt vilken arbetstagaren undantags-
16st bidr regressansvar nidr han har handlat uppsatligen eller grovt vards-
I6st eller i berusat tillstind. I vissa sddana fall bor hans ansvar kunna be-
griinsas eller helt falla bort. Det bdr inte heller vara uteslutet att regress
far utovas fven vid vallande av lindrigarc arf, om andra omstindigheter,
t. ex. arbetstagarens stillning eller de foreliggande ekonomiska férhéllan-
dena med sérskild styrka talar for det. Vad jag nu har anfért om regress-
ansvarets omfattning kommer enligt min mening bist till uttryck genom
en regel om att skadestind kan aterkrdvas av arbetstagare endast i den
mén det med hénsyn till omsténdighcler av angivet slag féreligger synner-
liga skil till regress. Till frigan om den nirmare utformningen av regress-
bestimmelsen aterkommer jag vid min behandling av de enskilda bestim-
melserna (avsnitt 5.1.4.1.).

2.4.5.5. Det direkta skadestdndsansvaret mot arbetsgivaren. Det ar natur-
ligt alt behandla frigan om arbetstagares skyldighet att ersatta person- eller
sakskada som han direkt tillfogar arbetsgivaren i omedelbar anslutning
till frigan om regressansvaret. De skil som kan aberopas for en ldngtgiende
begrinsning av regressansvaret har giltighet ocksa nér det giller det direkta
skadestidndsansvaret. Jag vill emellertid inte bestrida, att preventionssyn-
punkter hiir kan gora sig géillande med stérre styrka. Men om man utfor-
mar regresshestiimmelsen s, att den limnar rum fér en siddan skilighets-
beddmning, som jag nyss angav, bér samma regel kunna géras tillimplig i
frdga om det direkia skadestdndsansvaret mot arbelsgivaren. Det behov av
prevention som tilliventyrs kan pévisas lir kunna tillgodoses inom ramen
for en sddan bestimmelse.

2.4.5.6. Skadestdndsansvaret mol lredje man. Fran den enskilde arbets-
tagarens synpunkt framtrider skilen for en begriinsning av hans skade-
stdndsansvar med samma styrka, nir den skada han har villat drabbar
en arbetskamrat eller en ulomstiacnde tredje man som nir han har tillfogat
arbetsgivaren skada. Men i de foérstniimnda fallen trider den skadelidan-
des intresse av atl fi ersiittning f6r sin skada mer i férgrunden. '

Aven om delta intresse i flertalet fall blir tillgodosett genom att den ska-
delidande kan vidnda sig mol den skadevdllandes arbetsgivare enligt de
regler omn arbetsgivares principalansvar och om skadestind i offentlig
verksamhet som jag foreslar, ger dock dessa regler inte den skadelidande
en fullstandig trygghet i samtliga fall. Nar det giller person- och sakskada
skall visserligen principalansvaret for bade enskilda arbetsgivare och de
offentligrittsliga subjekten ha samma tillimpningsomrade som det allmiin-
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na culpaansvaret, vilket betyder, att den somn tillfogas person- eller sakska-
da genom cn arbetstagares vallande i tjinsten — och det ar bara nir ska-
devillandet har skelt i tjinsten som en begriinsning av arbetstagarens per-
sonliga skadestandsansvar kommer i friga — i princip alltid har ritt att
f skadesland av arbetsgivaren. I den méan denna ritt har ekonomiskt virde
bor arbeistagaren inte bli ersédttningsskyldig mot den skadelidande. Men
det kan bli friga om jaimkning av principalansvaret, och i varje fall inom
den enskilda sektorn — f{ramfor allt néir del giiller arbetsgivare som inte
driver ckonomisk verksamhet — méste man rikna med att den skadeli-
dandes reparationsintresse iiventyras av en of6rsikrad arbetsgivares in-
solvens och att siledes ratten atl fi ersiittning av arbetsgivaren kan visa
sig ha ringa ekonomiskt virde. Det kan giras géillande att man i sddana
fall bor (illimpa regeln om begriinsning av arbetstagaransvaret med en
viss forsiktighet. 1 flertalet sitnationer ir det emellertid sociala skil som
moliverar en begriinsning av detta ansvar. Vid cn avvigning mellan 4 ena
sidan arbetstagarens behov av skydd mot bérdan av ctl skadestindsansvar
och 4 andra sidan den skadelidandes intressc att f& ersiéttning for skadan
bor ofta arbetstagarens skyddsbehov limnas [dretride., Undanlag kan
dock tankas nir forhallandena pd den skadelidandes sida ir sarskilt dm-
mande, cller nar arbelstagaren har en sirskilt god ekonomisk birkraft.
Ocksa i de fall som jag nu syftar pi kan det hiivdas att synnerliga skiil
toreligger att arbetstagaren dldggs ersiiltning. Jag anser foljaktligen aft
den nyss angivna ansvarsregeln kan goras tillamplig dven i fraga om skade-
stand till iredje man. I en situation av det slag som jag nu har berort bér
emellertid sérskild hinsyn kunna tas till den skadclidandes intresse. Jag
forordar darfor alt, i viss overensstimmelse med vad som har skett i skade-
standskommitténs férslag, den skadelidandes iniressc uttryckligen anges
som cn av de omslindigheter som skall beaktas vid beddmande av om det
foreligger synnerliga skal att dligga arbetstagaren skadestdndsansvar,

Ispecialmotiveringen till 4 kap. 1 § anfér departementschefen
(6ljande rorande forutsitiningarna for att arbetsgivare skall kunna goras
ansvarig for skada som han vallat (prop. s. 556—562).

Enligl paragrafen forulsills att synnerliga skiil skall {orcligga for att
arbetstagaren helt eller till ndgon del skall goras ansvarig for skada som han
villar. Det méaste i del sidrskilda fallet ha forekommit omsténdigheler som
med betydande styrka talar {6r att arbetstagaren rimligen bor utge ersitt-
ning {6r skadan. Den provning somn hir skall ske kan cmellertid — som jag
redan har antylt — inte goras helt pd samma séiti, nér det géiller forhallandet
till arbetsgivaren som nir tredje man fordrar skadestind av arbelstagaren.
Jag skall i fortsittningen i tur och ordning ta upp de ire olika situationer
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som bestéimmelsen berir: arbelslagarens regressansvar mot arbetsgivaren,
hans ersiitiningsskyldighel fr skada som han dirckt har tillfogat arbets-
givarcn och hans skadestindsansvar mot Lredje man.

Vad farst giller arbetstagares regressansvar dr som jag tidigarc har
framhallit utgingspunkten, alt ersiitining fér skada som en arbetstagare i
Ljinsten vallar tredje man normalt skall slutligt hiiras av arbetsgivaren.
Avsikten dr ocksa att det &r mot dennc som tredje man i férsta hand skall
framstiilla sitt skadeslandskrav, For all regress skall komma i fraga, férut-
satls att arbetstagaren ir skadeslindsansvarig gentemot arbetsgivaren pa
grund av alt han har varit vallande till den uppkomna skadan. Termen
villande betecknar hiir som annars dven férfarande som kan medféra skade-
stindsansvar cenligt 2 kap. 2 cller 3 § departementsforslaget. For tillimpning
av paragrafen ir inte nodviindigt all arbelsgivaren svarar for skadan enbart
pd grund av arbetsliagarens vallande enligt 3 kap. 1 eller 2 § skadestands-
lagen, utan regeln blir tillimplig ocksd niir arbetsgivaren dessutom svarar
mot tredje man pd grund av eget vallande, enligt kontrakisriittsliga regler
clier enligt siirskilda regler om objektivt ansvar. Som jag har nimnt i den
allmiinna moliveringen (avsnitl 2.4.5.9.) torde dven utan ulirycklig fore-
skrift hdrom giilla att de sirskilda regresshestimmelser som finns i vissa
speciallagar om objektivt ansvar inic hindrar en tillimpning av nu foreva-
rande hestiimmelse.

Bestimmelsen kan bli tillimplig ocksad niir arbetsgivarens skadeslands-
ansvar i férhdllande till den skadelidande har grundats enbart pa avtalsratts-
liga regler. Det innebdr bl. a. att bestimmelserna géller niir regresskravet av-
ser t.cx. ersiilining for ren féormdgenhelsskada som arbelstagaren genom
forsummelse i tjiinsten har tillfogat arbetsgivarens avtalskontrahent och ar-
betstagaren pa grund av tjinsteavialet 4r ansvarig mot arbelsgivaren for
skadestand som denne pi grund av avtalsférhillandet kan ha betalat till
den skadelidande.

Paragrafen giiller som tidigare antylts ocksa niir regresskravet avser cr-
siittning for icke-ekonomisk skada, dvs. for sidant lidande som avses i
5 kap. 2 § deparlementsforstaget. En arbetsgivare kan enligl nimnda para-
graf bli ersiittningsskyldig for sddan skada med anledning av sin arbets-
tagares villande, t. ex. nér arbelslagaren i tjdnsten har arckrinkt nagon.
Arbetsgivarens regressansprak niol arbelstagaren skall d4 bedémas med {till-
lampning av férevarande bestammelse.

Bland de omstindigheter som skall beaktas vid prévningen, huruvida
synnerliga skil finns att gora arbetsiagaren ansvarig, ndmner lagtexten till
en bérjan handlingens beskaffenhet. Det &r tydligt att graden
av arbetstagarens vallande hiir spelar en viktig roll. Preventiva skil motive-
rar i allménhet att en arbetstagare behandlas striingare vid uppsétligt cller i
ovrigt grovt skadevdllande 4n nir endast »vanlig» vardsloshet ligger honom
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till last. Men inte ens vid uppsatliga handlingar eller niir arbetstagaren har
forfarit grovl vardslost dr det givet att han bor svara f6r hela den
skada som han har vallat. En nedsitining av skadestandel kan tiinkas
t.ex. om handlingen har medfort avsevdrt mecra omfattande skador én
arbetslagaren hade kunnat rikna med och full ersittningsskyldighet skulle
bli oskiligt belungande samt nedsiitining kan ske utan all preventionshén-
syn eftersiills, eller niir arbelsgivaren sjilv har medverkat till skadan genom
cget vallande. I det senarc fallet torde den slulliga {ordelningen av skade-
sldndsansvaret mellan arbelsgivaren och arbetstagaren regelmiissigt bora
ske pa ctl annal sitt med stéd av forevarande bestiammelse dn enligt allmiin-
na grundsatser om férdelningen av skadesténd mellan flera skadevillare.

Vid bedémningen av handlingens beskaffenhet skall hinsyn tas ocksi till
sddana omstandigheter som att arbetslagaren har anfértrotts en spcciell
uppgift men har svikit fértroendet. Detla kan leda till att viss ersiitining
utgir, fiven om férsummelsen i {6rhallande till den skadelidande inte fram-
star som siirskilt graverande.

Att den skadevillande handlingen idr belagd med straff medfor inte i
och for sig att arbelstagaren skall aliiggas skadestindsskyldighet. Della kan
fa siirskild betydelse vid handlingar som kan bestraffas endast som tjénste-
fel.

Med arbetstagarcens stidllning avses i den nu diskuterade
situalionen framst det méatt av ansvar som Avilar honom i férhéllande till
arbetsgivaren, dvs. om han tillhor dennes drifls- eller arbetsledning eller i
ovrigt Atnjuler sarskilt fortroende. Viss hiinsyn bhor tas ocksa 1ill det in-
flytande som arbelstagaren i realiteten har haft nér dct giiller arbetets ut-
forande — han har kanske i sjélva verket pa grund av sin sidrskilda sak-
kunskap e. d. varit bestimmande i forhillande till arbetsgivaren. Sidana
omstindigheter kan motivera atl bestimmelsen tillimpas med stirre string-
het mot honom #in mot arbelstagare i allmiinhet.

Bland de 6vriga omstindigheter som skall beaktas bor hir
iven nimnas arbetsgivarens och arbelstagarens ckonomiska férhallanden.
Visserligen ligger del i sakens natur att sddana faktorer inte si ofla kommer
alt spela nagon sjilvstindig roll i detta samunanhang. Dect dr ju bl. a. just
ckonomiska 6verviganden soin ligger bakom principen att skador som véllas
i en verksamhet bor slutligt bédras av den som utévar verksamheten. Om
emellertid andra omstindigheter anses innefatta synnerliga skal [or att
arbelstagaren far bira en del av ersdttningen, kan man vid bestiimwmande
av regressansvarets omfattning ta viss hinsyn till arbetstagarens lonefor-
méiner och hans ekonomi i 6vrigt. I mindre forhallanden, t. ex. inom jord-
och skogsbruk, nien sirskilt nir det giiller icke-ekonomisk verksamhet, kan
vidare situationen undantagsvis vara sidan att arbetslagaren har en betyd-
ligt starkare ekonomisk stdllning dn arbetsgivaren, dtminstone om man ser
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till likviditeten, och delta bor da tillatas inverka, si atl arbetstagaren aldggs
att biira en storre del av skadestindet din somn under samma férutsiitiningar
i ovrigt annars skulle ha blivit fallet, Nir t. ex. en privatperson bara till-
falligt har anlitat arbetskraft gor sig skiilen att lata arbetsgivaren bira
skaderiskerna i allménhet inte heller gillande med samma styrka som i van-
lig niringsverksambhet, och det bér i sddana fall finnas stérre utrymme fér
hénsyn till de privatekonomiska férhillandena.

Jag utgar i likhet med kommittén fran att det séllan blir frdga om rcgress-
krav mot arbetstagare, nir det giller person- eller sakskada. I regel har
arbetsgivaren forsikring och da betalar forsikringsgivaren skadestdndet.
Forsikringsgivaren intrider visserligen i princip i1 forsidkringstagaren-
arbetsgivarens ritt mot den skadcvallande arbetstagaren, men regressratten
ir enligt forsikringsvillkoren regelmissigt inskrinkt till fall av uppsit och
vallande i berusat tillstand. & andra sidan framgér av vad jag redan har sagt
att det vid saddana skadefall ofta foreligger synnerliga skil alt Aldgga arbets-
tagaren skadestdndsansvar, I delta sammanhang bér framhallas, alt en for-
siikringsgivare, som meddelat ansvarsforsiikring for en arbetsgivare, inte
lir genom villkoren kunna férbehélla sig riitt till nier lingtgdende regress
mot skadevallande arbelstagare iin som féljer av férevarande bestimmelse
cller av avtal i vilket arbetstagaren &r part. Att rilt till regress enligt nu
giingse villkor {6reskrivs vid uppsat och villande i berusat tillstind hindrar
silunda inte, att en arbetstagare helt cller delvis befrias frin regressansvar
1hed stéd av denna bestéinmelse, om omstéindigheterna i 6vrigt 4r 6mmande.

I frAga om person- och sakskada torde bestimmelsen fi storre praklisk.
betydelsc, nar arbetsgivaren, t.ex. staten, upptrider som sjilvforsikrare,
eller nér han i dvrigt saknar ansvarsforsikring. I de forstniimnda fallen bor
bestimmelsen i princip lillimpas pA samma sitt som om férsikring hade
forelegat. Med den nuvarande utformningen av ansvarsférsikringsvillkoren
betyder detta, att regressansvar blir aktuellt bara i mycket begrinsad ut-
strickning.

Principicllt bor bestimmelsen tillimpas pA samma sétt i friga om ren
formogenhetsskada som nir regresskravet avser person- eller sakskada.
Nir arbetstagarens ansvarighet grundar sig cnbart pa tjinsteavtalet, kan
emellertid av detta uttryckligen eller. underférstatt f6lja, att hans ansvarig-
het 4r mer eller mindre omfattande 4n som foljer av férevarande bestam-
melse, Ofta ror det sig om asidoséittande av centrala avtalsférpliktelser fran
arbetstagarcns sida, och detta kan som jag tidigare har namnt inverka.

Arbetstagaren kan ocksi Adra sig ansvar fér ren fé6rmogenhetsskada ge-
nom brott. Betriffande arbetstagare i cnskild tjénst ror det sig i regel om
uppsétliga forfaranden, och da foéreligger det vanligen synnerliga skil att
gora honom ansvarig. Liksom vid person- eller sakskada kan en nedsillning
av skadestindet tinkas dven vid uppsitliga handlingar, exempelvis om
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arbetstagaren handiat under paverkan av nigon Overordnad eller i arbets-
givarens inlresse. Uppsatliga formogenhetsbrott o. d. liar emellertid ganska
siillan kunna anses begingna i tjinsien., I varje fall i utomobligatoriska for-
héllanden intrider di inle nigot principalansvar, och regressansvar mot
arbelsgivaren bliv {6ljaktligen inte heller aktuellt.

Med nuvarande dmbelsansvarsregler kan ansvar (6r ren formogenhets-
skada intrida i belydligl storre omfattning fér arbetslagare 1 allmén tjinst
med anledning av felaktiga férfaranden i tjinsten. Bestimmelsen blir d&
som nimnts tillimplig betrdffande deras regressansvar mot den som cnligt
3 kap. 2 § departementsforslaget har utgell ersiitining for skadan. Tillamp-
ningen torde hiir hora ske i slort sett p& samina siitt vare sig det dr fraga om
person- cller sakskada eller om ren formégenhetsskada,

I ovrigt forutsatter bestammelsen alt hiinsyn tas till samtliga forelig-
gande omsliindigheler, och jag anser det varken behdévligt eller ldmpligt alt
binda ritlstitliunpningen genom nagra mera preciscrade anvisningar om
vilka andra faklorer dn dem jag nu har berdrt som skall kunna medfdra att
arbetstagaren gors ansvarig.

Nir det giller arbetstagares direkta skadestandsansvar mot arbetsgiva-
ren, hor bestimmelsen lillimpas i huvudsak pd samma sitt som i friga om
regressansvarct. Emellertid kan preventiva skil ibland pakalla att skade-
standsregeln tillimpas stringare i hithérande fall, sérskilt vid bristandc
redovisning av anfortrodda medel och nir arbelstagaren handskas grovt
virdslost med redskap e. d. som han har fatt om hand. Att han genom sitt
handlande har &sidosat! centrala forpliktelser i tjdnsteavtalet kan ocksi i
andra fall motivera att han &ldggs skadestidndsskyldighet. Detsamma giller
i det av skadestindskommiltén sirskilt berdrda fallet d4 en arbelstagare,
vilken arbetar tillsammans med sin arbetsgivare under likartade yttre for-
hiallanden — t.ex. i skogs- cller jordbruk — véillar denne personskada.
Framfor allt vid allvarligt vallande frdn arbetstagarens sida kan d4 synner-
liga skl tinkas foreligga att Aliigga arbetstagaren visst skadestindsansvar.
Man far emecllertid beakta att han saknar praktisk mojlighet att forsikra
sig mot ansvarct. Om skadan ar tickt av objekisférsikring bor det endast i
undantagsfall férekomma, att férsikringsgivaren medges riitt till regress
mot arbetstagaren for utgiven ersattning. Framf{or allt kan detta bli akiuellt
nir skadan har vallats uppséatligen eller av grov oaktsamhet. Saknar arbets-
givaren forsikringsskydd, i strid mot vad som &r brukligt, bor hans skade-
standsriitt inte gl lingre &n skadefdrsikringsgivares regressritt. Samma syn-
punkter bor bli vigledande nér arbetsgivaren upptrider som sjalviorsik-
rare.

En siirskild fraga avser forhdllandet mellan férevarande paragraf och
de speciclla skadestinds- och jimkningsregler som finns i den arbetsriitts-
liga lagstiftningen. Som jag har sagt i den allmiinna motiveringen (avsnitt
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1.2.3.) ror del sig hir om jimkningsregler av speciellt slag vilka dr avsedda
atl tilliimpas under sirskilt hiinsynstagande lill arbelsriiltsliga grundsat-
ser. Man far darfor rakna med atl en tillimpning av dessa regler ofta leder
till resullat som innebiir avvikelse frin de principer som ligger till grund f6r
den nu férevarande allmiinna bestimmelsen om arbetstagares skadestinds-
ansvar. Det kan L, ex. viill Liinkas atl en arbetstagare med sléd av 8 § kol-
leklivavlalslagen alaggs skyldighet att ersiitta skada ill f6ljd av att han
har asidosalt sina skyldighcter enligl kollcktivavtal, dven om det inte frin
de allmiinna synpunkler som biir upp forevarande bestimmelse kan sigas
foreligga synnerliga skil att géra honom ansvarig {or skadan. 1 all synner-
het giiller detta i friga om sadan icke-ckonomisk skada som i sidana fall ir
ersiittningsgill uteslutande i kraft av den siirskilda foreskriften hirom i
nimnda lagrum i kollektivavtalslagen. & andra sidan leder en tillampning
av den s. k. 200-kronors-regeln i kollektivavlalslagen inte séllan till ett for-
manligarc resullat {ér arbetstagaren in forevarande paragraf i skade-
stindslagen, Det dr emellertid inte mdjligt att pa forhand godra nagra
generclla uttalanden 1 vad man cller pa vad siitt en Llillimpning av de spe-
ciclla skadeslands- och jimkningsreglerna i den arbetsrittsliga lagstift-
ningen skall medféra moditikationer i den allménna hestimmelsen i skade-
stindslagen om arbetstagares skadestindsansvar, Dessa problem far avgoras
i riillstildmpningen i varje enskilt fall, med beaktande av de dndaméls-
synpunkter som ligger till grund for de olika lagreglerna.

I friga om bade regressansvarct och det direkta skadestindsansvaret mol
arbelsgivaren bhor beaktas att paragrafen #r dispositiv. Det torde inte heller
vara ovanligt alt ansvaret atminstone for vissa fall uttryckligen regleras i.
kollektivavtal cller i enskilda tjinsteavtal. SAdana avtalsvillkor tar i och for
sig Over bestiimmelsen, men jag vill erinra om att klausuler som ir uppen-
bart otillbérliga hiir som aunars kan dsidosiitlas enligt grunderna for 8 §
skuldebrevslagen, Den grundsyn pa frigan om arbetstagarens ansvar som
kommer till ultryck i {6revarande paragraf kan uppenbarligen paverka
beddémningen, huruvida tillimpning av en avtalshesl@immelse med avvikande
innehdll skall anscs otillborlig mot arbetstagaren.

Jag Sverglr hirefter till att behandla fragan om arbetstagarens direkia
skadesldndsansvar mot tredje man — varmed jag i detta sammanhang
avser alla andra skadelidande #n arbetsgivaren, Med den utformning som
reglerna om arbetsgivares principalansvar har fatt i departementsforslaget
lorde det bara i sillsynta undantagsfall intridffa att en arbetsgivare i enskild
verksamhet inte dr ansvarig for skada som en arbetstagare har vallat i
Ljdnsten och fér vilken denne sjilv dr ansvarig. Forslaget utgar fran att nir
arbetsgivaren svarar fér hela skadan och har ansvarsforsiakring eller i svrigt
ir solvent for skadestdndet den skadelidande normalt vinder sig mot
arbetsgivaren och Gver huvud taget inte kriiver arbetstagaren. Gér han trots
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allt ansprak giillande mot arbetstagaren, biér dennes ansvarighet i princip
bedomas p& samma sitt som om det varit friga om ett regressansprik fran
arbetsgivaren men sjilvfallet utan hiinsyn till sidana tredje man ovidkom-
mande férhallanden somn uteslutande har avscende pa det inbordes forhal-
landet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, som t.ex. séirskilda atagan-
den av arbelstagaren i (jinstecavtalet c. d.

I praktiken torde emecllertid arbetstagares ansvar mot iredje man —
bortsett fran vissa fall som avser skada vid myndighetsutévning och som
jag strax skall berdra sirskilt — aklualiseras bara nér arbetsgivarcn inte
har ansvarsforsikring som ticker skadan och ér insolvent for skadestindet
eller nir detta har jamkats enligt 3 kap, 6 § departementsforslaget. Att
tredje man da inte far full ersidttning av arbetsgivaren for sin skada utgor
visserligen inte i och fér sig ett sAdant skiil att Aldgga arbetstagarcn skade-
stdndsskyldighet som avses i paragrafen, Men som jag har anfért i den
allminna motiveringen kan sociala skiil tala for att tredje mans intresse
sirskilt heaktas. Hiinsyn till lredje man kan leda till att arbetslagarens
skadestindsskyldighet bor bedémas striingare én hans regressansvar mot ar-
betsgivaren, Allmiént giller att pariernas ckonoiuiska férhallanden i hogre
grad in niir det giiller arbetstagarens ansvar mot arbetsgivaren skall beaktas
i denna situalion. Om den skadelidande har cller enligt géingse viirderingar
bort ha skadefdrsiikring bor skadestind regelmiissigt inte utgi. Detsamina
gilller i allmiinhet nir den skadelidande har en god ckonomisk stillning.
Hinsyn bor sirskilt las till att arbetstagare i regel inte kan skydda sig
genom ansvarsforsikring. Som jag tidigare har redovisat féorekommer dock
sidan foérsdkring f6r vissa kalegoricer arbetstagare, och i den min en skada
ticks av arbetstagarens egen ansvarsforsikring kan detta ensamt eller i
forening med andra omstiindigheter utgéra synnerliga skil att Aligga honom
skadestandsskyldighet.

Andra sirskilda omstindigheter pa arbetstagarens sida kan undantagsvis
leda till att han hor bira ctt fullt eller i endast mindre man reducerat ansvar
ocksd i fall dd hans villande inte &r av mera allvarligt slag. Som exempel
kan framhallas det av skadestindskommittén berdrda fallet, att arbetstaga-
ren har ett betydande intresse i forctaget och ett bestimmande inflytande
over detta. I ovrigt torde hans stillning ha mindre betydelse, nir det giller
skadestdndsansvaret mot den skadelidande, {in nir friga 4r om hans an-
svarighet mot arbetsgivaren.

B. Lagradet, Lagradet anfoér foljande rorande forslaget att skadestdndsansvar
skall foreligga endast i den man synnerliga skl foreligger (prop. s. 640—
642).



LU 1972: 10 115

I olika sammanhang betonas i motiven viklen av att alltfor skarpa grinser
icke uppstiilles mellan de fall da fullt skadestdnd alltid skall utgi och de
fall d4 skadestidnd kan borifalla eller nedséttas. Denna synpunkt har enligt
lagriddets mening icke tillbérligt beaktats i friga om forevarande paragraf.
Betydande motsittningar nppstar mellan fall d& kontrakisregler medfor full
crsittningsplikt och med dessa likartade fall da enligt férevarande paragraf
det kriives synnerliga skiil for alt iligga ens jimkat skadestidnd. Liknande
foljd av grinsdragningar uppkommer nir det gilller arbetstagarbegreppet
som enligt forslaget dr ganska svivande samt i friga om bedomandet av
huruvida fel eller forsummelsc begatts i eller ntom tjinsten.

Den tveksamhet som med fog kan hysas om ldmplighelen av att arbets-
givare skall ansvara foér sakskada, som en arbelstagare i tjinsten vallar en
annan arbetstagare, synes innefat{a skiil att icke i s& hog grad som férslaget
innebir inskrinka den véllandes ansvar. I dylika fall inverkar ocksi pre-
ventionssynpunkten men i lika grad bor denna beaktas i andra fall. Hirom
ma hinvisas till vad lagradet inledningsvis anfért (prop. s. 621). Hirjimte
ma crinras att, sdsom departementschefen framhallit, en stringarc bedém-
ning av en arbetstagares ansvar kan vara pikallad i friga om hans direkta
skadestidndsansvar mot arbetsgivaren, sérskilt vid bristande redovisning av
anférirodda medel och vardsl6shet i friga om verkiyg o. d. Hirutinnan ma
ocksé hinvisas till vad lagradel ovan (prop. s. 670) anfért om redogéraran-
svaret i forvaltningen och krigsmins ansvar for utlimnade persedlar eller
annan materiel. Den i motiven férekommande hinvisningen till att preven-
tionen . kan uppritthéllas genom discipliniira cller andra atgirder synes
knappast viga tungt; den milda repression som en, eventuellt jimkad, er-
siitiningsskyldighet innebir torde i allminhet vara att foredraga.

Den personkrets som avses med begreppet arbetstagare 4r numera synner-
ligen omfattande och av mycket heterogen sammansittning. Till f6ljd av
ulvidgningen av det allminnas verksamhet samt den omstéillning till verk-
samhet i bolags- eller foreningsform som skett betriffande enskild nérings-
verksamhet, omfattar arbetstagarbegreppet den alll dvervigande delen av
befolkningen, frdn dc¢ hogsta cheferna 1ill unga lirlingar. Enligt forslaget
skall begreppet i skadestdndslagen omfatta iven andra som eljest icke rik-
nas dit (interner, skolelever, virnplikliga). Att vid ansvarsfrigans bedd-
mande arbetstagarens stillning skall vara en viktig faktor har i paragrafen
utlryckligen angivits. I ett sammanhang har deparlementschefen framhallit,
att parterna pé arbetsmarknaden bor limnas frihet att genom kollektivavtal
reglera frigan om arbetsgivares principalansvar mot egna arbetstagare.
Framfor att i s4 hog grad som féreslagits minska skadestandsansvaret for
alla andra arbetstagare i de mest skiftande stillningar synes det vara att
foredraga alt fragan om kolleklivanstilldas ansvar dverlimnas till reglering
genowm avtal. En reglering i denna ordning skulle omfalta den storsta delen
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av arbelstagarna och fa viss betydelse {iven for arbetslagare som icke om-
fattas av kolleklivavtal.

I motiven till kravet pa synnerliga skil ultalas, att vid en avviigning mel-
lan 4 ena sidan arbetslagarens behov av skydd mot hérdan av ett skade-
slandsansvar och & andra sidan den skadelidandes intresse att f& ersiitt-
ning fér skadan bor ofta arbetstagarens skyddsbehov limnas féretriide samt
att undantag dock kan tiinkas, niir férhallandena pa den skadelidandes sida
ir sirskilt 6mmande cller nir arbetstagaren har siirskilt god ekonomisk
birkraft. Sistniimnda utlalande synes icke innebira {illbérlig hinsyn till att
skadevillaren och den skadelidande ej sillan befinner sig i ungefdr samma
stillning och i samma ekonomiska omstindigheter och att i dylikt fall be-
démningen snarast borde bli motsatt den somn anlytls i motiven. De exempel
som departementschefen anfér och vad han i évrigt uttalal i anslulning till
forevarande paragraf samt vad lagriddet ovan crinrat kan knappast anses
innebiira, att det fér skadestidndsansvars dliggande alltid bor fordras synner-
liga skil om detia uttryck tilligges den mening som cljest asyftas i lagslift-
ningen, eller i hég grad siirpriglade fall.

Slutligen bér beaktas att, enligt vad i motiven anférls, principen i gillan-
de ratt, att arbelstagaren biir fullt skadesindsansvar for skada som han i
{jinsten véallar sin arbetsgivare, i praktiken mera sillan fullt ut hivdats av
arbetsgivarna betriffande skadad eller féorkommen materiel, felaktigt ut-
forda produkter etc. Departementischefen utlalar ocksé, att det hor Lill sill-
syntheterna att enskilda arbetsgivare riktar crsittningskrav mot nagon sin
arbetstagare, om inte denne har forfarit sirskilt klanderviart. Det framstdr
mot denna bakgrund icke sdsom pakallat att begriinsa arbetstagares ansvar
i s4 hog grad som kravet pa synnerliga skil innebir.

A andra sidan synes det vara dnskviirt alt i paragrafen Lydligare fram-
hilles att fullt skadesland icke alltid skall ulgd utan prévningen avse iven
fragan om nedsittning av skadeslédndsbeloppet lill vad som &r skiligt.

Pa grund av det anférda hemstiller lagradet, all paragrafen i nu ifraga-
varande hiinseende avfatlas i huvudsaklig éverensstimmelse med vad som
foreslogs av skadestdndskommilién och far innehdlla, att arbelstagare ir
ansvarig endast om och i den man det med hiinsyn lill i paragrafen angivna
omstindigheter ar skiligt. I varje fall bor paragrafen findras pa det siitt att
ssynnerliga skil» ersittes med »séirskilda skil».

C. Departementschefen i slutprotokollet. I slulprotokollet anfér deparie-
nientschefen f6ljande roérande innebérden av »synnerliga skil> (prop. s.
653—654).

Lagradets allmiinna uttalanden i anslutning till 4 kap. 1 § rérande para-
grafens rickvidd och sakliga innebérd synes inte ge vid handen att lagradet
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i nagot visentliglt hiinseende stiiller sig avvisande eller kriliskt till de viig-
ledande ultalanden och cxemplifieringar rérande bestimmelsens tillimp-
ning som jag har anfért i remissprolokollet. Nir lagradet likviil siiger sig
inte kunna lillstyrka att skadesiandsansvar for arbelstagare skall foreligga
endast 1 den man synnerliga skiill féreligger och i stiillet forordar att an-
svarigheten skall beslimmas pa grundval av en allmiin skiilighelsprévning
eller atl i varje fall »synnerliga skiils ersiills med »sirskilda skil», forefal-
ler meningsbrylningen huvudsakligen avse endast en lagleknisk friga eller
niirmare bestimt fragan vilken inneb6rd som hiir skall tilliggas uttryckel
ssynnerliga skils.

Som framgir av vad jag har anfért i remissprotokollet bér utgangspunk-
ten vara, all en arbelstagare normall inle skall drabbas av personligt skade-
stindsansvar med anledning av vallande i tjinsten. Aven om alskilliga un-
danlagsfall kan téinkas diir full eller jiimkad ersiillningsskyldighel bor alig-
gas — jag har i remissprolokollet angelt ctt flertal typexempel — lir dessa
fall bii relalivt sett myckel f4 och i del slora hela komma alt framsla som
klara undantagssituationer. Och i alla hiindelser skall det enligl min me-
ning foreligga omstiindigheler som enlydigt och med siirskild styrka talav
for att skadestdndsansvar dliiggs arbelstagaren. Del dr visserligen rikligt all
alla dessa siluationer knappast kan karakleriseras som »i hég grad siirprig-
lade fall». Del iir snarare fraga om all omstindigheterna i del siirskilda fal-
let — utan att nddvindigtvis vara specielll siirspriglade — tillsammanlagna
skall innefatlia sirskilt starka skiil {6r att ersiiltningsskyldighet dliggs.
Detta dskadliggors emellertid enligt min mening biiltre genom ulirycket
ssynnerliga skiily {in genom ndgon av de formuleringar lagradet har foresla-
git. Del ér f. 6. inic ovanligl och i viss mén oundvikligt att utiryck av detta
slag ges en nigol varicrande innebdrd beroende pa i vilket riittsligl sam-
manhang de anviinds. Inle minst framtrider sddana skillnader mellan
straffriitislig och civilriittslig lagsliftning,.

Jag vill i sammanhangel ocksé betona, att lagradels hiinvisning till rddan-
de praxis, enligt vilken del hor Lill sillsynthelerna att enskild arbetsgivare
riktar skadestandskrav mot sina arbetstagare, enligl min mening snarasl
talar Lill {6rméan {or ett férslag om en iiven formellt ldngtgaende begriins-
ning av arbetstagares skadestindsansvar. Denna praxis maésle ses som elt
utiryck fér all parierna pa arbelsmarknaden numera ansluter sig till npp-
fallningen att skadestandsansvar pa grund av villande i tjinslen normalt
inte bor utkriivas av en arbetstagare. Det skulle dé nirmast te sig anmirk-
ningsviirt och overraskande om lagstiflaren infér regler som synes ge ut-
tryck for ait sddanl ansvar bér ulkrivas i slorre ulstriickning in arbels-
marknadsparierna hittills ansetl pdkallat. Det naturliga synes mig i stiil-
let vara alt lagstifiningen recllt och formellt anpassas lill de virderingar
som allmiint omfaltas av berorda parter.
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D. Motioner. 1 molionen 7972:1487 av herr Ernulf (fp) erinrar motioné-
ren — efter alt ha redogjorl for lagradets stindpunkter — om att departe-
mentschefen avvisar lagradets forslag. Men, fortsitter motionéiren, departe-
mentschefen nirmar sig i sak lagradets stdndpunkt sa till vida att han
ultalar (s. 654) ait det dr fraga om ail omstindigheterna i det sirskilda
fallet — utan att nédviindigtvis vara speciellt sidrspriglade — tillsammans
skall innefatta sérskilt starka skil for att erséttningsskyldighet alaggs. Vi-
dare hénvisar motioniiren lill att detta enligt departemenschefens mening
biittre 4skadliggors genom ultrycket ssynnerliga skiils dn genom nigon av
de formuleringar lagradel foreslagit samt att departementschefen ansett
att det foér ovrigt inle &r ovanligt, och i viss man oundvikligt, att utiryck
av delta slag ges en nagot varierande inneb6rd beroende pd i vilket rittsligt
sammanhang de anvinds.

Molioniren anfér att han inte hell kan dela departemenischefens mening
i detta avseende. 1 varje fall, fortsiitter han, maste det vil vara en angeligen
strivan for lagstiftaren att ge ofta anvénda uttryck i lagtexten savitt méjligt
enhellig belydelse i de olika sammanhang vari de férekommer. Ett sjilv-
klart syfte — bland andra -— med skadeslindsreglerna fr ocksa att i gorlig
maén tjina som ett avhillande moment mot skadevéllande handlingar, fram-
héller motioniiren och lilligger att i den situation som lagridet anger som
ctt exempel, nidmligen nér det giiller skador som en arbetsiagare vallar en
arbetskamrat, detta syfte enligt hans mening iir sirskilt angeliget. Men
denna sitnation &r enligt motiondren knappast s& sérpriglad att uttrycket
ssynnerliga skil» kan anses adekval.

Enligt motionirens bedémning skulle saviil den uppfattning som deparle-
mentschefen i sak uttrycker som lagradels understrykande av siluationen
vid skador, som en arbetstagare vallar en arbetskamrat eller i vissa fall sin
arbetsgivare, kunna bist tiickas genom négon av de tvi formuleringar som
lagradet foreslar. For den formulering som lagradet i huvudsak himtat fran
skadestdndskommitténs forslag talar hiirjiimte att den, sisom lagradet en-
ligt vad som nidmnts framhdller, tydligt utsiiger att arbeistagaransvaret inte
alltid skall avse fullt skadestdnd utan skall kunna jinikas efter skilighets-
provning, anfoér motioniiren avslutningsvis.

I motionen 71972:1489 av fru Kristcnsson m. fl. (m) erinrar motionirerna
om att arbetsgivaren enligt lagférslaget dvertar arbetstagarens skadestinds-
skyldighet i forhallande till tredje man och att kostnaden i allmidnhet férut-
siitles skola stanna pa arbetsgivare, t.o.m. i shdana skadestandsfall dir upp-
sat eller grov vardsloshet kan liggas arbetstagaren Lill last. Att arbetstagaren
i princip skall g& fri frin ansvar t.o.m. i situationer somn stir sabotaget nira,
ter sig stétunde for den allmiinna riillskiinslan och ir i hog grad dgnat ait
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undergriva arbetsmoral och kinslan av ansvar foér ett anfortrott arbete,
framhéller motioniirerna.

Motionédrerna hénvisar hiirefter till att lagridet for sin del inte funnit
det pakallat att begriinsa arbetstagares ansvar i si hég grad som kravet pa
»synnerliga skiil> for ulkrivande av ansvar innebdr samt alt lagrddet i
varje fall ansett att paragrafen bor dndras pé si siitt att »synnerliga skil»
crsittes med »sérskilda skéls. Vidare erinrar motionéirerna om alt departe-
menischefen i slulprotokollet med anledning av lagridets utldtande i denna
fraga anfoért att meningsbrytningen huvudsakligen avser endast en lagtek-
nisk fraga ecller nirmast fragan vilken innebdrd som hér skall tilliggas ut-
trycket »synnerliga skiils. Moliondrerna forklarar att de inle kan dela de-
partementischefens uppfatlining i fragan ulan de férordar alt formuleringen
ssdrskilda skil> kommer till anvindning for all markera att det i fall av
uppsat eller grov vardsloshel skall vara normalt att ansvar kan utkridvas av
arbelstagaren dven om arbelsgivaren i forhillande lill iredje man svarar
prinzirt.

I motionen 1972:1490 av herr Larsson i Lutira m.fl. (c¢) forklarar mo-
liondrerna att de ansluter sig helt till principen i 4 kap. 1 § men att de
finner laglexten alllfor sndvt formulerad. Orden ssynnerliga skil forelig-
ger> bor enligl deras mening ersiiltas med eil mindre begriinsande uttryck,
t.ex. »det ar pakallat>. Fortsiiliningen anger vilka omstédndigheter som
skall beaklas, och dér iir ndgon findring inie motiverad, anfér motionérerna.

Lagstiftningens ikrafttridande

A. Lagradet. Lagradet uttalar féljande betriaffande genomférandet av den
foreslagna lagen (prop. s. 619—621).

I hogre grad 4n inom andra riittsomraden av slérre betydelse har rittsut-
vecklingen pd skadestidndsriittens omrade Overlimnats lill riilispraxis. Pa
grund av skadestdndsmdlens frekvens foreligger ett stort antal avgoranden
av principiell betydelse. Rittspraxis har belysts icke blott genom referat i
NJA av hogsla domstolens domar ulan dven genom andra rittsfallssamling-
ar och i riittsfallsdversikter. Av samma virde foér utvecklingen som dom-
stolarnas praxis har varit den uppmirksamhet som den juridiska doktrinen
iignat &t sammanstillning och analys av riittspraxis och de principer som
gjort sig gillandc. Tack vare denna samverkan mellan rikhaltig praxis och
doktrin har utvecklingen lett till att skadestdndsritten vunnit avseviird
stadga och nyansering. Alt utvecklingen falt fortga utan lagstiftning annat



LU 1972: 10 120

in pa specialomriden framstir ingalunda sdsom beklagansviirt. 1 slérre
ulslriickning éin som varit mojligt om tidigt lagfisla grundsalser funnils har
iindrade samhillsférhallanden och asikter kunnat fi inverka pa réttstill-
limpningen. Méjlighelen hiirtill ir cmellertid i vissa hiinseenden begrinsad.
Det kan exempevis svarligen antagas alt ulvecklingen pa férsikringsomra-
del ulan stdéd av lagslifining kan bliva tillb6rligt beaktad. Ehurn det &r pa-
kallal aft en lagreglering kommer till sland, kan stéllas fragan huravida det
bor ske jusi nu.

Del féreliggandec forslagel innebiir vissa nyheler som i och fér sig [ram-
stér sdsomn onskviirda, Detia iir fallet med ulvidgningen av skadestindsan-
svarel for arbetsgivare och del allmiinna samt begriinsningen fér arbetsta-
gare {ivenusom hiinsynstagande vid skadestdndsansvar fér barn 1n. fl. till for-
sikringar och andra ckonomiska omslindigheler. Om vad nu sagls talar for
genomférande av lagen, forcligger andra skill som lalar i motsatt riktning.

[ en intresseviickande inledning (ill férsiaget har depariemnenischefen
skisserat hur han tiinker sig att i framliden skadesténdsriitten skall gestal-
las i samorduing med social och enskild forsikring. Han framhaéller emel-
lertid att en sadan vlveckling ir en friga pé 1ang sikt.

Mera niraliggande lorde vara de reformer pi vissa omraden som kan
bliva {6ljden av pagaende cller {6residende ulredningsarbete. For niirvaran-
le pagir ulredning om ersiiltning lill oskyldigt démda m. fl. och det ir att
forvinta alt {rafikskadeansvarel inom ¢j alltfor Jang tid upplages till he-
handling. Det iir icke uteslutet all reformer pa dessa omréden kan féran-
leda féljdiandringar i den nu féreslagna lagen.

Av slorre belydelse ir det ulredningsarbele som ulféres av skadestinds-
kommittén. Dess uppdrag omfattar alt utarbeta {6vslag till regler om er-
siittning fér personskada och enligl lilliggsdirckliv har kommitién nyligen
framlagt (6rslag 1ill en allmiin regel om jimkning av skadeslind och an-
giende vissa dirmed sammanhéingande fragor. Diirefler skall kommittén
upplaga spérsmdal om forsiikringsgivares regressriill. Inférandel av en all-
miin jamkningsregel inverkar pa utformningen av vissa bestimnelser i
lagforsiaget varfor dessa far anses vara av provisorisk natur. Andringar i
fraga om regressriitlen har stor betydelse I'6r tillimpningen av regler om
verkan av forsikring pd skadeslandsansvarel i vissa fall. For lagrddet har
upplysts att proposilion betriffande jimkningsregeln avses skola framlig-
gas inom kort, méjligen till och med innan den nu fdéreslagna lagen kan
{rida i tillimpning. Niimnda férhallanden innefaltar vigande skél till upp-
skov med férevarande lagstiftning. Hiirvid iir ocksa alt uppmirksamma
viklen av alt skadesldndsregler icke ofla indras, lill oliigenhet for riitts-
tillimpningen vid domstolarna och skaderegleringen inom forsiikringsvisen-
det.

A andra sidan maste beaktas viivdel av allt del fortjinsifulla arbete som



LU 1972: 10 121

under 1ang tid dgnals de fragor forslagel avser inom ulredningarna och vid
deparlemenlsbehandlingen. Ett uppskov kan medféra att detta virde skulle
kunna mer eller mindre bliva tillspillogivet. Trots férut antydda betinklig-
heter anser sig lagridet icke bora avslyrka att den féreslagna lagstiftningen
genomféres. Fér den hindelse en allmiin jimkningsregel kan infdéras inom
niirmare tid, forordar lagrddet att del {dr anstd med skadestandslagens
ikrafttrddande s att jimkningsregeln och vad dirmed sanimanhiinger dess-
férinnan kan inarbetas diiri. Ett visst anstand kan ocksd vara motiverat {or
att bereda myndighcter och forsikringsanslalter tillfille att siita sig in i
lagens bestimmelser, som delvis icke ingatt i de grundliggande utrednings-
forslagen, samt de ulférliga motiv och kommentiarer som departementsclie-
fen knutit till desamma.

B. Departementschefen i slutprotokollet. Departementschefen anfér i slut-
protokollet fo6ljande rorande ikraftiridandet (prop. s. 647).

Forslagel till skadestindslag utgér resultatet av ett mangarigt lagstift-
ningsarbete. Som jag har framhallit vid remissen till lagradet foreligger elt
starkt behov av reformer pa skadecrsittningsomradet. Reformarbetet ar
cmellertid omfattande och méaste bedrivas i ctapper. De forslag som nu liggs
fram utgor en pd lampligt sitt avgriansad forsta etapp och svarar mot re-
formonskemadl som vid atskilliga tillfillen under senare ar har forts fram
fran riksdagens sida och i den allminna dcbatten. Aven lagridet har be-
tecknat reformerna som onskvirda. Det méler teckniskt sett inte hinder att
foreliigga riksdagen forslagen i sadan tid atl skadestidndslagen kan sittas i
kraft den 1 juli 1972. Eit ytierligare uppskov med genomfoérandet av re-
formerna kan under dessa forhallanden férsvaras endast om mycket starka
sakskidl kan anféras. Att pagdende utredningsarbele redan har resulterat
och inom kort kommer att resultera i férslag som innebédr dndringar i eller
tilldgg till det lagférslag som nu féreligger till beddmande utgor inte i och
for sig ctt sddant skil. Det ligger i sakens natur att de enskilda etapperna
i ett langsiktigl reformarbete av delta slag inte kan representera shutgiltiga
I6sningar utan till en del far karakliiren av kortsikliga provisorier i avvak-
tan pa nya delresullat av pigiende ulredningsarbete. Redan vid remissen
till lagradet férutskickade jag f. 8. atl skadestdndslagen kunde komma att
successivt underkastas justeringar och komplelteringar. Lagen har ocksd
fatt en teknisk uppbyggnad och utformning som ér direkt avsedd att under-
litta framtida lagéndringar och géra det mojligt alt vidla dnskvirda énd-
ringar utan stdrre ingrepp i lagkomplexet.

Nir det giller behovel av anstind for att bereda myndigheter och forsik-
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ringsinritiningar {illfille att sétta sig in i den nya lagstiftningen vill jag
framhdlla, att de reformer som foreslds har varit kiinda i snart ett &r och
att lagraddsgranskningen inte féranleder nigra sakliga findringar av bety-
dclse. De forindringar i ansvarsforsikringsvillkoren som pakallas av de nya
reglerna oni barns och psykiskt abnormas skadestindsansvar och av be-
stimmelserna om ulvidgat principalansvar {6r arbetsgivare ir fé6ga genom-
gripande och tekniskt enkla att genomféra. Eflersom den nya lagen blir
tillimplig bara i frdga om skadefall som intriffar efter ikrafttridandet tor-
de de myndigheter som berdrs av bestiimmelserna om utvidgat skadestands-
ansvar {or dct allménna i verkligheten fi avsevird tid pa sig iiven efter
ikrafliriidandet, innan de hehéver ta stillning till konkreta tillimpnings-
och tolkningsfragor.

PAa nn anférda skil forordar jag ait den nya skadestindslagen far trada
i kraft den 1 juli 1972.

C. Motion. I motionen 71972:1489 av fru Kristensson m. fl. (m) crinrar mo-
lioniirerna om den diskussion som lagridet fért rérande fragan om det i
nulidget 6ver huvnd taget ir dndamdalsenligt alt besluta om en skadestands-
lag. Vidare papekar motioniirerna att skadeslandskommilléns férslag om en
allmén regel om jimkning av skadesldnd nu féreligger (Skadestand III;
SOU 1971:83). Savitt man kan bedéma kommer detta forslag att féranleda
icke obetydliga andringar i den nu foreslagna lagen, framhaller moliona-
rerna.

Motiondrerna anfér att de — nied hénsyn till det anférda och da elt for-
slag pa grundval av skadeslindskommitténs betéinkande Skadestand I1I inne-
biir principiella &ndringar i férhallande till {6religgande laglorslag — foér-
ordar att behandlingen av proposilionen senareliigges si alt en samordnad
bedémning av det nu aktuella lagforslagel med elt blivande findringsfor-
slag kan dga rum.

Vinner denna synpunkt ¢j gechoér anser motionirerna att i vart fall ikraft-
tridandet av skadestandslagen bor uppskjultas till den 1 januari 1973. Hér-
for talar enligt motiondrerna {framfér alll den information som behdvs om
det utvidgade principalansvaret som &r en {61jd av den nya lagen. Att egent-
liga arbetsgivarc i viss utstriickning kan férmodas kiinna till de nya lag-
reglerna och hinner vidtaga de forsikringsmiissiga atgirder som bedomes
erforderliga ir en sak for sig, anfér molioniirerna. Men, fortsitter de, det
kan inte férutsiittas som normalt att unga familjer inser att de ar arbets-
givare i skadestindslagens mening och med dess konsekvenser med avse-
ende pa skada vallad av L. ex. en barnvakt eller en lillfdllig hemhjélp. Inle
heller fldre miinniskor siigs inse alt de kommer alt belastas med samma
arbetsgivaransvar for t. ex. en vardarinna. Med hiinsyn till att fiven dessa
enskilda sméaprincipaler bor fa tilifille att orientera sig om sitt nya ansvar
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och om moéjlighelerna att méta detla bér ikraftirddandel anstd Lill den 1
januari 1973, anf6r molioniirerna avslutningsvis.

D. Skrivelse fran Svenska forsikringsbolags riksforbund och Folksam.
I skrivelse den 4 april 1972 erinrar Svenska forsidkringsbolags riksférbund
och Folksam, dmsesidig sakforsdkring, inledningsvis bl. a. om vad departe-
mentschefen i slutprotokollet anfort o behovet av anstind f6r att bereda
myndighcter och férsikringsinrittningar tillfille all siilla sig in i den nya
tagstiftningen. Hiirefter anfors foljande i skrivelsen.

Nigra férindringar i forsikringsvillkoren, vilka idag ger forsikrings-
tagaren skydd for det ansvar han har enligt gdllande rdtt, avses inte all
genomfdras. Didremol kan férslagens inverkan pi behdvlig premiieniva inle
:mlas bli obetydlig ulan réra sig om 15 & 25 procent, d. v. s. f6r hela bran-
schen i storleksordningen 10 milj. kronor fér ctt halvt ar. Osikerheten i
denna bedémning samm'mhangel frimst med att forslaget innebir — for-
utom en ulvi(lgning av principalansvaret —- alt foreliggande torsikringsfor-
héllanden, i synnerhel forefintligheten av ansvarighetsforsikringar, i stérre
utstrickning {n hitlills skall beaktas vid skadefall. Den inverkan pa behdv-
lig premienivd som denna nyhet kan medfora ir vansklig att mer exakt
beriikna.

Det tidsodande och koumplicerade arbetet med utarbetande av nya tarif-
fer samt ddrav féranledda indringar i prakliserade ADB-rutiner kan som
ovan anlylts endast forberedas till en viss grins si linge endast reform-
planer foreligger. Atskilligl tidsédandc arbele masle aterstd den dag lag-
forslaget blir definilivt antaget, sa alt juridiskt relevanta meddelanden om
premiehdjning kan expedicras {ill forsiikringstagarna.

Hiirtill kommer — och delta ir del mest viisentlign — det besviirandc
faktum att beslutade premiehdjningar, nir de slutligen kan effektueras, far
faktisk effekl forst vid niistkommande premicforfallodag for respeklive
forsikringar.

Som framgr av del anforda skulle det — {6r att forsikringsbolagen skall
kunna fi tickning for den dkade ansvarsrisk som forslaget kan antas med-
féra — behdvas att tiden tor ikrafttriidandel bestims Lilf drygt ett v efter
det ctt defmilivt riksdagsbeslut féreligger. Forsiikringsholagen skulle dock
i delta fall kunna acceplera atl anstiand bereds med ikraftiridandet till den
1/1 1973, vid vilken lidpunkt mihiinda idven forslaget om virdesikring av
skadestandslivriinlor kommer alt triida i kraft. Aven delta forslag kommer
alt kriva premiehdjningar.
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Utskottet

Inledning

Utskottet vill till en bdrjan crinra om att ctt omfattande utrednings-
arbete under mer dn tva decennier har bedrivits i samverkan med de
nordiska linderna i avsikt att reformera skadestandsritten. Efter det
att resultatct av en forberedande utredning om lagstiftning redovisats
ar 1950 (SOU 1950: 16) har under 1950—1960-talen flera utrednings-
torslag lagts fram p& den allmidnna skadestindsrittens omride bl. a.
rorande skadestind i offentlig verksamhet, forsikringsgivares regress-
ritt, trafikskadeansvaret, barns och foriildrars skadestandsansvar samt
arbetsgivares och arbetstagares skadestindsansvar. Helt nyligen har vi-
darec 1966 ars skadestindskommitté lagt fram forstag till en allmin
regel om jimkning av skadestind m.m. (Skadestand III; SOU 1971:
83) samt till bestimmeclser om virdesakring av skadestindslivriintor
(Skadestand 1V; SOU 1972:12). Kommitténs utredningsarbete fort-
siitter och framdcles kan vintas forslag rorande skadestand vid person-
skada samt forsikringsgivares regressriitt.

Till grund for de nu framlagda Jagforslagen ligger tre betinkanden,
namligen dels kommitténs (tillkallad 1952) angdende det allminnas
skadestindsansvar betdnkande med forslag till lag om skadestand i
offentlig verksamhet (SOU 1958: 43), dels 1959 ars skadestindskommit-
tés betdnkande “Skadestdnd 1” med forslag till lag om allminna be-
stimmelser om skadestind (SOU 1963: 33), avsedd att ersdtta 6 kap.
strafflagen (SL) och innehdllande nya bestimmelser om barns och for-
dldrars skadestdndsansvar, dels samma kommittés betdnkande Skade-
stand 11” med forslag till lag med vissa bestimmelser om arbetsgivares
och arbetstagares skadestidndsansvar (SOU 1964: 31).

De tre lagforslagen, som vid remissbehandlingen fick ett i alit vii-
sentligt gynnsamt mottagande av remissinstanscrna, sammanfordes
under bechandlingen i justitiedepartementet till ett enda lagforslag, kal-
lat skadestandslagen. Forslaget till skadestdndslag och didrav foranled-
da foljdindringar i annan lagstiftning remitterades tifl lagriadet i mars
1971. Lagradet, som avgav yttrande den 16 december 1971, godtog i
allt visentligt dct remitterade {Orslaget. Med hinsyn till bl. a, pagéende
skadestiandsritlsligt reformarbete hyste dock lagradet, som nirmare
framgér av innehallet i ndsta avsnitt, vissa betdnkligheter mot att lag-
stiftningen genomfors nu.

Betraffande det huvudsakliga innechéllet i forslaget till skadestinds-
lag hinvisar utskottet till den pd s. 2 intagna redogorelsen. Utskottet
vill dock i detta sammanhang kortfattat redovisa huvudpunkterna i lag-
forslaget. Den huvudregel pd vilken svensk skadestindsritt vilar, nim-
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ligen culparegeln, inncbdrande att den som uppsatligen eller av vards-
16shet vallar annan person skada &r skyldig att ersitta skadan, foreslds
nu bli lagfist. Det dnnu géllande 6 kap. — om skadestand — i 1864
ars strafflag foreslas upphivt i samband med att skadestdndslagen tri-
der i kraft. Bestimmelserna i detta kapitel, som tillimpais analogt dven
pa annan utomobligatorisk skadegérelse dn den som #r broltslig, Gver-
fors till skadestindslagen med sakliga idndringar av betydelse endast
savitt giller barns skadestandsansvar. I Ovrigt har endast en modernise-
ring och systematisk omarbetning skett av bestimmelserna i 6 kap. SL.
Forslaget upptar vidare bestimmelser som innebir att skadestdndsan-
svar for offentliga och privata arbetsgivare i frdga om arbetstagares
culpa (s. k. principalansvar) utvidgas till att utSver véllande av drifts-
och arbetsledning och av arbetare med sérskilt ansvarsfull syssla omfat-
ta véllande av alla anstidllda oberocnde av stillning och uppgift. Bestim-
melserna giller inte blott i ckonomisk verksamhet utan ocksd i annan
verksamhet — t. ex. sidan som utdvas av ideclla féreningar — samt i
privata forhallanden. Forslaget innehdller ocksd bestimmelser om ska-
destand i offentlig verksamhet innebidrande att statcn eller kommun —
med vissa inskrinkningar — skall ersidtia person- eller sakskada eller
direkt tillfogad allmdn {ormdégenhetsskada — s. k. ren férmdgenhets-
skada — som vallas genom fel eller férsummelse vid utdvning av of-
tfentlig myndighet. Foreskrifterna saknar motsvarighet i gillande ritt.
Slutligen upptar forslaget en bestimmelsc som begriinsar arbetstagarcs
skadestandsansvar. Den saknar ocksid motsvarighet i gillande ritt och
innebir att en arbetstagare skall vara skyldig att ersitta skada som han
véllar genom fel cller forsummelse i tjansten endast i den mén det med
hinsyn till omstindigheterna foreligger synnerliga skél.

Det ir inte avsctt att man genom den fOreslagna lagen skall 16sa alla
skadestandsfragor. T den praktiska tillimpningen maste, framhdlls i
propositionen, ett stort antal frigor — om adekvat Kausalitet, om pas-
siv identifikation, om skadevidrdering m. m. — besvaras med ulgings-
punkt i allmiint crkdnda skadestandsrittsliga grundsatser, vilka alltsd
supplerar de bestémmelser som den nya lagen innchaller. Denna har
silunda karaktircn av en ramlagstiftning. Efter hand som ctt fortsatl
reformarbete p& skadestindsrittens omrade ger resultat i form av nya
eller mer detaljerade skadestindsregler av allmdn natur avses dessa
kunna inférlivas med den nu féreslagna lagen. Mecd tanke hdrpd har
varje kapitel separat numrering av paragraferna varigenom en bestim-
melse som i framtiden fogas in i lagen endast behdver forskjuta para-
grafnumreringen inom det kapitel dir den placeras.
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Fraga om uppskov med behandlingen av propositionen

Som ovan antytts sdtter lagradet i friga om det dr dndamalsenligt
att nu genomfora den foreslagna lagstiftningen. Hirvid erinrar lag-
radet om det pigidende utredningsarbetet i skadestindskommittén. Lag-
ridet pekar pi att inforandet av en allmiin jimkningsregel inverkar pa
utformningen av vissa bestimmelser i lagforslaget varfor dessa far an-
ses vara av provisorisk natur. Vidare framhéller lagradet att dndringar
i friga om forsdkringsgivarcs regressritt har stor betydelse for till-
limpningen av regler om verkan av forsdkring p& skadestindsansvaret
i vissa fall. Lagradet anfor att det har upplysts om att proposition be-
triffande jimkningsregeln avses skola framliggas inom kort, mojligen
till och med innan den nu féreslagna lagen kan triida i tillimpning.
Nimnda forhillanden innefattar enligt lagradet vigande skil till upp-
skov med fGrevarande lagstiftning. Hirvid, tilligger lagradet, dr ocksd
att uppmirksamma vikten av att skadestandsregler icke ofta #ndras,
till oldgenhet {or rittstillampningen vid domstolarna och skaderegle-
ringen inom forsakringsvisendet.

A andra sidan, framhéiler lagridet, miste beaktas virdet av allt det
fortjinstfulla arbete som under ling tid idgnats de frigor forslaget
avser inom ufredningarna och vid departementsbehandlingen. Ett upp-
skov kan medf{Sra att detta virde skulle kunna mer eller mindre bliva
tillspillogivet. Trots forut antydda betinkligheter anser sig lagradet icke
bora avstyrka att den foreslagna lagstiftningen genomfdrs.

I motionen 1972:1489 av fru Kristensson m. fl. (m) ansluter sig
motiondrerna till de av lagriddet framférda betinkligheterna och yrkar
att riksdagen skall uppskjuta behandlingen av propositionen si att cn
samlad bedomning av forslagen i denna och viintade kompletterings-
torslag till skadestandslagen kan komma till stind.

Utskottet vill inledningsvis framhalla att de med anledning av propo-
sitionen viickta motionsyrkanden som hanfor sig till férslaget till ska-
destandslag till dvervigande del beror detaljer i detta. I den min man i
motionerna uttalar sig rorande lagstiftningen i dess helhet uttalas till-
fredsstiillelse med att de omriaden som omfattas av lagen nu blir reg-
lerade. Ocksa utskottet ansluter sig till denna beddmning och liksom
lagradet vill utskottet framhdlla virdet av allt det fortjinstfulla arbete
som inom utredningarna och vid departementsbehandlingen Hgnats de
frigor forslaget avser,

De viktigaste nyheterna i det foreliggande férslaget giller utvidg-
ningen av skadestandsansvaret f6r arbetsgivare och det allmiinna, be-
grinsningen av ansvaret {Or arbetstagare samt hiinsynstagandet till an-
svarsforsidkring vid provning av skadestindsansvaret fér barn m. fl.
Genomforandet av dessa forslag tillgodoser enligt utskottets mening
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sedan lang tid erkdnda reformbehov. Silunda kan fGrviintas att de i
nimnda hiinseenden foreslagna bestimmelserna kommer att medféra
stora forbittringar av de skadelidandes stillning samtidigt som de ska-
par Skadc mojligheter att gbra rimliga avvigningar mellan dc skade-
stindsskyldigas och de skadelidandes intressen. Dessutom kan den
foreslagna lagstifiningen antas komma att undanrgja atskilliga oklar-
heter i rittslaget, t. ex. i friga om grinsdragningen mcllan arbetstagare,
for vilka en arbetsgivare svarar, och arbetstagare, vilkas vallande inte
medfor skadestdndsansvar for arbetsgivaren, samt betriffande riickvid-
den £. n, av det allménnas skadestandsansvar.

Utskottet anser det for sin del vara angeliget att ifrdgavarande re-
former snarast genomfors. Ett uppskov skulle — som lagradet pépe-
kar — kunna medfora att virdet av allt arbete som nedlagts pa forsla-
gen skulle bli mer cller mindre tillspillogivet. Det av motionirerna be-
ropade forhéllandet att pagdende utredningsarbete redan har resulte-
rat och inom kort kommer att resultera i forslag som inncbér dndring-
ar i ecller tilldgg till det lagforslag som nu foreligger till bedomande ut-
gOr enligt utskottets mening inte ett skil av sidan styrka att man trots
det anforda bor skjuta pd behandlingen av propositionen. Sisom de-
partementschefen framhadllit ligger det i sakens natur att de enskilda
ctapperna i ett langsiktigt rcformarbete av det slag, som omdaningen
av skadestandsritten utgor, inte kan representera slutgiltiga 19sningar
utan till en del far karaktiren av kortsiktiga provisorier i avvaktan pa
nya delresultat av péagiende utredningsarbete. Lagen har ocksd, som
ovan nimnts, fatt en teknisk uppbyggnad och utformning som ir direkt
avscdd att underlitta framtida lagindringar och gdra det mojligt att
vidta onskvirda dndringar utan storre ingrepp i lagkomplexet.

Pi grund av vad silunda anforts avstyrker utskottet bifall till yr-
kandet (1) i motionen 1972: 1489 om uppskov med behandlingen av
propositionen.

Huvudlinjer i reformarbetet

Huvudregeln i svensk skadestindsriitt iir — som ovan anforts (s. 124 £.)
— att skadestindsansvar fOrutsitier att den skadestandsskyldige har
handlat uppsatligen eller av vardsishet (culparegeln). Skadestindsan-
svar helt oberoende av villande — strikt cller objektivt ansvar — har
i vart land genom lagstiftning endast foreskrivits pa speciella omra-
den, sdsom inom kommunikationsviscndet, f6r vissa delar av den ener-
giproducerande industrin och pa miljovirdens omride. I rittstillimp-
ningen har sddant ansvar statuerats huvudsakligen i vissa sirpriglade
fall pd grannelagsriittens omrade, bl. a. vid omfattande grivnings- och
spriingningsarbeten, samt vid vissa sirskilt riskfyllda militirGvningar.



LU 1972: 10 128

Culparcgeln — liksom nutidens skadestindsregler over huvud taget
— brukar sdgas ha en dubbel funktion, den avskridckande och moral-
bildande, dvs. att avhilla medborgarna fran handlingar som orsakar
skada for andra medborgare, och den reparativa, dvs. att bereda den
skadelidande i det enskilda fallet ekonomisk gottgdrelse for den lidna
skadan. Utgéngspunkten vid regelns tillimpning ir, att den reparativa
effekten skall vara hundraprocentig. Den skadelidande skall salunda
ha full ersittning for den forlust han har lidit, sdvida han inte sjilv
har medverkat till skadan genom eget vallande — da kan det bli fraga
om jimkning av skadestandet.

Dec lagforslag som ldaggs fram i propositionen utgdr i huvudsak inte
nigra radikala nydaningar pi skadestindsriittens omrade utan ror sig
vasentligen om reformer pé det bestdendes grund.

Under senare ar har emellertid skadestindets betydelsc forindrats
och forskjutits ndr det giller att bereda erséttning for de skador, som
uppkommer i samhillet. Frimst ma erinras om den snabba expansion
av offentligt och enskilt forsikringsvdsen, som 4gt rum. Bl a. med
hidnsyn hirtill #gnar departementschefen ctt avsnitt i propositionen
(prop. s. 74—100, ovan s. 22—46) at frigan om skadestandsriittens
stillning vid sidan av andra ersittningsanordningar. Dérvid finner han
bl. a. anledning att ifrdgasitta skadestdndsreglernas betydelse nidr det
giller att forebygga skador eller verka moralbildande. Han formulerar
vidare en rittspolitisk malsittning for reformarbetet pid skadestinds-
ridttens omrade i den ndrmaste framtiden (prop. s. 83, ovan s. 28).
Utgdende frin denna malsittning granskar departementschefen hirefter
olika metoder for att tillgodose bchovet av ersittning for personskada.
Efter att ha pekat pd olika brister ndr det giller skadestandsriittens
mojligheter att Astadkomma ett ckonomiskt skydd vid skadefall, kommer
han fram till att det kan ifragasiittas om inte reformarbetct b6r bedri-
vas i en riktning, som snarare minskar dn Okar skadestindsrittens be-
tydelse. Ndrmast tinker han sig di en utveckling, som innebir att er-
sittning i allt storre utstrickning skall tillgodoses genom social och
enskild forsiikring. Han framhéller cmellertid att en siddan utveckling
ir en fraga pa lang sikt.

Departementschefen kommer ocksé in pa frigan om grundsatsen om
full ersdttning bdr uppritthallas. Utgadr man fran att det i forsta hand
ir de socialt och samhilisekonomiskt motiverade ersittningsbehoven
som bor tillgodoses genom generclit verkande ersiittningssystem ir det
inte sjdlvklart, framhaller departementschefen, att ersittning alltid
skall utgd for hela den ekonomiska forlusten. Han tinker sig darfor
mdjligheten att i den allminna skadestidndsriitten infSrs bestdmmelser
om att vid berikning av crsittning f6r fdrlorad arbetsfortjinst eller av
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ersittning till efterlevande hiinsyn skall tas endast till inkomster upp
till en viss niva.

Departementschefen framhdller att med den syn pa skadeersittnings-
frigorna i stort, som han gett uttryck &t, man maéste vara mycket ater-
héllsam ndr det giller reformer som innebdr att det skadestindsritts-
liga systemet byggs ut och forstirks. Han anser dirfor bl. a. att det inte
bor komma i friga att infora nya regler om objektivt ansvar for per-
son- och sakskada, om inte socialt motiverade ersittningsbehov pa ett
visst omrade dr sd tringande, att den successiva utbyggnaden av for-
sdkringsmissiga anordningar intc kan avvaktas.

I motionen 1972: 1489 av fru Kristensson m. fl. (m) och i motio-
nen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (c) anfors att det med
beaktande av att den nu foreslagna lagstiftningen angivits utgora blott
cn etapp 1 den skadestandsriittsliga lagstiftningen finns anledning att
redan nu noggrant préva departemecntschefens intentioner for den fram-
tida utvecklingen. I motionen 1972: 1489 yrkas (yrkandc 2 a) att riks-
dagen ger Kungl. Maj:t till kiinna vad i motionen principellt anforts
om grunderna for det fortsatta lagstiftningsarbetet pd skadestandsrit-
tens omrade. Motionens innehdll i forevarande hinsecnde redovisas pa
s. 46. Bl. a. forklarar sig motioniirerna som utgéngspunkt for sin ritts-
politiska malsiittning vilja — pé culparegelns grund — fastsla foljande
fundamentala principer, ndmligen dels att skadestindet skall med-
fora att de skadelidande ekonomiskt forsétts i samma stillning som om
skadan inte intriiffat, dvs. skadestindet skall tdcka skadans hela virde,
dels att skadestiandet har en allmin samhillsfostrande, moralbildandc
karaktiir. Motiondrerna anfor vidare att en av de slutsatser som kan dras
av departementschefens formulering av den riittspolitiska malsiitiningen
ar att han uppfattar den f6rmdgenhetsminskning som uppkommer ge-
nom skador som en sorts allmin belastning pa sambhillet, cn oundviklig
samhillsutgift for vilken kostnadcerna skall tickas efter ndgon sorts for-
delningsprincip i den ckonomiska utjimningens tjinst. Motiondrerna
anser att fortsatt lagstiftning pad skadestandsrittens omrdde inte far
priiglas av fordelningspolitiska viirderingar. Lagstiftningen fir, fram-
hiller de, inte ge underlag it bedémningar huruvida den ene samhalls-
medborgarens, “hdginkomsttagarens™, ekonomiska situation #r sidan
att han bor forvigras ersittning fér en liden skada medan ersitining
ddremot skulle utga till en annan medborgare i etl ndgot siimre ekono-
miskt lige men under eljest analoga forhéllanden.

I motionen 1972: 1490 yrkas (yrkande 2) att riksdagen tillkinnager
for Kungl. Maj:t som sin mening vad som anférts i motionen om riitts-
sociologiska undersCkningar pa skadestindsomradet samt om redovis-
ning av riktlinjerna f6r en &versyn av forsikringslagstiftningen. Motio-
nens innehdll i forevarande hinseenden redovisas pd s. 47 f. Motio-

5 Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10
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ndrerna framhaller bl. a. att det ligger mycket i resonemangen on okat
forsdkringsskydd. Motionirerna forklarar sig dock, i vart fall i dagens
liage, inte vara beredda att godta departementschefens slutsats att man
skall begriinsa cller mjuka upp skadestandsreglerna som en konsekvens
av utvecklingen p# forsikringsomradet. Sirskilt tvd omstiindigheter
talar enligt motiondrcrna starkt for att man bor halla fast vid att ett
vil utbyggt skadestindsrittsligt system bor utgora grundvalen for regle-
ringen pa detta omrade. Dcn ena &dr att det saknas riittssociologiska un-
dersokningar som belyscr skadestandets preventiva effekt och forhallan-
det mellan skadestand och forsdkring. Det ir cnligt motionirerna ange-
liget att sidana undersbkningar kommer till utforande s& att resultatet
av dem framdeles kan utnyttjas for lagstiftningsarbetet och déarigenom
ge Okad trygghet &t de reformforslag som liggs fram. Den andra om-
stindigheten, som enligt motiondrerna talar for bibehdllande av ett
skadestandsrittsligt system, dr att ctt forsidkringssystem aldrig kan bli
tickande. Oavsett forsdkringsanordningar kommer man ocksi i fram-
tiden att ha bchov av ett val utbyggt skadesténdsrittsligt systcm, anfor
motiondrerna och framhaller att detta bor syfta till att paverka hand-
lingsmonstret i samhillet samt vara vil forankrat i det allminna ratts-
medvetandet. Propositionens principiella resonemang kan enligt mo-
tiondrerna leda till en alltfor 1angt gdcnde nedvirdering av skadestinds-
ritten. Utvecklingen pé forsdkringsomridet och resultatet av sadana
vetenskapliga undersdkningar som ovan ndmnts bor enligt motiondrer-
na inte foregripas genom stdllningstaganden nu. Slutligen patalar mo-
tiondrerna att departementschefen inte ldmnat nagra nidrmare upplys-
ningar rorandc den grundliga Gversyn av forsikringslagstiftningen som
enligt denne torde fi skc inom en nira framtid. Motionirerna anfor
att, eftersom det giller en lagstiftningsfraga av central betydelse, det
ar onskvart att riksdagen fir nirmare uppgifter om arbetets tinkta in-
riktning innan det pabdrjas.

Utskottet vill till en borjan erinra om att redan i 1950 ars betankan-
de (s. 124) rérande riktlinjerna for reformarbetet pa skadestandsrittens
omrade framfordes tankar om att skadestandsritten i stor utstrickning
skulle ersittas med forsikring i en eller annan form atminstone i friga
om personskador. Dessa idéer har i vasentlig man inverkat pa de se-
naste arcns skadestandsréttsliga diskussion. Det ma dock framhallas
att meningarna i denna diskussion ofta gitt starkt isdr. En &siktslinje
ansluter sig till de synpunkier som kom till uttryck i ndmnda betin-
kande. En annan ésiktsriktning, som i praktiken blivit den domincran-
de, hivdar att reformarbetet bor ga ut pa partiella dndringar i och till-
lagg till den bestdende skadestindsritten och att man dirmed bor ut-
nyttja de mdojligheter att forbiittra de skadelidandes stdllning som for-
sidkring i olika former erbjuder. Den tredje linjens anhiingare, som en-
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ligt uppgift i propositionen (prop. s. 67) ar i klar minoritet, anser att
tiden inte &r mogen for lagstiftning p4 den allminna skadestindsrittens
omride och att man i stillet bér under innu nigon tid avvakta utveck-
lingen inom doktrin och praxis.

De lagforslag som liggs fram i forevarande proposition far anses
folja den i det foregdende angivna andra asiktsriktningen medan de-
partementschefen nidr det giller det framtida reformarbetet synes vilja
ndrma sig den forsta asiktslinjen. Trots att den pa culparegeln byggda
skadestdndsritten obestridligen har brister ndr det giller att erbjuda
dem som drabbas av skador i olika hiénseendcn ett tillfredsstiillande eko-
nomiskt skydd — ndgot som talar f6r att niimnda behov i okad ut-
strackning bor tillgodoses genom forsikringar av olika slag — har ut-
skottet viss forstielse for den tvekan som kommer till uttryck i fore-
varande motioner infor tankarna att lata den pa gamla anor byggda
skadestandsritien avsevirt minska i betydelsc. Silunda &r det forst un-
der senarc tid som den allméint utbredda uppfattningen om skade-
standsreglcrnas betydelse i preventivt hinseende satts i friga. Inte heller
departementschefen anser sig helt kunna bortse fran att regler om er-
sattning i forevarande hinseenden bor ha en preventiv funktion, och
ndr han formulerar sin rittspolitiska maélsittning tillfogar han att en
given utgangspunkt for det framtida reformarbetet méste vara att er-
sittningssystemet utformas si att det frimjar strivandena att forebyg-
ga skador och att nedbringa antalet skadefall. Departementschefen
framhiller ocksd att bedomningar i vad mén skadestandsritten fyller en
avskrickande och moralbildande funktion vilar pa osiker grund.

Var kunskap &dr ocksa bristfillig i friga om samspelet mellan skade-
standsrdtten och olika former av offentlig och enskild forsdkring. De-
partementschefen framhéller att vi inte vet vilken social eller ekono-
misk roll skadestand respektive forsdkring i olika former spelar eller
pa vilket sitt de olika regelsystemen inverkar pd varandra. Dirmed
saknar vi, fortsitter han, i visentlig méan ocksad mdjligheter att gora sik-
ra forutsiigelser om verkningarna av den cna eller den andra forind-
ringen i regelsystemen.

Dec brister i var kunskap om hur den nuvarande ordningen faktiskt
fungerar gor — sisom departementschefen framhdller (prop. s. 83,
ovan s. 28) — att det inte dr ldmpligt att nu slutgiltigt ligga fast rikt-
linjerna for ett langsiktigt reformprogram. Innan sé sker bdr i enlighet
med vad som anfors i motionen 1972: 1490 rittssociologiska undersok-
ningar av hithorande fragor limpligen komma till stdnd p& grundval av
den forberedande utredning rdrande mdjligheterna att genomf{dra en
rittssociologisk undersokning av bl. a. forhallandet mellan skadestand
och forsikring som nyligen har slutforts (SOU 1969: 56). Framhdllas
ma i detta sammanhang "att departementschefen inte heller hemstallt
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att riksdagen skall ytura sig Over de tankar han gett uttryck at rérande
riktlinjerna for det framtida reformarbetct. Utskottet har dirfor inte
funnit anledning att taga stillning till vad departementschefen antort i
propositionen under rubriken “Huvudlinjer i reformarbetet”. Riitts-
sociologiska undersokningar av det slag som ovan asyftas torde kom-
ma att utforas utan initiativ fran riksdagens sida. Utskottet vill hiirvid-
lag peka pa att departementschefen framhaller att siddana undersdk-
ningar skulle kunna bli av betydclse for det fortsatta reformarbetet och
att det cnligt hans mening &dr dnskviirt att sidana undersdkningar i ni-
gon form kommer till stind.

Vad betriiffar det i motionen 1972: 1489 framférda Onskemaélet au
den grundsats om full kompensation for lidna forluster, som vara nu-
varande skadestandsregler bygger pa, skall bibehillas, vill utskottet erin-
ra om att 1966 ars skadestandskommitté Gverviiger frigor som hidnfér
sig till denna grundsats. Med hinsyn till att kommitténs stillningsta-
gande inte bor foregripas synes riksdagen inte nu bora uttala sig i den-
na fraga eller i den hiarmed sammanhingande frigan huruvida det
i viss omfattning bdr ankomma pa den enskilde medborgaren att sjilv
sorja for det ekonomiska skyddet.

Departementschefen har — som framhélls i motionen 1972: 1490 —
i samband med att han diskuterar frigor som sammanhinger med er-
sittning for sakskada anfort att det inom en nidra framtid torde bli
nddviindigt att gora en grundlig Sversyn av forsdkringslagstiftningen.
Departementschefen har hirvid framhallit att framtida reformer pi
detta omrade generellt sett bor syfla till att stirka forsdkringstagarnas
stillning men i Ovrigt inte ndrmare gatt in pd vilka dtgdrder som kan
vara pakallade. Uppgifter i detta hiinseende torde med hinsyn till lag-
stiftningens centrala betydelse komma att delges riksdagen i limpligt
sammanhang. Ngot riksdagens initiativ i cnlighet med yrkandet 2 b
kan dérfor inte anses pakallat.

P4 grund av vad salunda anforts kan syftet med de i motionerna
1972: 1489 och 1972: 1490 framstillda yrkandena under respektive 2 a
och 2 anses i huvudsak tillgodosedda. Med hinsyn hirtill bor yrkandena
inte vinna bifall.

Skador genom brott

Fr. 0. m. budgetiret 1971/72 har under justitiedepartementets huvud-
titel inrdttats ctt anslag fran vilket betalas ersiittning av statsmedel for
vissa personskador pa grund av brott, som har begatts efter arsskiftet
1970—1971. De nidrmarc forutsittningarna for riitt till ersiittning frin
anslaget, som ir ett forslagsanslag pa 1000 000 kronor, har angivits i
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kungorelsen (1971: 505) om ersiittning av allmédnna mcdel {6r person-
skada pd grund av broit. Enligt kungdrelsen utgir ersiittning efter
provning av sokandens behov. Diarvid tas hansyn till skadestand eller
annan crsittning som tillkommer honom med anledning av skadan.
Ersittning utgar ej i vidare man dn som foljer av allméinna regler om
skadestdnd vid personskada. Sveda och virk samt lyte eller annat sta-
digvarande men gottgdrs endast om sirskilda skil foreligger. Om so-
kandens behov av gottgdrelse befinns bora skattas till lagre belopp dn
300 kronor, utgér inte ersittning. | den man ersittning utbetalas Gver-
tar staten den skadelidandes krav mot den skadestindsskyldige. Aren-
de om ersittning provas av Kungl. Maj:t.

I motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Lutira m. fl. (c) yrkas (yr-
kande 3 b) att riksdagen skall hemstédlla hos Kungl. Maj:t att skade-
staindskommittén far i uppdrag att utarbeta forslag till lagregler om
ersittning for skada p& grund av brott. Till grund for yrkandet anfor
motiondrerna att starka skil talar for att staten genom lagstiftning ga-
ranterar den skadciidande crséttning. Huvudprinciperna bdr enligt mo-
tiondrerna vara, att ersiittning fran det allminna skall utga vid alla ty-
per av brott och att regressritten mot girningsmannen bor utformas pé
ett satt som tillgodoser kriminalpolitiska hidnsyn. Vidarc anscr motio-
nirerna att ocksd egendomsskada och ideell skada skall kunna ersit-
tas.

Utskottet vill i likhet med motionidrerna erinra om att liknande krav
framfordes i motioner, bl. a. en partimotion fran centcrpartiet, 1971:
329, som vicktes vid foregdende ars riksdag med anledning av for-
slaget att inridtta ifrigavarande anslag. Dd anslaget bechandlades vid in-
nevarande ars riksdag hade riksdagen ocks& att ta stéllning till mo-
tionsyrkanden — fran folkpartict och moderata samlingspartiet — om
utredning och forslag angacnde statlig ersittning vid skada genom brott
(1972: 315 och 1972:316). Bl. a. framfordes Onskemal om atl staten
bor ta pa sig ctt generellt ansvar for att personskador i samband med
brott blir ersatta samt att man bor Gverviga att lata ersdttningen om-
fatta andra skador dn personskador.

Justitieutskottet uttalade i samband med anslagets inriiltande fore-
gdende ar i sitt av riksdagen godkinda betiinkande i imnet (JuU 1971:
5 s. 5) att ersadttningsordningen borde i viss mén ses som en forsoks-
verksamhet, vilken, om erfarenheterna visade sig goda, borde kunna
utvecklas vidare. De begrinsningar och den restriktivitet som vidlader
systemet borde enligt utskottels mening bedomas med hinsyn hirtill.
Utskottet ansag vidare att anledning inte foreldg att fororda tillsittan-
de av en ny utredning rérande frigan om ersdttning av allminna me-
del at brottsoffer innan erfarenheter vunnits av den foreslagna ord-
ningen. Vid fragans behandling under innevarande &r ansig justiticut-
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skottet i sitt av riksdagen godkinda betinkande (JuU 1972:3 s. 2) att
de erfarenheter, som vunnits under den korta tid som anslaget funnits
till, inte #r tillrickliga for ett annat stindpunktstagande dn det som
1971 érs riksdag fann ldmpligast, Utskottet avstyrkte darfor framforda
krav pd en utredning rérande ersittningsordningens grundliggande
principer.

Lagutskottet finner for sin del ej anledning att inta annan standpunkt
i forevarande hinseende dn den som riksdagen tidigare i ar intagit.
Utskottet vill i detta sammanhang understryka att enligt villkoren i dc
vanliga s. k. hemfGrsékringarna, som har mycket stor spridning bland
befolkningen, crsitts skadestand — intill vanligen hogst 200 000 kro-
nor — som férsikrad eller hans efterlevande dr berittigade till enligt
lag pa grund av personskada som utomstiende tillfogar honom.

Pé grund av vad salunda anfGrts avstyrker utskottet bifall till yrkan-
det 3 b i motionen 1972: 1490.

Skador i yrkeslivet

Utskottet har att behandla motioner som syftar till forbittringar av
det ekonomiska skyddet vid skadefall som intriffar i yrkeslivet. Motio-
nerna avser dels inforande av objektivt skadestandsansvar for alla ar-
betsgivare, dels fGrslag till bestimmelser om ersittning till polismin
for personskador som de dsamkas vid tjdnsteutovning. Salunda yrkas
i den vid 1971 ars borjan vickta motionen 1971: 720 av herr Olsson i
Stockholm m. fl. (vpk), dels (1.) att riksdagen matte uttala sig for att
ett strikt arbetsgivaransvar for intrdffade skadefall infGrs, dels (2.) att
olycksfall i arbetslivet med kroppsskada som foljd skall bli foremal for
rittslig provning betriffande personligt ansvar i likhet med vad som ir
fallet i samhillet i 6vrigt, dels (3.) att bevisbdrdan vid intréffade olycks-
fall didrvid vinds, sd att skyldighct aligger arbetsgivaren att bevisa sig
vara fri frin ansvar for olycksfallen i fraga. Till grund for yrkandet
anfér motionidrerna — efter omfattande argumentering (ovan s. 57) —
bl. a. att ett strikt foretagaransvar handlar om trygghet for individerna
och om social rattvisa,: eftersom arbetare i manuell produktion l6per
storre risk dn t. ex. tjinstemén att skadas. Om foretagen skulle st for
alla kostnader som olycksfallen orsakar skulle arbetarskyddet vdsentligt
forbittras, framhéller motionérerna, och tilligger att foretag med ef-
fektivt arbetarskydd skulle fi ligre forsékringspremier.

I de vid riksdagens borjan vickta motionerna 1972: 13 av herr Wik-
lund i Stockholm m. fl. (fp) och 1972: 435 av herr Bohman m. fl. (m)
samt i den med anledning av propositionen vickta motionen 1972:
1490 (yrkande 3 ¢) av herr Larsson i Luttra m. fl. (c) hemstiills att riks-



LU 1972: 10 o 135

dagen hos Kungl. Maj:t skall begira forslag till regler om ersittning for
kroppsskada som polismiin &drar sig vid tjdnsteutvning. I sistnimnda
motion foreslds att skadestindskommittén far i uppdrag att utarbeta
forslag till de begdrda lagreglerna. I motionen 1972: 13 framhdlls bl. a.
att polisménnen hor till en sérskilt utsatt grupp av yrkesutdvare i fraga
om risken att utsdttas for personskador i tjinsten. Under abcropande
av statistiska uppgifter, som redovisats i rikspolisstyrclsens petita for
budgetaret 1972/73, framhiller motiondrerna -att okningen under sc-
nare 4r av antalet valdsbrott mot polismidn under tjinstcutSvning &r
orovickande och att det dirfor &r angcliiget att  polismidnnen genom
sdrskilda bestimmelser tillforsikras ritt till ekonomisk ersittning for
kroppsskada i tjdnsten. Det ar 1971 inrittade allminna ersittnings-
systemet for personskador pa grund av brott (se foregiende avsnitt) ar
cnligt motiondrerna helt otillrickligt {6r att ge polisen ett tillfredsstil-
lande ckonomiskt rittsskydd. I motionerna 1972: 435 och 1972: 1490
anfors liknande skil till stéd for yrkandena.

T propositionen privas tanken att infora ett objektivt skade-
standsansvar for alla arbetsgivare med anledning av
tidigare gjorda framstillningar om infSrande av sddant ansvar bl. a.
for staten i fraga om personskada som asamkas polisman under {jins-
teutdvning och for arbetsgivare i stuverifacket med avseende pad per-
sonskada, som drabbar anstilld i stuveriverksamheten.

Departementschefen framballer bl. a. att inférande av objektivt ska-
destindsansvar for alla arbetsgivare skulle inncbiira att man brdt den
utvecklingslinje som har foljts inda sedan bdrjan av detta sekel, dd man
just pd yrkesskadornas omrade Overgick fran ett ersiittningssystem
byggt pa objektivt ansvar for arbetsgivare till ctt av arbetsgivarna be-
kostat forsdkringssystem, som ddrefter successivt har byggts ut och
forstirkts. Det maste enligt departementschefen kunna anféras myc-
ket starka skil for en’ sddan omlidggning av kursen och han avvisar
darfor tanken pa rent objektivt skadestandsansvar for arbetsgivare.

Utskottet delar den uppfattning som departementschefen gett ut-
tryck at. Utskottet vill hirjimte tilligga att det skulle vara onddigt
dyrbart och innebidra sloseri med tillgdngliga resurser att for reglering
av ersittning for olycksfall i arbetet ha tvd system, ett skadestdnds-
riittsligt byggt pa objektivt ansvar och ett system byggt pd yrkesskade-
forsiakringen. I likhet med departementschefen anser utskottet att det be-
hov av forbittringar av skyddct som kan foreligga pd detta omréde i stil-
let bor tillgodoses genom en fortsatt utbyggnad av yrkesskadeforsiikring-
en och genom kompletterande erséttningsanordningar i form av kollektiva
fOrsikringar. Vidare dr det — som ocksd framhiills i motionen 1971:
720 — av storsta betydelse att atgirder vidtas for att férebygga ohilsa
och olycksfall i arbetslivet.
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I friga om yrkesskadeforsidkringen har under scnarc ar genomforts
viiscntliga forbéttringar av yrkesskadeskyddet. Betydelsefulla dndring-
ar i yrkesskadeforsikringslagen genomfordes ar 1967 och innebar inte
bara cn hojning av inkomstunderlaget och dérmed av ersittningsnivan
utan ocksd cn virdesikring av yrkesskadelivrintorna. Ytterligare for-
bittringar ir att vinta. Sélunda har under ar 1971 tillsatts en utredning
med uppgilt att géra en Oversyn av yrkesskadcforsikringens formdner.
Syftet med denna utredning #r bl. a. att forstirka det ckonomiska
skyddet for de anstdllda vid olycksfali i arbetet. I dircktiven (riksdags-
berittelsen 1972, S: 32, s. 148 f.) pekas bl. a. pa Onskvirdheten av att
l6sa ersittningsfrigan ndr det giller icke-ekonomisk skada (Iyte eller
annat framtida men).

Departementschefen anfor (prop. s. 103, ovan s. 54) att i den man
foreliggande dnskemal om forbittringar inte kan tiligodoses genom en
utbyggnad av yrkesskadeforsikringen behoven enligt hans mening bdr
tiickas genom att arbetsmarknadsparterna gemensamt inriittar kollek-
tiva forsikringssystem till arbetstagarnas [O6rman, Sddana gruppfor-
sikkringsanordningar kan, framhdller han, i frAga om grunderna f&r
berdkning av crsdttningarna atminstone dclvis anpassas till vad som
giller inom skadestandsritten, och arbetstagarna kan dirigenom bere-
das ctt skydd som ir i stort sett likvirdigt med det skydd som regler
om objecktivt skadestandsansvar skulle ge. I flera hinseenden kan skyd-
det i sjidlva verket bli bittre, tilligger departementschefen och papekar
alt den skadelidandes medvallande normalt intc beaktas som grund for
nedsiittning av de¢ erséttningar som utgar ur olycksfallsférsikring. Vi-
dare kan skadercgleringen goras avscvirt billigare och snabbare &n i ett
skadestandsritisligt system gcnom att vissa crsiittningar, bl. a. fér sveda
och vérk o.d., sirskilt i mindre komplicerade fall faststills att utgd
enligt pd forhand bestimda schabloner. Slutligen erinrar departements-
chefen ocksd om de mdjligheter till en differenticring av ersdttningsni-
vian cfter skiftande behov och resurser som forsikringsanordningar
av detta slag inrymmer och som saknar motsvarighet i ett skadestinds-
riittsligt system.

Utskottet — som instammer i vad departementschefen anfort — vill
upplysa om att det pa arbetsmarknaden pigar arbete med att skapa sa-
dana forsikringssystem som denne &syftar. Silunda har Transportarbe-
tarcférbundet och Sveriges stuvareforbund efter utredning i samarbete
med tva forsikringsbolag triffat avtal som innebir att arbetstagare som
skadas genom olycksfall i arbete bl. a. skall fa full ersiittning for for-
lorad arbetsinkomst efter nu gillande skadestindsriittsliga regler samt i
forekommande fall ocksa ersiittning for sveda och virk samt for lyte
och men. Atagandena i avtalet har arbetsgivarna sikrat genom cn ny
form av ansvarighetsforsikring, kallad trygghetsforsikring. En liknande
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forsikring har nyligen fatt giltighet inom bleck- och platslagerifacket,
och — som ovan nimnts — undersokningar pagér i motsvarande syfte
pA andra omriden. Utskottet finner det mycket tillfredsstillande att
arbetsmarknadsparterna tar initiativ till att skapa kollektiva forsiakrings-
system av ifrigavarande slag. Sirskilt ma pekas pa att forckommande
behov av ersittning for icke-ekonomisk skada kan tiligodoses pa detta
sitt.

I friga om Onskcmdlet .om ett forbittrat arbetarskydd vill utskottet
crinra om att en utredning — efter hemstilllan frdn riksdagen (LU
1969: 58, rskr 273) — tillsatts for att foreta en allmin Oversyn av
arbetarskyddslagstiftningen. Enligt direktiven (riksdagsberiticisen 1971,
S: 29, s. 137) skall den Gversyn som utredningen — vilken antagit be-
namningen arbetsmiljoutredningen — skall verkstilla syfta till en lag-
stiftning som svarar mot cn breddad malsiittning fOr arbetarskyddet.
Allmint set(, framhalls det, bor lagstiftningen ge ett till{redsstillande
underlag for vidgade insatser mot hillsofarliga arbetsmiljder. En
grundtanke maste vara att arbetstagarnas fysiska och psykiska halsa
skall kunna skyddas effektivt i varje led av produktionen. Arbctarskyd-
dets krav maste battre dn f.n. kunna géra sig gillande redan i sam-
band med planeringen av arbetslokaler, maskiner och arbctsmetoder.
Det dr ocksd nodvindigt med Okade mdjligheter till en fortlspande
kontroll av den arbetshygieniska situationen pa arbetsplatserna. Goda
mdjligheter maste dessutom finnas till ingripande i sddana fall da miss-
forhallanden i skyddshiinseende kunnat konstateras, framhills dct i
dircktiven.

Avslutningsvis vill utskottet framhalla att de bestimmelser om oin-
skrdnkt arbetsgivaransvar som freslds i propositionen inom skade-
stindsrittens ram medfor cn forbiittring av situationen for cn skade-
lidande arbetstagare. Salunda skall arbetsgivaren svara for skador som
t. ex. en arbetstagare vallar en arbetskamrat. Ansvarighet skall kunna
aldggas arbetsgivare ocksi vid s. k. anonym culpa och vid kumulerade
fel, vilket bl.a. betyder att arbetsgivaransvar skall kunna tillimpas
dven om cn skadevillande arbetstagare pa grund av brister i det subjek-
tiva rekvisitet inte kan aliggas personligt skadestandsansvar.

Pa grund av vad silunda anforts avstyrker utskottet bifall till det i
motionen 1971: 720 framstillda yrkandet under 1 angacende inforande
av objektivt ansvar for alla arbetsgivare. I fraga om yrkandet under
punkt 2 vill utskottet uttala att olycksfall i arbetslivet med kroppsskada
som foljd sjalvfallet kan bli foremal for rittslig provning betriffande
personligt ansvar i likhet med vad som &r fallet i samhillet i Svrigt.
Yrkandet bor dirfor inte fOranleda ndgon tgédrd frin riksdagens sida.

Utskottet vill med anledning av yrkandet under punkt 3 framhilla
att, om man infor omvind bevisbdrda, man i realiteten uppnér samma

57 Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10
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skadestandsansvar for arbetsgivaren som om ett rent objektivt skade-
standsansvar gillde. De invindningar som i enlighet med det férut sagda
kan riktas mot ett objektivt ansvar dger foljaktligen giltighet ocksa be-
triffande ett ansvar med omvind bevisborda. Yrkandet under punkt 3
om att bevisbbrdan i méil om olycksfall i arbetet skall vindas, s& att
skyldighet aligger arbetsgivaren att bevisa sig vara fri fran ansvar for
olycksfallen i fraga, bor didrfér avslas.

Utskottet vergér harefter till att behandla frigan om ersidttning
till polismin for personskador som asamkas dem vid tjinste-
utdvning. Som anfors i foreliggande motioner i dmnet har riksdagen
tidigare behandlat denna friga. Forsta lagutskottet understrok &r 1968
(ILU 1968: 43) angeligenheten av att frigan om erséttning for kropps-
skada pa polisman, innefattande gottgorelse for sveda och virk samt
framtida men, snarast mgjligt fick sin 16sning, Riksdagen gav i skri-
velse till Kungl. Maj:t till kdnna vad utskottet anfort (rskr 1968: 329).
Vid 1970 ars riksdag da fragan dnyo aktualiserades avslogs motioner i
dmnet med hidnvisning till att det forslag till ersdttningsanordning fér
brottsoffer som under ar 1970 utarbetats inom justitiedepartementet
ocksd omfattade ersdttning till polismidn for personskador samt att
sporsmaélet ocksd skulle komma att behandlas i kommande forslag till
skadestandsiag (ILU 1970: 67). Slutligen bchandlades frigan i anled-
ning av en motion i samband med att 1971 ars riksdag fattade beslut
om inrdttande av anslaget for utbetalning av ersittning for personskador
pa grund av brott (se ovan s. 132 f.). Justitieutskottet uttalade hirvid i
sitt av riksdagen godkiinda betinkande (JuU 1971: 5 s. 5) bl. a. att den
foreslagna ersittningsordningen ocksd omfattar kroppsskador som po-
lismdnnen asamkas. Aven det s. k. rymlingsanslaget under femte huvud-
titeln kan, framhdll vtskottet, utnyttjas for att ersitta vissa dylika ska-
dor. Med hinsyn till det sagda och till att fragan skulle komma att
behandlas i lagradsremissen angéende lagstiftning om skadestind ansag
utskottet att ndgon atgird inte erfordrades fran riksdagens sida.

Lagutskottet har ovan uttalat sig for att objektivt ansvar for alla
arbetsgivare inte bor inforas. Fréga uppkommer nu om det, framst
med hinsyn till de risker som polismin obestridligen utsitts f6r under
tjdnsteutovning, foreligger speciella skil att &ldgga staten som arbets-
givare att tillfdrsdkra polismidnnen ritt till ekonomisk ersittning for
kroppsskador i tjinsten. Sdsom ovan anfdrts (s. 135) har departements-
chefen provat framstiliningar om forbidttrat ersittningsskydd pé vissa
begrinsade yrkesomriden (prop. s. 101 f., ovan s. 52), nimligen f6r
polismén samt anstillda i jdrnvégens tjinst och i stuveriverksamhet.
Departementschefen framhaller att oavsett i vad man det hir ror sig
om si tringande behov att sirskilda atgidrder dr omedelbart pikallade,
dessa ersittningsproblem maéste ses i ett stérre sammanbang. Liknande
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Onskemél om forstiarkt ekonomiskt skydd vid yrkesskadefall kan, fram-
hiller han, med fog resas av andra yrkesgrupper, vilkas ersittnings-
behov socialt sett dr lika 6mmande. Angeldgenhetsgraden kan inte mé-
tas uteslutande p& grundval av frekvensen av skadefall inom olika verk-
samhetsomraden. Med f& undantag, fortsétter departementschefen, kan
det inte heller pastas att arten av de yrkesskador som intridffar i ett
visst slag av verksamhet motiverar en sirbehandling av dessa fall. I
bada dessa hinseenden representerar framstillningarna ett godtyckligt
urval. I friga om jirnvigsanstillda och poliser ldr det i sjdlva verket
forhélla sig s& att olycksfallsfrekvensen statistiskt sett dr 1&g, framhaller
departementschefen och tilldgger att det inte heller finns beldgg for att
de skador som drabbar dessa kategorier typiskt sett ar allvarligare &n
andra yrkesskador.

Utskottet delar den uppfattning som departementschefen gett uttryck
at. I likhet med denne anser utskottet vidare att det Sver huvud taget
inte d4r mdjligt att vilja ut vissa yrkesgrupper och ge dem en formanli-
gare stillning &n andra genom att infora regler om objektivt ansvar
for berdrda arbetsgivare. I den man man anser det Onskvirt och limp-
ligt att sdrskilt genomf&ra forbittringar av det ekonomiska skyddet vid
yrkesskadefall bor det darfor, sdsom departementschefen framhaller,
i méjligaste mén ske genom gencrella atgidrder, som verkar likformigt-
for alla yrkesgrupper. Hirvidlag &r det en fortsatt utbyggnad av yrkes-
skadefGrsdakringen och kompletterande ersittningsanordningar i form
av kollektiva forsdkringar som kommer i fraga. Utskottet hinvisar till
den redogdrelse som utskottet i det foregdende ldimnat i dessa hidnseen-
den.

Utskottet vill i detta sammanhang upplysa om att en kollektiv for-
sikring giller fran och med den 1 januari 1969 for samtliga medlemmar
i Svenska polisforbundet. Forsakringen omfattar fGrutom ansvarsfér-
sikring och rittsskyddsforsakring ocksa skadestandsforsikring. Detta
skydd innebar att forsdkringsbolaget ldmnar ersittning for sveda och
virk med anledning av kroppsskada som tillfogas polisman under tjins-
teutdvning genom vald, misshandel eller annan brottslig girning. Sjilv-
risken utgdor 300 kronor vid varje skada.

P& grund av vad silunda anfGrts finner utskottet att motionerna
1972: 13 och 1972: 435 samt det i motionen 1972: 1490 framstillda
yrkandet under 3 c bdr avslas.

Skador vid medicinsk behandling

Genom den tekniska utveckling, som diagnostiken och ‘terapin
framfor allt pa sjukhusen undergitt under de senaste decennierna, har
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riskerna Okat {or ofdrutsedda, allvarliga skador i samband med medi-
cinsk behandling. D& sidana skador intriffat — vilket ocksa skett i fall
som inte sammanhinger med det vidgade anviindandet av tckniska
hjilpmedel — har det i flera fall visat sig att det skedda inte kunnat
liggas vederbdrande likare eller sjukvardspersonal till last sisom fel
eller forsummelse. Skadelidande patienter har dirmed inte kunnat till-
erkiinnas skadestind. (Sc t.ex. NJA: 1960: 589. Ersiittning utgick inte
for amputation av underben som fSranletts av att artiren i stillet for
venen pa grund av blodkirlsanomali avskurits vid aderbricksopera-
tion.)

I motioner vid 1966, 1967 och 1970 érs riksdagar har understrukits
att det dr otillfredsstéliande att patientens mdjlighet att ut{a skadestand
ir beroende av det frin hans synpunkt slumpmissiga forhillandet om
sjukvardspersonalen gjort sig skyldig till nadgot som kan ldggas likare
eller annan sjukvardspersonal till last. Forslag har dar{or vickts om
objektivt ansvar for skador genom medicinsk behandling. Aven betriif-
fande misslyckade tandbehandlingar har framforts fGrsfag om objek-
tivt ansvar.

Vid 1967 érs riksdag remissbchandlades en motion (1967: I1: 31) med
forslag om objektivt ansvar p& forevarande omriade. Motionen till-
styrktes av Svenska landstingsforbundet och Sveriges likarforbund. Me-
dicinalstyrelsen uttalade sig for ett objektivt skadestandsansvar av
viss begriinsad omlfattning pa sjukvardsomradet. Aven justitickanslern
och Sveriges advokatférbund var positiva till tanken p& okat objekiivt
ansvar men antog atl de genom motionen vickta frigorna kom ait be-
aktas utan sirskild framstdllning frdn riksdagen. Forsta lagutskottet
uttalade i sitt av riksdagen godkinda utlatande i drendet (1LU 1967: 49)
att ménga skil talade for att man inom sjukvardens omride i vissa
hiinseenden (illimpar skadestindsansvar oberoende av villande. Det-
samma torde cnligt utskottet dven gilla tandvarden. Sporsmadlet var
emellertid av sadan art att det kridvde ingiende och omsorgsfulla dver-
viganden. Ultskottet utgick fran att fragan provades vid pigiende lag-
stiftningsarbete pa skadestandsrittens omride och fann dirfor ndgon
framstillning fran riksdagens sida inte vara péakallad. Motioner i samma
dmne vicktes vid 1970 ars riksdag (I: 107 samt I: 396 och II: 442).
I motionerna I: 840 och 11: 583 vid samma riksdag foreslogs, att det
allménna tar pd sig skadestdndsansvarct for ofrutsedda, allvarliga ska-
dor vid medicinsk bchandling. Férsta lagutskottet firutsatte att dess
uttalanden vid 1967 ars riksdag skulle beaktas och att den vintade
lagradsremissen angdende skadestandsriittslig lagstiftning skulle redo-
visa erforderligt grundmaterial for de komplicerade Sverviganden som
motionsspdrsmalen kriver (ILU 1970: 66). Riksdagen avslog motio-
nerna pa utskottets hemstiillan,
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Vid borjan av 1971 ars riksdag vicktes sju motioner med forslag
som syftar till att forbiittra situationen for dem som skadas i samband
med sjukvard. Behandlingen av motionerna har uppskjutits till inne-
varande riksdagssession. Dec upptas nu till prévning tillsammans med
tva motionsforslag i samma dmne, vilka vickts med anledning av fore-
varande proposition. I foreliggande motioner forckommer dels yrkan-
den som avser inforande av objektivt ansvar eller begiran om utred-
ning hérav, dels yrkanden om utredning i syfte att tillskapa olycksfalls-
{Orsikring for patienter som felbehandlats m. m.

Yrkande om att riksdagen skall besluta infora objcktivt skadestands-
ansvar avscende personskador “for det allmidnnas verksamhet liksom
for den verksamhet som bedrivs av fria yrkesutdvare inom vardomra-
det” framstiills i motionen 1972: 1492 av herr Ullsten (fp). I motionen
1971: 657 av fru Kristensson m. fl. (m, ¢, fp) hemstills atlt riksdagen
skall hos Kungl. Maj:t begira utredning och férslag rorande inférande
av sadant skadestandsansvar., T motionen 1971: 660 av fru Nordlander
m. fl. (vpk) yrkas att riksdagen i skrivelsc till regeringen begir sddan
dndring av nuvarande lagstiftning att patient vid skada asamkad under
sjukvard crhaller rittmitig ckonomisk ersittning, oavsett om skadan
beror pd forsummelse eller cj, och att arbetsgivaren atar sig skade-
standsskyldighct. T motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl.
(c) yrkas (yrkande 3 a) att riksdagen hos Kungl. Maj:t hemstiller att
skadestaindskommittén far i uppdrag att utarbeta forslag till lagreglier
om crséttning for skada genom medicinsk behandling och i {6ljd av
misslyckad tandbehandling. Av innehallet i motionen framgar att strikt
ansvar asyftas. I motionen 1971:656 av herr Johansson i Skérstad m. fl.
(c) forslas att samhiillet ikldder sig ansvar for skador vid medicinsk be-
handling.

I motionen 1971: 57 av herr Hedin m. fl. (m, s, ¢, fp) yrkas att riks-
dagen hos Kungl. Maj:t begir utredning och forslag till atgirder syf-
tandc till att patient som i samband med sjukvard drabbas av olycksfall
genom det allminna erhaller ckonomisk gottgSrelse dven om nagon cj
kan anses vara vallande till olycksfallet. Gottgdrelse skall enligt motio-
nen kunna skc genom forsdkringsskydd cller pa annat sétt. Av inne-
hallet i motionen framgér vidare ati motiondrerna inte enbart asyftar
felaktig behandling utan ocksd siddana skador som uppkommer genom
att en patient t. ex. halkar omkull eller faller ned fran en séng. T motio-
nen 1971: 333 av herr Helén m. fl. (fp) hemstills att riksdagen hos
Kungl. Maj:t begir att forslag framldggs om inrdttandet av en patient-
forsakring med syfte att gora patienten skadelds vid felaktig behandling,
och i motionen 1971: 663 av herr Zachrisson m. fl. (s) yrkas att riks-
dagen hos Kungl. Maj:t begir en utredning om att infora obligatorisk
olycksfallsforsikring for sjukvardshuvudmin respektive privatpraktisc-
rande ldkarc och tandldkare. Slutligen hemstiills i motionen 1971: 1185
av fru Eriksson i Stockholm (s) och fru Gradin (s) att riksdagcn hos
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Kungl. Maj:t foreslar, att en utredning tillsdtts om patientens stillning
inom sjukvarden med sérskilt sikte p3 tillskapandet av en olycksfalls-
forsikring for patienter som felbehandlats m. m.

Till grund for motionsyrkandena anfdrs — utdver det tidigare anfor-
da skilet, att det ar otillfredsstillande att patientens mdojlighet att er-
halla skadestand skall vara beroende av det fran hans synpunkt slump-
miéssiga forhallandet om ldkare eller sjukvardspersonal gjort sig skyldig
till villande — bl. a. att tillimpning av culparegeln pa férevarande om-
rade far olyckliga foljder for bade vardpersonal och skadelidande pa-
tient. Genom att patienten maste vinda sig mot t. ex. sin ldkare for att
fa honom Gvertygad om fcl eller forsummelse uppkommer en konflikt-
situation som kan bryta fortroendet mellan dem. Ett fortroendefullt
forhallande mellan patient och yrkesutdvare pa sjukvirdsomradet dr,
framhélls det i flera motioner, en forutsittning for att varden skall bli
framgéngsrik. (En redogorelse for innehallet i motionerna finns intagen
pas. 59—67.)

Utskottet vill inledningsvis peka pa att foretrddare for samtliga par-
tier i riksdagen finns representerade bland motionirerna. Utskottet an-
sluter sig till det krav som genomgaende reses i' motionerna och som
innebdr att patient skall kunna tillerkdnnas gottgorelse for skada som
han lidit i samband med sjukvard inom den allm#nna sektorn eller hos
privata yrkesutovare utan att det skall behdvas ledas i bevis att nigon
varit villande till skadan. Skaderegleringen bor med hinsyn till de
skadelidandes intresse kunna ske snabbt och genom ett enkelt forfaran-
de. Utskottet d&r — i likhet med forsta lagutskottet — medvetet om
att forevarande sporsmal dr av sddan art att det kridver ingdende och
omsorgsfulla Gverviganden. Trots detta vill utskottet starkt understryka
angeldgenheten av att férekommande problem snarast 1oses.

I motionerna har, som ovan nimnts, framforts olika forslag om vil- -
ken metod som bor anvidndas for att komma till ritta med de problem
som uppkommer dé patient dsamkas skada vid medicinsk behandling.
I propositionen tar departementschefen upp fragan till diskussion med
anledning av de forslag om objektivt ansvar som framlagts i de tidigare
vickta motionerna. Ssom nédrmare framgar av den i det féregdende
intagna redogorelsen (s. 55) ifragasitter departementschefen om skador-
na i samband med medicinsk behandling typiskt sett 4r av sa speciell
karaktdr att en skadestandsrittslig sdrreglering dr motiverad. Han be-
tonar att, om det forslag till oinskrdnkt principalansvar f6r arbetsgivarc
som ldggs fram i propositionen genomfdrs, full ersittning enligt skade-
standsrittsliga regler kommer att utga i alla de fall d& skadan beror
pé fel eller forsummelse av nigon bland virdpersonalen pi en sjuk-
vardsinréttning. Han anf6r vidare att ratt till full ersittning kommer
att foreligga ocks& nér en privatpraktiserande ldkare eller tandldkare
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eller nigon av hans anstillda har forfarit oaktsamt, och, framhaller
han, i flertalet fall dr detta ansvar tdckt av frivillig ansvarsforsékring.

Departementschefen forklarar dock att han med bl. a. det anfdrda
inte vill ge uttryck for uppfattningen att Onskemélen om forbattrat
skydd pa forevarande omride inte skulle fortjana uppmirksamhet fran
det allminnas sida. Men dessa behov tillgodoses enligt hans mening
bist genom forsdkringsanordningar som verkar direkt till forman for
de potentiellt skadelidande, dvs. patienterna inom den allminna sjuk-
varden och folktandvarden och hos privatpraktiserande likare och
tandldkare. Departementschefen framhéller att savil sjukvardens och
folktandvardens huvudmin som de privatpraktiserande likarna och
tandldkarna genom sina organisationer har fOrklarat sig beredda att ta
initiativ till pa lampligt -sdtt utformade forsékringssystem eller andra
likvirdiga erséttningsanordningar pa detta omrade. Med hinsyn hirtill
anser han det inte finnas skil att ta upp frigan om ingripande genom
lagstiftning till sikerstdllande av att dessa ersdttningsproblem blir 16sta.

Utskottet vill i anslutning till vad departementschefen salunda anfort
till en borjan peka pi att, som ocksa tidigare anforts (s. 137), det oin-
skrinkta principalansvar varom forslag laggs fram i propositionen inte
forutsitter att personligt skadestindsansvar foreligger for viss befatt-
ningshavare. Talan om skadestand kan nimligen grundas pa anonyma
fel — skadevallaren kan inte utpekas — eller kumulerade fel — flera
mindre fel som inte vart for sig uppfyller kravet pa culpa. Redan med
hinsyn hirtill uppkommer ett i forhallande till gédllande ritt forbéttrat
lage for skadelidande patienter.

Enligt vad utskottet inhdmtat pagar arbete med att utforma ett si-
dant forsikringssystem som departementschefen asyftar. Silunda utre-
der Landstingsforbundet tillsammans med en arbetsgrupp fran olika
forsdkringsbolag sedan négot ar tillbaka mojligheterna att utforma en
forsikringsanordning som tillgodoser behovet av ett forbittrat skydd
for patienter som skadas i samband med sjukvard. Forslag till 16sning
har utarbetats. Det mi dock framhaillas att Landstingsférbundets still-
ningstagande i friga om foreslagen forsikringsanordning bara kan fa
formen av en rekommendation till landstingen, som sedan, vart for sig,
har att besluta om det vill ansluta sig till anordningen. Utskottet har
ocksa upplysts om att de privatpraktiserande likarna och tandldkarna
genom sina organisationer dr angeldgna att ansluta sig till det system
som Landstingsf6rbundet i samarbete med forsiakringsbolagen kan kom-
ma fram till. Det har ocksd framkommit att Kommunforbundet &r
intresserat av en anslutning med avseende pa den vard som kommuner-
na har att svara fér. Darmed skulle ocksa bl. a. aldringsvard vara upp-
mirksammad.

I detta sammanhang vill utskottet erinra om att det ocksa forekom-
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mer statlig sjukvard. Utskottet forutsitter att staten med avscende pa
denna vard gor dtaganden som svarar mot det crsattningssysiem som
kan komma att gilla betriffande varden inom den kommunala sektorn.

I samband med utskottets behandling av forcvarande motioner har
foretradare for Landstingstorbundet och ifrigavarande arbetsgrupp va-
rit nidrvarande och lamnat upplysningar rorande forslaget till ersidtt-
ningsanordning. Forslaget forvintas innehélla att landstingen bl. a. skall
ata sig att utge ersdttning for kroppsskada som uppkommer genom en
misslyckad operation, dven om ingreppet gjorts pa vedertaget sitt. Er-
sittning skall vidare utgd for skador genom felaktig medicinering eller
fclaktiga injektioner. Aven rena olycksfall, t. ex. om cn patient skadas
vid fall ur sdngen, skall erséttas. Ersittningen skall i huvudsak fdlja
gillande skadestindsriittsliga regler och séaledes bl. a. innefatta gott-
gorelse for sveda och virk samt fér Iyte eller annat framtida men.

Atagandcna enligt den silunda tdnkta anordningen foreslds lands-
tingen ticka genom ansvarighetsforsikring. Eftersom erséttning till den
som lidit skada skall betalas ut cfter objcktiva normer kan skaderegle-
ringen forvintas ske snabbt och enkelt.

Man riknar med att det skall dréja 1—1,5 ar innan ifrigavarande
ersittningssystem kan borja tillampas.

Utskottet anscr det tillfredsstillande att Landstingsforbundets arbete
med att tillskapa ett ersittningssystem pé forevarande omréde natt sa
langt att man nu kan skonja riktlinjerna for hur systcmet bor utfor-
mas. Sjilvfallet terstar atskilliga svarighcter att Overvinna, bl. a. vissa
kvarstdende grinsdragningsproblem. — Som exempel ma namnas an-
svaret for att bristfillig diagnos leder till skador. — Viss tidsutdrikt
torde dirfor vara ofrinkomlig. Med hédnsyn till kravet pd trygghet for
patienterna vill utskottet emellertid uttrycka férhoppningen om att det
fortsatta utrednings- och férhandlingsarbetet bedrivs med skyndsamhet.

Utskottet vill ocksd peka pa att hela sjukvardsomradet inte técks
genom dtaganden frin landstingen eller staten. Kvar star den vard som
bedrivs av privata likare — t.ex. i lakarhus — och som atminstone
i storstiderna dr av stor omfattning. Hérjimte fOrekommer i inte
ringa utstrickning vird pa sjukhus och i sjukhem, som drivs av or-
ganisationer eller enskilda personer. Som ovan nidmnts har det upplysts
att ocksd de privata yrkesutdvarnas organisationer ir angeligna om att
fa till stdnd ett crsdttningssystem av samma slag som Landstingsfor-
bundet haller pa att utarbeta. Utskottet vill betona vikten av att dessa
intentioner forverkligas.

Sasom framgar av vad utskottet har anfort foreligger for nidrvarande
vissa oklarheter betriffandc det tiankta crsittningssystemet. Utskottet
anser sig dock kunna hysa forhoppningar om att kvarsticnde problem
skall kunna l0sas allteftersom utredningsarbetet fortskrider. Enligt ut-
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skottets mening finns det 'ddrfér skil att avvakta resultatet av utred-
ningen. Skulle tidsutdrikten bli stGrre @n avsctt eller visar det sig att
riackvidden av foreslagen ersittningsanordning blir otillricklig eller den-
na anordning inte fyller de krav pa sakerhet och snabbhet, som man
med hinsyn till patienternas trygghet maste stilla, bor man dock enligt
utskottets mening allvarligt Gverviga att tillgripa lagstiftning cller andra
atgirder for att astadkomma 6nskvirda I6sningar.

Vad utskottet sdlunda anfort bor ges Kungl. Maj:t till kdnna.

Forslaget till skadestandslag
Inledning

1 det foljande bchandlar wvtskottet de lagrum i forslaget till skade-
stindslag som berors i motionerna. Ovriga lagrum foranleder ingen er-
inran fran utskottet.

2 kap. 2 och 3 §§

2 kap., som har rubriken “Skadestindsansvar pa grund av eget vél-
lande”, innehéller paragrafer som nu motsvaras av 6 kap. 1 och 6 §§
SL. I 2 kap. 1 § lagfasts culparegeln sévitt avser person- eller sakskada
och formdgenhetsskada som ir foljdskada. Salunda foreskrivs i para-
grafen att var och en som uppsatligen eller av vardslshet véllar person-
eller sakskada skall ersdtta den om annat inte féljer av lagens bestim-
melser. Med den sistndmnda foreskriften asyftas de inskrdnkningar som
féljer av bl. a. de sidrskilda regler om barns och psykiskt abnorma per-
soners skadestdndsansvar som tas upp i 2 kap. och 2 och 3 §§. I 2 kap.
2 § foreskrivs att om ndgon som ej fyllt aderton ar vallar person- eller
sakskada, han skall ersétta skadan i den méan det &r skiligt med hansyn
till hans alder och utveckling, handlingens beskaffenhet, fireliggande
ansvarsforséikring och andra ekonomiska férhallanden samt Gvriga om-
stindigheter. Enligt 2 kap. 3 § skall den som vallar person- eller sak-
skada under inflytande av sinnessjukdom eller sinnessldhet ersitta ska-
dan i den mén det dr skiligt med hinsyn till hans sinnestillstdnd, hand-
lingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsférsikring och andra ckono-
miska forhillanden samt Svriga omstindigheter. Detsamma giller om
nigon véllar sddan skada under inflytande av annan rubbning av sjils-
verksamheten och rubbningen inte &r sjalvforvallad och tillfallig.

T motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (c) yrkas (yr-
kande 1 a och 1b) att riksdagen skall anta 2 kap. 2 och 3 §§ med den
andringen att hinvisningarna till "foreliggandc ansvarsforsidkring” ut-
gér. Motiondrerna hinvisar till det resonemang som i motionen anforts
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om skadestind och forsikring (se. ovan s. 47 f.). Det synes tillriickligt
att lagtexten hanfor sig till foreliggande omstindigheter, anfor motio-
niirerna.

2 kap. 2 § innehaller motsvarigheter till de bestimmelser om barns
skadestandsansvar som finns i 6 kap. 6 § SL. I forhallande till gillande
ritt innebidr forslaget vissa dndringar. Salunda har bl. a. den Gvre alders-
grinsen for de regler och grundsatser som bor gilla for bestimmande
av barns skadestdndsansvar hojts fran 15 till 18 ar. En annan viktig
nyhet dr att man i hogre grad in tidigare skall ta hinsyn till om barnet
skyddas av ansvarsforsakring.

Betydelsen av ansvarsforsdkring pa det skadevillande barnets sida
har i hittillsvarande rdttspraxis kommit till klart uttryck. Vid bedéman-
de av skadestindets ekonomiska verkningar for barnet har det silunda
ansetts, att man skall beakta om barnets ansvar ar tickt av sidan for-
sikring. Forsikringen har emellertid inte medfSrt att man underltit
den allmdnna skalighetsbedémning som enligt géllande ritt skall goras
med hénsyn till handlingens beskaffenhet, barnets alder och utveckling
samt Ovriga omstdndigheter vid skadans uppkomst. Men en sidan ytter-
ligare nedsiittning av skadestindet som kan vara motiverad for att
hindra att detta blir alltfér betungande for barnet har ansetts inte bora
ske inom ramen for ansvarsforsakringssumman.

Det nu framlagda forslaget innebdr — som nédrmare framgar av den
pa s. 68—81 intagna redogérelsen — att om handlingen Sver huvud
taget kan grunda skadestdndsansvar fullt skadestand i regel skall domas
ut om och i den mén skadan ticks av ansvarsforsiakring. Som motiv
for denna standpunkt anfér departementschefen att det inte kan goras
gallande att det ens i friga om sma barn skulle vara oskiiligt fran bar-
nets synpunkt att lita en foreliggande ansvarsforsikring trada till sa
langt forsikringssumman forslar, FOr en sidan ordning talar ocksa,
framhéller han vidare, att den skadelidandes intresse av att héllas skades-
16s bor tillgodoses sa 1langt som mojligt.

Av det sagda foljer att skalighetsprovning i de hinseenden som i
ovrigt foreskrivs i paragrafen blir onddig om det finns ansvarsforsik-
ring pa det skadevallande barnets sida. Full ersittningsskyldighet inom
forsikringens ram kan siledes komma att aliggas en 5-&ring. I friga
om de minsta barnen anfér departementschefen att han utgar fran att
dessa knappast nagonsin skall kunna aldggas skadestandsansvar ens om
de skyddas av ansvarsforsdkring. Departementschefen framhaller att
sjdlva existensen av en ansvarsforsikring uppenbarligen inte fir pa-
verka den grundliggande bedomningen av barnets handlande, s att ett
forsdkrat barn anses ersittningsskyldigt med anledning av ett beteende
som Gver huvud taget inte skulle ha medfort skadestandsansvar for ett
ofdrsikrat barn.
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Ocksé i friga om psykiskt abnorma personer ir avsikten att fullt
skadestand skall domas ut inom ramen for en foreliggande ansvarsfor-
sikring, under forutsittning att skadevallaren anses over huvud taget
vara ansvarig for skadan.

I det forslag till skadestindslag som remitterades till lagradet kom
tankegingen om betydelsen av foreliggande ansvarsforsdkring inte till
uttryck i lagtexten vare sig i 2 kap. 2 § eller 2 kap. 3 §. Att en forelig-
gande ansvarsforsakring pad barnets sida skall tillmitas sirskild vikt
vid skilighetsbedomningen borde enligt lagridets mening dock komma
fram i sjdlva lagtexten pé ett tydligare sétt in genom hinvisning blott
till de foreliggande ekonomiska férhallandena. Lagradet, som i likhet
med departementschefen framhdll att existensen av en ansvarsforsak-
ring inte far inverka p& den grundldggande bedémningen av om skade-
standsskyldighet alls foreligger, forordade dirfor ett tillagg i lagtexten
i2kap.2§.

I slutprotokollet instimde departementschefen i lagradets forslag.
Departementschefen ansig vidare att ett tilligg rorande ansvarsforsik-
ringen ocksd borde goéras i den likartat uppbyggda 2 kap. 3 § for att
undgd oberittigade motsatsslut. Lagrummen fick hirefter den lydelse
de har i lagforslaget.

Ett bifall till forevarande motionsyrkanden (1 a och 1 b) i motionen
1972: 1490 skulle innebira en atergéng till den lagtext som lades fram
i lagrddsremissen. Enligt utskottets mening dr det emellertid av vikt att
den i forhallande till gillande ridtt okade betydelse, som enligt vad
ovan anforts skall tilliggas forekomsten av ansvarsforsikring, kommer
till uttryck i lagtexten i 2 kap. 2 § och 3 §. Utskottet anser darfor att
motionsyrkandena bor avslis. '

3 kap. 1 och 2 §§

3 kap. innehdller de nya reglerna om skadestandsansvar for arbets-
givare och f6r det allminna. Huvudbestimmelserna finns i de bada
inledande paragraferna. Ovriga paragrafer reglerar tillimpningen av
bestimmelserna. I 3 kap. 1 § forsta stycket foreskrivs att den som
har arbetstagare i sin tjanst skall ersdtta person- eller sakskada som
arbetstagaren villar genom fel eller forsummelse i tjansten. Motsvaran-
de giller i fall d& arbetstagare i tjinsten vallar ren formdgenhetsskada
genom brott. Enligt 2 § skall staten eller kommun ersitta personskada,
sakskada eller ren formogenhetsskada, som véllas genom fel eller for-
summelse vid myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande
staten eller kommunen svarar., Vad som salunda sigs om kommun
giller ocksa landstingskommun, kommunalférbund, férsamling och
kyrklig samfallighet.
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1 motionen 1972: 1489 (yrkande 2b) av fru Kristensson m. fl. (m)
anfors att formuleringen fel och forsummelse i ninminda paragrafer ir
nara besliktad med sidana tjanstefelsbeskrivningar i arbetsriitten som
{6ranleder disciplinira atgirder eller straffansvar. Dect torde inte ha
varit departementschefens mening, framhaller motioniirerna, att rattslig
provning av frigan om ndgon viss arbetstagare i offentlig tjanst gjort
sig skyldig till tjanstefel skall foregd en skadcreglering frin myndighets
sida vid skadcstandsansprak framstiillda med stdd av 3 kap. 2 §. Enligt
motionédrerna kan dock anvindningen av uttrycket fel elier férsummel-
se i tjansten i en 'ny” bemirkelse till en bodrjan befaras leda till vissa
missforstind i skaderegleringsproceduren pa si sitt att skaderegleraren
som underlag for sin beddmning anser sig bchdva en dom som fast-
stilller att tjinstemannen begatt tjdnstefel i lagtcknisk mening. Med
hinsyn hirtill yrkar motiondrerna att riksdagen hos Kungl, Maj:t skall
hemstalla att statlig och kommunal skaderegleringsverksamhet noga
foljes och att atgérder vidtages mot onddig tidsutdrakt i skadcregle-
ringssammanhang.

Genom att i lagtexten i 3 kap. 1 och 2 §§ ange att skada skall ha
vallats gcnom fel eller forsummelsc™ avser departecmentschefen — som
nirmare framgar av den foregdende redogdrelsen (s. 82 och 83) — att
markera att skadestandsansvar for respektive arbetsgivare och det all-
minna fGrutsitter att culparegelns handlingsnormer objektivt sett asi-
dosatts, Skadestand skall emellertid ocksi, sigs det vidare, kunna utgd
pa grund av anonyma eller kumulerade fel liksom i fall di skadevalla-
ren kan aberopa sadana subjektiva ursdkter fOr sitt objektivt culpdsa
handlingssitt som fritar honom fran personligt skadestindsansvar. 1
fraiga om det allminnas skadestindsansvar ldr det, papekar departe-
mentschefen, manga ganger vara omdjligt att konstatera subjektiv
culpa hos en bestdimd befattningshavarc dven om man kan Konsta-
tera att det brustit i en myndighets handliggning av ett visst drcnde.
Dect allmédnna bor det oaktat kunna aliggas att utge ersitining, fram-
haller departementschefen och tilldgger att det med denna utgdngs-
punkt dr tydligt att det inte bor komma i fraga att begrinsa ansva-
righeten till fall di ndgon befattningshavarc kan &doémas ansvar (o1
ambetsbrott — en reglering som han f. 3. anser olimplig ocksd med
tanke pd en eventuell avkriminalisering av tjinstefclen.

Av .departcmentschefens sdlunda gjorda uttalanden, mot vilka ut-
skottet inte finner anledning till erinran, framgir att skadestind —
med de begrinsningar som framgar av Ovriga paragrafer i 3 kap. —
skall utgd nidr det konstaterats att skada uppkommit gcnom fel cller
forsummelse i en myndighets handldggning och oberoende av om ni-
gon bestimd skadevéllare kan utpekas. Med hinsyn hiirtill torde inte
behova befaras att — vid den frivilliga skadereglering som enligt de
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i propositionen (s. 382 f.) nirmarc anvisade riktlinjerna bor dga rum .
— skaderegleraren som underlag for sin bedomning skall anse sig be-
hova en dom som faststiller att tjinstefel i lagteknisk mening begatts .
av nagon befattningshavare. Av sddan anledning synes dirfor ingen
onddig tidsutdriikt behova uppkomma. De nya ansvarsreglerna medfor
emellertid att det kan bli friga om ersittningskrav inom verksamhets-
omriaden dir sidana foreteelser hittills varit okdnda och. dir man
alltsd saknar erfarenhet av skadercgleringsfragor. P4 dessa omraden -
kan dréjsmil uppkomma innan erforderliga rutiner utarbetats. Med
hinsyn till den skadelidandes intresse av att fi sina ansprak reglerade
pd ett snabbt och enkelt siitt bor dirfor skaderegleringsverksamheten
foljas med uppmirksamhet. Utskottet fOrutsitter att sa kommer att
ske utan sirskilt initiativ frin riksdagen. P4 grund av vad sélunda
anforts bor forevarande yrkande (2 b) i motionen 1972: 1489 inte vin-
na bifall. : ' '

3kap. 6 §

I 3 kap. 6 § foreskrivs att skadestdnd enligt 1 eller 2 § kan jimkas,
om skadestindet finnes oskiiligt betungande med hinsyn till den skade-
stdndsskyldiges ekonomiska forhallanden och Ovriga omstindigheter.
Vid sakskada kan jamkning ocksd ske om det dr skiligt med hinsyn
till foreliggande forsikringar eller forsikringsmojlighcter.

1 motionen 1972: 1489 av fru Kristensson m. fl, (m) yrkas i forsta
hand (yrkande 2 ¢) att 3 kap. 6 § skall utga ur skadestindslagen. Om
yrkandet intc bifalles yrkar motioniircrna (i motionstexten) i andra
hand att hdnvisningen till 2 § skall utga.

Till grund for forstahandsyrkandet aberopar motionirerna att fri-
gan om jimkning av skadestind utretts av skadestindskommittén i en
senare etapp och att remissbehandlingen av utredningstorslaget “Ska-
destind III” (se ovan s. 124) nu torde vara avslutad. Motiondrerna an-
for att det strider mot vedertagen praxis i lagstiftningsarbetet att utan
titlgang till allt utredningsmaterial besluta i ctt lircnde. P& grund hiirav
och d& departementschefen enligt deras mening inte forebragt nfgon
omsténdighet av sddan vikt att det dr motiverat att inta ¢n annan
standpunkt anser de att 6 § bor utgd sisom varande ofullstindigt be-
redd.

Till grund for andrahandsyrkandet anfér motionirerna att det fore-
faller mindre vil grundat a(t foreskriva att skadestind skall kunna
jamkas beroende pa den skadestandsskvldiges ekonemiska forhallanden
dven i sddana arbetsgivarfall som avses med 3 kap. 2 §. Eftersom
sadana jamkningsfall dr timligen osannolika anser motionirerna  att
lagstiftningen inte bdr betungas med regler dirom lika litet som lag-
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tolkaren skall forledas att fundera pd om det kan antagas foreligga
nigra motiveringar for att nedsitta det skadestand som kan komma
att dldggas staten eller en kommunal samfillighet.

Som framgir av vad utskottet tidigare anfort (8. 127) kan ett forslag
till en allmén jimkningsregel komma att foreliggas riksdagen inom
kort, kanske redan under hostsessionen av innevarande riksdag. En-
bart av den omstindigheten att en allmdn jimkningsregel sdlunda &r
att viinta bor man emellertid inte kéinna sig hindrad att nu infdra jimk-
ningsregler for enskilda skadevallare eller for speciella skadefall. Men,
s3som departementschefen framhaller, méste varje forslag om en spe-
ciell jimkningsregel bedomas efter en noggrann provning av det fore-
liggande behovet samt de oligenheter det kan fora med sig att pa detta
sitt foregripa en kommande allmén reglering av fragan.

Miénga skil talar obestridligen f6r en regel som mojliggdr jamk-
ning ndr skadestindet skulle bli oskiiligt betungande for den skade-
standsskyldige arbetsgivaren med hinsyn till dennes ekonomiska for-
hallanden, Band de skil som departementschefen &beropar (se ovan
s. 84 £.) vill utskottet sirskilt peka pa att det oinskrénkta principalansva-
ret kommer att omfatta alla arbetsgivare, alltsi ocksi arbetsgivare i rent
privata forhallanden och i icke-ekonomisk verksamhet. Fullt skade-
stindsansvar utan jimkningsmojligheter for skador, som en arbetsta-
gare kan vélla i vissa sddana situationer skulle kunna medfora en oski-
lig ekonomisk belastning. Som departementschefen anfort bor salunda
en pensionir eller en ung familjeférsorjare i sma omstidndigheter, som
blir ansvarig fér vallande av en vardarinna eller barnvakt, kunna f3
skadestindet jimkat.

Den omstdndigheten att det dr forsta gdngen som det i svensk lag-
stiftning inférs generella regler om ett skirpt skadestdndsansvar —
oberoende av eget villande — som for atskilliga fall inte kan motive-
ras utifrdin sddana risksynpunkter som traditionellt bdr upp speciella
regler om objektivt ansvar ger vidare anledning att g& fram med viss
forsiktighet genom att skapa mdjlighet till jimkning.

Hirjimte dr det — som departementschefen framhaller — skiligt
att ersittning for sakskada skall kunna sittas ned med hénsyn till fore-
liggande forsékringar eller forsakringsmojligheter. Vad som hiir frimst
asyftas dr att en arbetsgivares principalansvar skall kunna begrinsas
om en sakskada ir eller normalt hade bort vara tickt av objektforsdk-
ring. A andra sidan bor nedsittning av skadestandet inte ske i den man
skadan ticks eller hade bort vara téckt av en sedvanlig ansvarsforsak-
ring pé arbetsgivarens sida.

Pé grund av vad silunda anfors bor yrkandet (2 ¢) i motionen 1972:
1489 att 3 kap. 6 § skall utgd ur skadestandslagen inte vinna bifall.

Vad betriffar andrahandsyrkandet har — som motioniirerna fram-.
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haller — tillimpningen av den del av jimkningsregeln som. tar sikte pd
fall d& skadestindet blir oskiiligt betungande inte nagot storre intresse
inom den offentliga sektorn, eftersom inte ens mycket stora skadestand
annat in i rena undantagsfall kan sdgas bli oskiligt betungande for de
offentligrittsliga subjekten. Av storre betydelse dr emellertid bestim-
melsen i paragrafens andra punkt om jimkning av skadestindsansvar
p& grund av foreliggande forsdkringar eller forsikringsmojligheter. Sa-
som departementschefen anfor finns det t. ex. vid skador pd transport-
medel som intraffar till foljd av fel eller forsummelse vid myndighets-
utdévning — exempelvis trafikledningsverksamheten vid flygplatser —
vigande skil att 1ata forlusten till stor del stanna pa den skadelidande,
dvs. bdras av den som har meddelat forsikring betriffande transport-
medlet (kaskoforsdkring).

Av det anférda framgar att den i paragrafens andra punkt upptagna
regeln bor tillimpas pa sakskador som villas genom offentlig myndig-
hetsutévning. Lagtekniska skdl bor emellertid foranleda att ocksd forsta
punkten som tar sikte pa fall di skadestindet blir oskiligt betungande
gors tillimplig p4 myndighetsutovningens omrdde. Aven om ifrigava-
rande del av paragrafen endast i undantagsfall kommer att tillimpas
pa nimnda omride — négot som ju for Svrigt blir fallet ocksa da det
allménna ansvarar enligt bestimmelsen i:3 kap. 1 § om arbetsgivar-
ansvar — kan svarigheter i lagtolkningshinseende inte antas upp-
komma. P4 grund av vad sdlunda anfdrts avstyrker utskottet ocksa det
i motionstexten upptagna andrahandsyrkandet om att hdnvisningen
till 3 kap. 2 § skall utgi.

Obligatorisk ansvarsforsikring for arbetsgivare

Principalansvaret omfattar ocksd skador som drabbar ndgon av ar-
betsgivarens egna arbetstagare (prop. s. 218). Vid remissbehandlingen
av skadestandskommitténs forslag i detta hinseende hemstillde, som
nidrmare framgar av den foregidendc redogorelsen (s. 98), nidgra remiss-
instanser, bl. a. Landsorganisationen (LO), Tjinstemdnnens centralorga-
nisation (TCO) och Statstjansteménnens riksforbund (SR), att frigan
om obligatorisk ansvarsforsikring for arbetsgivare skulle tas upp till
samtidig prévning. :

Departementschefen tar med anledning hdrav upp frigan till be-
handling i propositionen. Innan man har nirmare utrett mdjligheterna
att 16sa ersittningsproblemen genom direkta forsdkringsanordningar pa
de skadelidandes sida, anser han emellertid att ett system med obli-
gatorisk fOrsikring bor Overvdgas endast om tvingande skil kan &be-
ropas. Att sddana skil skulle kunna anforas for ett generellt verkande
obligatorium for samtliga arbetsgivare kan departementschefen inte
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finna. Han pekar pa att frivillig ansvars{orsikring redan nu har myc-
ket stor spridning. En utvidgning av principalansvaret att omfatta vil-.
lande av samtliga arbetstagarc innefatar i och for sig ctt starkt tryck
pd de arbetsgivare som i dag saknar forsiikring att skaffa sig ctt for-
sikringsskydd, framhédller han och tilldgger att det f.5. enligt hans
mening saknas praktiska forutsdttningar att {. n. genomféra ett obliga-
torium, som skulle kriva en utomordentligt omfattande administrativ
kontrollapparat. .

] motionen 1972: 1491 av herr Nilsson i Kalmar m. {l. (s) anfors att
vad sdlunda anforts i propositionen inte innefattar tillrickligt starka
skl {Or att avvisa det krav pd utredning i forcvarande hiinsecnde som
stillts fran en i det ndrmaste total majoritet av landets 16ntagare. Mo-
tiondrerna anfor bl. a. att diven om den {or niirvarande arbetande sjuk-
penningutredningen och yrkesskadeforsikringskommittén kommer att
forbiittra de skadelidandes direkta [Orsikringsanordningar, man dock
kan rikna med att i framtiden stora ekonomiska fOrluster drabbar de
i arbetet skadade arbetstagare som inte kan utfd sina berittigade ska-
destandsersittningar pa grund av att deras arbetsgivare ¢j haft ansvars-
forsikring. Motiondrerna pekar ocksd pa att man inte vet hur stor
spridning {rivillig ansvarsforsikring har, cftersom detta férhallande
aldrig utretts, Motiondrerna ifragasiitter vidare om den utvidgning av -
principalansvaret som foreslds kommer att medfra att arbetsgivarna
i Okad grad skaffar sig ett forsikringsskydd. Snarare finns det cnligt
motioniirerna anlcdning att misstiinka att den premicdkning som kom-
mer till stand genom de {Orbittringar som genomf6rs fir motsait ef-
fekt. Denna negativa effekt kan {6r ovrigt etfektivast motverkas genom
ett obligatorium, di detta ger en biittre riskutjimning med ligre pre-
mieniva som foljd, framhaller motioniirerna. Med hiinsyn bl. a. till vad
sdlunda anfdrts hemstiller motionirerna att riksdagen hos Kungl. Maj:t
begiir att skadesandskommittén far i uppdrag att utreda och komma
med forslag till en straffsanktioncrad obligatorisk ansvarsiorsiakring {Or
arbetsgivaren. . .

I den vid foregiende riksdags bérjan vickta motionen 1971: 720 av
herr Olsson i Stockholm m {l. (vpk) anfdrs.att det dr en svaghet i nu-
varande lagstiftning att foretagen inte dr skyldiga att ha ansvarighets-
forsiikring. Detta innebér, anfér motionirerna, att tryggheten ir mind-
re for anstillda i smd fSretag cftersom dessa kan sakna tillgdngar att
ticka stora skadestdnd med. Motiondrerna yrkar (del av yrkandet under
punkt 1) dirfor att riksdagen skall uttala sig f6r att ansvarighetsfor-
sikring blir obligatorisk for arbetsgivare.

Utskottet vill i forevarande hinseende — liksom i friga om det ovan
behandlade forslaget att infora objektivt skadestindsansvar f6r arbets-
givare (ovan s. 136) — erinra om att tvid utredningar har till uppgift
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att utarbeta forslag som syftar till att forbattra arbetstagarnas stalining
nir det giller skador som drabbar dem i yrkeslivet. Salunda har ar-
betsmiljoutredningen enligt direktiven att Sversc arbetarskyddslagstift-
ningen i syfte att starkt bredda malsittningen for arbetarskyddet. Pa
yrkesskadeforsikringens omréde ater genomférdes vissa forbattringar
ar 1967, och f. n. arbetar den ar 1971 tillsatta utredningen om en over-
syn av yrkesskadeforsdkringen m. m. pa en ytterligarc utbyggnad av
dennas formaner. 1 princip skall en fullstindig genomgang goras av
hela yrkesskadefdrsikringen, varvid samrid skall ske med 1966 ars ska-
destandskommitté. Vidare har — sésom ocksa redovisats tidigare — pa
nigra omraden inrdttats kollektiva forsakringar, s. k. trygghetsforsak-
ringar, genom Overenskommelser mellan arbetsgivar- och arbetstagar-
organisationer. P4 andra omraden pagar arbete med att tillskapa sa-
dana “direkta {Orsikringsanordningar pa de skadelidandes sida™.

Utskottet anser det tillfredsstillande att arbete i enlighet med det
anforda pagéar for att stadkomma ett forbittrat skydd i fraga om ska-
dor som uppkommer i arbetslivet. Det torde emellertid drdja nigra ar
innan arbetstagarnas krav pa trygghet blivit tillfredsstillande tillgodo-
sedda genom olika forsdkringsanordningar. Intill dess ar det av storsta
betydelse for de anstilldas trygghet att arbetsgivarna har forsiakrings-
skydd i form av ansvarsforsikringar. Som framhalls i motionen 1972:
1491 vet man inte med bestimdhet hur stor spridning (rivillig ansvars-
forsidkring nu har. Vidare ar det enligt utskottets mening vanskligt att
forutsiga om utvidgningen av principalansvarct kommer att medfora
att de arbetsgivare som nu saknar forsikring skaffar sig ctt forsikrings-
skydd eller om den premichdjning som blir {6ljden av det dkade an-
svaret far motsatt effekt. Utskottet anser med hinsyn till det anforda
att det skulle vara av mycket stort virde att fi spridningen av den fri-
villiga ansvarsforsdkringen kartlagd. En sddan undersokning, vars ut-
forande syncs bora anfortros &t skadestandskommittén, bor enligt ut-
skottets mening ldmpligen foretas en viss tid cfter det att lagen tritt
i kraft. Visar undersGkningen att ansvarsforsdkringens spridning inte dr
godtagbar bor kommittén utarbeta forslag som syftar tifl att nid Skad
utbredning av forsdkringsskyddet. Hirvid kan naturligtvis inforande av
obligatorisk ansvarsforsikring komma under provning. Sisom depar-
tementschefen anfdrt torde dock ett obligatorium krdva en omfattande
administrativ kontrollapparat. Utskottet vill pcka pa att det oinskridnkta
principalansvaret intc bara géller for foretagare utan ocksa i icke-eko-
nomisk verksamhet och i rent privata forhallanden, varfor man t. ex.
bara i begrinsad omfattning synes kunna, sisom foreslagits i motio-
nen 1972: 1491, anvinda riksforsidkringsverkets pa avgiftsdebiteringar
till den allmdnna forsdkringen baserade uppgifter i Kkontrollerande
syfte.
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Skulle emellertid kommittén anse det nddvindigt férorda en lag-
stadgad plikt att teckna ansvarsforsikring synes mdjligheten att av-
griansa skyldigheten till vissa kategorier arbetsgivare, exempelvis ned
till ett bestimt minsta antal arbetstagare, bora undersokas.

Betydelsefulla faktorer vid en bedomning av frigan blir f. 6. graden
av dc forbittringar som kan istadkommas inom yrkesskadeforsikringen
samt utvecklingen och spridningen av de koliektiva trygghetsforsdk-
ringarna inom arbetslivet.

Vad utskottet silunda anfort bor ges Kungl. Maj:t till kdnna.

Skador vid anvédndning av ADB-teknik i offentlig verksamhet

1 motionen 1972: 1488 av fru Anér (fp) framhalls att det av skadec-
stindslagen maste uttryékligen framga att skadestind skall kunna utgi
ocksé i de fall di en medborgare drabbats av en myndighets atgird utan
att den direkt kan hinforas till fel cller férsummelse hos en enskild tjdns-
teman, t. ex. di felet uppkommit i samband med anvindning av en da-
tor. Motiondren anger som exempel nedan uppriknadc skador samt an-
for att det allmdnnas ansvar bor kunna innefatta dessa och liknande
skador.

1. Skador som astadkommits av att felaktiga uppgifter lamnats av en
myndighet till en anpan eller till utomstiende. Exempelvis finns i dag
mycket daliga garantier for att de uppgifter som finns i riksdatasystemet

for exekutionsvisendet dr riktiga — indata dr beh#iftade med en hel del
fel pa grund av myndigheters eller arbetsgivares férsummelser.

2. Skador som é&stadkoms av att felriikningar, feltryck o. d., som be-
ror pi den minskliga faktorn, far starkt forstorade foljder pd grund av
ADB-tekniken.

3. Skador som beror pé att det fysiska dataskyddet dr daligt eller obe-
fintligt, sd att obehoriga personer har kunnat kopiera band eller p4 annat
sidtt manipulera uppgifterna i datorerna.

4. Skador som beror pd att datorerna varit fel cller illa programme-
rade, si att t. ex. felmarkering av nagon art inte kunnat tiittas i tid eller
over huvud taget inte kan riittas annat in med orimliga kostnader och
besvir. '

5. Skador som beror pa att sekretessbestimmelserna myndigheterna
cmellan eller mellan myndigheterna och utomstaende inte varit tillrick-
ligt exakt definierade for att kunna tillimpas av datorerna.

Med hiéinvisning till bl. a. det anforda yrkar motioniren att riksdagen
beslutar att skadestind- skall kunna utgd for skador av angivet slag i.
samband med anvéndning av ADB-teknik i offentlig verksamhet samt
hos Kungl. Maj:t begir forslag till motivskrivning i enlighet hirmed.

Utskottet vill inledningsvis framhalla att statens eller kommuns ansvar
enligt 3 kap. 2 § i lagforslaget for skador som villas genom fel eller
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forsummelse vid myndighetsutdvning — i likhet med vad som giller
for principalansvaret enligt 3 kap. 1 § — inte fOrutsitter att personligt
ansvar fOr viss befattningshavare foreligger. Som anforts i tidigare sam-
manhang (se t.ex. s. 137) kan skadestind nimligen grundas pa anonyma
fel eller pd kumulerade fel. Av vad sélunda anforts framgar enligt ut-
skottets mening att i vart fall sddana skador som motioniren anger i ex-
cmplen 1—4 i stor utstrickning kan antas komma att omfattas av det
allminnas skadestindsskyldighet enligt 3 kap. 2 § i lagforslaget. Nagon
riksdagens #tgird i férevarande hinscenden kan dirfor inte anses pa-
kallad.

Det under 5 angivna exemplet synes framst gélla f6ljder av eventuella
brister inom sekretesslagstiftningen. Om erfarenheterna visar att sadana
brister forekommer méste de undanrdjas genom &ndrad lagstiftning.

I detta sammanhang vill utskottet erinra om att det i direktiven for
den 4r 1970 tillsatta offentlighcts- och sekretesslagstiftningskommittén
(se 1970 irs riksdagsberittelse Ju 49 och 1972 ars riksdagsberittelse Ju
38) behandlas flera problem med anknytning till automatisk databe-
handling. Salunda uppmirksammas bl. a. de risker for ingrepp i den per-
sonliga integriteten som ADB-teknikens anvindning kan medféra. I
detta hiinscende pekas pa mdjligheten av en utbyggnad av sekretess-
skyddet.

Eftersom fragor om sekretesskyddet vid anvindning av ADB-teknik
salunda torde komma att behandlas av nimnda kommitté kan nagot
initiativ fran riksdagens sida inte anses pakallat med anledning av det
sporsmal som upptas under punkten 5 i de av motiondrcn angivna ex-
emplen.

P& grund av vad sélunda anforts bor motionen 1972: 1488 avslas.

4kap. 1§

1 4 kap. 1 § foreskrivs att arbetstagare dr ansvarig for skada, som han
vallar genom fel cller forsummelse i tjinsten, endast i den mén synner-
liga skidl foreligger med hansyn till handlingens beskaffenhet, arbetsta-
garens stillning, den skadelidandes intresse och dvriga omsténdigheter.

Forevarande bestimmelse om mdjligheter att lindra arbetstagares
skadestandsansvar dr en av de viktigaste nyheterna i lagforslaget. Hu-
vudregeln vid tillampningen av paragrafen bdr enligt propositionen
vara att skada som arbetstagare vallar i tjansten skall stanna pa arbets-
givarcn, som kan bidra utgiften som en kostnad i rdrelsen, niirmast i
form av forsdkringspremier. Enligt paragrafen forutsitts att synnerliga
skl skall foreligga for att arbetstagaren helt eller till nagon del skall
goras ansvarig for skada som han vallar. Det maste, framhéller departe-
mentschefen, i det sérskilda fallet ha férekommit omstindigheter som
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med betydande styrka talar fOor att arbetstagarcn rimligen bor utge er-
sittning for skadan. 1 specialmotiveringen till paragrafen (se ovan s.
108 £.) redovisar han olika fall for att belysa nédr synnerliga skil for att
gOra arbetstagare ansvarig kan anscs foreligga.

Fragan om betydelsen av uttrycket “synnerliga skal” i forevarande
sammanhang uppmirksammades vid lagridsbehandlingen. Lagradet an-
slot sig till forslaget i fraga om vad som skall beaktas vid tillimpning av
paragrafen, dvs. den skadegorande handlingens beskaffenhet, arbetsta-
garens stallning, den skadelidandes intresse och omstiindigheterna i 6v-
rigt. Lagradet ansag sig didremot inte kunna tillstyrka att skadestdnds-
ansvar skall foreligga endast i den man synnerliga skidl foreligger.
Lagradets overviganden redovisas i den féregiende redogbrelsen pé s.
114—116. Utskottet vill hir blott peka pa att lagradet bl. a. anforde att
den tveksamhet, som med fog kan hysas om ldmpligheten av att arbets-
givare skall ansvara f6r sakskada som en arbetstagare i tjinsten vallar en
annan arbetstagare, synes innefatta skal att icke i s& hog grad som f6r-
slaget innebir inskrinka den vallandes ansvar. I dylika fall inverkar ock-
sd preventionssynpunkten, men i lika grad bor denna beaktas i andra
fall, framholl lagradet. T likhet med departementschefen anforde lagra-
det hirjamte att en stringare bedomning av en arbctstagares ansvar kan
vara pékallad i friga om hans direkta skadestindsansvar mot arbetsgi-
varen, sérskilt vid bristande redovisning av anfértrodda medel och vards-
loshet i fraga om verktyg o. d. Lagradet crinrade ocksi om att det i mo-
tiven till kravet pa synnerliga skal uttalats, att vid en avviigning meilan
a ena sidan arbetstagarens bchov av skydd mot bordan av ett skade-
standsansvar och & andra sidan den skadelidandes intressc att fa ersitt-
ning for skadan arbetstagarens skyddsbehov ofta bor limnas foretrade
samt att undantag dock kan tinkas, nir forhallandena pa den skadeli-
dandes sida dr sarskilt dmmande cller nidr arbetstagaren har sarskilt god
ckonomisk barkraft. Sistnaimnda uttalande, anférde lagradet, synes icke
innebira tillb6rlig hinsyn till att skadevillaren och den skadelidande
ej silllan befinner sig i ungeféir samma stéllning och i samma ckonomis-
ka omstindigheter och att i dylikt fall beddmningen snarast borde bli
motsatt den som antytts i motiven. De exempel som departementschefcn
anfdr och vad han i Ovrigt uttalat i anslutning till férevarande paragraf
samt vad lagradet erinrat om kan, framhdll lagradet, knappast anses in-
nebira, att det for skadestdndsansvars aldggandec alltid bor fordras syn-
nerliga skdl om detta uttryck tilligges den mening som eljest dsyftas i
lagstiftningen, eller i hog grad sirpriglade fall.

Bl. a. pa grund av det anf6rda hemstillde lagradet, att paragrafen i nu
ifrigavarande hinsecnde avfattas i huvudsaklig dverensstimmelse med
vad som foreslogs av skadestindskommittén och far innchalla, att ar-
betstagare idr ansvarig endast om och i den man det med hinsyn till i
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paragrafen angivna omstiindigheter #r skiligt. 1 varje fall bor paragrafen
indras pa det sitt att “synnerliga skil” ersiittes med “sdrskilda skiil”,
framhdl! lagradet.

Med anledning av lagridets hemstillan anfér departcmentschefen i
slutprotokollet (se ovan s. 116-—117) bl. a. att, ndr Jagradet siger sig
inte kunna tillstyrka att skadestindsansvar for arbetstagare skall fore-
ligga endast i den man synnerliga skil foreligger och i stéllet forordar
ait ansvarigheten skall bestimmas pa grundval av en allmiin skilighets-
provning elier att i varje fall ”synnerliga skil” ersitts med “sdrskilda
skiil”, meningsbrytningen huvudsakligen forcfaller avse endast en lag-
teknisk fraga cller ndrmare bestiimt fragan vilken innebdrd som hir
skall tilliggas uttrycket “synnerliga skil”. Departcmentschefen erinrar
om att han i remissprotokollet anfort att utgdngspunkten bor vara, att
en arbetstagare normalt inte skall drabbas av personligt skadestindsan-
svar med anledning av villande i tjinsten. Aven om atskilliga undan-
tagsfall — i enlighct med vad som angivits i remissprotokollet — Kan
tankas dir full eller jimkad ersittningsskyldighet bor aliggas lir dessa
fall bli relativt sett mycket fi och i dct stora hela komma att framsta
som klara undantagssituationer, framhiller departementschefen och
tillagger att det i alla hindelser enligt hans mening skall foreligga om-
stiindigheter som cntydigt och med sirskild styrka talar for att skade-
standsansvar 8ldggs arbetstagaren. Det dr visscrligen riktigt, fortsiitter
departementschefen, att alla dessa situationer knappast kan karakterise-
ras som “i hog grad sirpriiglade fall”. Det iir snarare fraga om att om-
stindigheterna i det sérskilda fallet — utan att nddvindigtvis vara spc-
ciellt sdrpriglade — tillsammantagna skall innefatta siirskilt starka skiil
for att ersittningsskyldighet aldggs, anfor deparicmentschefen. Detta
dskadliggors emellertid cnligt departementschefens mening bittre genom
uttrycket “synnerliga skil” dn genom ndgon av de formuleringar lag-
radet har foreslagit. Det dr f. 6. inte ovanligt och i viss min oundvikligt
att uttryck av detta slag ges cn nagot varierande innebord beroende pd
i vilket rdttsligt sammanhang dc anviinds, pdpekar departementschefen
och framhaller att sidana skillnader inte minst framtrider mellan straff-
rittslig och civilrittslig lagstiftning.

Den genom lagridets utialande silunda uppkomna fragan om foérut-
sdttningarna for att arbetstagare som villat skada i tjiinsten fullt ut
eller till nagon del skall &ldggas att ersiitta denna bchandlas i tre med
anledning av propositionen vickta motioner.

I motionen 1972: 1487 av herr Ernulf (fp) anfér motioniren bl. a.
att han inte helt kan dela den mening som departementschefen gett
uttryck at betrdffandc inncborden av uttrycket “synnerliga skidl”. I
varje fall, fortsdtter han, maste det viil vara en angeligen strivan for
lagstiftaren att ge ofta anviinda uttryck i lagtexten sivitt mojligt ecnhetlig
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betydelse i de olika sammanhangen vari de férekommer. Ett sjdlvklart
syfte — bland andra
man tjina som ctt avhillande moment mot skadevallande handlingar,
framhéaller motioniren och tilligger att i den situation som lagradet
anger som exempel, nimligen nir det géller skador som cn arbetstagare
vallar cn arbetskamrat, detta syfte enligt hans mening 4r sirskilt ange-
laget. Men denna situation ir enligt motiondren knappast sd sarpréaglad
att uttryckct ”synnerliga skil” kan anses adekvat. Motionédren anser att
savil den uppfattning som departementschefen i sak uttrycker som lag-
ridets understrykande av situationen vid skador, som cn arbetstagare
véllar en arbetskamrat eller i vissa fall sin arbetsgivare, bast tickes ge-

med skadestandsreglerna dr ocksa att i gorlig

nom nigon av dc tvd formuleringar som lagradet fSreslar. For den
formulering som lagradet i huvudsak hidmtat fran skadestindskommit-
téns forslag talar cnligt motionidren hérjimte att den, sisom lagradet
framhallit, tydligt utsdger att arbetstagaransvaret intc alltid skall avsc
fullt skadestand utan skall kunna jimkas efter skilighctsprévning.

Med hinvisning till vad salunda anférts hemstiiller motiondren att
riksdagen for sin del antar 4 kap. 1 § i den fOreslagna skadestandslagen
med foljande lydelse: “For skada, som arbetstagare véllar genom fcl
cller forsummelse i tjinsten, dr han ansvarig endast om och i den man
det ar skiligt med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetslagarens
stallning, den skadelidandcs intresse och Gvriga omstindigheter.”

I motioncn 1972: 1489 av fru Kristensson m. fl. (m) pckar motioni-
rerna bl. a. pa att kostnaden for skada som arbetstagare véllar i tjinsten
i allmidnhet fOrutsittes skola stanna pd arbetsgivare, t. 0. m. i sddana
skadesténdsfall dir uppsat eller grov vardsloshet kan ldggas arbetstaga-
ren till last. Att arbetstagaren i princip skall g& fri fran ansvar t. 0. m.
i situationer som star sabotaget niira, ter sig stétande fér den allminna
rattskdnslan och dr i hog grad iignat att undergriva arbetsmoral och
kidnslan for ansvar for ett anfortrott arbete, framhéller motionircrna.
Motioniirerna forklarar att de inte kan decla departementschefens upp-
fattning i frigan om vad som skall fordras for att kunna Aldgga arbets-
tagare ansvar utan de forordar att formuleringen “sirskilda skil”
kommer till anvindning for att markcra att det i fall av uppsat cller
grov vardslShet skall vara normalt att ansvar kan utkrivas av arbets-
tagarcn dven om arbetsgivaren i forhéllande till tredje man svarar pri-
mirt. De yrkar dirfor (yrkande 2 d) att riksdagen beslutar att i 4 kap.
1 § orden “synnerliga skil” utbyts mot 7sérskilda skil”.

I motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (¢) forklarar
motiondrerna att de ansluter sig helt till principen i 4 kap. 1 § men att
de finner lagtexten alltfor sniivt formulerad. Orden “synnerliga skiil
foreligger” bor enligt deras mening ersittas med ett mindre begrinsande
uttryck, t.ex. “det dr pakallat”. Fortsiittningen anger vilka omstindig-
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heter som skall beaktas, och ddr dr nagon dndring inte motiverad, anfor
motiondrerna. De yrkar (yrkande 1 c¢) darfor. att riksdagen antar 4 kap.
1 § med den dndringen att orden ’synnerliga skil foreligger” ersitts
mcd ett mindre begridnsande uttryck, t. ex. det iir pakallat”.

Utskottet delar departemcntschefens uppfattning att utgingspunkten
vid tillimpningen av forevarande paragraf bor vara att en arbetstagare
normalt inte skall drabbas av personligt skadestindsansvar med anled-
ning av villande i tjidnsten. Sjilvfallet kan det dock — om idn undan-
tagsvis — forekomma fall dir anledning forekommer att &aldgga ar-
betstagare full eller jimkad crsittningsskyldighet. Sasom departements-
chefen framhallit méaste dock i det sirskilda fallet ha férekommit om-
stindigheter som med betydande styrka talar for att arbetstagaren rimli-
gen bor utge ersittning for skadan. Att foreliggande omstindigheter
tillsammantagna skall innefatta skil av sidan styrka som salunda avses
askadliggors bittre genom uttrycket “synnerliga skil” &n genom nagon
av de formuleringar som f&reslagits i motionerna.

Utskottet vill i sammanhanget ocksa erinra om att det enligt radandc
praxis hor till sillsyntheterna att enskild "arbetsgivare riktar skade-
stindskrav mot sina arbetstagare, vilket fir anses tala till formin f&r ett’
forslag om en dven formellt langtgdende begrdnsning av arbetstagares
skadestindsansvar. Denna praxis maste ses som ett uttryck for att par-
terna pa arbetsmarknaden numera ansluter sig till uppfattningen att
skadestandsansvar pa grund av villande i tjinsten normalt inte bor
utkridvas av en arbetstagarc. Det skulle di, sdsom departementschefen
framhaller, ndrmast te sig anmirkningsvirt och Overraskande om lag-
stiftaren infdr regler som synes ge uttryck for att sidant ansvar bér ut-
krdvas i storre utstrickning dn arbetsmarknadspartcrna hittills ansett
pékallat. Utskottet delar departementschefens uppfattning att det natur-
liga i stillet synes vara att lagstiftningen reellt och formellt anpassas
till de varderingar som allmint omfattas av berérda parter.

Pa grund av vad salunda anforts bor motionen 1972: 1487 samt yr-
kandena 2 d i motionen 1972: 1489 och 1 ¢ i motionen 1972: 1490 av-
slas.

Naturkatastrofer

I motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m.fl. (¢) yrkas
(yrkande 3 d) att riksdagen hemstiiller hos Kungl. Maj:t att skade-
stindskommittén far i uppdrag att utarbeta forslag till lagregler om
ersittning for skador pa grund av naturkatastrofer m. m. _

Lagstiftning i det hinseende som avses med forevarande yrkande
synes inte bora inordnas i skadestandslagen, som har civilrittslig ka-
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raktdr. P& grund hiirav och da yrkandet ej heller pd annat sitt kan
anses falla inom ramen fdr propositionen bor det avslas.

Ovriga lagfirsiag

Utskottet har intet att erinra mot Ovriga lagforslag.

Ikrafttridandet
Lagstiftningen foreslas triada i kraft den 1 juli 1972.

Lagradet har som framgir av vad som anférts i avsnittet "Friga om
uppskov med behandlingen av propositionen™ (s. 126), trots vissa be-
tinkligheter med hénsyn till bl. a. pagiende skadestindsrittsligt re-
formarbete, intc ansett sig bora avstyrka att den foreslagna lagstift-
ningen genomfors nu. I friga om ikrafttridandet framholl lagradet
bl. a. att ett visst anstind kan vara motiverat f6r att bereda myndig-
heter och forsiikringsanstalter tillfdlle att sdtta sig in i lagens bestim-
melser, som delvis icke ingétt i de grundliggande utredningsforslagen,
samt de utférliga motiv och kommentarer som departementschefen
knutit till desamma.

Med anledning av vad lagradet salunda uttalat om myndigheters och
torsikringsinrittningars behov om anstand framhéller departements-
chefen i slutprotokollet (s. 121 f.) att de reformer som foreslis har varit
kiinda i snart ctt ar och att lagradsgranskningen intc foranleder nigra
sakliga &dndringar av betydelse. De forindringar i ansvarsforsakrings-
villkoren som pakallas av dc nya reglerna om barns och psykiskt
abnormas skadestindsansvar och av bestimmelscrna om utvidgat prin-
cipalansvar for arbetsgivare dr, fortsitter departementschefen, foéga
genomgripande och tekniskt enkla att genomfdra. Han anser slutligen
att eftersom den nya lagen blir tillimplig bara i friga om skadefall
som intriffar efter ikrafttridandet de myndigheter som berdrs av be-
stimmelserna om utvidgat skadestdndsansvar f6r det allmidnna i verk-
ligheten torde f& avsevird tid pa sig dven efter ikrafttridandet, innan
de behover ta stéllning till konkreta tillimpnings- och tolkningsfragor.
P& nu anforda skil forordar departementschefen att den nya skade-
stindslagen far triida i kraft den 1 juli 1972.

I motionen 1972: 1489 av fru Kristensson m. fl. (m) anfors att framfor
allt den information som behdvs om dct utvidgade principalansvaret
talar for ctt uppskov med ikrafttridandet. Motiondrerna framhaller
bl. a. att det inte kan fOrutsittas som normalt att unga familjer inser
att de dr arbetsgivare i skadestindslagens mening eller att de &dr in-
forstddda med lagens konsckvenser med avseende pa skada vallad av
t. ex. en barnvakt eller en tillfdllig hemhjilp. Inte heller dldre miinniskor
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kan enligt motiondrerna vintas inse att de kommer att belastas med
arbetsgivaransvar fOr t.ex. cn véardarinna. Med hiinsyn till att iven
dessa enskilda “’sméaprincipaler” bor fi tillfille att orientcra sig om
sitt nya ansvar och om mdjligheterna att méta detta bor ikrafttridandet
anstd till den 1 januari 1973, anfor motiondrerna. De yrkar dirfor
(yrkande 2 d) att skadestindslagen skall trida i kraft vid nimnda tid-
punkt.

Svenska forsiakringsbolags riksfrbund och Folksam har i en den 4
april 1972 daterad skrivelse — redovisad ovan pa s. 122 — till ut-
skottet bl. a. anfort att forslagens inverkan pa behovlig premienivd kan
antas bli inte obetydlig utan rdra sig om 15 a 25 procent, dvs. for
hela branschen i storleksordningen 10 miljoner kronor for ett halvt ar.
.1 skrivelsen anfdrs bl. a. att arbetet med utarbetande av nya tariffer
och dirav foranledda &ndringar i praktiserade ADB-rutiner ir tids-
O0dande och komplicerat. Vidare &beropas som ett besvirande faktum
att beslutade premiehdjningar, nir de slutligen kan effektueras, far
faktisk effekt forst vid ndstkommande premieforfallodag for respektive
forsakringar. Mcd hinsyn till bl. a. det anforda framhdlls i skrivelsen
att det for att forsikringsbolagen skall kunna fa tickning for den Skade
ansvarsrisk som forslaget kan antas medféra skulle behovas att tiden for
ikrafttridandet bestims till drygt ett ar efter det ett definitivt riksdags-
beslut forcligger. Forsikringsbolagen skulle dock i detta fall kunna
acceptera att anstand bereds med ikrafttridandet till den 1 januari
1973. I skrivelsen anfdrs avslutningsvis att vid denna tidpunkt maé-
hiinda dven forslaget om virdesikring av skadestandslivrintor kommer
att triida i kraft. Aven detta forslag sidgs komma att kriiva premiehdj-
ningar. '

Utskottet noterar att i forsdkringsbolagens skrivelse anfdrs, att det
kommer att bli praktiska besviirligheter med att faststiilla och de-
bitera hojda premier, direst lagen trdder i kraft den 1 juli i ar.

Utskottet vill inte bortse fran att det kan bli vissa problem men anser
att dessa inte bor bli storre dn att de gir alt bemistra, Den erfor-
derliga hojningen av premicrna lorde f. 8. inte nirmare kunna preci-
seras innan lagen fatt verka en tid.

Om lagens ikrafttradande den 1 juli 1972 skulle for andra halviret
fora med sig en premieh6jning upp till ett belopp av 10 miljoner kro-
nor, miste det samtidigt betraktas som nagot synnerligen positivt, att
ett jimforbart belopp i form av nya ersittningar kan komma att till-
erkiinnas arbetstagare, som drabbats av skador under samma tid.

Efter Overviigande i frigan och pa de skdl som anforts i proposi-
tionen finner darfor utskottet att lagstiftningen bor triida i kraft den
1 juli 1972,

Férevarande yrkande i motionen 1972: 1489 bor ddrfor avslas.

6 Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10
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Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiiller

A.

att riksdagen avslar det i motionen 1972: 1489 under 1
framstéllda yrkandet att behandlingen av propositionen 1972:
5 skall uppskjutas; o .

att riksdagen med avslag pi yrkandena 1 a och 1 b i mo-
tionen 1972: 1490 antar 2 kap. 2 och 3 §§ i det genom pro--
positionen framlagda forslaget till skadestédndslag;

. att riksdagen

1. med avslag pd de i motionen 1971: 720 framstillda yr-
kandena under 1, med undantag av den del som avser obli-
gatorisk ansvarsforsikring, och 3 antar 3 kap. 1 § i forslaget
till skadestindslag;

2. avsldr det i nimnda motion. under 2 framstillda yrkandet;

. att riksdagen avslir det i motionen 1972: 1489 framstiillda

yrkandet under 2 ¢ att 3 kap. 6 § skall utgd ur forslaget till -
skadestindslag;

att riksdagen med avslag pa det motionen 1972: 1489 i mo-

tionstexten framstdllda yrkandet, att hidnvisningen i 3 kap.

6 § i forslaget till skadestandslag till 2 § i -samma Xkapitel

skall utgd, antar 3 kap. 6 § i den foreslagna lydelsen;

. att riksdagen med avslag p&d motionen 1972: 1487 samt pa

de i motionerna 1972: 1489 och 1972: 1490 under respek-
tive 2 d och 1 ¢ framstiillda yrkandena antar 4 kap. 1 § i
forslaget till skadestindslag;

. att riksdagen mcd undantag av bestimmelserna om tidpunk-

ten for ikrafttridandet antar dels forslaget till skadestindslag
i de delar som inte omfattas av hemstillan under B—F, dels
de under 2—13 i propositionen framlagda lag(orslagen;

. att riksdagen med avslag pad det i motionen 1972: 1489

framstillda yrkandet under 2 e antar propositionens forslag
att de foreslagna lagarna skall trida i kraft den 1 juli 1972;
att riksdagen avslar de i motionerna 1972: 1489 och 1972:
1490 framstillda yrkandena under respektive 2 a och 2, allt
rorande riktlinjerna for det framtida reformarbetet;

att riksdagen avslar det i motionen 1972: 1490 framstiiilda
yrkandet under 3 b rorande erséttning for skada pa grund
av brott;

. att riksdagen avslar motionerna 1972: 13 och 1972: 435

samt det under 3 ¢ i motionen 1972: 1490 framstilida yrkan-
det, allt rérandc crsittning till polismén for kroppsskada;
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L. att riksdagen med anledning av dels propositionen, dels
motionerna 1971: 57, 1971: 333, 1971: 656, 1971: 657, 1971:
660, 1971: 663, 1971: 1185, det i motionen 1972: 1490 under
3 a framstdllda yrkandet samt motionen 1972: 1492 ger
Kungl. Maj:t till kinna vad som anfors i betdnkandet réran-
de ersiittning for skada genom medicinsk behandling;

M. att riksdagen avslir det i motionen 1972: 1489 under 2 b
framstillda yrkandet att statlig och kommunal skadereg-
leringsverksamhet noga foljs m. m.;

N. att riksdagen med anledning av motionen 1972: 1491 och
del av det i motionen 1971: 720 under 1 framstillda yrkan-
det ger Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet i betinkandet
anfort rérande utredning om obligatorisk ansvarsforsakring
for arbetsgivare;

. att riksdagen avslar motionen 1972: 1488 (ADB-teknik);

P. att riksdagen avslar det i motionen 1972: 1490 under 3 d

framstillda yrkandet (naturkatastrofer).

@)

Stockholm den 4 maj 1972

Pa lagutskottets vignar

DANIEL WIKLUND

Nirvarande: herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svedberg (s), Svanstrom
()%, Sundelin (s)?, froken Anderson i Lerum (s), herrar Lidgard (m),
Borjesson i Falkoping (¢)3, fru Asbring (s)*, fru Lundblad (s), fru Joniing
(c), herrar Andersson i Sédertilje (s), Winberg (m)®, Israelsson (vpk),
Olsson 1 Timré (s) och Anneras (fp).

1 Ersatt av herr Olsson i Sundsvall (¢) vid behandlingen av de frigor som
avses under B—E och J—O i utskottets hemstillan.

2 Ersatt av fru Nilsson i Sunnc (s) vid behandlingen av den friga som avses
under A i utskottets hemstilian.

3 Ej deltagit i bechandlingen av den friga som avses under A i utskottets
hemstillan.

4 Ersatt av fru Nilsson i Sunnc (s) vid behandlingen av de frigor som av-
ses under B—P i utskottets hemstiillan.

% Ersatt av herr Soderstrom (m) vid behandlingen av den friga som avses
under A i utskottets hemstiillan.
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Reservationer

Vid A i utskotteis hemstillan

1. betriiffande fragan om uppskov med behandlingen av proposi-
tionen

av herrar Lidgard (m) och Soderstrom (m), vilka ansett

a) att det avsnitt av betinkandet som borjar pa s. 126 med orden
"Utskottet vill” och slutar pa s. 127 med orden “av propositionen”
bort ha {6ljande lydelse:

Som anférts i motionen 1972: 1489 har skadestindskommittén nu-
mera framlagt forslag om en allmiin regel om jamkning av skadestand.
Kommittén har #ven i uppdrag att utfora ytterligare arbete for att re-
formera skadestndsritten. Da det, som lagridet anmiirkt, vidare har
upplysts att proposition betriffande jamkningsregeln kommer att fram-
liiggas inom kort och detta sannolikt kommer att med{ora att icke obe-
tydliga dndringar maste ske i det nu framlagda férslaget till skade-
stindslag, bor — eftersom det ir av vikt att skadestindsrcgler icke
indras alltfor ofta — behandlingen av propositionen 1972: 5 uppskjutas
sd att en samlad bedomning av nu aktuella lagférslag kan dga rum.

b) att utskottet bort hemstilla

A. att riksdagen med bifall till det i motionen 1972: 1489 un-
der 1 framstdllda yrkandet beslutar att uppskjuta behand-
lingen av propositionen 1972: 5 samt de pd s. 14—17 an-
givna motionerna till hostsessionen av innevarande ars riks-
dag.

Yid C i uiskottets hemstiillan

2. betriiffande frigan om objektivt skadestindsansvar for arbetsgi-
vare

av herr Israclsson (vpk), vilken ansett

a) att det avsnitt i utskottets betiinkande som borjar pa s. 135 med
orden Utskottet delar” och slutar pd s. 138 med orden “ddrf6r av-
slds” bort ha foljande lydelse:

“"Utskottet delar motioniirernas mening att nu gillande lagstiftning
angdendc ritt till skadestdnd i anledning av olycksfall i arbetet &r i
hogsta grad ofillfredsstidllande. Nagon obligatorisk prévning huruvida
ersiittning skall utgd till den som drabbats av olycksfall i arbetet sker
sdlunda inte. Ersiittningar utdver dem som utbetalas av [Orsikrings-
kassa eller riksforsiikringsverket ssom ersiittning for inkomstbortfall,
sveda och viirk samt framtida men utgar icke. Olycksfall bedoms mesta-
dels som s. k. ren olyckshiindelse, vilket innebiir att den skadade erhaller
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sedvanlig ersdttning frin forsdkringskassa och sedermera fran riksfor-
sikringsverket om sjukskrivningsperioden varar lingre @n tre manader.
Medfor skadorna invaliditet faststilles graden av riksforsikringsverket,
och viss invaliditetsersdttning utgar grundad pa riksforsakringsverkets
bedomning. Skulle total arbetsof6rmaga bli foljden far den skadade for-
tidspension. Oavsett vad som hidnder kommer den som drabbats av
olycksfall i arbetet med beteckningen ren olyckshidndelse i
ett visentligt simre ekonomiskt ldge &n fore olycksfallet.

Foretagens skadestindsansvar provas av domstolarna i huvudsak med
utgdngspunkt i tidigare domstolsutslag, frimst i hodgsta domstolens.
Hela bevisbordan évilar den som yrkar skadestind, vilken maste gbra
troligt att arbetsgivaren asidosatt vad “som skiligen kan erfordras™ i
friga om anordningar och foreskrifter i syfte att forebygga olycksfall
i arbetet.

Utskottet anser det darfor angeldget att bevisbdrdan vindes i méal av
hdr férendmnt slag. Det skulle radikalt forbattra rittsliget f6r dem som
drabbas av olycksfall och i sig innebira ett stort steg i riktning mot ett
objektivt ansvar fran arbetsgivarens sida.

Utskottet delar inte departementschefens mening att objektivt skade-
stdndsansvar frin arbetsgivarnas sida skulle behdva innebira att man
brot utvecklingslinjen att yrkesskadorna skall crsittas via ett forsdk-
ringssystem. Den som sdger sig vara motstandare till ctt objektivt ar-
betsgivaransvar sidger sig ocksd vara motstandare till att de som drab-
bas av olycksfall i arbetet — och det kan forutsiittas att ingen utsitter
sig for olycksfall av fri vilja — skall fa full crsittning i anledning av
skadorna.

Infores ett objektivt skadestindsansvar maste detta ocksd komplet-
teras med obligatorisk ansvarighetsférsikring for arbetsgivarna, av vil-
ket foljer att skaderegleringen likvdl kommer att ske efter forsikrings-
missigt system.

Utskottet anser inte heller att ett systemn med objektivt ansvar skulle
leda till nigra orimliga kostnader. Den produktion som f&rorsakar
olycksfallen maste ocksd kunna bidra kostnaderna for full ersittning
till de minniskor som of6rskyllt drabbas av olyckor i sitt arbete. Ett
objektivt arbetsgivaransvar innebir trygghet for individen och en ¢kad
social rattvisa for arbetare i manuell produktion, som 16per storre risk
att skadas i sitt arbete &n t. ex. tjanstemén. Forhallandet att forctagen
far std for kostnader, som motsvarar det skadestandsrittsliga begreppet
”full crsittning”, bor rimligen leda till vad dven departementschefen
siger sig vilja efterstriva, namligen en visentligt sdkrarc arbetsmiljo.

Pa grundval av vad salunda anforts tillstyrker utskottet bifall till yr-
kande 1 i motionen 1971: 720 angdende infdrande av objektivt ansvar
for arbetsgivare. I friga om yrkande 2 vill utskottet uttala att olycksfall
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i arbetslivet med kroppsskada som foljd sjdlvfallet kan bli foreméal for
rittslig provning betriffande personligt ansvar i likhet med vad som ir
fallet i samhiillet i dvrigt. Vad giller yrkande 3 anser utskottet att detta
bor bifallas med hansyn till ovan anfdrda motivering.

b) att utskottet bort hemstilla

C. dels att riksdagen — med forklaring att forslaget till skade-
stindslag inte kunnat antas ofgrindrat — med bifall till dc
i motionen 1971: 720 framstillda yrkandena under 1, med
undantag av den del som avser obligatorisk ansvarsforsak-
ring, och 3 for sin del antar foljande sisom urskottets for-
slag betecknade lydelse av 3 kap. 1 § fOrslaget till skade-

standslag.

(Kungl. Maj:ts forslag)
3 KAP.

Skadestandsansvar {or arbetsgivare
och det allmdnna

1 § Den som har arbetstagare i
sin tjinst skall ersdtta person- el-
ler sakskada som arbetstagaren
véllar genom fel eller forsum-
melse i tjinsten, Motsvarande gil-
ler i fall da arbetstagare i tjainsten
véllar ren formogenhetsskada ge-
nom brott.

I friga om skadestdndsansvar
for staten eller kommun vid myn-
dighetsutdvning giller vad nedan
i detta kapitel sags.

(Utskottets forslag)
3 KAP.

Skadestindsansvar for arbetsgivare
och det allmidnna

1 § Den som har arbetstagare i
sin tjiinst skall ersdtta person- el-
ler sakskada som arbetstagaren
vallar genom fel eller férsummelse
i tjansten. Motsvarande giller i
fall di arbetstagare i tjinsten val-
lar ren férmogenhetsskada genom
brott.

Den som bedriver ndringsverk-
samliet skall ersitta personskada
som arbetstagare i hans tjdnst li-
dit oberoende av om skadan or-
sakats genom fel eller forsum-
melse. Har arbetstagare, som ddra-
git  sig
olycksfall i arbetet skall orsaks-

skada, varit utsait for
samband anses foreligga mellan
olycksfallet och sdvida
icke visas att sadant samband ej

skadan,

foreligger.

1 fraga om skadestandsansvar
for staten eller kommun vid myn-
dighetsutovning giller vad nedan

i detta kapitel sigs.
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dels att riksdagen i anledning av yrkandet under 2 i motionen
1971: 720 uttalar att olycksfall i arbetslivet med kroppsskada
som foljd sjalvfallet kan bli fSremal for rittslig provning
betriffande personligt ansvar i likhet med vad som ir fallet
i samhdllet i Hvrigt.

Vid D i utskottets hemstillan

3. betriffande forslaget att 3 kap. 6 § skall utga
av herrar Lidgard (m) och Winberg (m), vilka ansett

a) att det avsnitt av betinkandet som borjar pa s. 150 med orden
”Som framgir” och slutar pd samma sida med orden “vinna bifall”
bort ha féljande lydelse:

Som ovan under rubriken *Friga om uppskov med behandlingen av
propositionen” anférts forviintas en proposition angéende hela fragan
om jimkning av skadestand framliggas inom kort. Denna friga har varit
foremal for utredning av skadestandskommittén och behandlats i be-
tankandet “Skadestind I11”. Néagon beddmning av innehéllet i detta
betinkande har icke kunnat ske i nu forevarande sammanhang. Att nu
utan tillgang till allt forefintligt utredningsmaterial fatta beslut torde
icke Gverensstimma med vedertagen praxis, si mycket mera som in-
forandet av en jimkningsregel inom skadestindsritten innebdr fast-
stillande av en helt ny princip. Det foreslagna stadgandet i 3 kap. 6 §
forslaget till skadestandslag bor darfor utgd.

b) att utskottet bort hemstilla

D. att riksdagen — med forklaring att forslaget till skadestinds-
lag inte kunnat antas oforindrat — med bifall till det i
motionen 1972: 1489 framstdllda yrkandet 2 c¢ for sin del
beslutar d e 1 s att 3 kap. 6 § skall utgd ur forslaget, d els att
cfterfoljande paragrafer i 3 kap. skall erhilla numren 6—9.

Vid E i utskottets hemstiillan

4. (under fOrutsittning att reservationen vid D. i utskottets hem-
stillan inte vinner bifall) betriiffande yrkandet att hanvisningen i 3 kap.
6 § i forslaget till skadesténdslag till 2 § i samma kapitel skall utga

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Lidgard (m), Borjesson i Fal-
koping (c), fru Jondng (c), samt herrar Winberg (m), Olsson i Sundsvall
(c) och Anneras (fp), vilka ansett

a) att det avsnitt i betinkandet som borjar pd s. 150 med orden
”Vad betriffar” och slutar pd s. 151 med orden ”skall utgd” bort ha
foljande lydelse:
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Vad betriiffar andrahandsyrkandet ir det — som motionirerna fram-
héaller — timligen osannolikt med jamkningsfall beroende pa den ska-
destandsskylidiges ckonomiska forhallanden nir det giller den offentliga
sektorn. Lagstiftningen bor dérfér inte betungas med regler hidrom.
Sadana regler skulle for Svrigt vara dgnade att skapa forvirring i ratts-
tillimpningen genom att forleda lagtolkaren till att fundera pi om det
kan antagas forcligga nigra motiveringar for att nedsitta det skade-
stand som kan komma, att aliggas staten eller kommunal samfillighet.
Ocksd paragrafens andra punkt om jimkning av skadcstindsansvar pa
grund av forsdkringar eller forsdkringsmdéjligheter torde komma att
tillimpas bara i rena undantagsfall nar det giller myndighetsutdvning.
Med hiinsyn hirtill och av lagtckniska skl bor ej heller i denna punkt
hiinvisning ske till 3 kap. 2 §.

Pd grund av vad silunda anforts bor det i motionstexten upptagna
andrahandsyrkandet, att hidnvisningen i 3 kap. 6 § till 2 § i samma ka-
pite] skall utgd, bifallas,

b) att utskottct bort hemstiilla

E. att riksdagen — med forklaring att forslaget till skadestands-
lag intc kunnat antas ofdriandrat — med bifall till det i mo-
tionen 1972: 1489 i motionstexten framstillda yrkandet, att
hiinvisningen i 3 kap. 6 § i forslaget till skadestindslag till
2 § 1 samma Kapitel skall utga, for sin del antar foljande
sdsom utskottets forslag betecknade lydelse av 3 kap. 6 § i
lagforslaget.

(Kungl. Maj:ts forslag)

(Utskotets forslag)

3 kap.

6 8 Skadestand enligt / eller 2 §
kan jamkas, om skadestindet fin-
nes oskiiligt betungande med hin-
syn lill den skadestindsskyldiges
ckonomiska forhalianden och Ov-
riga omstindigheter. Vid sakskada
kan jimkning ocksd ske om dct
ar skiligt med hinsyn till fore-
liggande forsidkringar eller forsik-
ringsmajligheter.

Vid F i utskottets hemstallan

6 § Skadestind enligt / § kan
jimkas, om skadestandet finnecs
oskiiligt betungande med hinsyn
till den skadestindsskyldiges cko-
nomiska forhéllanden och Gvriga
omstandigheter. Vid sakskada kan
jimkning ocksd skc om det ir
skijigt med hiinsyn till foreliggan-
de forsikringar eller forsikrings-
mojligheter.

5. betriiffande inneborden av uttrycket “synnerliga skidl” i 4 kap.
8

1 § {Grslaget till skadestandslag

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svanstrdm (c), Lidgard (m),
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Borjesson i Falkoping (c), fru Jonidng (c), herr Winberg (m) och herr
Anneras (fp), vilka ansett

a) att det avsnitt av utskottets betinkande som bdrjar pi s. 159 med
orden ”Utskottet delar” och slutar pd samma sida med orden ”1972:
1490 avslas™ bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet anser for sin del att det mastc vara en angeldgen strivan
for lagstiftaren att ge ofta anvinda uttryck i lagtexten savitt mojligt
cnhetlig betydelse i de olika sammanhang vari de forckommer. Ett
sjdlvklart syftc — bland andra — med skadestandsrcglerna dr ocksa
att i gorlig man tjina som ctt avhallande moment mot skadcvillande
handlingar. I den situation som lagradet anger som exempel, nimligen
nar det giller skador som cn arbetstagare vallar en arbetskamrat, &r
detta syfte enligt utskottets mening sirskilt angeldget. Men denna
situation dr knappats s& sidrpriaglad att uttrycket “synnerliga skil” kan
anses adekvat.

Enligt utskottets bedomning skulle sdvidl den uppfattning som de-
partementschefen i sak uttrycker som lagradets understrykande av
situationen vid skador, som en arbetstagare véllar en arbctskamrat eller
i vissa fall sin arbetsgivare, kunna bist tickas genom orden “sirskilda
skal”.

Pid grund av vad sdlunda anférts bor med anledning av motionen
1972: 1487 samt de i motionerna 1972: 1489 och 1972: 1490 under
respektive 2 d och 1 c framstillda yrkandena orden “synnerliga skal”
i 4 kap. 1 § utbytas mot orden “sarskilda skal”,

b) att utskottet bort hemstilla

F. att riksdagen — med forklaring att forslaget till skadestands-
lag inte kunnat antas oférindrat — med anledning av mo-
tionen 1972: 1487 samt de i motionerna 1972: 1489 och
1972: 1490 under respektive 2 d och 1 ¢ framstiillda yrkan-
dena for sin del antar foljande sdsom utskotiets forslag be-
tecknade lydelse av 4 kap. 1 § i lagfGrslaget.

(Kungl. Maj:ts forslag)

4 KAP.

Arbetstagares skadestidndsansvar

1 § For skada, som arbetstagare
vallar genom fel eller férsummel-
se 1 tjinsten, dr han ansvarig en-
dast i den man synnerliga skil fo-
religger med hénsyn till handling-
ens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning, den skadelidandes in-
tresse och dvriga omstindigheter.

(Utskottets {irslag)

4 KAP.

Arbetstagares skadestandsansvar

1 § For skada, som arbetstagarc
véllar genom fel eller férsummel-
sc 1 tjansten, dr han ansvarig en-
dast i den man sdrskilda skil £o-
religger med hinsyn till handfing-
ens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning, den skadelidandes in-
tresse och Ovriga omstiindighetcr.
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Yid H i utskottets hemstillan

6. betriffande frdgan om lagstiftningens ikrafttridande

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svanstrém (c), Lidgard (m),
Bé&rjesson i Falkdping (c), fru Jondng (c), herr Winberg (m) och herr
Annerés (fp), vilka ansett

a) att det avsnitt av utskottets betiinkande, som borjar pa s. 161 med
orden “Utskottet noterar” och slutar pd samma sida med orden *dir-
for avslas” bort ha foljande lydelse:

Sasom framhaélls i motionen 1972: 1489 talar fram(or allt bchovet av
all information om det utvidgade principalansvaret for att ikrafttri-
dandet av lagstiftningen skjuts upp. Salunda kan det enligt utskottets
mening inte forutsittas att t. ex. dgare av mindre foéretag kinner till de
nya bestimmelserna och hinner vidtaga de forsdkringsmissiga atgérder
som beddms erforderliga. An mindre kan det forutsdttas som normalt
att unga familjer inser att de &r arbetsgivare i skadestandslagens me-
ning, med de konsekvenser detta kan f4 med avseende p3 skada vallad
av t. cx. en barnvakt eller en tillfillig hemhjilp. Inte heller inser ldre
minniskor att de kommer att belastas med samma arbetsgivaransvar
for t. ex. en vardarinna. For att bl. a. berdrda kategorier skall fa till-
fdlle att orientera sig om sitt nya ansvar och om mojligheterna att mota
detta bor enligt utskottets mening ikrafttridandet skjutas upp.

Man kan enligt utskottets mening ej heller bortse frdn dc skil for
ett uppskov som anforts i forsdkringsbolagens skrivelse. Sarskilt det
pétalade forhallandet att beslutade premiehdjningar, nir de slutligen
kan effektueras, far faktiskt effekt forst vid nistkommande premie-
forfallodag for respektive forsidkringar gor det enligt utskottets mening
motiverat med ett visst anstand.

Utskottet anser — i likhet med motionsrerna — att limplig tidpunkt
for lagstiftningens ikrafttridande dr den 1 januari 1973.'

b) att utskottet bort hemstiilla

H. att riksdagen — med forklarmg att de 1rdmld;_.da lagforsla-
gen inte kunnat antas ofdriindrade — mecd bifall till det i mo-
tionen 1972: 1489 framstillda yrkandet under 2 e for sin
del beslutar att dc foreslagna lagarna skall tridda i kraft den
1 januari 1973."

Vid J i utskottets hemstéllan

7. betriffande frigan om ersittning for skada pa grund av brott

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Lidgard (m), Bdrjesson i Fal-
koping (¢), fru Jonidng (c), herr Winberg (m), herr Olsson i Sundsvall
(c) och herr Anneras (fp), vilka ansett
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a) att det avsnitt av betinkandet, som borjar pa s. 133 med orden
Justitieutskottet uttalade” och slutar pd s. 134 med. orden “motionen
1972: 1490” bort ha foljande lydelse:

I samband med inrattandet forra aret av forevarande anslag fram-
fordes mycket stark kritik mot ersittningsordningens utformning.
Bland annat ifragasatte LO i ett avstyrkande remissyttrande over det
forslag som lag till grund for statsmakternas beslut, om forslaget i sin
restriktiva form verkligen fyllde nagot egentligt syfte, och flertalet av
Ovriga remissorgan uttalade att forslaget var {0r begrinsat i olika av-
seenden. Harvidlag anfordes bl. a. att ersittningssystemet borde om-
fatta inte bara personskador utan ocksd egendomsskador samt ideell
skada i storre utstrickning #n som fOrutsattes i forslaget. Kritiken
gillde ocksd principen att den skadelidandes ekonomiska situation
skall beaktas vid ersittningsprovningen samt att dérvid skall tillgodo-
ses endast socialt dmmande behov. Vidare framfordes onskemal att
skadestindsrittsliga principer i gorligaste méan skulle tillimpas vid er-
sittningsbedomningen samt att provningen borde anfortros domstol
eller liknande organ.

Ersattningsordningen har hittills funnits till i endast drygt tio ma-
nader, och erfarenheterna ar sjilvfallet alltfor begrinsade for att nigra
bestimda slutsatser skall kunna dras med ledning av tillimpningen. Att
enligt vad utskottet inhimtat endast drygt 34 000 kr. utbetalats ur an-
slaget och att ersittning inte i nigot enda fall utgitt med yrkat belopp
ger emellertid visst stod at antagandet att inviindningarna mot utform-
ningen av reglerna inte saknat fog. En omarbetning av ersittnings-
systemet bor darfor komma till stind. I enlighet hiirmed tillstyrker
utskottet forslaget 1 motionen 1972:1490 om att reglerna for stat-
lig ersédttning fOr skador genom brott éverses samt att skadestdndskom-
mittén far i uppdrag verkstilla Oversynen. Négra bestimda anvis-
ningar bdr inte hir ges om hur de maénga, delvis komplicerade spors-
mal som sammanhédnger med ett vidgat statligt ersattningsansvar skall
16sas. Riktpunkter for utredningen bor emellertid vara att dven egen-
domsskada och skada av ideell natur skall kunna ersittas samt att er-
sdttningsprovningen i gorligaste man bor ske med tillimpning av all-
minna skadestindsrittsliga regler och handhas av domstol eller dom-
stolsliknande organ. Vidare bdr den nuvarande begréinsningen i tiden
omprdvas sa att ersidttning dven skall kunna utgd for skada orsakad
genom brott som for6vats fore den 1 januari 1971.

b) att utskottet bort hemstalla

J. att riksdagen med bifall till det i motionen 1972: 1490 un-
der 3 b framstillda yrkandet hos Kungl. Maj:t hemstiller
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att skadestindskommittén far i uppdrag att utarbeta for-
slag till lagregler om ersdttning for skada pa grund av brott
i enlighet med vad utskottet anfort.

Vid K i utskottets hemstillan

8. betriffande ersittning till polismén for kroppsskada som de &sam-
kas i tjinsten

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Lidgard (m), Borjesson i Fal-
képing (c), fru Jondng (c), herr Winberg (m), herr Olsson i Sundsvall
(c) och herr Annerés (fp), vilka ansett

a) att det avsnitt ur betinkandet som borjar p&d s. 138 med orden
?Utskottet Gvergar” och slutar pd s. 139 med orden ”bér avslds™ bort
ha foljande lydelse:

Utskottet Gvergir hirefter till att behandla frigan om crsédttning
till polisman for personskador som dsamkas dem vid tjdnstcut-
ovning. Som framhalls i foreliggande motioner i @mnet har riksdagen
ar 1968 understrukit angelidgenheten av att frigan om ersittning for
saddana skador, innefattande gottgorelse for sveda och virk samt fram-
tida men snarast fick sin 10sning. Sérskilt med beaktande av den oro-
vickande Gkning av antalet valdsbroit mot polisman under tjinstcut-
6vning, som kunnat konstateras under senare ir (ang. statistiska upp-
gifter sc s. 56), framstir det som anmirkningsvart att Kungl. Maj:t
trots riksdagens silunda uttalade Snskemal #dnnu inte framlagt forslag
i dmnet.

Det allminna ersidttningssystem for personskador pd grund av brott
som riksdagen antog ar 1971 dr enligt utskottets mening helt otillrick-
ligt for att ge polisen ett tillfredsstillande ekonomiskt ersittningsskydd.
Sélunda utgr t. cx. ersittning for sveda och viirk samt lyte eller an-
nat stadigvarande men endast om sirskilda skil foreligger.

For icke-ckonomisk skada kan visserligen ersdttning utgd enligt en
kollektiv forsikring som giller frin och med den 1 januari 1969 fér
samtliga medlemmar i Svenska polisforbundet. Forsikringsskyddet av-
ser kroppsskada som tillfogas polisman under tjinstcutdvning genom
vald, misshandel eller annan brottslig girning. Alla de riskcr som po-
lismén i Ovrigt utsitts fOr i sin tjanst — t. ex. vid rdddningsaktioner —
omfattas saledes inte av skyddet. Dessutom finns en sjdlvrisk pa 300
kronor vid varje skada for vilken ersittning utgar.

Forutom att inte heller nimnda erséttningsanordning kan anses ge ett
fullgott skydd f&r den i friga om risk for skador sdrskilt utsatta grupp
som polismannen obestridligen utgdr, r det enligt utskottets mening
principiellt felaktigt att polisminnen sjilva genom sin fackliga organi-
sation skall behdva bekosta ett forsdkringsskydd i forevarande hiin-
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seenden. Det bor avila staten att enligt automatiskt verkande regler utge
ersittning for personskador som polismédn dsamkas i tjinsten.

Yrkandena i forevarande motioner om f&rslag till regler om ersiitt-
ning foér kroppsskador som polismén adrar sig vid tjiinsteutdvning hér
dirfor bifallas

b) att utskottet bort hemstilla
K. ati riksdagen med anledning av motionerna 1972: 13 och
1972: 435 samt det under 3 ¢ i motionen 1972: 1490 fram-
stillda yrkandet hos Kungl. Maj:t begir forslag till regler
om ersittning for kroppsskada som polismiin adrar sig vid
tjansteutdvning.
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