Lagutskottets betinkande nr 22 ar 1971

Nr 22

Lagutskottets betinkande i anledning av motion angiende bevakning
av siiljares garantiutfiistelser vid konkurs.

Motionen

I motioncn 1971: 661 av herr Norrby i Gunnarskog m. fl. (c) hem-
stélls att riksdagen i skrivelse till Kungl Maj:t begiir att Kungl. Maj:t
efter erforderlig utredning matte framligga forsiag om att dven kon-
sumenter skall kunna bevaka sina intressen i konkurser.

Till stod for yrkandet anfor motionédrerna att konsumenterna, nir det
giller garantiutféstelser betriffande konsumentkapitalvaror, sdsom bi-
lar, hushdllsmaskiner, tv-apparater etc., har sma eller inga mojligheter
att bevaka sina intressen. Detta forhallande understryks av det faktum
att foretagsnedldggelser och konkurser tenderar att starkt Oka vilket
betyder forsimrade mojligheter fér konsumenterna att kunna Aterfa
erlagda avgifter for garanti m. m. Enligt motiondrernas mening borde
det diirfor skapas mdjligheter for konsumenterna att fa gjorda garanti-
utfistelser bevakade vid konkurs. Motiondrerna hidvdar att det i friga
om kapitalvaror med lang garantitid maste vara av virde for kdparna
att fi fastslaget att utlovade garantidtaganden skall kunna — i likhet
med andra fordringar — bevakas i en konkurs.

Utskottet har inhdmtat utldtanden Gver motionen fran hovritten for
Vistra Sverige, lidnsstyrelsen i Stockholms lin och konsumentombuds-
mannen. Till ldnsstyrelsens utlitande har fogats yttrande frin Stock-
holns handelskammare. P4 begiran av utskottet har yttranden dir-
jamte avgivits av Sveriges advokatsamfund och Sveriges k&pmanna-
foérbund.

Giillande bestimmelser

I konkurs fir enligt 100 § konkurslagen den 13 maj 1927 (KL) ej
goras gillande andra fordringar #n sddana som uppkommit fore kon-
kursens borjan. A andra sidan kan utdelning for dylika fordringar er-
hallas dven om de ej forfallit till betalning. Vidare kan ocksi fordringar
som #r beroende av villkor goras gillande. Den som gatt i borgen for
nigon konkursgildenirens skuld har alitsd ritt att 1 konkursen bevaka
sin cventuella regressfordran. Konkursborgeniir, som vill gbra fordran
gillande i konkurs, skall inom den av konkursdomaren bestimda bevak-
ningstiden, minst 4 och hogst 10 veckor fran konkursbeslutet, till kon-
kursdomaren insénda skriftlig bevakningsinlaga med angivande av ford-
ringens belopp och beskaffenhet (101 § UL). Gor borgeniren ansprak
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pa formansritt for fordringen skall han ocksa limna uppgift om vilken
ritt han i sidant avseende gor gillande. Forsittes bevakningstiden gar
bevakningsriitten dock ej forlorad. Lagen medger ndmligen, att bevak-
ning gérs dven senare under konkursen, s. k. efterbevakning. Underléiten-
heten att jakttaga den ordinarie bevakningstiden medf6r emellertid dels
skyldighet for efterbevakaren att vidkinnas de sirskilda kostnader som
foranleds hirav, dels risken att da ej aterstar si mycket outdelat att han
kan tilldelas sin fulla andel.

Fordelning av de medel som influtit vid realiserandet av konkursboets
tillgdngar sker genom utdelning (125 § UL). Utdelning kan ske i etapper
utan att man behdver avvakia att alla tillgAngar hunnit férvandlas i pen-
ningar (126 § UL). Utdelning far dock icke ske forrdn bevaknings- och
anmarkningstid utgatt. D& utdelning skall ske har konkurstorvaltaren att
i samrdd med rittens ombudsman uppritta skriftligt utdelningsforslag.
I forslaget skall utdelning tilldelas de olika fordringarna efter den for-
madnsrdttsordning som finns upptagen i 17 kap. handelsbalken (fr. o. m.
1.1.1972 formansrittslagen). Formansriitt iakttas dock endast om yr-
kande dirom med &beropande av laga grund dérfor framstillts i bevak-
ningsinlagan. Har si e¢j skett behandlas fordringen som en oprioriterad
fordran. Betriffande suspensivt villkorade fordringar, dvs. fordringar
som ir beroende av sédant villkor att borgeniren ej har riitt att uppbiira
betalning, sdvida ej viss omstindighet intriiffar, finns regler upptagna
i 136 § KL. Atskillnad gors hdrvid mellan borgensmiins och medgiilde-
nirers eventuella regressfordringar och andra suspensivt villkorade ford-
ringar. Fér badda grupperna skall utdelning avsittas i utdelningsforslag
som ej avser slututdelning. Sjdlvfallet far dock utdeclning cj Jyftas forrin
villkoret intriffat (141 § andra st.). For eventuell regressfordran avsiitts
enligt 136 § andra stycket utdelning lven i stututdelningsforslag. Andra
suspensivt villkorade fordringar én regressfordringar forlorar diremot
enligt forsta stycket i 136 § all riitt till utdelning i konkursen, om borge-
niren ej, innan kungorelse om framliggande av slututdelningsforslag
utfirdas, hos rittens ombudsman visar att villkoret uppfyllts. Nir ford-
ringen salunda ej skall beaktas i slututdelningsforslag, skall vad som
i tidigare utdelningsforslag reserverats for densamma gi till fordelning
i vanlig ordning mellan &vriga borgenirer.

Lagberedningen

Lagbercdningen har i sitt ar 1970 avgivna delbetiinkande *Utsoknings-
ritt X (SOU 1970: 75) foreslagit vissa dndringar i konkurslagen, savitt
avser konkursgrunderna, gildenirens legitimation, atervinning, kvittning,
solidariska skuldforhallanden m. m., diri inbegripet 136 § KL.

Lagberedningen framhaller att i Danmark och Norge ej f.n. torde
goras nigon atskillnad mellan olika slag av suspensivt villkorade ford-
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ringar, och man avser inte heller att i forslagen till ny konkurslagstift-
ning gora nigon skilinad dem emellan sdvitt nu ir i friga. Beredningen
anser, att skiil foreligger till en sidan forenkling ocksa for var del. Det
har inte vid beredningens Gverliggningar med sakkunniga anforts nigot
fall da den sérskilda regleringen i frga om andra suspensivt villkorade
fordringar in eventuella regressfordringar har tillimpats. Det praktiska
behovet av en specialreglering synes vara mycket ringa. Att vid slutut-
delning alltid reservera medel f6r suspensiva fordringar &r dock olagligt,
eftersom medlen skulle kunna komma att héilas reserverade for praktiskt
taget obegriinsad tid i stiillet for att utdelas till Svriga borgenérer. Denna
oligenhet kan, anser beredningen, emellertid vésentligen elimineras, om
medel ej behover avsiittas vid slututdelning niir det saknas anledning
antaga att villkoret kommer att uppfyllas. o

Enligt forsta punkten i den fireslagna nya lydelsen av 136 § skall
utdelning for supensivt villkorad fordran beridknas i.utdelningsforslag
som inte avser slututdelning i konkursen. Detta Gverensstimmer med
gillande ritt. De i ovrigt i KL angivna forutsdttningarna for att ford-
ringen skall komma i friga for utdelning maste sjilvfallet vara for han-
den. En annan sak ir, att lyftaing av utdelningen endast far ske om det
suspensiva villkoret uppfylls (141 § andra st.).

Andra punkten i den foreslagna nya lydelsen av 136 § avser slut-
utdelning. Vid sddan utdelning skall enligt bestimmelsen suspensivt
villkorad fordran ¢j komma i betraktande, om det saknas anledning
antaga att villkoret kommer att uppfyllas. Huvudregeln blir, att medel
skall avsittas dven vid slututdelning. Det kan silunda knappast ténkas
komma'i fraga, att forvaltaren och réttens ombudsman, (se 128 § forsta -
st. KL) betriffande eventuella regressfordringar annat 4n mdjligen i rena
undantagsfall kommer att finna, att det saknas anledning antaga att vill-
koret kommer att uppfyllas. I ovrigt bor avsattning ske sa snart det intc
framstar som mycket osannolikt att villkoret kommer att uppfyllas. En
limplig riktpunkt for beddmningen synes enligt beredningen vara, huru-
vida fordringen kan vid tilifillet anses ha niigot formogenhetsviirde eller
ej. De beslut som fattas i fragan huruvida avsittning skall ske eller ej,
kan i vanlig ordning bringas under rittens prévning genom klander av
utdelningsforslaget enligt 130 § KL. I huvudsaklig Overensstimmelse
med vad som f. n. giller stadgas i forslaget, att nir en fordran av hir
aktuellt slag inte skall komma i beaktande vid slututdelningen, vad som
vid tidigare utdelning kan ha beriiknats for fordringen skall ga till for-
delning mellan andra borgenérer.

Oversyn av konkursforfarandet

Justitieministern har 30.8.1971 tillkallat fyra sakkunniga att verkstilla
en allmin Oversyn av konkursférfarandet. De sakkunniga har antagit
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namnet konkurslagskommitién. 1 direktiven anges, sivitt nu #r i {réga,
att det finns anledning for kommittén att ompréva det nuvarande bevak-
nings-, anméirknings- och utdelningsférfarandet. Anmiirkas bor att kom-
mitténs uppdrag inte omfattar den materiella konkursritten, betriffande
vilken forslag till revision, sasom ovan redovisats, framlagts av lagbe-
redningen.

Koplagssakkunniga

De sakkunniga tillkallades 1962 for att folja arbetet i en i Finland
tillsatt kommitté, som hade uppdrag att utarbeta forslag till lag om kop
av 10s egendom, samt att verviga om anledning forelag att foresla
andringar i den svenska koplagen.

I en till justitiedepartementet avgiven promemoria framhdoll de sak-
kunniga bl. a. att det kunde finnas skil att genomfdra vissa lagénd-
ringar for att bittre tillgodose konsumenternas intressen. De sakkun-
niga hénvisade till att Nordiska kommittén f6r konsumentspSrsmaél
foreslagit att frigor rorande t.cx. sdljarens mdjligheter att begrénsa
koparens befogenheter vid fel i godset utreddes i syfte att stirka kon-
sumentens stillning gentemot den som bedriver yrkesmissig forsilj-
ning. _

I tilldggsdirektiv ar 1967 (se Ju:30 i riksdagsberittelsen ar 1968) har
de sakkunniga fatt i uppdrag att géra en begrinsad dversyn av den svens-
ka koplagen och ligga fram de forslag till indringar som utredningsarbe-
tet foranleder. Enligt direktiven bdr de frigor som angetts i den ovan-
nimnda promemorian overvigas. De sakkunniga bor vara oférhindrade
att ta upp dven andra fragor och de bor forutsdttningslést prova beho-
vet av sirskilda regler till skydd for konsumenterna. Om det anses
erforderligt att infora sirskilda koprittsliga regler till konsumenternas
skydd, bor Overvigas om reglerna bor infogas i kdplagen eller tas upp
i en sirskild lag.

Remissyttrandena

Konsumentombudsmannen anser att en utredning av problemen att
sdkerstiilla konsumenterna vid en garantigivares konkurs ir fran konsu-
mentsynpunkt dnskvidrd och forordar dérfor en sddan utredning. Sve-
riges kGpmannaforbund ansluter sig i princip till syftet med motionen
men framhaller att ett verkligt skydd {6r konsumenterna endast kan
komma till stind om avsittning sker till en sirskild garantifond.

Hovriitten for Vistra Sverige, linsstyrelsen i Stockholms lin, Sveriges
advokatsamfund och Stockholmns handelskarmmare stiller sig avvisande
till motionen. Remissmyndigheterna &beropar bl. a. svirigheterna att
finna en berdkningsregel som kan utgdra grund for faststillande av en
fordran, dvensom att garantifordringarna blir oprioriterade varfor det
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ekonomiska virdet for konsumenten av en bevakningsritt skulle bii
mycket litet.

Konsumentombudsmannen (KO) anfor att for enskilda konsumenter
av kapitalvaror representerar siljarens garantiutfistelser ofta ett icke
obetydligt formdgenhetsvirde. Att garantigivare forsitts i konkurs innan
garantitiden for varan I6pt ut, kan silunda medf6ra kiinnbara ekonomis-
ka forluster for konsumenterna.

KO hinvisar direfter till lagberedningens ovan redovisade forslag att
medel i regel skall reservcras vid slututdelning i konkurs for s. k. sus-
pensivt villkorade fordringar. KO anser att det dock &r tveksamt om
en dndring av konkurslagen i enlighet med detta forslag skulle medfdra
nagon reell forbittring for garantihavarna. Sddana fordringar méste nim-
ligen bevakas i konkursen. Dessutom #r fordringarna oprioriterade, vilket
innebdr att utdclning p4 dem bara kommer i fraga i de sillsynta fall, da
tillgdngarna 6ver huvud taget riicker till for ens partiell tickning av sada-
na fordringar. For att sikerstilla konsumenterna av Kapitalvaror mot
ckonomiska forluster vid en garantigivares konkurs, skulle sdlunda ytter-
ligare sikerhet behova tillskapas for garantihavares ritt. Tidnkbart skulle
enligt KO:s mening kunna vara att 3ligga niringsidkare skyldighet att
vid limnande av garantiutfistelser samtidigt avsitta medel till tickande
av de kostnader, som utfistelsen kan komma att foranleda. Vid nirings-
idkarens konkurs kunde garantihavaren i s& fall ges foretradesritt till
de salunda avsatta medlen. Forluster for konsumenterna skulle dirige-
nom kunna undvikas.

Att ta stdllning till hiir berorda problem 4r dock, framhéller KO, av
manga skidl mycket vanskligt. Till att borja med saknas utredning om
problemets praktiska rickvidd, dvs. en uppskattning av hur ofta det
hinder att garantitiden dnnu 1oper da naringsidkare forsitts i konkurs.
Vidare fordras en avvigning mellan prioriterade fordringsdigares och
garantihavares intressen. Slutligen ter sig enligt KO problemet rittstek-
niskt komplicerat. En nirmare utredning av de angivna problemen #r
dock frén konsumentsynpunkt dnskvird och forordas darfor av KO.

Sveriges kopmannaférbund meddelar att forbundet i princip ansluter
sig till syftet med motionen. Férbundet framhaller dock i likhet med
KO att en konsument som gor ett av siljaren limnat garantidtagande
gillande i sdljarens konkurs blir med nu gillande ordning att betrakta
som oprioriterad fordringsidgare. vilket medfor betydande risk for att
garantin inte far nigon praktisk betydelsc. Det kan cnligt {orbundet f. 6.
vara svart att berdkna fordringsbeloppets storlek, dvs. virdet av garantin
under resterande garantitid. Forbundet anser darfor att det — for att
mojliggora ctt effektivt skydd for konsumenten — torde bli nodvandigt
att medge séljare av ifrigavarande kapitalvaror att verkstilla avsittning
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till en garantifond for att ticka limnade garantiitaganden. En sidan
ordning fOrutsitter i sin tur en #ndring av skattelagstiftningen si att
avdrag for avsittning till en sidan garantifond blir skattefri. Om detta
sker skulle, anser forbundet, det skydd som motionirerna Gnskar till-
skapa bli en realitet.

Hovritten for Vistra Sverige anfor att kopares forman med anledning
av sdljares garantidtaganden cnligt gillande ritt torde kunna hinféras
till suspensivt villkorade fordringar, vilka-kan bevakas i konkurs men
I6r vilka utdelning icke far #iga rum forrin villkoret uppfylits och om
detta icke skett innan férslag till slututdelning kungdrs ej fir beaktas -
vid slututdelningen. Enligt gillande ritt kan silunda — dir garanti kan
dberopas — utdelning ej erhallas for skada eller fel som uppstar sedan
forslag till slututdelning kungjorts. Enligt lagberedningens {drslag skulle,
framhéller hovriitten, utdelning kunna ske &dven senare. niimligen om
det vid slututdelningsférslagets upprittande ej saknas anledning antaga. -
att skada kommer att intrdffa. Svarigheten #r i sddant fall att {inna en
grund for berdkning av fordringen — en virderingsregel. I kopeskillingen
ingdr garantikostnad -sisom en ‘mindre del. Att lita kdparen erhilla
utdelning i konkurs for denna kostnad torde enligt hovrittens mening
vara av ringa virde. Och att lata varje képare erhilla utdelning mot-
svarande full skada — trots att s3dan skada #nnu ej intriiffat — anser
hovritten ogorligt.

Hovriitten framhaller vidare att f6r gemene man uppfattas i allménhet
en garanti sdsom en forman jamfort med koplagens regler. T verkligheten
medfor emellertid garantin ofta en begréinsning av de forpliktelser som
eljest skulle avila siljaren enligt nimnda regler. Endast undantagsvis
forekommer en mera formanlig garanti, t.ex. vagnskadegarantin pa
bilar. Om man skulle 6ka kdparnas mojligheter att fa utdelning med
anledning av siljarnas garantiutféstelser, vore det enligt hovrittens upp-
fattning foljdriktigt att forbittra koparnas stillning dven i de fall da
nagon sirskild garantiutfistelse icke foreligger. Detta synes hovritten
emellertid uppenbart vara mycket svargenomférbart. Med tanke pa
att garantin ofta medfér en begrinsning i forhdllande till koplagens
regler, att en riittvis virderingsregel torde vara svar att finna samt att
ifrdgavarande fordringar sisom oprioriterade endast kan ge ‘ringa ut-
delning i konkurs finner hovritten ej skil foreligga att sirskilt utreda
frigan om sdljares garantiutfistelser i konkurs.

Sveriges advokatsamfund framhaller att den av motionédrerna upptagna
fragan inte dr ett sporsmal som ir begrinsat till konsumentkapitalvaror.
Garantidtaganden av olika slag forekommer bl. a. inom niringslivet i
betydande omfattning och kan vara av avsevird ekonomisk betydelse.
En friga om bevakningsritten i konkurs bor siledes inte begrinsas till
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att enbart avse i motionen nimnda slag av varor. Samfundet papekar
vidare att en fordran i konkurs miste kunna anges till sitt belopp, i vart
fall vid den tidpunkt di slututdelningsforslaget skall framldggas. Den
skall vidare grunda sig pi en betalningsskyldighet, som forelegat vid
konkursutbrottet, iven om betalningsskyldigheten understundom inte kan
omedelbart preciseras till beloppet. Har fel, som skall avhjdlpas pa grund
av garantin, inte intriffat vid konkursutbrottet, kan inte nagot konkret
ersittningsansprik bevakas. En reservationsvis gjord bevakning av den
forlust som skulle kunna drabba vederborande pa grund av konkursen
i och med att en t. ex. under konkursen intriffad skada inte kan ersittas
har samfundet veterligt inte varit foremal for nigot refererat avgbrande
i praxis. .

Att omarbeta konkurslagens bevakningsregler pi ett sddant sitt att
man infér en uttrycklig mojlighet att bevaka garantidtaganden skulle
enligt samfundet sikerligen leda till ganska stora svarigheter savitt giller
utformningen av lagstiftningen och ha foga praktiskt virde. Samfundet
hanvisar didrvid till svarigheten att finna en berdkningsregel som kan
utgéra grund for faststillande av en fordran, t.ex. i det fall di skada
inte intridffat fore konkursens avslutande. 1 likhet med hovratten fram-
hiller samfundet ocksi att en bevakningsritt for garantiansvar di det
giller konsumentkapitalvaror nistan undantagslost torde vara av ringa
betydelse. De fordringsbelopp som skulle kunna ifrigakomma pa grund
av bevakningsritt for garantidtagande torde ndmligen i allmanhet vara
relativt smd, dven om de givetvis for den enskilde kan vara betydelse- -
fulla. Det ekonomiska utbytet av en bevakningsratt, dvs. utdelningen,
skulle enligt samfundets mening i de allra flesta fall vara obefintligt och
i dterstoden av fallen mycket obetydligt. Samfundet avstyrker darfor
motionen. D

Ldnsstyreisen i Stockholms ldn papekar att garantiutféstelsen som
sidan endast innefattar ett villkorligt ansprak, som ej kan likstillas med
fordran i pengar. Det torde dirfor ej vara juridiskt konsekvent att
astadkomma sédan lagindring att anspriket i friga skall kunna goras
gillande i siljarens konkurs. Hirtill kommer att, innan garantifall in-
traffat, virdet av utfastelsen miste-anses ekonomiskt obestdmbart, sér-
skilt som kopeavtalen regelmissigt ej anger om och i si fall till vilket
belopp ersiittning for den limnade garantin inkluderats i kopeskillingen
for varan. Det torde for Ovrigt endast i rena undantagsfall vara mojligt
for koparen att vilja mellan att forvirva varan med eller utan garanti-
utfistelse. Av rent praktiska skidl maste det dirfor enligt' linsstyrelsens
mening anses ogorligt att bereda kdparen mojlighet att i siljarens konkurs
bevaka sitt endast pid garantiutfiistelsen som sidan grundade ansprik.
Motiondirerna har inte heller ens antytt pa vilket sitt det skulle vara
praktiskt genomforbart att bereda koparen dylik mdijlighet.
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Stockholms handelskammare framfor i stort sett samma synpunkter
som lansstyrelsen. Handelskammaren tilliigger att problemet ej heller ir

av den storleken att det motiverar en sirskild utredning av denna spe-
ciella fGreteelse.

Utskottet :

I férevarande motion hemstills att riksdagen skall begira att Kungl.
Maj:t efter erforderlig utredning ligger fram forslag till bestimmelser
om ritt for konsumenter att bevaka garantiutfistelser i konkurs.

Kopares férm&n med anledning av siljares garantiutfistelser synes
kunna hinféras till s.k. suspensivt villkorade fordringar, vilka kan be-
vakas i konkurs men for vilka utdelning inte fir #ga rum forran vill-
koret uppfyllts, dvs. i forevarande fall att skada intriffat. Om detta inte
skett innan forslag till slututdelning kungjorts forlorar fordringen all
ritt till utdelning i konkursen.

Lagberedningen har sisom framgir av den foregiende redogorelsen
i ett &r 1970 avgivet betinkande med forslag till revision av vissa delar
av konkurslagen forordat att vid slututdelning i konkurs medel skall
reserveras for suspensivt villkorade fordringar. Medel skall dock ej av-
sittas om det vid tidpunkten for slututdelningen saknas anledning anta
att villkoren kommer att uppfyllas.

De av lagberedningen foreslagna #ndringarna torde knappast med-
féra nagon reell forbittring for garantihavare. Svarigheten 4r nimligen
s@som framhdilles { remissvaren att finna en grund for berdkning av den
fordran som garantihavaren skall bevaka i konkursen. Att 13ta kSparen
erhdlla utdelning i konkurs endast fér den i kopeskillingen ingdende
garantikostnaden — om denna dver huvud taget gir att sirskilja frén
k&peskillingen — torde vara av ringa virde for honom. Och att 1ita
varje kpare bevaka belopp motsvarande full skada — trots att skada
ej intriffat — synes ej rimligt. Hirtill kommer att garantifordringen &r
oprioriterad vilket inneb#r att nigon. utdelning i konkursen for ford-
ringen i de allra flesta fall inte kommer att iga rum eller att utdelningen
i vart fall kommer att bli obetydlig.

Utskottet delar med hidnsyn till det anforda remissinstansernas upp-
fattning att det sdvil av rittstekniska som praktiska skdl inte &r mdjligt
att bereda garantihavare Skade mdjligheter att bevaka garantiutfistelser
i konkurs. Motionsyrkandet bor dirfor avslas.

Frén sivil siljares som kopares synpunkt #r det emellertid av vikt -

att sidana regler tillskapas att garantiutfistelserna fir ett reellt inne- * -

hall. Konsumentombudsmannen har i sitt remissvar framhdllit att det
skulle kunna vara ténkbart att ildgga niringsidkare skyldighet att vid
limnande av garantiutfistclser avsitta medel till tickande av de kost-
nader som utfistelsen kan komma att féranleda. Aven Sveriges kdpman--
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naforbund &r inne p& tanken att sdkerstilla garantiutfdstelser genom
avsdttning till en sirskild garantifond. Konsumentombudsmannen anser
att en nirmare utredning av frdgan 4r onskvird frin konsumentsyn-
punkt. Utskottet anser for sin del att konsumentombudsmannens forslag
fortjanar att Gvervigas. Sdsom framgér av den féregéende redogorelsen
har koplagssakkunniga i tilliggsdirektiv ar 1967 fatt i uppdrag att gora
en begrinsad &versyn av koplagen och att dérvid préva behovet av
sirskilda regler till skydd for konsumenterna. Vid denna prévning har
de sakkunniga bl. a. att ta stillning till {rigor som har samband med
siljares garantiutféstelser. Enligt vad utskottet erfarit kan de sakkun-
niga vintas ldgga fram forslag till en konsumentkdplag under nésta ar.
Utskottet anser det lampligt att de sakkunniga i sitt utredningsarbete
dven far Overviaga frigan om tillskapandet av garantifonder.

Utskottets betdnkande bor dédrfor Gverlamnas till koplagssakkunniga.

Utskottet hemstéller

1. att riksdagen avslir motionen 1971:661;

2. att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhiller att detta be-
tinkande Gverldmnas till koplagssakkunniga for Gvervigande
av frigan om niringsidkare bor Alidggas att vid garantiut-
fistelser avsitta medel till garantifond.

Stockholm den 10 november 1971

Pa lagutskottets vignar

DANIEL WIKLUND

Vid detta drendes behandling har nérvarit: herrar Wiklund i Stockholm
(fp), Svedberg (s), Svanstrém (c)*, froken Anderson i Lerum (s), herrar
Lidgard (m), Hammarberg (s), Sjoholm (fp), fru Lundblad (s), herrar
Winberg (m), Andersson i Sodertiilje (s), fru Jondng (c), herrar Israels-

son (vpk), Olsson i Timr4 (s), fru Nilsson i Sunne (s) och herr Olsson i
Sundsvall (c).

* Ej nédrvarande vid betinkandets justering.
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