Konstitutionsutskottets betiinkande nr 32 ar 1971 KU 1971: 32

Nr 32

Konstitutionsutskottets betinkande i anledning av proposition angiende
stod till dagspressen och i samband déirmed viickta motioner m. m,

Arendet

Sedan Kungl. Maj:t i statsverkspropositionen (bil. 9 s. 96, 97 och 106)
foreslagit riksdagen att, i avvaktan pa sdrskild proposition i dmnet, for
budgetaret 1971/72 berdkna till Stdd till dagspressen ett férslagsanslag -
av 30 milj. kr., till Samdistributionsrabatt for dagstidningar ett forslags-
anslag av 10 milj. kr. och till Pressens lanefond ett investeringsanslag av
25 milj. kr., har dessa fragor upptagits i proposition 1971: 27 angéende
stdd till dagspressen. ' :

I detta betiinkande behandlas

dels propositionen 1971: 27

dels de i samband ddrmed vickta motionerna

1971: 1275 av herr Bjork i G6teborg (s);

1971: 1276 av herrar Johansson i Vaxjo (c¢) och Gustavsson i Alve-
sta (c);

1971: 1277 av herrar Svanstrom (c) och Dahlgren (c); -

1971: 1281 av herr Bohman m. fl. (alla m);

1971: 1282 av herr Helén m. fl. (alla fp);

1971: 1286 av herr Wiklund i Harn6sand (s) m. fl. (¢, fp, m)
samt slutligen motionen

1971: 542 av herr Moller i Gavle (s) m. fl. (s, c, fp, m).

Hemstillan avser

i propositionen att riksdagen

1) godkénner 1 propositionen angivna grunder for produktionsbidrag
till dagstidningar,

2) till Produktionsbidrag for dagstidningar for budgetaret 1971/72
under sjunde huvudtiteln anvisar ett forslagsanslag av 33 000 000 kr.,

3) till Samdistributionsrabatt for dagstidningar £5r budgetiret 1971/72
under sjunde huvudtiteln anvisar ett forslagsanslag av 10 000 000 kr.,

4) till Pressens linefond £5r budgetaret 1971/72 under fonden for 1a-

. neunderstdd anvisar ctt investeringsanslag av 25 000 000 kr.

1 motionen 1971: 1275 ”att vederborande utskott vid behandling av

proposition 1971: 27 matte beakta i motionen anférda synpunktcr”;
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i motionen 1971: 1276 “att riksdagen vid behandlingen av Kungl.
Maj:ts proposition nr 27 uttalar, att produktionsbidrag skall kunna utga
till s. k. avliggare och andra tidningar, som har produktionssamarbete
med annan storre tidning, om minst halva antalet sidor 4r ombrutna i
forhallande till huvudtidningen och de i propositionen uppstillda vill-
koren for st6d i 6vrigt dr uppfyllda”;

i motionen 1971: 1277 ”att riksdagen vid sin behandling av Kungl.
Maj:ts proposition nr 27 beslutar, att 7 § i kungdrelsen om produk-
tionsbidrag for dagstidningar ges foljande lydelse: Styrelsen for pres-
sens lanefond far besluta dels att bidrag skall utgd f6r dagstidning, som
ej dr andratidning, om det vid en totalbedémning av tidningens konkur-
renssituation inom spridningsomrédet ir uppenbart att den har samma
svarigheter som cn andratidning, dels att bidrag . .. ............. som
en andratidning”’;

i motionen 1971: 1281 ™att riksdagen matte L. avsld Kungl. Maj:ts
proposition nr 27 ar 1971 vad giller grunderna f6r produktionsbidrag
till pressen; IT. i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhélla att Kungl.
Maj:t méttc foreligga hostriksdagen nytt forslag till stdd till dagspres-
scn, utarbetat i samarbete med pressens organisationer och med beak-
tande av det i motionen anfdrda, att utgd for tid frin och med den 1
januari 19717,

i motionen 1971: 1282 att riksdagen 1. foridndrar forslaget i propo-
sition nr 27 om presstdd i enlighet med vad som ovan anforts; samt 2.
i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiiller om en parlamentarisk utredning
{or att granska pressens situation och med de uppgifter som skisserats
ovan’’;

i motionen 1971: 1286 “att riksdagcn maétte besluta att med dagstid-
ning skall forstds allmidn nyhetstidning av dagspresskaraktir, som nor-
malt utkommer med minst ett nummer varje vecka och vars upplaga till
overvigande delen ir cller vanligtvis brukar vara abonnerad”; samt

i motionen 1971: 542 “att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stiiller om &versyn av Teglerna for samdistributionsrabatten med beak-
tande av motionens synpunkter”.

Propositionen

I propositionen foreslds ett statligt stod till dagspressen i form av ett
produktionsbidrag till sidana tidningsféretag som ger ut andratidningar.
Med andratidning forstds i detta sammanhang dagstidning som pa sin
utgivningsort har mindre upplaga 4n annan tidning.

For dagstidning som utkommer 2—7 dagar i veckan berdknas bidra-
get pa grundval av pappersforbrukningen minskad med den del som gér
at for annonsutrymme och utgér 3 000 kr. per ton. Bidraget far dock
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uppga till hogst 3,5 milj. kr. for storstadstidning och 1 milj. kr. for
annan tidning. For dagstidning som utkommer en ging i veckan utgér
bidraget med ctt fast belopp, nidmligen 200 000 kr. Detta belopp utgor
ocksa minimibidrag for tidning som utkommer mer #n en dag i veckan.
Handlaggningen av bidragsirendena avses uppdras &t styrelsen for
pressens lanefond. _
Utgifterna for andamalet berdknas for budgetaret 1971/72 uppgi till
ca 33 milj. kr.
Vidare ldggs fram forslag till medelsanvisning for budgetaret 1971/72
till Samdistributionsrabatt f6r dagstidningar och till Pressens lanefond.
I friga om den nirmare motiveringen hénvisas till propositionen.

Motionerna

Det i motionen 1971: 1281 framstillda yrkandet om avslag pa propo-
sitionen vad giller grunderna for presstodet och yrkandet om ny utred-
ning grundar sig pa tre krav for utformandet av ett presstéd. 1. Det
skall utga generellt; 2. Det skall inte vara partipolitiskt diskriminerande;
samt 3. Det skall inte vara konkurrenssnedvridande. Motionirerna anser
att det foreslagna stdet inte uppfyller nagot av dessa krav.

Motionen 1971; 1282 stiller kraven dels att stodet i sa stor utstrack-
ning som mojligt skall utgd enligt automatiskt verkande rcglef, som e€j
limnar utrymme for godtycke, dels att stodet inte far verka diskrimina-
toriskt, innebdrande att det inte fir negativt drabba sidana tidningar
som forut ekonomiskt sett gatt ihop. Vidare anfors att det frin manga
synpunkter, bl. a. tryckfrihetsrattsliga, ar betéinkligt att kvalificera vissa
veckotidningar till ett betydande produktionsstod, medan andra inte ges
ritt till stéd men ddremot drabbas av en speciellt hdg annonsskatt. En
statlig parlamentarisk utredning bor dirfér -omedelbart tillkallas med
uppgift bl. a. att studera det nu foreslagna presstodets verkningar samt
foresld limpliga atgidrder med anledning diirav. I avvaktan pa resultatet
av utredningen kan som ctt provisorium propositidncns forslag godtas
med nedan angivna modifikationer.

I motionerna i vrigt betriffande presstddet har endast yrkats modi-
fikationer pd vissa punkter betriffande grunderna for presstddet sdsom
de utformats i ett till propositionen bifogat utkast till kungdrelse om
produktionsbidrag till dagstidningar.

Med andratidning avses i kungorelsen dagstidning som pa sin utgiv-
ningsort har mindre upplaga &n annan tidning. I motionen 1971: 1275
anses beteckningen andratidning i viss mén missvisande, da stod kan utgd
till flera tidningar p& en ort, och ifrigasiitts en tydligare betcckning i
kungorelsetexten.

Spridningen pa utgivningsorten @r enligt forslaget utslagsgivande for
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bidrag. Med utgivningsort avses den kommun i vilken en tidning har
storsta dclen av sin upplaga. For att trygga en enhetlig tillimpning av
stodsystemet pa ldngre sikt bor enligt motionen 1971: 1275 &vervigas
om inte spridning inom blockregion bdr anvindas i forsta hand och
spridning inom kommun eller kommunblock i andra hand.

Vid tillimpningen av kungorelsen anses dagstidningar med Overvi-
gande samma redaktionella innehdll som en tidning. Enligt motionen
1971: 1276 innebdr detta att s. k. avldggare endast kan fa presstéd om
mer dn hilften av textinnehéllet skiljer sig frin huvudtidningen. Det
foreslds i stillet att beddmningen om presstdd skall utgd bor grundas
pa andelen ombrutna sidor i férhéllande till huvudtidningen och att
produktionsbidrag skall kunna utgd om minst halva antalet sidor &r om-
brutna.

For att dagstidning skall vara bidragsberattigad krivs enligt forslaget
— i huvudsak i syfte att utesluta eftermiddagstidningar fran bidrag —
att dess upplaga till overvigande del 4r abonnerad. I motionen 1971:
1286 — som sarskilt tar sikte pa Idrottsbladet — yrkas att dven dags-
tidning vars upplaga till 6vervigande delen dr eller vanligtvis brukar
vara abonnerad skall vara bidragsberittigad. I motionen 1971: 1275 pa-
pekas att svarigheter kan foreligga att faststilla och kontrollera stor-
leken av den abonnerade upplagan samt att begreppet abonnerad upp-
laga behover ytterligare preciscring t. ex. om det skall avse helars- cller
korttidsabonnemang eller betald abonnerad upplaga.

I propositionen foreslds i handelse av byte av konkurrensposition
mellan tva tidningar att den tidigare andratidningen under en Jver-
gingstid av tva ar skall kunna fa ctt till hilften reducerat bidrag. I mo-
tionen 1971: 1275 foreslds en ldngre Overgangstid, cxempelvis tre ar,
samt ¢n mindre reducering av Overgdngsbidraget, exempelvis tva tredje-
delar av tidigare bidrag.

Enligt forslaget skall dagstidning, som ej ir andratidning, kunna fa
bidrag om det med hiinsyn till forhdllandena inom tidningens hela
spridningsomrade dr uppenbart att den har samma svarigheter som en
andratidning. T motionen 1971: 1277 anfdrs att formuleringen ar oklar
och kan tolkas som att en tidning pé alla platser inom spridningsomréa-
det skall ha en andratidnings svarigheter. Bestimmelsen bor cnligt mo-
tionen f& en annan utformning for att det skall framgd att det 4r moj-
ligt 4ven for en mindre forstatidning att fa del av presstodet. Det fore-
slas att bidrag skall utgd [6c dagstidning, som ej dr andratidning, om
det vid cn totalbedémning av tidningens konkurrenssituation inom sprid-
ningsomradet har samma svérigheter som en andratidning. T motionen
1971: 1282 anfors att [Orslaget p& denna punkt b6r kompletteras med
en regel enligt vilken lika stort bidrag utgér till bade forsta- och andra-
tidningen om skilinaden i nettoupplaga understiger 10 ¢/o — dock hogst
1 000 000 kr. till forstatidning — samt efter en proportionellt fallande
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skala till forstatidningen om skillnaden ar mellan 10 och 20 ¢/ varjimte
slutligen forstatidningen bor bli utan bidrag om skillnaden &verstiger
20 .

I motionen 1971: 1275 pépckas att bidragsgivningen bygger pé sta-
tistiska uppgifter, levererade av Tidningsstatistik AB, vilka ursprung-
ligen varit avsedda att tjina andra syften. P4 liingre sikt bor dvervigas
hur tillforlitligheten hos den statistik, som skall ligga till grund f6r bi-
dragsgivningen, ytterligare kan stirkas.

Motionen 1971: 1275 tar upp principiclla riktlinjer i friga om press-
stodets fortsatta utveckling sirskilt vad avser tidningsdistributionen, var-
vid papckas att atskilligt talar for att en vixande del av ett utbyggt stdd
bor avdelas {or distributionsfragornas 16sning. Ett principuttalande av
riksdagen i denna riktning kunde enligt motionen redan nu vara moti-
verat.

Samdistributionsrabatten bor enligt motionen 1971: 542 forbittras
genom att den nu gallande gruppindelningen dndras till att utgora 3 o6re
per exemplar och dag, vilket skulle gora den mer rattvis och stimule-
rande. Vidare bdr villkoren dndras si att rabatt kan utgd dven i en del
fall didr rabattens syftc intc kan uppnis med nuvarande bestimmelser.

Inkomna yttranden

Svenska Tidningsutgivarcforeningen (TU) har beretts tillfalle att avge
yttrande over forslaget om stod till dagspressen. Efter en redogorelse
for tidigare pressutredningar och till f61jd ddrav vidtagna atgirder utta-
lar TU fdljande.

Genom inréttandet av lanefonden och introduktionen av samdistribu-
tionsrabatten har statsmakterna klart fastslagit att samhillet av en rad
skil har ett medansvar for uppritthallandet av en s4 rikt varierad press
som mdojligt.

Sjélvfallet kan ett 6kat stdd konstrueras pa olika sitt. Ett vdsentligt
krav maste dock vara att stgdet utformas efter riktlinjer som kan god-
tagas dven ur tryckfrihctsrittsliga/tryckfrihetspolitiska synpunkter.

Nu framligges ett forslag utan nagot som helst forsok till redovisning
av dc tryckfrihetsriittsliga/tryckfrihetspolitiska problemen. Detta &r
utomordentligt anmiérkningsvirt. Den senaste pressutrcdningen fram-
lade sina rekommendationer om sarskilda samhillsinsatser forst sedan
en grundlig tryckfrihetsrittslig analys visat att atgirderna icke kunde
sigas kollidera med gillande réttsregler och praxis.

Det ar i och for sig — sirskilt mot bakgrund av det pressckonomiska
lige som ovan tecknats — tackndmligt att regeringen insctt att den
ekonomiska situationen for icke si fa tidningsforctag blivit starkt for-
simrad och dirfor framlagt sina forslag utan dréjsmal. Aven under
den korta tid som statt till buds borde det dock ha funnits mdjlighet till
ett samrad med branschexpertis i syfte att battre kartligga bchoven av
stod i olika tidningsgrupper och analysera verkningarna av skilda stod-
former. D4 s& icke skett — och icke hcller ar mdjligt att genomfora
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under den korta remisstiden — anser sig TU bora betrakta det fram-
lagda forslaget som en helt provisorisk .1dsning i avvaktan pd senare
mera definitiva stodformer. ’

Redan nu anser sig emellertid TU rent allmént bdra peka pa att
forslagen ur principiella och konkurrensekonomiska synpunkter i-&t-
skilliga hinseenden synes leda till betdnkliga konsekvenser. Det fran
principiella synpunkter mest franstStande i detta sammanhang ligger i
den valda finansieringsformen. Det mastc betecknas som cn orimlig an-
ordning att pi detta satt genom en specialdestinerad skatt gecnomfora
ett utpraglat sclektivt presstdod. En omférdelningsmetod infores som —
redan vid den forutsatta och differentierade skattesatsen samt nivén i
{oreslaget stod — kan fa genomgripande effekter pa pressens struktur.
En ging introducerad kan denna omftrdelningsteknik utnyttjas for yt-
terligare atgdrder, som leder till icke godtagbara resultat. TU ifraga-
sitter starkt om inte dessa effekter pa sikt kan bli till nackdel inte bara
for de tidningar som ej forutsittes fa presstdd utan dven for de tid-
ningar som enligt nu féreslagna regler crhéller stéd.

Som ovan antytts medfor varje presstdd, som inte har renodlat ge-
nerell karaktir, inte bara principiella utan ocksa konkreta, konkurrens-
ekonomiskt besvirande problem. Négra av dessa forutsittes kunna bli
t6remal for diskretionir provning enligt § 7 i forfattningsforslaget. Aven
ett provisoriskt presstdd, som bygger p& propositionens riktlinjer, maste
dock med nédvindighet utformas sa att utrymme for diskretiondr prov-
ning blir sa begrdnsat som mdjligt. Nar man i forslaget i ovrigt tillimpar
sd att sdga automatiskt verkande regler vore det rimligt att ocksd gora
detta dven i siddana grinsfall som § 7 asyftar. Annars kan godtycke upp-
std. Redan misstanken om godtycke &r skadlig for alla berdrda tidningar.

Under hinvisning till det ovan anférda fir TU sammanfattningsvis
uttala att det for organisationen ter sig férvinande att si radikala
torslag som de nu presenterade framlagts utan nigon foregiende ana-
lys av atgirdernas kort- och langsiktiga effckter. Atgiirderna svarar
inte mot de krav betriffande utformningen av presstédjande samhiills-
insatser som TU tidigare framfort. Men presstédjande tgdrder ir, som
ovan framhallits, i dag nddvindiga. TU uttalar dirfor i nuliiget som sin
bestimda uppfatiing att det foreslagna siddet mdste fd karaktiren av
Kortvarigt provisorium.

TU hemstdller att Konstitutionsutskottet tar initiativ till en ny offent-
lig utredning rérande det pa sikt mest ldmpliga och #ndamélsenliga
siittet att fran sambhillets sida stodja den svenska pressen. DA det torde
vara angeliget att utredningen foretas i nira samverkan med bransch-
cxpertis, vill TU meddela att foreningen ir villig medverka i en sadan
fornvad utredning.

Over motion 1971: 542 om dversyn av reglerna for samdistributions-
rabatt har yttrande inhdmtats av statskontoret varjimte TU beretts till-
fille att yttra sig. Utskottet har vidare fatt ta del av den 15 februari 1971
dagtecknad framstéllning till Konungen av kungl. poststyrelsén anga-
endc #ndring av reglerna for samdistributionsrabatten.

Statskontoret anfor att statskontoret tillkallat sirskild expert for un-
dersSkning rérande samdistributionsrabattens effckter och under detta
ar skall redovisa resultatet hirav till finansdepartementet. Statskontoret
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utgar fran att den av departementschefen i statsverkspropositionen avi-
serade Oversyncn av systemet for samdistributionsrabatten kommer att
omfatta sddana fragor som behandlas i motionen. Statskontoret uttalar
slutligen att motionen dirfor inte behover féranleda ndgon itgiard fran
riksdagens sida.

TU framhaller i sitt yttrande Over motion 1971: 542 att det dr nod-
vindigt att villkoren for rabatten forbittras om man vill stimulera
tatspridda tidningar att ansluta sig till samdistributionen. TU tilistyrker
motiondrernas forslag att rabatten skall utgd med lika Grestal per dags-
exemplar. TU hemstiller att de nimnda samt visst aunat forslag till
dndringar i villkoren for samdistributionsrabatt genomfores fran och
med den 1 juli 1971. Betriaffande Ovriga dndringsforslag uttalar TU inte
nigon mening men har inget att invinda mot att de omfattas av en ut-
redning betriffande reglerna f6r samdistribution.

Avgivet yttrande

Skatteutskottet har genom beslut den 15 april 1971 vid behandlingen
av proposition 1971: 28 med .f6rslag om annonsskatt begirt yttrande
av utskottet betraffande de tryckfrihetsrattsliga aspekterna pa fOrslagen
om annonsskatt och presstod.

Utskottet har den 23 april 1971 avgivit det begirda yttrandet, vilket
jimte bilagan "Tryckfrihetsrittsliga uttalanden i frigor som aktuali-
seras genom propositionerna om annonsskatt och presstéd” sasom bi-
lagor fogas till detta betdnkande.

Utskottet

Utskottet vill till cn bdrjan erinra om att det foreslagna presstodet
innebdr nodvindiga ekonomiska stimulansitgirder i ett lige dir ytter-
ligare dagstidningar hotas av nedldggning. Genom det fGreslagna stédet
O0kas mdjligheterna att bevara och vidga en fri och allsidig debatt, vilket
ar oundgingligt for cn differentierad opinionsbildning i en demokrati.
Att presstodjande atgirder maste vidtas utan dréjsmal har uttalats av
tidningsutgivarefGreningen i dess yttrande over forslaget. Utskotict de-
lar uppfattningen om dect angelidgna i att Atgdrder i dctta syfte vidtas
omedelbart. Det i propositionen foreslagna presstddet utgor cnligt.ut-
skottet den bista nu genomforbara stddatgirden och bor dirfor godtas.

Mot stddet har invints att det skulle kunna f4 en sd negativ verkan
for icke bidragsberittigade tidningar att stddet skulle utgbra ett sddant
hinder som 1 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsforordningen férbjuder.
Utskottet har vid sin bedomning av presstodet fiist avgdrande vikt vid
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dess positiva syfte att vidmakthalla och vidga moéjligheterna till en fri
debatt. Med denna utgingspunkt har utskottet ej kunnat finna det fore-
slagna stodet ofbrenligt med regeringsformens och tryckfrihctsforord-
ningens bestimmelser. Detta har ocksa utskottet anfort i sitt av skatte-
utskottet begidrda yttrande om de tryckfrihetsriittsliga aspekterna pa
forslagen om annonsskatt och presstdd.

Ett direkt presstod utgdr cn stodatgird som #nnu intc prévats och
vars verkningar darfor ej dr helt dverblickbara. Erfarenheten bor rela-
tivt snart kunna visa om stodets utformning i alla avseenden fyller syf-
tet att bevara den fria debatten och hindra ytterligare decimering av
antalet dagstidningar. Presstodet bor ddrfor inte betraktas som slut-
giltigt utformat genom att det nu framlagda forslaget genomféres. En-
ligt utskottets mening bor en kommitté tillsiittas for att studera effek-
terna av presstddet och folja utvecklingen samt foresla de forindringar
som Aven pa lingre sikt resulterar 1 for pressen mest ldmpliga och iinda-
malsenliga stodformer. I denna kommitté bor representanter for pres-
sen ingd.

I motioner har ifragasatts dndringar i grunderna for presstodet syf-
tande till att vidga mojligheterna att erhalla bidrag {6r vissa tidningar
som med de i propositionen foreslagna reglerna ej skulle bli bidragsbe-
riattigade. Sivitt nu kan beddmas medfor de foreslagna reglerna ej sé-
dana nackdelar att dc redan innan systemet fatt verka néagon tid bor
indras. Utskottet vill dock framhalla att den 1 7 § kungorelseutkastet
foreslagna bestimmelsen om mdjlighet for dagstidning, som cj dr andra-
tidning, att crhalla bidrag bor tillimpas generdst av styrelsen for pres-
sens l&nefond, som avses handligga bidragsirendena. Den av utskottet
forordade kommittén bor Overviiga i motionerna aktualiscrade frage-
stillningar. Vad utskottet anfdrt om tillsittande av en kommitié bor
ges Kungl. Maj:t till kiinna.

Departementschefen har betriffande samdistributionsrabatten i pro-
positionen uttalat att anslutningen till systemet inte kan betecknas som
tillfredsstdllande, att kritik riktas mot utformningen av reglerna i olika
hinseenden samt att han avser att scnare i ar ta upp frgan om en Gver-
syn av systemect. Som framhallits i motion 1971: 542 bor denna Gversyn
ske med storsta skyndsamhet.

Utskottet hemstéller

att riksdagen

1) avsl&r motionen 1971: 1281, savitt avser avslag pa propositionens
forslag om produktionsbidrag till dagspressen och anhéallan om
nytt forslag,

2) med bifall till Kungl. Maj:ts forslag och med avslag pd motionen
1971: 1282, savitt nu ir i fraga, godkdnner de i propositionen
1971: 27 forordade grunderna fér produktionsbidrag till dagstid-
ningar,
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3)i anledning av motionerna 1971: 1275, 1971: 1276, 1971: 1277,
1971: 1281 och 1971: 1282, de bada sistnimnda savitt de ej be-
handlats under 1) och 2), samt 1971: 1286 som sin mening ger
Kungl. Maj:t till kdnna vad utskottet anfort om tillsdttande av en
kommitté,

4) med bifall till Kungl. Maj:ts fOrslag till Produktionsbidrag for
dagstidningar for budgetiret 1971/72 péa driftbudgeten under
sjundc huvudtiteln anvisar ett forslagsanslag av 33 000 000 kr.,

5) med bifall till Kungl. Maj:ts {0rslag till Sumdistributionsrabatt
for dagstidningar for budgetéaret 1971/72 pd driftbudgeten under
sjunde huvudtiteln anvisar ett forslagsanslag av 10 000 000 kr.,

6) med bifall till Kungl. Maj:ts forslag till Pressens lanefond for
budgetaret 1971/72 under fonden for ldneunderstod anvisar ctt
investeringsanslag av 25 000 000 kr.,

7) forklarar motionen 1971: 542 besvarad med vad utskottet an-
fort.

Stockholm den 29 april 1971

Pa konstitutionsutskottets vignar

GEORG PETTERSSON

Niirvarande: herrar Pettersson i Visby (s), Adamsson (s), Nelander (fp).,
Henningsson (s), Hernelius* (m), fru Thunvall (s), herrar Boo (c), Jo-
hansson i Trollhdttan (s), Ahlmark (fp), Mossberg (s), Pettersson i Ore-
bro (c), Werner i Malmé (m), Svensson i Eskilstuna* (s), Bergqvist* (s)
samt Olsson i Sundsvall (c).

* Ej nérvarande vid justeringen.

Reservationer

1) av herrar Hernelius (m) och Werner (m), vilka anseit att utskottets
yttrande och hemstillan bort ha fljande lydelse:

I nédrvarandce Idge dé inom Sverige och dven internationcllt sett kon-
centrationstendenserna inom den opinionsbildande pressen av ekonomis
ka skil blivit allt starkare finner utskottet det nddviandigt med sirskilda
atgérder for att bevara och vidga en fri och allsidig debatt och for att dar-
med trygga en differcnticrad opinionsbildning. Atgdrder bor vidtas utan
drojsmal. I detta sammanhang beklagar utskottet att statsmakterna inte
tidigare bittre tillgodosett onskemalen om generellt verkande atgdrder
— t. ex. genom betald samhillsinformation — i vilket fall behovet av at-
giarder 1 dag hade varit mindre. Nar Onskemalet om vidgad samhills-
information i dag till viss man tillgodoses foreslas detta enligt proposition
1971: 27 dclvis ske pa tidningarnas bekostnad!

Av regeringen i propositionerna 1971: 27 och 28 nu foreslagna.atgdr-
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der, vilka delvis maste ses i ett sammanhang, kan dock inte godtas. For-
slagen om presstod har tillkommit utan att nagon foéregiende offentlig
utredning &gt rum. Branschorganisationernas synpunkter har inte in-
himtats. Nagot remissférfarande har inte kommit till stind. Innchéillet
i propositionen grundas i sjidlva verket pa en underhandsverenskommel-
se tva partier cmellan. I en friga av s stor principiell rickvidd som den
nu forevarande torde {orfaringssittet vara ovanligt.

Trots tidningsutgivareforeningens yttrande, didri sdrskilt uttryckes
onskemalet hdrom har ej heller tryckfrihetsfrigorna till ndgon del ana-
Iyserats. Enlfigt utskottets mening borde dessa dock ha blivit fGremal
for ingdende granskning och foranlett horande av sirskild sakkunskap.
Sjdlvfallet bor enligt konstitutionsutskottcts mening — det grundlags-
virdande utskottet — varje dtgird vars forenlighet med grundlagen cns
kan ifragasdttas undvikas. Som tidningsutgivarcfGreningen framhaéllit
borde de tryckfrihetsrittsliga problem, som &r forbundna med varjc
form av sidrbeskattning av tidningar och tidskritter, tillmitas cn alldeles
sidrskild vikt ndr som i férevarande fall ctt diskriminatoriskt skattefor-
slag sammankopplas med eit forslag om stdd &t vissa tidningar och tid-
skrifter. Hir kan citeras vad hovritten 6ver Skéne och Blekinge anfort i
yttrandc over cn tidigare pressutrednings betinkande:

P4 samma sitt som en pappersransoncring giller att andra atgirder
av ekonomisk innebérd, t. ex. en skatt cller en hdjning av posttaxorna.
kan vara grundlagsstridig, om vid dess tillimpning skillnad géres mellan
olika publikationer pa grund av deras politiska inriktning eller cljest pa
grund av deras innehdll — forutsatt att den ekonomiska cffekten av at-
giirden dr av sddan omfattning att dtgéirden ur denna synpunkt kan anses
som ett hinder mot publikationens utgivning. Detsaumma maéste gélla om
den vidtagna atgirden vél formellt #r av generell natur men vissa pub-
likationer genom en subventionering, fordelad elter politiska grunder,
undgdr verkningarna, medan andra, som ej far sidana subventioner, av
atgidrden hindras att utkomma. Genom en sadan kombination av fordy-
rande atgdrder och en statlig subventionering av vissa skrifter kan man
tydligen na just den effekt som bestimmelsen i tryckfrihetsférordningen
riktar sig mot.

Utskottet finner inte anledning att i detta sammanhang inga pa en de-
taljanalys av forslagen i propositioncrna. Det ma vara nog mcd att kon-
statera att annonsskatten foreslds inford under det att en reklamutred-
ning arbetar och ror en del av denna reklam. Den drabbar dirtill tid-
ningarna i en nedatgdcnde annonskonjunktur, Det maste ocksa konstate-
ras, att det foreslagna presstddet ir diskrimincrande i siddant avseende
att det i frimsta rummet dr formanligt for visst partis eller vissa pac-
tiers tidningar. Det méste ocksd bedGmas som konkurrenssnedvridande.
Med hinsyn hirtill anser utskottet- att ett nytt forslag till presstéd bor
snarast utarbetas i samarbete med pressens organisationer och forelig-
zas hostriksdagen si att stodet kan utgd fran den 1 januari 1971.
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Departementschefen har — — — (= utskottet) — — — med storsta
skyndsamhet.
Under &beropande av ovan anférda hemstilles

att riksdagen

1) med bifall till motionen 1971: 1281, savitt nu dr i fraga, avslar
Kungl. Maj:ts proposition 1971: 27 i vad giller produktionsbi-
drag till dagstidningar,

2) med bifall till motionen 1971: 1281, savitt den ¢j behandlats un-
der 1), samt i anledning av motionerna 1971: 1275, 1971: 1276,
1971: 1277, 1971: 1282 och 1971: 1286 i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhaller att Kungl. Maj:t métte forelidgga hostriksdagen
nytt 16rslag till stéd till dagspressen, utarbetat i samarbete med
pressens organisationcr och med beaktande av det i motionen
1971: 1281 anforda, att utgd for tid fran och med den 1 januari
1971,

3)—5) == 5)—7) i utskottets hemstillan.

2) av herrar Nclander (fp) och Ahlmark (fp), vilka anfort:

En fri och mangsidig press dr av oerhdrt stor betydclse for den svens-
ka demokratin. Dirfér ser vi med oro pa nedldggningen av Atskilliga
dagstidningar de scnaste arcn och hotet mot flera av dem som finns i
dag. Vi ar foljaktligen positiva till ett presstdd som varnar mangsidig och
differentierad opinionsbildning.

Eftersom presstddjande atgirder dr si angelidgna borde dct ha varit
sirskilt viktigt for berorda utskott att ingdcende granska propositioncrna
1971: 27 och 28 om annonsskatt och presstod. Vi beklagar att si inte har
skett. Ging pa ging har vi i konstitutionsutskottet begirt utldtanden
fran experter pa tryckfrihetsridtt om den kombination av differentierad
annonsskatt och selcktivt presstod som propositioncrna forceslar star i
Overcnsstaimmelsc med gillande grundlag. Lika ménga ganger har majo-
ritelen viigrat oss cn sadan granskning, trots att skatteutskottct i skrivelse
till konstitutionsutskottct begirt ett yttrande “betriffande de tryckfri-
hetsrittsliga aspekterna pd prop. 1971: 27 och 28”. Vi finner dirfér
utskottets handliggning av denna fraga helt otillfredsstillande.

Som framgar av reservationen till konstitutionsutskottets yttrande till
skattcutskottet kan “starkt ifrigasiittas om de bada propositionerna 1971:
27 och 28 om annonsskatt och presstdd i forening, frimst med hidnsyn
till de dari forekommande diskriminatoriska inslagen, star i Gverensstam-
melse med tryckfrihetsférordningen™. Vir slutsats blir att bl. a. av dessa
skal bor forslaget om annonsskatt avslads. For ndrmare argumentering i
denna fraga hinvisar vi till nimnda reservation, som bifogats detta be-
tdnkande.

Vér syn pa konstruktionen av presstddet framgar av motion 1971:
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1282 av herr Helén m. fl. till vilken vi hénvisar. Dess synsitt Sverens-
stdimmer pa en rad punkter med den skrivelse som Svenska Tidningsut-
givareféreningen framlade f6r konstitutionsutskottet vid en uppvaktning
den 15 april i iar. Eftersom situationen for vissa tidningar blivit si akut
kan vi som ctt provisorium ansluta oss tilt dclar av de forslag som ldggs
fram i proposition 1971: 27. Detta sker i avvaktan pa den utredning
som vi foreslar och med de modifikationer som motionen diskutcrar.

Den utredning, som vi fOresiar, bor omedelbart tillsiittas. Represen-
tanter for pressen bor ingd i den. Den skall underséka det [Oreslagna
presstddets verkningar och foresla lampliga atgirder med anledning dér-
av. Eftersom forslaget har tillkommit i stor briadska och utan remiss till
sakkunniga instanser dr det sirskilt viktigt att utredningen noga f&ljer
hur reglerna om produktionsstddet tillimpas och omedelbart patalar
oformligheter som kan uppsta.

I utredningens arbete bor ocksa ingd att préva verksamma stodatgir-
der av generell karaktdr som pa sikt kan triida i stallet for cller inridttas
vid sidan av de nu foreslagna selektiva atgdrderna. Fran principiclla
synpunkter anser vi att generella atgiirder dr att féredra framfor sclek-
tiva, och exempel aterfinns i motion 1971: 1282. Utredningen bdr ocksd
utfdra en fornyad ekonomisk analys av den svenska pressens ekonomiska
lige infor perspcktivet av den allménna reklamskatt som forutskickas i
proposition 1971: 28. Propositionen har enligt viir mening ett alltfor be-
griinsat synsiitt pA pressens ekonomiska svarigheter da man enbart utgar
fran konkurrenssituationen pé utgivningsorten.

Utredningen bdr vidare granska de skillnader i beskattning och stdd
som gors mellan veckotidningar av olika slag. Vi finner indelningen i
privilegicrade och diskriminerade veckotidningar olustig och fdreslir
att utredningen si snabbt som mojligt undersdker detta fragekomplex.
Vi vill ocksa i undersokt situationen for s. k. forsta-tidningar, vilka har
att konkurrera med sadana storstadstidningar som nu delvis ska {4 pro-
duktionsstdd. Dessa lokala forsta-tidningars situation kan komma att
{orsimras av en skidrpt konkurrens, och eventuella stoditgdrder bor hir
Gverviigas av utredningen.

Vi vill omedelbart kompicttera 7 § i det utkast till kungdrelse om
produktionsbidrag fér dagstidningar som ingir i propositionen. Pd vissa
orter dr avstindet i upplaga mellan forsta- och andratidningen mycket
cller ganska liten. Enligt propositionens egna siffror har t.ex. Gefle
Dagblad (fp) en upplaga som endast ar omkring 700 excmplar storre
in Arbetarbladets (s). For fall av det slaget ar regeringens forslag vagt
och oriittvist dven om paragrafen, som utskottet foreslar, tillimpas gene-
rost av styrelsen for pressens lanefond. I motion 1971: 1282 foreslar vi
en regel cnligt vilken ctt lika stort bidrag utgar till bade forsta- och and-
ratidningen i1 fall dir skillnaden mellan respektive tidningars andel av
deras sammanlagda nettoupplaga icke Gverstiger 10 9/, dock med den
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modifikationen att till forstatidning cj skall fA utgd hogre produktions-
bidrag &in 1 miljon kronor. Ar skillnaden 209/, cller stdrre bor inget
produktionsstdd alls utgé till forstatidningen. Ar skillnaden mellan 10
och 20 9/ bOr bidrag utga efter en proportionellt fallande skala till fors-
tatidningen och fullt bidrag till andratidningen.

Andra i dvriga motioner aktualiscrade fragestillningar bor dvervigas
i den av oss foreslagna utredningen. I fraigan om samdistributionsrabatt
ansluter vi oss till utskottcts uppfattning.

Vi anser diarfor att utskottets hemstéllan under punkterna 2), 3) och 4)
bort ha féijande lydelse

2) att riksdagen i anledning av Kungl. Maj:ts {6rslag och med bi-
fall till motionen 1971: 1282 sdvitt nu ir i fraga godkidnner grun-
der £6r produktionsbidrag till dagstidningar i enlighet med vad
som fGrordas i motionen 1971: 1282,

3) att riksdagen med bifall till motionen 1971: 1282 sivitt den ej
behandlats under 2) och i anledning av motionerna 1971: 1275,
1971: 1276, 1971: 1277, 1971: 1281 savitt den ej behandlats under
1) samt 1971: 1286 i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiiller om ¢n
parlamentarisk utredning f6r att granska pressens situation med
de uppgifter som angetts ovan och i motionen 1971: 1282,

4) att riksdagen i1 anledning av Kungl. Maj:ts forslag och motionen
1971: 1282 till Produktionsbidrag for dagstidningar fér budget-
dret 1971/72 under sjunde huvudtiteln anvisar ett forslagsansiag
av 37 000 000 kr.
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Bilaga

Konstitutionsutskottets yttrande till skatteutskottet betriffande de tryck-
frihetsrittsliga aspekterna pa propositionerna 1971: 27 och 28.

Till Skatteutskottet

Skatteutskottet har den 15 april vid behandling av proposition
1971: 28 med forslag till foérordning om annonsskatt pa yrkande av herr
Warnberg enbilligt beslutat begidra yttrande fran konstitutionsutskot-
tet betriffande de tryckfrihetsrittsliga aspekterna pa propositionerna
1971: 27 och 28.

Med anledning hirav fir konstitutionsutskottet anfora foljande.

Enligt forslaget i proposition 1971: 28 skall annonsskatt utgd med
69/y for annons i allmén nyhetstidning och 109/ for annan annons.
Med allmién nyhetstidning avses publikation av dagspresskaraktir som
normalt utkommer med minst ctt nummer varje vecka.

Utdver de olika skattesatserna for olika slag av tidningar innebar
forslaget en ytterligare differentiering av olika tidningar, ndmligen i
fraga om omsittningens storlek. Enligt forslaget skall annonsskatt utgé
for alla annonser, men redovisningsskyldighet intrdder forst ndr annon-
sernas sammanlagda beskattningsvarde dverstiger 3 000 000 kronor for
kalenderidr. En dagstidning far silunda fran det influtna skattebeloppet
draga av 180 000 kronor (69/y av 3000 000 kronor) och en veckotid-
ning 300 000 kronor (10 9/, av 3 000 000 kronor) vid inbetalningen till
riksskatteverket. Hiirigenom kommer vissa tidningar att ej behdva redo-
visa nidgon skatt.

Forslaget i proposition 1971: 27 angaende stdd till dagspressen inne-
bar att andratidningar, dvs. sidana dagstidningar som péa sin utgivnings-
ort har mindre upplaga &n annan dagstidning, far ett produktionsbidrag
berdknat pd grundval av pappersforbrukningen och uppgéaende till
hogst 3 500 000 kronor for storstadstidning och 1 000 000 kronor for
annan tidning samt slutligen for dagstidning som utkommer en ging
i veckan 200 000 kronor. Dagstidning definieras pa samma sitt i propo-
sitionen med forslag till presstdd som i annonsskatteforslaget.

Nir det giller att belysa de tvd nu framlagda forslagen fran tryck-
frihetsrittsliga synpunkter dr bestimmelserna i 1 kap 2 § av 1949 &rs
tryckfrihetsforordning (TF) frimst av intresse. Dir stadgas foljande:

Nagon tryckningen féregiende granskning av skrift eller nagot fr-
bud mot trvckning ddrav ma ej forekomma.

Ej heller vare tillitet for myndighet eller annat allmént organ att
pa grund av skrifts innehall, genom &tgdrd som icke dger stod i denna
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forordning, hindra tryckning eller utgivning av skriften eller dess
spridning bland allminheten.

I 1944 ars tryckfrihetssakkunnigas forslag till- tryckfrihetsforordning
(SOU 1947: 60) uttalas betraffande denna §, som i utredningens for-
slag dven riktade sig till enskilda, f6ljande:

I andra stycket upptages, i enlighet med vad forut anforts, en be-
staimmelse, som i regel forbjuder ndgon att hindra tryckning eller ut-
givning av skriften eller dess spridning bland allminheten; endast sédana
atgdrder, som #dga std i tryckfrihetsférordningen, #ro tilldtna. Stadgan-
det riktar sig savil till myndighet som till enskilda. S&som exempel &
lagrummets tillimplighet méa f6ljande framhallas.

Vad angar myndighets verksamhet féljer av stadgandet att polismyn-
dighet icke Zger avstinga den i ett boktryckeri anstillda personalen
fran tilltrdde till tryckeriet i anledning av att dirifrn utgives skrift med
visst politiskt innehall eller, 1 annat fall dn som i tryckfrihetsfGrordning-
en angives, bereda sig tilltrdde till tryckeriet fOr att omhiindertaga
tryckalster. Vid en ransonering i anledning av pappcrsbrist mi ej hin-
syn tagas till politiska synpunkter. — — —

En begrinsning av stadgandets rackvidd ligger déri att det endast
avser sidana atgiarder som grunda sig pa skriftens innehall. Dct hindrar
siledes icke nigon att exempelvis instilla pappersleverans till ett tid-
ningsforetag pa grund av dess insolvens eller att nedligga arbetet vid
ett iryckeri i samband med forhandlingar om 16neuppgorelser. Ej heller
med{Or stadgandet nigon forpliktelse for den enskilde att medverka
till tryckning, utgivning eller spridning av skrift. En boktryckarc kan
saledes fritt avvisa tryckning av skrift p4 grund av dess innehall. Med
hinsyn till det ansvar for tryckfrihetsbrott, som kan avila boktryckaren,
ir det uppenbart att han maste kunna vigra sin medverkan i sddana fall
da dylikt ansvar kan intréda. Men dven eljest maste boktryckaren &ga fri-
het att avgdra, vilket tryckningsarbete han vill ataga sig. Likasd kan cn
forsdljare av tidningar eller andra tryckta skrifter avvisa skrift, som han
pa grund av dess innehall icke sjdlv Onskar saluféra. Sdsom redan an-
forts innefattar stadgandet icke nagon inskrinkning i yttrandefriheten.
Ett uttalande i pressen eller i en mdtesresolution mot vissa skrifter pa
grund av deras innehall berores saledes icke av stadgandet.

En annan begriinsning i stadgandets tillamplighet innefattas diri att
atgiirden maste menligt paverka skriftens tryckning, utgivning eller sprid-
ning. I lagtexten har denna menliga paverkan betecknats sisom hinder.
For att hinder skall anses forcligga bor ej fordras att det dr av sidan
absolut karaktir att det medfdr omdjlighet for tryckning, utgivning
eller spridning 6ver huvud taget. Aven ett partiellt hinder, exempelvis
omojliggdrande av forsidljning pa viss plats, faller under lagrummet.
Vidare maste, dven om atgarden icke omojliggor den verksamhet var-
om #r friga, de ekonomiska aterverkningarna tilliiggas betvdelse. Aro
dessa av den ingripande verkan att verksamhetens fortsiittande icke kan
anses ekonomiskt berittigad, bor hinder som avses i lagrummet anses
{Greligga.

Svenska tidningsutgivarcforeningen ifragasatte i sitt vttrande Over
tryckfrihetssakkunnigas forslag om dé tillimpad ordning for pappers-
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ransoncring enligt vilken de periodiska publikationerna indelades i skilda
kategorier med olika procentuell papperstilldelning i fdrhéallande till en
grundkvantitet, inte strcd mot det foreslagna stadgandet i 1 kap. 2 §
andra stycket. Vidare framholl foreningen bl. a. att statsmakterna kan
ingripa med stridsatgérder till forman [or viss tidning eller grupp av
tidningar och utforma dessa sd att de indirckt bli hinderliga for tryck-
ning, utgivning eller spridning av annan tidning. Darfor ansdg for-
eningen det bGra klart utsdgas att stodatgidrder av dylikt slag icke bor
fa forckomma i fraga om opinionsbildande publikationer.

Dcpartecmentschefen framholl i proposition 1948: 230 med forslag till
tryckfrihetsforordningen — dir 1 kap. 2 § andra stycket foreslogs avse
cndast myndighet cller annat alimiint organ — foljandc:

1 och for sig torde det icke kunna anses stridande miot stadgandet att
en ur forsérjningssynpunkt pakallad pappersransonering sker enligt all-
minna behovsgrunder, dock utan atskillnad mellan sirskilda publikatio-
ner pa grund av deras politiska inriktning cller stallningstaganden i andra
fragor, samt att vid en sddan ransonering iven publikationens egenskap
av nyhetsorgan, forstorelselitteratur eller vetenskapligt arbete beaktas.
Men otvivelaktigt erbjuder varje ransoncring av papper eller andra lik-
nande atgiirder stora mdjligheter till missbruk. Det #ir dirfor av syn-
nerlig vikt att stadgandcts syfte att skapa ett skydd for yitrande{riheten
noga beaktas.

Med anledning av vad tidningsutgivareféreningen anfért om statliga
stodatgirder till forméin fOr vissa opinionsbildande publikationer ma
framhéllas att stadgandet icke asyftar atgirder av dctta slag: det hindrar
icke ctt motarbetande av viss tryckt skrift genom framstillning, utgiv-
ning och spridning av andra tryckta skrifter, iven om sidana dtgirder
fran det allminnas sida eljest i vissa fall kunna framstd som olimpliga.

Konstitutionsutskottet anférde i sitt utlitande (KU 1948: 30) oOver
forslaget ingenting i denna del. Riksdagen godkéinde propositionen i
denna del.

Stadgandet har belysts i kommentarer till TF samt i vissa sakkun-
nigyttranden, vilka i aktuella delar bifogas till detta yttrande.

Fran tryckfrihetsriittsliga synpunkter kan stillas frigorna om en
differentierad beskattning av tidningar i enlighet med annonsskattefor-
slaget ir forenligt med TF:s bestimmelser, om skattens storlek kan vara
forenlig med TF:s bestimmelser, om det foreslagna presstodet skulle
kunna fa cn si stark negativ verkan att det skulle utgbra hinder i TF:s
mening for tidning som inte far del av stodet och slutligen om genom
kombinationen av de bada forslagen hinder skulle kunna uppkomma.

Utskottet har vid sin bedomning av presstodet fist avgdrande vikt vid
dess positiva syfte att vidmakthalla och vidga mojligheterna till en fri
dcbatt och kan med denna utgidngspunkt ej finna det féreslagna stddet
oftrenligt med TF:s bestimmelser.

Vad giller forslaget till annonsskatt vill utskottet anféra {6ljande.
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Differentierad beskattning av tryckta skrifter ar inte ndgon nyhet
inom skattelagstiftningen. I 1959 4rs forordning om allmiin varuskatt
(SFS 1959: 507) undantogs i 10 § 1 mom. fran skatteplikt bl.a. “All-
minna nyhetstidningar, si ock periodiskt utgivna medlemsblad, perso-
naltidningar och liknande publikationer, dock endast i den min dessa
publikationer tillhandahalles utan sarskild avgift”. Enligt anvisningarna
till 10 § 1 mom. gillde undantaget for allmdnna nyhetstidningar sidana
publikationer av dagspresskaraktir, som normalt utkommer med minst
ett nummer per vecka.

Till grund f6r forslaget om allméan varuskatt 1ag betinkandc (SOU
1957: 13) av 1952 ars kommitté for indirekta skatter, vilken foreslog
skattefrihet for tidningar och tidskrifter. Under remissbehandlingen
ifrigasattes om inte en allmin varuskatt borde omfatta iven tidningar
och tidskrifter.

Departementschefen anférde i prop. 1959: 162 om forslag till allmin
varuskatt i friga om tidningar:

Sdsom framgitt av det féregdende dr min principiclla uppfattning att
en allmin varuskatt bor géras sa vidstrickt som mojligt. Ur denna syn-
punkt finner jag det bade angeliiget och motiverat, att man utnyttjar det
icke ovisentliga skattcunderlag, som konsumtionen av periodiska publi-
kationer erbjuder. Hirfor talar dven det forhéllandet, att jag i likhet
med kommittén icke linner anledning att undantaga bdcker fran be-
skattning. Jag ir visscrligen medveten om, att en beskattning av tid-
ningar och tidskritier erbjuder vissa problem. Dessa synes dock kunna
bemastras pa ett tillfredsstillande sitt, direst beskatiningen pd omradet
utformas enligt f6ljande riktlinjer.

Till att boérja med bor fran beskattning undantagas allmidnna nyhets-
tidningar eller vad som i dagligt tal brukar benimnas dagspressen. Diir-
med bor forstds tidningar med nyhetsinnehall, som utkommer med i
regel minst tre nummer per vecka. Det torde inte erbjuda nagra sirskilda
svirigheter med en sddan avgrinsning av beskattningsomradet.

[ den av riksdagen godkinda rescrvationen tilt bevillningsutskottets
utldtande (BeU 19359: 60) redovisas bl. a. motionsyrkanden med invind-
ningar att det inte dr forenligt med TF:s anda att i beskattningshiinse-
ende behandla olika slag av skrifter skiljaktigt samt att den fGreslagna
gransdragningen skulle leda till beskattning av en rad orts- och provins-
tidningar med utpriaglad dagspresskaraktir.

Reservanterna uttalade vidare:

Utskottet finner for sin del de i motionerna och skrivelscrna anférda
synpunkterna rorande beskattningen av vissa tidningar och tidskrifter
virda beaktande. Betriiffande allminna nyhetstidningar (orde det, enligt
vad utskottet funnit, vara majligt att utan storre skattetckniska oldgen-
heter ern2 en sddan utvidgning av det skattefria omridet, som motions-
vis forordats. Till sin karaktiic skiljer sig ndmligen de i allmidnhet lokalt
cller provinsiellt betonade nyhetsorgan, det hiir dr friga om. visent-
ligen frin den Gvriga veckopressen. Pa grund hérav foreslar utskottet,
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att undantaget for allmédnna nyhetstidningar utstrickes till sddana pub-
likationer av dagspresskaraktdr som utkommer med allenast ctt eller tva
nummer i veckan. Utskottet har hirvid utgatt fran att riksskattenimn-
den pé grundval av nu antydda riktlinjer skall kunna meddela bindande
forklaring om viss nyhetspublikation &r skattepliktig eller ej.

Aven enligt mervirdeskatteférordningen (SFS 1968: 430) undantas
fran skatteplikt bl. a. allmidn nyhetstidning, som dcfinieras pid samma
satt som i varuskatteforordningen.

Till grund for mervirdeskatteforordningen 1ag ett av sdrskild utred-
ningsman framlagt betinkande (Stencil Fi 1967: 10) i vilket betriffande
skatt pa dagstidningar anférdes foljande (prop. 1968: 100):

Utifran rent skattetekniska bedomningar finner utredningen, att dags-
tidningarna bor omfattas av skatteplikten, Dirmed ernas ocksi en inte
ovisentlig 0kning av skatteunderlaget. D& emellertid andra synpunkter
in sddana som utredningen haft att beakta kan anfdras mot att infdra
skatteplikt for dagstidningarna tilligger utredningen, att ett bestiende
undantag for dagspressen bor utformas som cn fullstindig skattefrihet.
Tidningsforetagen liksom aterforsaljarna av dagstidningarna bor séledes
aven i detta fall ha ritt till generell avdragsritt for ingdende skatt.

Departementschefen férordade att undantaget for dagstidningar Gver-
fordes till mervirdeskatten i avvaktan pa resultatet av den pagaende
presstodsutredningen. -

I motioner med anledning av mervirdeskatteforslaget anférdes bl. a.
att fran tryckfrihetssynpunkt maste ett generellt undantag for tryckta
skrifter vara det rimligaste. Riksdagen godkidnde bevillningsutskottcts
utlatande (BeU 1968: 45) i vilket motionerna avstyrktes med hiinvis-
ning till vad utskottet anfort i friga om beskattningens rickvidd, dvs.
att skatten s langt mojligt borde vara generell.

Riksdagen har alltsd godként att vissa tidningar, dvs. veckotidningar
utan dagspresskaraktir, beskattas, medan andra tidningar som utkom-
mer minst en gang i veckan och har dagspresskaraktar undantas frén
beskattning. Beskattningen av vissa tidningar har didrmed inte betrak-
tats som ctt hinder i TF:s mening for utgivning av dessa, ehuru andra
tidningar inte skattebelagts.

Stockholm den 23 april 1971

Pi konstitutionsutskottets végnar:

GEORG PETTERSSON

Ndrvarande: herrar Pettersson i Visby (s), Adamsson (s), Nelander (fp),
Henningsson (s), Hernelius (m), fru Thunvall (s), hcrrar Boo (¢), Johans-
son i Trollhédttan (s), Ahlmark (fp), Mossberg (s), Pettersson i Orebro
(e), Werner 1 Malmo (m), Svensson 1 Eskilstuna (s), Bergqvist (s) och
Olsson i Sundsvall (c).
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Reservation

av herrar Nelander (fp), Ahlmark (fp), Hernelius (m) och Werner (m),
vilka anfort.

Skatteutskottet har begirt ett yttrande fradn konstitutionsutskottet
“betriiffande de tryckfrihetsrittsliga aspckterna pa prop. 1971: 27 och
28". Vi finner det naturligt och nodviindigt att en sidan granskning
gors. Dirfor har vi upprepade ganger foreslagit att konstitutionsutskot-
tet begir utlatanden frin experter pa tryckfrihetsritt f6r att inhdmta de-
ras beddmningar. Varje ging vi hemstillt om sddana expertutldtanden i
form av utfriagning och/eller skriftliga yttranden har majoriteten i ut-
skottet med 11 roster mot 4 avvisat vara forslag.

Denna handliggning av visentliga frigor som berér en av grund-
lagarna #r djupt olustig. De bada partier, som gjort en Sverenskommelse
om annonsskatt och presstdd, vill hindra minoriteten i utskottet och all-
ménheten att f& propositionerna granskade fran tryckfrihetsrittslig syn-
punkt. For ctt antal ir sedan skrev konstitutionsutskottet (KU 1959: 8)
att “en minoritets legitima krav pa sakupplysningar i praxis beaktats av
majoriteten™ vad giller utskottsarbetet. Samma instéllning har hivdats
av forfattningsutredningen 1963 och grundlagberedningen 1969. Anda
har majoriteten i konstitutionsutskottet i den hiir frdgan nu inte velat
medge minoriteten att f& de sakupptysningar och beddmningar som vi
anser centrala for att virdera propositionerna 1971: 27 och 28.

Resultatet har diirfor blivit att konstitutionsutskottet inte gjort en
serids beddmning av den fraga som skatteutskottet begirt var uppfatt-
ning om. Detta framgér klart av majoritctens skrivelse, som vi finner
ytlig och ofullstindig. Genom denna handldggning av Arendet i utskot-
tet har inte heller vi kunnat gdra den ingiende analys som vi hade
Onskat. Vi finner det inda uppenbart att den kombination av differen-
ticrad annonsskatt och sclcktivt presstdd, som de bdda propositionerna
foreslér, reser allvarliga invindningar fran tryckfrihetssynpunkt.

Tryckfrihetsfoérordningen talar (1 kap. 2 §) om att “cj heller vare
tillatet f6r myndighet eller annat allmént organ att pa grund av skrifts
innehdll, genom &tgird som icke dger stdd i denna f6rordning, hindra
tryckning eller utgivning av skriften eller dess spridning bland allmén-
heten”. T Malmgrens “Sveriges grundlagar” 1969 gors foljunde kom-
mentar till ordet hindra”:

Hindret behover ej vara absolut; dven dtgidrd, som verkar visentligt
forsvarande cller ekonomiskt forlustbringande ir otillaten. En skatt, lagd
4 vissa publikationer pd grund av deras innchill, som klart forsvarar
utgivningen, kan exempelvis anses som ett hinder. P4 liknande siitt torde
dven positiva ingripanden till stéd for vissa publikationer pd grund av
deras innehall kunna crhalla den faktiska karaktiren av hinder for kon-
kurrerande publikationer, vilka icke kommit i itnjutande av stodatgir-
derna. : :



KU 1971: 32 20

I ctt yttrande den 3 mars 1965 till Vectu (Veckopressektionen inom
Svenska Tidningsutgivareféreningen) har hovrittspresidenten Bjorn Kjel-
lin gjort foljande beddmning av problemet om skatt pa tryckta skrifter:

Aven om man alltsd med tanke p& detta motivuttalande icke bestimt
kan pasta att utformningen av den nuvarande varuskatten pad denna
punkt strider mot tryckfrihetsférordningen, ir det uppenbart att redan
en avsevird hdjning av varuskattens procenttal kan gbra frigan mera
tveksam. Om man i {0rviig kan beddma att denna héjning sdsom en
saker och mycket sannolik effekt, far till resultat att vissa publikationer
maste nedliggas, kan det icke uteslutas att en uppfattning att detta resul-
tat dr dnskvirt inverkar pa beslutet. Syftet med étgidrden kan vara sam-
mansati. Ett huvudsyfte att fi in mer pengar i statskassan kan vara for-
enat med ett sckundirt sytte att cn del publikationer. som betraktas som
icke Onskvirda. skall forkvidvas av den hdjda skatten. Det dr harvid
icke mdjligt att enbart beakta syftet hos ndgon bestimd person. Det
riicker i detta hidnseende icke med sinnets renhet hos t. ex. finansminjs-
tern for att gdra atgirden oantastlig ur tryckfrihetssynpunkt. Redan
mdjligheten att i atgidrden kan inldggas ett sckundirt syfte att forkviva
vissa publikationer gor atgirden tvivelaktig.

Ur dessa synpunkter kan det icke nog framhdllas att man bor und-
vika alla atgirder vilkas forenlighet med grundlagen ens kan ifraga-
sdttas. Varje avstcg fran en strikt och odiskutabel grundlagstolkning
utgér en fara for efterfoljd. Varje uppmjukning av skyddet for tryck-
riheten ar ctt farligt exempel, som kan édberopas i framtiden, da stri-
den mahinda icke giller statens skattcinkomster utan forsvarct for en
fri och demokratisk samhillsordning.

[ sin skrivelse till riksdagens skatteutskott den 31 ‘mars 1971 anforde
Svenska Tidningsutgivareforeningen:

att enligt TU:s mening tryckfrihetsfrigorna — som icke till nagon del
analyseras i propositionen — genom utskottets forsorg maéste bli fore-
mail f6r ingaende provning, eftersom de tryckfrihetsriittsliga/tryckfrihcts-
politiska problem, som dr forbundna med varje form av sirbeskattning
av tidningar och tidskrifter, far en alldeles sdrskild vikt ndr som i fore-
varande fall ctt diskriminatoriskt skatteforslag sammankopplas med ett
forslag om stod &t vissa tidningar och tidskrifter.

I en skrivelse till riksdagens konstitutionsutskott den 13 april 1971
forklarade vidare Svenska TidningsutgivarefGreningen:

Nu framlidgges ctt forslag utan nagot som helst forsdk till redovis-
ning av de tryckfrihetsrattsliga/tryckfrihetspolitiska problemen. Detta
iir utomordentligt anmirkningsvidrt. Den senaste pressutredningen fram-
lade sina rekommendationer om sirskilda sambaéllsinsatser forst seda:.
cn grundlig tryckfrihetsrittslig analys visat att &tgdrderna icke kunde
sigas kollidera med gillande riittsregler och praxis.

Ocksad andra uttalanden av framstidende beddmare av svensk tryck-
frihetsriitt och experter inom tidningsbranschen géar i samma riktning.

Det kan dirfor starkt ifrigasittas om de bada propositionerna 1971:
27 och 28 om annonsskatt och presstdd i forening, frimst med hénsyn
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till de diri forekommande diskriminatoriska inslagen, star i Overens-
stimmelse med tryckfrihetsférordningen. D& det som ovan framhallits
ar visentligt att man “undviker alla atgirder vilkas forenlighet med
grundlagen ens kan ifragasittas™ (hovrittspresident Kjellin 1965) borde
siledes forslaget om annonsskatt avslas.
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Bilaga till bilaga betriffande konstitutionsutskottets
yttrande till skatteutskottet.

Tryckfrihetsrittsliga uttalanden i frigor som aktualiseras genom
propositionerna om annonsskatt och presstéd

I Malmgren—Sundberg—Petréns utgava av Sveriges grundlagar sdgs
betrdffandc hinder i 1 kap. 2 § andra stycket TF:

Hindret behover ej vara absolut; dven atgidrd, som verkar viisentligt
forsvarande eller ckonomiskt forlustbringande ir otilliten. En skatt,
lagd & vissa publikationer pad grund av deras innehéll, som klart for-
svarar utgivningen, kan cxempelvis anses som ett hinder. Pa liknande
sétt torde dven positiva ingripanden till stéd for vissa publikationer pa
grund av deras innchall kunna erhélla den faktiska karaktiren av hinder
for konkurrerande publikationer, vilka icke kommit i atnjutande av
stodatgirderna.

Betriffande repressiva atgirder, dvs. atgirder efter utgivningen, ut-
talar Hilding Eek i ”Nya tryckfrihetsférordningen” (1948) att sddana
for att vara att betrakia som hinder i TF:s mcning maste menligt pa-
verka en skrifts tryckning, utgivning eller spridning. Vidare anfor Eek
(s. 51) 7att atgidrder som sérskilt underlittar en skrifts utgivning, t. ex.
ekonomiskt stdd fran det allmidnna, inte kan angripas sdsom otillitna
hinder for utgivningen av andra skrifter dr uppenbart™.

Natanael Gdrde avgav pd begiran av tidningsutgivarefGreningen i
samband med f8reningens yttrande Sver 1949 érs skattcutrednings for-
slag om inférande av en sirskild skatt pa tidskrifter av "huvudsaklig
forstroelsekaraktiar” ctt utldtande om forslagets Gverensstimmelse med
tryckfribetslagstiftningen. Utlatandet trycktes (1950) med titcln ”Om
sirbeskattning av tryckta skrifter ur tryckfrihetsriittslig synpunkt”.
Girde uttalar om forslaget:

Det kan icke rada nigon tvekan om att en lagstifining av detta slag
fullfoljer samma syfte som censuren. For envar som kommit till insikt
om tryckfrihetens betydelse torde det ock utan vidare std klart till
vilka Odesdigra konsekvenser det skulle leda om statsmakterna skulle
iga befogenhet att — i annan ordning #n tryckfrihetsfdrordningen fore-
skriver — siisom grundval for repressiva atgiarder ingd i ett bedomande
av tryckta skrifters innehll. — — —

Mot de asikter som jag i detta utlatande framfort kommer kanske
att invindas att den forutsittning, pa vilken dessa asikter byggts, icke
skulle vara for handen. Motiven till beskattningen skulle enligt cn si-
dan uppfattning vara av rent fiskal karaktdr; den omstindigheten att
skatt ligges & vissa tidskrifter men ¢j & andra, skulle ej inncbira nigon
diskrimination av de skattepliktiga tidskrifterna. Enligt min mening ir
en sddan invindning icke berittigad.
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Aven om statsmakterna’ vid sin behandling av denna skattefraga
skulle forklara sig helt franfalla det fran dess tidigare behandling dock
klart dokumenterade repressiva syftet med en sidan skatt, kvarstar dock
alltjamt i skattens egen uppbyggnad en sddan diskrimination.

Erik Fahlbeck anfér i boken "Tryckfrihetsratt” (1951) betraffande
1 kap. 2 § andra stycket TF f&ljande:

Hirmed avses t.ex. ingripande mot tryckerier, vilka framstélla ur
moralisk eller allmidnt kulturell synpunkt forkastliga tryckalster, for
den hiarskande regimen politiskt misshagliga skrifter, eller liknande.
Hindret behdver ej vara absolut; dven atgarder, vilka forsvara tryckning
osv., si att denna blir ekonomiskt forlustbringande (t. ex. genom skatt &
vissa publikationer) miste anses forbjudna. De i I: 2, st. 1 och 2 avsed-
da, forbjudna atgirderna utgéra silunda dmbetsbrott. Av krisforhal-
landen framkallade ransoneringsétgirder ifriga om t. ex. papper, tryck-
utensilier, osv. iro didremot icke stridande mot TF, fOrsavitt dessa at-
giarder opartiskt drabba alla lika, alltsa ej éro riktade mot vissa publika-
tioner pa grund av dessas innehdll. Att risk f6r mannamén cller obeho-
rigt hiinsynstagande till ovan berdrda intressen kan ligga néra ir dock
tydligt. i

Gustaf Petrén framhaller i boken “Tryckfrihetslagstiftningen” (4:e
uppl. 1968) foljande:

Av betydelse &dr vidare, att den hindrande atgird, som avses med
sistndmnda forbud, skall ha sin grund i skriftens innehéll. Om Aatgirder '
vidtagas mot tryckningen av skrift t. ex. i syfte att forhindra brottsligt
forfarande — skriften innehaller vilseledande uppgifter och skall nytt-
jas i bedrigligt syfte — blir forbudet icke tillimpligt. Aven vid bedo-
mande av vilka atgiirder som skola betecknas som hindersamma {or
tryckning och utgivning maste hiinsyn frimst tagas till, om Atgiirden
verkligen syftar till att angripa yttrandefriheten. En pappersransonering,
som har sin grund allenast i forsorjningshéinsyn, har excmpelvis av
departementschefen vid TF:s antagande icke -ansetts strida mot detta
stadgande. Tidningsutgivareforeningen har & andra sidan ifrigasatt,
om icke en ransonering, som genomfdres pa s vis att tidskrifterna upp-
delas i olika klasser med olika. tilldelning av papper, vore en siadan
otilldten atgdrd, som avses med forbudet. Olika behandling med hinsyn
till skriftcns innehdll har dock ansetts tilltlig i skattehinseende.

Erik Holmberg anfor i Frihet och ansvar i tryck och radio (1968)
under rubriken frihet mot andra hinder:

Aven ekonomiska bordor avses, om dessa ar si tunga att “’verksam-
hetens fortsittande icke kan anses ckonomiskt berittigat”. TF hindrar
inte en skatt som drabbar alla skrifter lika. Riksdagen har vidare god-
tagit att olika slag av tidningar behandlas olika d& det giller skyldig-
het att betala allmin varuskatt. ”Allménna nyhetstidningar” har undan-
tagits fran sidan skatt (10 § 1 mom. 7 i forordningen 1/12 1959 om
allmidn varuskatt). Enligt anvisningarna giller detta undantag “sddana
publikationer av dagspresskaraktir, som normalt utkomma med minst
ett nummer varje vecka”. Har gdrs alltsi skillnad mellan sddana vecko-
tidningar som ir av dagspresskaraktir och andra veckotidningar. Fran
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veckopressens sida har man gjort gillande att statsmakterna har hai
gjort ett avsteg fran forbudet mot hinder “p& grund av skrifts inne-
hall”. Skillnaden finns kvar i det for 1968 ars riksdag framlagda for-
slaget till forordning om mervardesskatt. — — — Hur skall man bedo-
ma det fallet att statsmaktcrna subventionerar tidningar eller andra
tryckta skrifter och darigenom péaverkar konkurrensférhillandena?

Det kan fastslas att generella subventioner inte forbjuds av TF. Vissa
sclektiva subventioner faller ocksd utanfér TF:s forbud mot hinder
darfor att de delas ut oberoende av skrifternas innchall. Sa torde vara
fallet med den subvention som kan ligga i att postverket, som del pi-
stas, distribuerar dagstidningar f6r avgifter som inte ticker kostnaderna.
Visserligen anlitas posten mcst av tidningar av vissa slag. Men det iir
i varje fall inte friga om nagon innehéllsmissig diskriminering.

[ motiven till stadgandet om hinder (1:2: 2 TF) sade forcdragande
departementschefen att stadgandet inte asyftade statliga stodatgiirder
till férman for vissa opinionsbildande publikationcr. (Prop. 1948: 220
s. 111). I betankandet “Dagstidningarnas ckonomiska villkor™ (SOU
1965: 22) foreslogs ett statligt stod at dagspressen vilket skulle utgé till
de politiska partierna i proportion till dessas styrka och av partierna
fordelas till tidningar. Anordningen Kkritiserades fran juristhall ssom
tvivelaktig frin tryckfrihetsrittslig synpunkt, men justiticministern av-
fardade i riksdagen dubierna sisom *funderingar™.

Erik Holmberg granskade p& begdran av 1967 ars pressutredning dess
forslag som framlades i betinkandet Dagspressens situation (SOU
1968: 48) fran tryckfrihetsrittsliga utgangspunkter. Hans synpunkter be-
triffande férslaget om samdistributionsrabatt sammanfattas pé foljande
sati:

Det synes osannolikt att samdistributionsrabatten nagon gang skullc
fa en si stark negativ verkan for ctt tidningsforetag att den, kvantitativt
sett, fyller de krav som maste stillas fOor att rabatten skulle vara ett
hinder i TF:s mening for nagon skrift som inte far del av rabatten.
Forslaget dr vidare s konstruerat att den tidning som skulle fd sitt
lige forsimrat av rabatten — regelmissigt den storsta tidningen pé
orten — antingen kan hindra att samdistribution ordnas eller kan fa
del av stodet. 1 bada fallen blir resultatet att nagot hinder inte Kan
anses ha blivit rest for denna tidning.

1 ett par hidnseenden har jag angivit undantagsfall i vilka en tidning
teoretiskt skulle kunna raka i svarigheter som f6ljd av att andra tid-
ningar far distributionsrabatt. Jag har syftat dels pa en tidning som ir
cnsam pd orten och dirfor inte kan ingé i nagon samdistribution, dels
pa en- eller tvadagarstidningar som val kan delta i samdistribution
men som inte far del av nagon rabatt. Hirvidlag har jag uttalat den
uppflattningen att det inte torde foreligga vad TF syftar pd med for-
budet mot hinder ”pé grund av skrifts innehall”. Emellertid har jag
ifrigasatt om man inte mdjligen borde stiilla stringare krav pa en sam-
hillelig stodatgird dn vad TF bjuder. Med en sddan tankeging, som
inte kan stodjas pad TF, har jag vickt tanken att rabatt borde utgd dven
i dessa undantagsfall.
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I friga om fOrslaget att inrdtta en pressens linefond blev Holmbergs
slutsats att en lanefond utformad enligt pressutredningens torslag maste
anses godtagbar fran tryckfrihetsriittslig synpunkt, i varje fall om det i
reglementet {6r fonden foreskrivs att provningen av laneansdkningar
inte fir paverkas av sokandetidningens politiska inriktning eller still-
ningstaganden i sirskilda fragor.

I ett den 3 mars 1965 till Vectu (Veckopressektionen inom Svenska
Tidningsutgivareforeningen) avgivet yttrande om ”Skatt pa tidningar,
tidskrifter och andra tryckalster” anfér Bjorn Kjellin bl. a. foljande:

Om man mot bakgrunden av dessa uttalanden under forarbetcna till
tryckfrihetsforordningen friagar sig i vad man en skatt kan utgdra ctt
hinder som enligt tryckirihetsforordningen icke far uppstillas for tryck-
ning, utgivning eller spridning, kan man vil i dc flesta fall anta att en
skatt icke kan betccknas som ett siddant hinder. I varje fall synes man
helt kunna utesluta en skatt som ir stilld i relation till i vad méan verk-
samheten dr inkomstbringande och blott avser en procentuell andcl av
vinsten. Ar skatten ddremot av typen varuskatt beror svaret pa skattens
omfattning och verkningar. Man kan icke anta att ¢n sddan skatt under
alla forhéallanden gar fri frin anmirkaing ur tryckfribetssynpunkt. X
motiven till den nya tryckfrihetsférordningen (betinkande s. 211) har
uttryckligen angivits att de ekonomiska verkningarna mastc tilliggas be-
tydelse. Ar dessa av sa ingripande verkan att verksamhetcns fortsittande
icke kan anses ekonomiskt berdttigat, bor hinder i den mening tryck-
frihetsfSrordningen anger anses forcligga.

En fOrutsittning for att en skatt, som sidlunda skapar ett hinder for
tryckning, utgivning och spridning av skriften skall anscs stridande mot
tryckfrihetsforordningen Ar cmellertid ocksa att detta hinder uppstilles
pa grund av skriftens innehall. Om beskattningen — fOr att hir angiva
ett extremt cxempel — infores i syfte att undertrycka misshagliga pub-
likationer, som en diktatorisk regim vill befria sig fran, samtidigt som
andra for regimen mera vilbehagliga publikationer subventioneras, &r
atgirden klart grundlagsstridig. Det iir emellertid uppenbarligen mera
vanskligt att i andra mindre extrema fall, som man praktiskt sett kan
ha att rikna med, Kklart angiva var grinsen gar mellan ett lagligt och ett
olagligt skattebeslul. Vissa uttalanden i propositionen angacnde tillatlig-
heten av cn ur torsorjningssynpunkt pakallad pappersransoncring, ger
vid handen att departementschefen icke var frimmande for tanken att
cn viss avvigning kunde gdras mellun olika grupper av publikationer
med hénsyn till deras egenskap av nyhetsorgan, forstroelselitteratur eller
vetenskapligt arbete, under forutsiittning dock att det darvid icke gjordes
ndgon atskillnad mellan sirskilda publikationer pa grund av deras poli-
tiska inriktning cller stidllningstagande i sdrskilda fragor. P4 samma
stille betonade emellertid departementschefen att dylika atgdrder otvi-
velaktigt erbjuder stora mdjligheter till missbruk och att det dr av syn-
nerlig vikt att stadgandets syfte att skapa ctt skydd for yttrandefriheten
noga beaktas.

Aven om man alltsd med tanke pa detta motivuttalande icke bestimt
kan pastd att utformningen av den nuvarande varuskatten pd denna
punkt strider mot tryckfrihetsférordningen, iir det uppenbart att redan
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en avsevird hojning av varuskattens procenttal kan gdra frdgan mera
tveksam. Om man i forvig kan bedoma att denna hdjning, sdsom en
siker och mycket sannolik effekt, far till resultat att vissa publikationer
maste nedldggas, kan det ickc uteslutas att en uppfattning att detta resul-
tat dr Onskvirt inverkar pd beslutet. Syftet med atgidrden kan vara sam-
mansatt. Ett huvudsyfte att f& in mer pengar i statskassan kan vara for-
enat med ett sekundart syfte att en del publikationer, som betraktas som
icke Onskvirda, skall {orkviivas av den hojda skatten. Det 4r hirvid icke
mojligt att enbart beakta syftet hos nigon bestimd pcrson. Det ricker
i detta hianseende icke med sinnets renhet hos t. ex. finansministern for
att gora atgirden oantastlig ur tryckfrihetssynpunkt. Redan mojligheten
att i atgirden kan inldggas ett sekundirt syfte att forkviva vissa publika-
tioner gor atgirden tvivelaktig.

Ur dessa synpunkter kan det icke nog framhallas att man bor undvika
alla atgdrder vilkas forenlighet med grundlagen ens kan ifrigasittas.
Varje avsteg fran en strikt och odiskutabel grundiagstolkning utgdr en
fara for efterfoljd. Varje uppmjukning av skyddct for tryckfriheten ir
ett farligt exempel, som kan &beropas i framtiden, d& striden mahéanda
icke giller statens skatteinkomster utan forsvaret for en fri och demo-
kratisk samhillsordning.

Darfor ar en skatteldggning som icke gor skillnad mellan olika typer
eller grupper av publikationer att fororda.

Gustaf Petrén uttalar i PM den 5 april 1965 till Vectu angiende be-
skattning av tryckta skrifter ur tryckfrihetsréttslig synpunkt bl. a.:

Ordet “fritt” i 1 kap. 1 § TF maste uppenbarligen tolkas mot bak-
grund av vad — — — stadgas om hinder i 1 kap. 2 § TF. For att den
frihct, varom talas i forstnimnda paragraf, skall anses vara asidosatt,
maste beskattningen ha natt en hdg intensitet. Varje form av beskatt-
ning, som drabbar en rdrelse for tryckning och utgivning av skrifter,
kan givetvis ej anses sdsom ett sddant hinder. Beskattningens intensitet
maste vara sidan, att denna vid en objektiv bedomning ‘framstar som
ett verkligt hinder av i det narmaste prohibitiv art for skriftens utkom-
mande, for att beskattningsreglerna skall vara att betrakta som oféren-
liga med nu ifrdgavarande grundlagsstadgande. Denna grins kan uppen-
barligen icke fastliggas vid ett visst skattcprocenttal. 1 varje sérskilt fall
far bedomas om beskattningsregelns effekt blir den att friheten att ytrra
sig 1 tryckt skrift i realiteten eluderas. Dar ar dirvidlag sjélvfallet lik-
giltigt pa vilket led beskattningen ligges, om pa tryckningen, pa utgiv-
ningen eller pa spridningen. I praktiken har grundlagsenligheten av rela-
tivt Jagprocentiga omsittningsskatter, uttagna i samband med spridning
av bocker och andra tryckta publikationer, aldrig pa alivar ifragasatts.

Vad harefter giller regeln i 1 kap. 2 § andra stycket TF — — — &r
denna mera preciserad dn Oppningsstadgandet i TF. Den giller emel-
lertid endast for det fall att atgérd vidtages for att hindra skrifts tryck-
ning, utgivning eller spridning pa grund av skriftens innehéll. Hinder,
som har sin grund i andra hinsyn, berbres ej av bestimmelsen, t. ex.
spridningshinder, foranledda av hinsyn till allmén ordning pé viss plats.
Det ar hir att marka att, déarest hinder av sist angivna art far mera obe-
gransad rackvidd, regler harom kan komma att strida mot det allméinna
stadgandet i 1 kap. 1 § TF.
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En beskattningsatgird, som riktar sig mot viss tryckt skrift pd grund
av dess innehall, blir att bedoma enligt forevarande bestimmelse i 1
kap. 2 § TF. Med hinsyn till stadgandets mera precisa natur synes mig
rimligt att hidvda, att beskattningsatgirder, som anknyter till skriftens
innehéll, redan vid en ldgre hindersam effekt dn da det giller generella
ingripanden, maste bctecknas som enligt 1 kap. 2 § otillatna hinder. Det
for alltfor langt att pastd, att varje skatt, som ldgges pa vissa slag av
tryckta skrifter pa grund av dessa skrifters innehall, ir att anse sdsom
grundlagsstridig. Men s& snart skatten far i nagot avseende hindrande
verkan, uppkommer fraga om dess grundlagsenlighet.

Hur ter sig ldget, ddrest man gir den omvinda vigen rent tekniskt,
dvs. om man av fiskaliska skil aldgger allt tryck en viss skatt, som icke
kan anses utgdra ett tryckfrihetsrittsligt hinder enligt 1 kap. 1 § TF,
och direfter undantager stora delar av detta skattelagda omrade allt-
efter skrifternas innehdll frin skatt, sa att i realiteten den generella skat-
ten kommer att drabba blott en mindre dcl av omradet, vilket silunda
diskrimineras pa grund av skrifternas mindre dnskvirda innehall? Detta
forfaringssidtt maste betecknas sasom lika angripbart, som om skatten
lagts direkt p& det med hinsyn till innehéallet diskriminerade omradet.

En skattemissig differenticring mellan olika slag av tryckta skrifter
med hénsyn till skrifternas innehall inbjuder under alla omstindig-
heter till uppmérksam granskning av atgiarden. TF vilar niamligen pa
den principiella uppfattning, som kommit till uttryck i det grundlig-
gande stadgandet i 1 kap. 1 § TF, att tryckfriheten giller ”vad @mne
som helst”. Nagon gradering mellan mer och mindre kvalificerade
skrifter kdnner icke TF. S& ldnge tryckfrihetens grinser ej Sverskrides,
bor alla skrifter enligt denna buvudtanke behandlas lika.

Sammanfattningsvis kan sigas att reglerna i TF dr neutrala till be-
skattning av det tryckta ordet, s2 linge denna ej uppnar sadan intensi-
tet, att det kan sigas i realiteten inneb#ra att den grundlagsstadgade
friheten att i tryckt skrift yttra sig sidttes asido.

Beskattningsregler, som traffar endast vissa slag av tryckta skrifter
pa grund av deras innehdll, maste anscs ofbrenliga med grundlagsbe-
stimmelserna i 1 kap. 2 § TF, si snart de kan sigas utgdra ett mera
patagligt hinder for tryckning, utgivning och spridning av skrifterne
ifrdga.

Hovriitten Over Skdne och Blekinge anfor i yttrande Over press-
utredningens betinkande (SOU 1965: 22):

Departementschefens uttalande i anledning av tidningsutgivarefor-
eningens pipekande bygger pa den tankcgéngen att vad som i sig sjilv
kan betecknas som ett utnyttjande av tryckfriheten och alltsd dr ett i
tryckfrihetsférordningen medgivet forfarande aldrig kan utgbra ett av
tryckfrihetsforordningen forbjudet hinder mot tryckning, utgivning eller
spridning. Man kan hér jamféra med det fallet att en skrift utgives av
myndighet och helt bekostas av statliga medel. Det kan da icke goras
gillande att denna utgivning gcnom att ta vinden ur seglen for en redan
utgiven tryckt skrift skulle strida mot den angivna bestdmmelsen i tryck-
frihetsforordningen. Icke heller kan det cljest i regel hidvdas att bidrag
som ldmnas av allménna medel till skrifts tryckning och utgivning utgor
ett otillatet hinder for tryckning, utgivning och spridning av annan
skrift. Vid stadgandets tolkning maste cmellertid samtidigt beaktas vad
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departementschefen uttalade om att en 'ur forsorjningssynpunkt pakal-
lad pappersransonering kan anses forenlig med tryckfrihetsférordningen
endast om nigon atskillnad icke gores mellan sirskilda publikationer
pa grund av deras politiska inriktning eller stillningstagande i andra
frigor. o

Pa samma sdtt som en pappersransonering galler att andra atgarder
av ekonomisk innebdrd, t. ex. en skatt eller en hdjning av posttaxorna,
kan vara grundlagsstridig, om vid dess tilldimpning skillnad gores mel-
lan olika publikationer pa grund av deras politiska inriktning eller eljest
pa grund av deras innehall — forutsatt att den ekonomiska effekten av
tgdrden #r av sidan omfattning att Atgirden ur denna synpunkt kan
anses som ett hinder mot publikationens utgivning. Detsamma maéste
gilla om den vidtagna atgdrden vil formellt #r av generell natur men
vissa publikationer genom en subventionering, fordelad efter politiska
grunder, undgér verkningarna, medan andra, som ej fir sidana subven-
tioner, av Atgirden hindras att utkomma. Genom en saddan kombina-
tion av férdyrande atgirder och en statlig subventionering av vissa skrif-
ter kan man tydligen n just den effekt som bestimmeclsen i tryckfri-
hetsférordningen riktar sig mot. : ’
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