Justitieutskottets betinkande nr 7 ar 1971 JuU 1971: 7

Nr 7

Justitieutskottets betinkande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om indring i riittegangsbalken, m. m. (ang. full-
foljd av talan till hgsta domstolen, m. m.) jimte motioner.

Genom en den 5 mars 1971 dagtecknad proposition, nr 45, har Kungl.
Maj:t, under &beropande av utdrag av statsradsprotokollet Over justi-
tiearenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid
propositionen fogade forslag till

1) lag om #ndring i rattegngsbalken,

2) lag om dndring i lagen (1946: 879) om hogsta domstolens sam-
mansattning och tjinstgoring, '

3) lag om dndring i sjdlagen (1891: 35 s. 1),

4) lag om indring i lagen (1926: 326) om delning av jord & landet.

I samband med propositionen har utskottet behandlat de i anledning
av propositionen vickta motionerna 1971: 1243 av herr Ernulf (fp) och
1971: 1270 av herr Sjoholm m. fl. (fp).

Redogorelse for motionerna limnas pa s. 48—351.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen fGreslds att rétten att fullfolja talan till hogsta dom-
stolen begrinsas avsevirt. Hogsta domstolen far darigenom i princip
stiillningen av prejudikatinstans. Mdjligheterna till indringsdispens, in-
tressedispens och allmin dispens avskaffas. Vid sidan av prejudikatfal-
len skall dock talan fa fullfoljas nir det finns synnerliga skil, t. ex. att
resning skulle kunna beviljas om domen vunnit laga kraft eller att do-
men da skulle kunna undanrdjas pa grund av domvilla eller att utgdngen
i hovriitten uppenbart beror pa grovt forbiseende eller misstag.

Forslaget innebiir vidare att fullfoljdsreglerna forenklas avsevirt. En
nyhct dr att provningstillstind, som nu alltid omfattar hela domen, i
vissa fall skall kunna begriinsas till sédan del av domen som har preju-
dikatintresse.

1 Riksdagen 1971.7 saml. Nr 7
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Som en konsekvens av de nya fullfdljdsreglerna foreslds att antalet
ledamoter i hogsta domstolen successivt minskas till 22.

Forslaget ger dven Skade mdjligheter for hovriitt och hogsta domsto-
len att avgdra mal pa handlingarna. I bl. a. fordringsmal blir detta fallet
om bada parter begir det och domstolen anser uppenbart att huvudfor-
handling inte behovs.

I propositionen har iven i §vrigt tagits upp vissa dndringar betrif-
fande forfarandet i de ligre instanserna. Salunda inskriinks mojlighe-
terna att fOrst i hovritt beropa nytt processmaterial. Mdjligheten att
meddela mellandom vidgas avsevirt.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1971,

Av propositionen aterges i det foljande forutom lagfdrslagen —
framst vad departcmentschefen anfort vid lagradsremissen, lagradets ytt-
randc och departementschefens anférande vid propositionens avlatande.
Betriffande redogorclser for bl. a. gillande ritt, domstolskommitténs
betinkande Domstolsvisendet I1I, Fullfoljd av talan m. m., och remiss-
yttranden &ver betinkandet samt departementschefens specialmotivering
far utskottet hinvisa till propositionen.

De vid propositionen fogade lagforslagen ir av féljande lydelse (s. 3
—12).
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1 Forslag till
Lag om #ndring i riittegingsbalken

Hirigenom forordnas i friga om rattegangsbalken?

dels att 3 kap. 7 §, 54 kap. 12 och 17—19 §§, 55 kap. 2 § och 56 kap.
2 § skall upphora att gilla,

dels att 3 kap. 6 §, 16 kap. 3 §, 17 kap. 5 §, 29 kap. 3 §, 42 kap.
8 §, 50 kap. 21 och 25 §§, 54 kap. 10, 11 och 13—15 §§, 55 kap. 4 och
12 §§, 56 kap. 4 och 14 §§ samt 59 kap. 3 § skall ha nedan angivna
lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
3 KAP.
6 §.

I behandling av friga rorande I behandling av fraga rorande
tillstind, att talan mi komma un- tillstind, att talan md komma un-
der hogsta domstolens provning, der hiogsta domstolens prdvning,
skola tre ledamdter deltaga. skola tre ledamoter deltaga. Frdga

om provningstillstdnd, som forkla-
rats vilande enligt 54 kap. 11 §
forsta stycket, avgores dock av de
ledaméter som préva mdlet.

Konungen bestimmer, i vilken omfattning atgird, som avser allenast
mails beredande, ma vidtagas av nedre justitierevisionen eller tjdnsteman
vid denna.

16 KAP.
3§82
Vid omrostning gille den mening, som omfattats av mer #n hilften

av rittens ledamoter; har ndgon mening erhallit hilften av rosterna och
ar bland dem ordfGrandens, gille den meningen.

Om omrostning  betrdffande
provningstillstdnd stadgas i 3 kap.
7 $.

1 Senaste lydelse av 54 kap. 12 § 1964: 166, 54 kap. 17§ 1947: 616.
2 Scnaste lydelse 1969: 244.
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(Nuvarande lvdelse) (Foreslagen lydelse)

17 KAP.
581
Handlidggas i en ritteging talan om faststiillelse, huruvida visst ritts-
forhéllande bestér eller icke bestér, och tillika talan, vars provning be-
ror didrav, mi sérskild dom givas over faststillelsetalan. Beror eljest
provningen av viss talan av annan talan, som handligges i samma rit-

tegdng, ma ock sirskild dom givas dver den talan.

Aro i mdl, vari talan fores om
fullgérelse, savil skyldigheten att
fullgora som fullgorelsens storlek
stridiga och finnes med hansyn till
utredningen ldmpligt, att dessa
fragor avgoras var fér sig, ma pa
parts begiiran sirskild dom givas
over skyldigheten att fullgéra;
mot kdrandens bestridande ma sa-
dan dom ej givas med mindre syn-
nerliga skil dro dirtill.

Ar betriffande samma kiiromdl
fraga om flera omstindigheter,
som var for sig dro av omedelbar
betydelse for utgdngen, och fin-
nes med hinsyn till utredningen
lampligt, att sddan del av madlet
avgdres for sig, md p& parts be-
gédran sirskild dom givas ddrdver;
mot parts bestridande ma sadan
dom e¢j givas med mindre synner-
liga skil dro dartill.

D4 sirskild dom enligt denna paragraf givits, dge ritten forordna,
att malet i Svrigt skall vila, till dess domen vunnit laga kraft.

29 KAP.
382

Yppas, dd nimnd har séte i ritten, annan mening an ordfdrandens
och forena sig minst fyra eller, di i nimnden dro cndast fyra, minst
tre nimndemin om skilen och slutet, gille nimndens mening; i annat
fall gille ordfdrandens.

Vid omrostning, dd nimnd ej har site i ritten, gille den mening, som
omfattats av mer in hilften av ledamdterna. Har nagon mening erhallit
hilften av rosterna och dr denna den lindrigaste, gille den meningen;
vid s#rskild omréstning, huruvida villkorlig dom skall meddelas ecller
skyddstillsyn, ungdomsfingelse eller internering 4ddmas eller férordnan-
de meddelas om Sverlimnande till sirskild vérd, s ock eljest, da ej na-
gon mening kan anses som lindrigare, giille dock den mening, som er-
hallit hilften av résterna och bland dem ordfSrandens.

Om omrdstning  betriffande
provningstillstand stadgas i 3 kap.
7 8.

42 KAP.
8 §.

Under forberedelsen skola parterna var f6r sig angiva de ytterligare
omstindigheter de vilja anféra samt yttra sig dver vad motparten an-
fort. De skola ock, i den man det icke tidigare skett, uppgiva de bevis
de vilja dberopa och vad de vilja styrka med varje sérskilt bevis. Skrift-
ligt bevis, som ej redan foretetts, skall genast framldggas. Part vare skyl-
dig att pa framstillning av motparten uppgiva, vilka andra skriftliga be-
vis han innehar.

! Senaste lydelse 1954: 432.
* Senaste lydelse 1969: 244,
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Ritten skall verka for att par-
terna vid forberedelsen angiva allt
som de vilja dberopa i mdlet samt
genom fragor eller erinringar séka
avhjilpa otydlighet eller ofullstin-
dighet i parternas framstdllningar.

Riitten idge f6rordna, att skilda frigor eller delar av malet skola vid

forberedelsen behandlas var for sig.

50 KAP.
21 §1
Hovritten dge utan huvudfdrhandling foretaga mal till avgdrande, om
vadetalan medgivits eller hovritten finner uppenbart, att vadetalan &r

ogrundad.

Ro6r malet allenast penningar el-

ler sddant, som kan skattas i pen-
ningar, och uppgar virdet av det,
varom talan fullfgljts, uppenbart
icke till ettusenfemhundra kronor,
ma malet avgdras utan huvudfor-
handling, om ej bida parterna be-
gart sadan forhandling. Vid be-
rikning av virdet ma hiinsyn icke
tagas till rittegdngskostnad eller
till rinta, som upplupit efter ta-
lans viickande.

Mal, vari friga dar om allenast
rattstillimpningen, md pa bada
parternas begdran avgbras utan
huvudforhandling, om hovritten
finner uppenbart, att sddan ej er-
fordras.

Ro6r malet allenast penningar el-
ler sadant, som kan skattas i pen-
ningar, och uppgar virdet av det,
varom talan fullféljts, uppenbart
icke till det vid tidpunkten for
underrdttens dom gillande basbe-
loppet enligt lagen (1962: 381) om
allmin forsikring, ma maélet av-
gbras utan huvudforhandling, om
¢j bada parterna begirt sddan for-
handling. Vid berékning av vir-
det ma hénsyn icke tagas till rétte-
gingskostnad eller till rinta, som
upplupit efter talans viackande.

Mal, vari saken dr sddan, att
forlikning diroin dr tilldten, och
annat mdl, vari friga 4r om alle-
nast rittstillimpningen, mi pa
bada parternas begidran avgoras
utan huvudférhandling, om hov-
ritten finner uppenbart, att sadan
¢j erfordras.

For provning, som ej avser sjilva saken, vare huvudforhandling ej er-

forderlig.

25 §.
Innan hovrittens dom eller slutliga beslut meddelats, ma vadetalan

aterkallas.

Vadekidranden dge ej dndra sin talan att avse annan del av underrit-
tens dom #n den som uppgivits i vadeinlagan.

Part ma ej i hovritten till stod
for sin talan &beropa omsténdig-
het eller bevis, som ej tidigare
forebragts, om han kunnat dbe-
ropa omstindigheten eller beviset
vid underritten och det kan an-

1 Senaste lydelse 1954: 432.

Part m& i hovritten till stod
for sin talan aberopa omstindig-
het eller bevis, som ej tidigare £o-
rebragts, endast om han gor san-
nolikt, att han haft giltig ursikt
for sin underldatenhet att dberopa
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(Nuvarande lydelse)

tagas, att han underldtit det i otill-
borligt syfte eller av grov vardslos-
het. Framstiilles forst i hovritten
yrkande om Kkvittning, ma det av-
visas, om det ¢j utan oligenhet kan
provas i malet.

(Foreslagen lydelse)

omstindigheten eller beviset vid
underritten, eller om det av an-
nan sdrskild anledning bor tillatas
att omstindigheten eller beviset
dberopas. Framstilles forst i hov-
ritten yrkande om Kkvittning, ma
det avvisas, om det ej utan oldgen-
het kan prévas i mailet.

54 KAP.
10 §.

Provningstillstind ma meddelas
allenast

1. om for enhetlig lagtolkning
eller ratustillimpning dr av syn-
nerlig vikt, att talan provas av
hogsta domstolen, eller parten vi-
sar, att talans provning eljest skul-
le hava synnerlig betvdelse utover
det mdl, varom ér frdga; eller

2. om anledning forekommer till
dndring i det slut, vartill hovrit-
ten kommit, eller eljest med hdn-
syn till omstindigheterna i malet
skdl forekonuna till talans prov-
ning.

Meddelas ej provningstillstind,
skall hovrittens dom eller slutliga
beslut std fast; erinran dirom skall
intagas i hdgsta domstolens beslut.

Provningstillstind ma meddelas
allenast

1. om det dr av vikt for led-
ning av rdttstilldmpningen att ta-
lan provas av hogsta domstolen;
eller

2. om det fireligger synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att
grund for resning foreligger eller
domvilla forekommit eller att md-
lets utgdng i hovriitten uppenbar-
ligen beror pd grovt férbiseende
eller grovt misstag.

Om provningstillstand meddelas
i ett av tva eller flera likartade
mal, som samtidigt foreligga till
bedémande, ma prévningstillstiand
meddelas dven i ovriga mdl.

11 §.

Vid avgorande, huruvida prov-
ningstillstind skall meddelas i an-
ledning av talan mot dom, skall
hdnsyn tagas idven till beslut, vari-
genom saken till viss del ej uppta-
gits till provning och mot vilket ta-
lan fullfoljes i samband med talan
mot domen.

Meddelas prévningstillstand,
gille det domen cller det stutliga

Provningstillstand ma begriinsas
att gilla viss del av den dom
eller det slutliga beslut som den
fullfélida talan avser. 1 avbidan
pd prévningen av mdlet | denna
del idge hogsta domstolen forklara
fraga om meddelande av prov-
ningstillstind i annan del av md-
let vilande.

Meddeclas prévningstillstand
utan sddan begrinsning som avses
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(Nuvarande lydelse)

beslutet i dess helhet, savitt parten
for talan ddremot, si ock beslut,
mot vilket talan fullfoljes i sam-
band med talan mot domen eller
det slutliga beslutet.

(Foreslagen lydelse)

i forsta stycket, gille det domen
eller det slutliga beslutet i dess hel-
het, savitt parten for talan dér-
emot, sd ock bcslut, mot vilket ta-
lan fullfoljes i samband med ta-
Jan mot domen eller det slutliga
beslutet.

I den man prévningstillstdnd ej
meddelas och frdga didrom ej for-
klaras vilande, skall hovrittens
dom eller slutliga beslut std fast.
Erinran dirom skall intagas i hogs-
ta domstolens beslut.

13 §.

Fores i mil eller drende, som
viackts vid underritt, talan mot
hovritts beslut, som ej ar slutligt,
och har ej i anledning av talan mot
hovrittens dom eller slutliga be-
slut meddelats provningstillstand,
som enligt 11 § andra stycket gil-
ler dven beslutet, lige vad i 9—
12 §§ ar stadgat motsvarande till-
1ampning; i anledning av talan mot
beslut om rittegdngskostnad md
dock provningstillstind enligt 10 §
2 ej meddelas.

Fores i mél eller drende, som
viackts vid underritt, talan mot
hovriitts beslut, som ¢j &r slutligt,
och har ej i anledning av talan
mot hovrittens dom eller slutliga
beslut meddclats provningstill-
stind, som enligt 11 § andra styc-
ket giiller dven beslutet, dge vad i
9—11 §§ #r stadgat motsvarande
tillimpning.

14 §.
D& hovritt meddelar beslut, varemot talan enligt 5, 6, 7 eller 8 § ej
ma foras, skall hovriitten i beslutet giva det till kénna.

Kan talan mot hovritts dom el-
ler beslut ¢j komma under hogsta
domstolens prévning, med mindre
higsta domstolen meddelat parten
tillstdind dirtill, give hovritten i
samband med underrattelse om ta-
lans fullfoljande det till kanna.
Hovrditten angive ock, pd vilka
grunder sddant tillstand med hdn-
syn till utgdngen i hovritten md
meddelas. Gilla for olika delar av
domen eller beslutet skilda grun-
der, skall hovrdtten underriitta par-
ten om innehdllet i 11 § andra
stycket.

Kan talan mot hovritts dom el-
ler beslut ej komma under hogsta
domstolens prévning, med mindre
hogsta domstolen meddelat parten
tillstdnd dartill, give hovritten i
samband med underrittelse om ta-
lans fullfljande det till kénna
med angivande av innehdllet i 10 §.

15 §.

Anser part, att underrittelse,
som hovritten enligt 14 § medde-
lat, dr oriktig, d4ge han i samband

Anser part, att ' underriittelse,
som hovritten cnligt 14 § forsta
stycket meddclat, &r oriktig, #ge
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(Nuvarande lydelse)

med fullféljande av talan mot do-
men eller beslutet pakalla prov-
ning av frigan. Avser sidan frdga,
huruvida pd grund av bestimmel-
serna i 12 § hinder méter for prov-
ningstillstand enligt 10 § 2, skall
den avgdras i samband med frd-
gan, om provningstillstand skall
meddelas. Till styrkande av virdet
av vad part tappat i hovritten mad
ef i hogsta domstolen forebringas
ny bevisning.

(Féreslagen lydelse)

han i samband med fullfGljande av
talan mot domen eller. beslutet pa-
kalla provning av fragan,

Ej mé i annat fall 4n i forsta stycket sigs fraga, som dir avses, kom-
ma under hégsta domstolens prévning. Vad hovritt i Gvrigt fOreskrivit
om sattet for fullfoljd av talan skall ldnda till -efterrattelse.

55 KAP.
4 §1

I revisionsinlagan skall revisionskiranden uppgiva:

1. den dom, mot vilken talan f&res;

2. grunderna for revisionstalan med angivande, i vilket avseende hov-
rittens domskal enligt kirandens mening 4ro oriktiga; samt

3. i vilken del domen Gverklagas och den #ndring i domen, som ki-
randen yrkar.

Anser kiranden, att provnings-
tillstand skall meddelas enligs 54
kap. 10 § 1, bor han i revisionsin-
lagan nirmare angiva de omstidn-

Erfordras prévningstillstand, bor
kiiranden i revisionsinlagan nir-
mare angiva de omstindigheter
han aberopar till stod for att sd-
dant tillstand skall meddelas.

digheter han &beropar till stod ddr-
for. :

Kiranden skall i revisionsinlagan uppgiva de bevis han vill dberopa
och vad han vill styrka med varje sirskilt bevis. I tvistemal skall kiran-
den, om beviset ej tidigare forebragts, uppgiva anledningen hirtill. Abe-
ropar kidranden skriftligt bevis, som ej tidigare fOrebragts, skall det i
huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid revisionsinlagan. I revisions-
inlagan skalt kidranden ock angiva, om han vill, att motparten eller i
brottmil malsdgande ellcr den tilltalade skall infinna sig personligen vid
huvudf6rhandling i hogsta domstolen. '

Ar i brottmail den tilltalade anhallen eller hiiktad, skall det angivas.

Revisionsinlagan skall vara egenhindigt undertecknad av kiranden
eller hans ombud.

12 §.
Hogsta domstolen dge utan huvudférhandling foretaga mal till avgs-
rande, om malet upptagits omedelbart av hovritten eller om i tvistemél
revisionstalan medgivits eller i brottmal talan av édklagaren fores alle-
nast till den tilltalades forman eller talan, som fores av den tilltalade, bi-
tratts av motparten.

1 Senaste lydelse 1963: 149,
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(Nuvarande lydelse)

Fér provning, som ej avser sjdl-
va saken, vare huvudfdrhandling
ej erforderlig.

Skall mal eller viss diri upp-
kommen fraga avgdras av higsta
domstolen i dess helhet, ma det
ske utan huvudférhandling.

(Foreslagen lydelse)

Skall mal eller viss diri upp-
kommen frdga avgoras av hogsta
domstolen i dess helhet, md det
ske utan huvudférhandling.

Betriffande avgdrande i vrigt
i hogsta domstolen av mdl utan
huvudférhandling skola i tvistemal
50 kap. 21 § andra, tredje och fjdr-
de styckena samt i brottmal 51
kap. 21 § andra och tredje stycke-
na dga motsvarande tillimpning.

56 KAP.
4 §1
I besvirsinlagan skall klaganden uppgiva:
1. det beslut, mot vilket talan fGres;
2. grunderna fOr besvirstalan; samt
3. den #ndring i beslutet, som klaganden yrkar.

Anser klaganden, att prévnings-
tillstdnd skall meddelas enligt 54
kap. 10 § 1, bor han i besvirsinla-
gan nirmare angiva de omstindig-
heter han aberopar till stdd ddrfér.

Erfordras provningstillstdnd, bor
klaganden i besviirsinlagan nirma-
re angiva de omstindigheter han
dberopar till stéd for att sddant
tillstdnd skall meddelas.

Klaganden skall i besvirsinlagan uppgiva de bevis han vill dberopa
och vad han vill styrka med varje sarskilt bevis. Skriftligt bevis, som e¢j
tidigare forebragts, skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid be-

svirsinlagan.

Bevirsinlagan skall vara egenhindigt undertecknad av klaganden el-

ler hans ombud.

14 §1
Vad i detta kapitel ar stadgat dge motsvarande tillampning i friga om
besviir, som avses i 8 kap. 8 §; i dylikt mal gille dock foljande avvikel-

Ser:

1. Den som vill anféra besvir
skall inom fyra veckor fran den
dag, da han erhdll del av beslutet,
till hogsta domstolen inkomma
med besvirsinlaga. Bestimmelser-
na i 2§ dge ej tillimpning.

1. Den som vill anféra besvir
skall inom fyra veckor frin den
dag, d& han erhéll del av beslutet,
till hogsta domstolen inkomma
med besvirsinlaga.

2. Om ej sarskilda skil foranleda annat, skola klaganden och, di ta-
lan fdres av justitiekanslern, dven motparten horas muntligen i hogsta

domstolen.

3. Tillfille skall ldmnas det organ inom advokatsamfundet, som med-
delat beslutet, att inkomma med skriftlig forklaring och att, da part ho-

res muntligen, dirvid yttra sig.
1 Senaste lydelse 1963: 149.
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(Nuvarande lvdelse) (Foreslagen Ivdelse)
59 KAP.
3 8.

Om besviir over domvilla och Om besviar Gver domvilla och
fullfljd av talan mot hovriitts be-  fullfoljd av talan mot hovriitts be-
slut i sidant drende dge i Svrigt slut i sidant irende lge i Gvrigt
vad i 52, 54 och 56 kap. ir stad- vad i 52, 54 och 56 kap. dr stad-
gat motsvarande tillimpning; be- gat motsvarande tillimpning; be-
triffande besviir, som skola upp- triffande besvir, som skola upp-
tagas omedelbart av hogsta dom- tagas omedeclbart av hogsta dom-
stolen, giillle dock ej bestimmelser-  stolen, gillle dock ej bestimmel-
na om nedsdttning av fullfélidsav- serna om provningstillstand.
gift och belopp till sikerhet for
motparts kostnadsersdttning eller
angdende provningstillstand.

Riatten ige, nir skil dro dirtill, forordna, att, till dess annorlunda
foreskrives, vidare atgird for verkstillighet av domen ej mé fga rum.

Undanrdjes domen och grundas beslutet ej déré, att ritten varit obe-
horig eller eljest icke bort upptaga maélet till provning, skall tillika for-
ordnas, att ny handliggning skall dga rum vid den ritt, som meddelat
domen.

Om ersiittning for kostnad giille vad om rittegingskostnad ar stadgat.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1971.

Aldre bestimmelser giller fortfarande dels i friga om &beropande
i hovritt av nya omstindigheter cller bevis i tvistemal, vari talan vidckts
fére ikrafttridandet, dels i friga om fullf6ljd av talan mot hovriitts dom
eller beslut som meddelats fore ikrafttridandet.

2 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1946: 879) om higsta domstolens
sammansiittning och tjinstgoring

Hirigenom forordnas, att 1§ lagen (1946: 879) om hdgsta domsto-
lens sammansittning och tjinstgéring skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
18§12

Hogsta domstolen utgdres av Hogsta domstolen utgores av
tjugofyra justitierdd. I den mdn  hogst tjugotvd justitierdd.
det behoves pd grund av justitie-
rdds tidnstgéring pd extra avdel-
ning av lagrddet, ma antalet justi-
tierdd okas till hogst tjugosju. Nir
skdal for okning icke lingre fore-

1 Senaste lydelse 1968: 58.
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(Nuvarande lydelse)

ligger, skall antalet justitierdd dter
nedbringas, sd snart det kan ske
till foljd av justitierdds avgdng.

11

(Foreslagen lvdelse)

Hogsta domstolen skall vara delad i tre avdelningar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.

Hogsta domstolen far bestd av fler dn tjugotva justitierdd till dess
antalet nedgitt till detta antal till £61jd av intridffade ledigheter. Om sir-
skilda skil foreligger, fAr dock nya ledaméter utses dessfrinnan,

3 Forslag till

Lag om iindring i sjolagen (1891: 35 s. 1)

Hirigenom férordnas, att 343 § sjolagen (1891: 35 s. 1) skall ha ne-

dan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

343 §.1

Talan mot tingsritts utslag el-
ler beslut i dispaschmdl fores ge-
nom besvir till higsta domstolen.
Vill ndgon anfira besviir, skall han
inom fyra veckor frin den dag,
dd utslaget eller beslutet medde-
lades, till tingsrdtten inkomma med
besvirsinlaga. Betriffande klagan-
dens skyldighet att nedsitta full-
folidsavgift och belopp till siker-
het f6r kostnadsersittning dat mot-
part samt i frdga om rittegingen
i ovrigt dga bestimmelserna i 54
kap. 16—19 §§ och 56 kap. riitte-
gdngsbalken motsvarande tillimp-
ning. Bestiilnmelse som avser hov-
ritt giller ddrvid i stillet tingsrdt-
ten. -

Talan mot tingsritts utslag el-
ler beslut i dispaschmal fores ge-
nom besvir.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.
Aldre bestiimmelser giller i fraga om fullfoljd av talan mot utslag
eller beslut som meddelats fore ikrafttridandet.

1 Senaste lydelse 1970: 919.
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4 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1926: 326) om delning av jord i landet

Hirigenom forordnas, att 21 kap. 61 § lagen (1926: 326) om delning
av jord a landet skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Fdreslagen lydelse)
21 KAP.
61 §.1
Besvir mot hovritts utslag eller Besvir mot hovritts utslag eller

beslut skola inom tid, som i 56 beslut skola inom tid, som i 56
kap. 1 § rittegdngsbalken sigs, in-  kap. 1 § rittegingsbalken sigs, in-
givas till 4godelningsdomaren. Vad  givas till dgodelningsdomaren.
klaganden enligt 54 kap. 17 och

18 §§ samt 56 kap. 2 § rittegdings-

balken har att iakttaga, skall full-

goras hos dgodelningsdomaren och

skall vad i évrigt dir siigs om hov-

ritt avse dgodelningsdomaren.

Vid besviren skola -tillika fogas styrkta avskrifter av besvarsinlagan
samt av de Ovriga inlagor och skriftliga bevis, som klaganden ma ingiva,
med undantag dock for kartor och andra ritningar samt handlingar av
vidlyftigare beskaffenhet, sdsom protokoll i rittegdngsmal eller hand-
lingar rorande laga skifte eller dirmed jamforlig fOrréttning. Har kia-
ganden undecrlatit att ingiva avskrift, som enligt vad nu ir stadgat skall
fogas vid besviren, lite #godelningsdomaren, dir deldgare skall héras '
over besvidren, pa klagandens bekostnad verkstillla sidan avskrift.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.
Aldre bestimmelser giller i fraga om fullfdljd av talan mot hovritts
utslag eller beslut som meddelats fore ikrafttridandet.

1 Senaste lydelse 1946; 827,
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Inledning

Under senare &r har genomforts betydelsefulla reformer inom dom-
stolsvisendet. Genom denna reformverksamhet har bl. a. tillskapats en
enhetlig underrittsorganisation fr. o. m. den 1 januari 1971. Det fortsat-
ta utredningsarbetet pa detta omrade avser bl. a. dverréttsprocessen, Sar-
skilt avgrinsningen av fullfgljdsritten till hogsta domstolen (HD). Dessa
fragor har tagits upp i domstolskommitténs betinkande Fullf6ljd av ta-
lan m. m. (SOU 1969: 41), som avlamnats den 15 oktober 1969. I betidn-
kandet har lagts fram forslag till vissa dndringar i rittegangsbalken,
m. m. '

Betinkandet har remissbehandlats.

Pa grund av vad som salunda férekommit har inom justitiedeparte-
mentet utarbetats forslag till andring i rattegingsbalken och vissa andra
forfattningar.

Departementschefen vid lagradsremissen

Vid lagrddsremissen anforde foredragande departementschefen, stats-
radet Geijer, 1 den allminna motiveringen féljande (avsnitt 2.9 i prop.).

Allminna synpunkter

Nuvarande instansordning inom det allménna domstolsvidsendet inne-
bar att ett avgorande i underratt i princip kan Sverprdvas bade i hovrétt
och i HD. Mojligheterna att f& en Sverprovning till stand i HD begrin-
sas dock av reglerna om provningstillstind (dispens). Inneb6rden av des-
sa dispensregler dr att en Sverprévning i HD far ske nir en saddan prov-
ning ar pakallad av hinsyn till prejudikatintresset (prejudikatdispens) el-
ler nir en provning i HD skulle ha synnerlig betydelse utanfér malet
(intressedispens). Vidare skall dverprévning i HD ske om det vid en for-
handsbedomning befinnes att det forekommer anledning till dndring av
hovrittens domslut (dndringsdispens) eller det i Gvrigt med hinsyn till
omstiindigheterna forekommer skil till talans prévning (allmén dispens).

Domstolskommittén anser att HD:s stillning som prejudikatinstans
bdr komma till starkare uttryck in i gillande fullfoljdsregler. I detta syf-
te foreslds att bestimmelserna om provningstillstand skirps diarhin, att
sidant tillstind kan meddelas endast under forutsittning att det ir av
vikt for ledning av riittstillimpningen eller att med hiinsyn till séirskilda
omstindighcter eljest synnerliga skil foreligger dértill. Den nuvarande
#ndringsdispensen avses silunda bortfalla. I sérskilt yttrande foreslir
herr Kilander med instimmande av fru Kristensson att dispens endast
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far meddclas av prejudikatskil. Vidare foreslds sidan indring i resnings-
bestaimmelserna att HD vid fullf6ljd alltid skall beakta omstiindighet som
utgor resningsgrund.

Férutom i reglerna om fullf6ljd till HD behandlar domstolskommittén
vissa andra &dndringar i RB. Silunda fo6reslds en skidrpning av bestim-
melserna om ritt for part att i hovritt dberopa nya omstindigheter och
bevis. I detta sammanhang foreslis ocksd regler som syftar till ati
astadkomma en kraftigare matericll processledning i underritt samt
viss utvidgning av mellandomsinstitutet. Slutligen foreslir kommittén
att mojligheterna att i overriitt avgéra mal utan huvudférhandling vid-
gas.

Bland remissinstanscrna har ratt allmén enighet om en reform av reg-
lerna om fullf6ljd till HD i den riktning som domstolskommittén har £o-
reslagit. Aven nir det giller de Svriga nyss angivna frigorna om #nd-
ringar i RB har kommitténs forslag fatt ett gynnsamt mottagande under
remissbehandlingen.

Béde fran de enskilda medborgarnas och frin det allmidnnas synpunkt
ir det angeldget att réttstillampningen tillgodoser hogt stdllda ansprik pa
enhetlighet och konsekvens. Betydelsen hdrav ¢kar allteftersom lagstift-
ningen pa grund av samhillsutvecklingen maste i storre utstrickning in
tidigare overlimna &t rittstillimpningen att gora komplicerade och 6m-
taliga avvidgningar mellan olika intressen. HD:s viktigaste uppgift bor
darfor vara att ge végledning for rittstillimpningen och fullféljdsregler-
na bor vara si utformade att de ger stdrsta méjliga utrymme fér HD att
bedriva en prejudikatbildande verksamhet. I princip bér HD enligt min
mening endast prova sddana fragor som ir av intresse frin dessa syn-
punkter. Mot en sidan ordning kan invindas att den forsimrar de nu-
varande mojligheterna for part att oberoende av prejudikatintresset fa
sin sak provad i tre instanser med dec garantier for ett riktigt avgdrande
som detta innebidr. Men enligt min mening bor strivan vara att i forsta
hand astadkomma cnhetlighet och konsckvens i rittstillimpningen. En
vidstrickt mojlighet till omprévning i det enskilda fallet medfor inte i
och for sig motsvarande vinning fran rittssikerhetssynpunkt. Statistiken
visar ocksd att fullfoljd till HD leder till éndring i endast vart tionde mal.
Andringar i dessa fall behdver inte alltid inncbidra att hovrittens dom
varit felaktig. I sjidlva verket innebiir ctt Sverklagande till HD oftast inte
annat in att den i hovritten vinnande partens ritt uppskjuts temporart.
Utan att siikerheten fOr avgorandets riktighet generellt kar i ndgon hog-
re grad dsamkas parterna kostnader och tidsforlust. HD:s rittsbildande
verksamhet blir lidande av den stora arbetsbdrda som de nuvarande be-
stimmelserna medfor. Silunda gér hilften av domstolens tid &t for dis-
pensprovning. Med den nya underriittsorganisationen och med de ratts-
sakerhetsgarantier som finns i rittegingsordningen bor det enligt min
mening kunna godtas att Sverprévningen i princip inskranks till hovrétt.
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Den léga dndringsfrekvensen visar att nagon allmin Overprévning i HD
inte dr pakallad fran rittssikerhetssynpunkt.

Av vad jag nu har anfdrt framgar att jag ansluter mig till domstols-
kommitténs och remissinstansernas uppfattning att HD i princip bor
fungera som enbart prejudikatinstans. Aven nir det giller de forut an-
givna dndringarna i $vrigt i RB kan jag i likhet med majoriteten av re-
missinstanserna i huvudsak ansluta mig till domstolskommitténs forslag.
De nu berdrda fragorna och den niirmare utformningen av reglerna pi
dessa omraden kommer att behandlas utforligt i det f6ljande.

Domstolskommittén har utéver vad som forut har angetts tagit upp
vissa fragor pa nirliggande omraden, som det finns anledning att berdra
i detta sammanhang. S&lunda har kommittén foreslagit att dispensfore-
dragningen i HD i vissa avscenden forenklas och att foredragningspro-
memorior inte skall behGva upprittas i alla mal. I sammanhanget uttalar
kommittén att nedre justitierevisionen i princip bdr upphora som sjalv-
stindigt dmbetsverk och knytas direkt till HD. Néagot forslag hirom
framlédggs dock inte nu.

Under remissbehandlingen har det ratt delade meningar i fraga om
arbetsformerna vid beredningen av maélen i HD. Néagon erinran har
inte gjorts mot kommitténs uttalande om nedre justitierevisionens fram-
tida stallning,

I prop. 1970:116 har fdreslagits att 24 § RF, som innehéller fore-
skrifter om nedre justitiercvisionen, skall upphivas. Forslaget har anta-
gits som vilande av 1970 &rs riksdag. Jag anforde i propositionen att det
pa HD:s omride — liksom pa regeringsrittens — inte finns behov av
att reglera berednings- och foredragandeorganisationen i grundlag. Jag
framholl vidare att jag riknade med att senare ta upp frigan om vissa
reformer betriiffande berednings- och féredragandesituationen hos HD.

Yag delar domstolskommitténs och de remissinstansers uppfattning
som yttrat sig i frigan att nedre justitiercvisionen bor upphtra som ett
sjdlvstiindigt dmbetsverk och omvandlas till ett kansli f6r HD. Jag har
for avsikt att inom den nidrmaste tiden hos Kungl. Maj:t begira bemyn-
digande att tillkalla sirskilda sakkunniga att utreda denna fraga. I det
sammanhanget bor ocksa frdgan om arbetsformerna vid beredningen av
malen i HD tas upp.

Domstolskommittén har ocksd bchandlat gillande bestimmelser om
domfsrhet och sammansittning i hovritt. Tanken pa nidmnd i hovritt
har av kommittén avvisats, frimst med hinvisning till organisatoriska
och praktiska svarigheter. Nar det giller hovritts domférhet uttalar kom-
mittén att ett kollegium av tre ledaméter skulle kunna godtas frin ritts-
sikerhetssynpunkt, om alla ledaméterna dr ordinaric domare eller at-
minstone tva 4r ordinarie och en assessor i hovriitt. En sidan 18sning
skulle emellertid inte ge utrymme for fiskalsadjunktion och avvisas diir-
for av kommittén f. n. Kommittén stannar silunda for att nuvarande
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domforhetsregler behalls. Av specialmilen berér kommittén miljo-
skydds-, fastighetsbildnings-, expropriations- och vattenmailen och anfér
att den omstindigheten att mal av de tre forstndmnda slagen i fortsitt-
ningen kommer att handliggas av fastighetsdomstol inte bdr péaverka
domfrhetsreglerna for hovritternas del. Betriffande domforhet i dver-
ritt i vattenmdl #r det enligt kommitténs mening for tidigt att nu ta
stdndpunkt.

Under remissbehandlingen bar det i allminhet rétt enighet om att
nimnd inte bor infSras i hovriitt. I nigra remissyttranden anfors dock
skil for sddant lekmannainflytande samt att organisatoriska och liknan-
de praktiska svarigheter inte bdr fi hindra en utveckling i denna rikt-
ning. Nar det giller frigan om hovritts domforhet 4r meningarna dela-
de. Allmidnt anses en tredomarsammansittning godtagbar fran rittssi-
kerhetssynpunkt men flertalet remissinstanser ansluter sig till kommit-
téns uppfattning att nuvarande domférhetsregler bor behéllas. Fran fle-
ra hall uttalar man sig dock for dndrade domforhetsregler. I friga om
specialmalen har i allménhet domstolskommitténs forslag limnats utan
erinran. I ndgra remissyttranden har forordats att tekniker skall deltaga
i vattenmal i Sverriitt.

Frigan om lekmannainflytandet i domstolarna uppmirksammades
sirskilt i samband med den reform av underritternas organisation som
beslutats av 1969 4rs riksdag. Denna reform medférde en pataglig for-
starkning av lekmannainflytandet i underritt. Aven om ett lekmannain-
flytande i hovritt inte dr av samma betydelse som i underritt kan skil
anforas for en lekmannarcpresentation dven i hovritt. Sarskilt nar det
giller val av pifoljd och liknande frigor anses det vara av virde att all-
mant radande virderingar bland medborgarna kommer till uttryck ge-
nom namnden. Sadana frigor uppkommer dven i hovritt och det kan
sigas ligga en viss motsittning i att den prévning som en ging gjorts un-
der medverkan av lekmiin darefter kan dndras av ett kollegium som be-
stdr av uteslutande yrkesdomare. Denna synpunkt har giltighet ocksé be-
traffande bevisviarderingen, vid vilken det dr av varde att lekmannasyn-
punkter kan goras gillande. A andra sidan kan inte bestridas att atskil-
liga praktiska svarigheter dr férenade med att lita nimnd medverka i
hovritt. Under alla férhéllanden kan stillning dock inte tas till frigan
om lekmannainflytande i hovritt p& grundval av kommitténs fGrslag.
Den kriver ytterligare utredning. Den i och f6r sig fristiende frigan om
domforhet i hovritt utan lekmannainflytande har ett nira samband med
fragorna om domarutbildningen och domarrckryteringen, eftersom ut-
bildningsbehovet f. n. tillgodoses genom att vissa ledamotsplatser i dom-
stolen regelmiissigt disponeras for domare under utbildning. Enligt min
mening finns det anledning att ta upp fragorna om domfdrhet i hovritt
och om domarutbildningen till sarskild utredning. Utgangspunkten bdr
ddrvid vara att utbildningsbchovet inte bor paverka reglerna om antalet
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ledaméter pa hovrittsavdelning, om behovet kan tillgodoses pi nagot
annat tillfredsstillande sitt. Utbildningsfrigan har dven ett nira sam-
band med de storre frigorna om hur juristutbildningen och rekrytering-
en av domare bdr ordnas i framtiden. I samband med en omprévning

av domfdrhetsreglerna for hovritt finns det ocksd anledning nirmare -

undersoka hur fastighetsdomstolarnas Sverinstans limpligen bor vara be-
skaffad. ' : '

Som framgéir av vad jag nyss har anfort finns det atskilliga fragor.ro-
rande hovrittsorganisationen, domarutbildningen och domarrekrytering-
en som vintar p3 sin 16sning. Enligt min mening har de senaste irens re- -
formverksamhet betriffande de allminna domstolarna lagt en god
grund for fortsatta reformer. De fGrslag som nu lidggs fram ger klarhet
om HD:s framtida stillning som en renodlad prejudikatinstans och i fra-
ga om underritterna har genom 1969 ars reform genomforts en enhetlig
och stark organisation. Med dessa utgangspunkter bdr problemen om ;
hovrittsorganisationen, domarutbildningen och domarrekryteringen kun-
na angripas mera realistiskt #n tidigare. Jag har for avsikt att vid senare
tilifille ta upp frigan om formerna f6r ett utredningsarbete pé detta om-
rade. :

Fullfblid av talan till HD

Jag har i det foregiende anslutit mig till den uppfattningen att HD i
princip bor ha stillning av prejudikatinstans. Reglerha om fullféljd till
HD bor utformas mot bakgrund av detta stillningstagande. Liksom hit-
tills bor foérutsittningarna fér provning i HD regleras genom sirskilda
bestimmelser i RB och frigan huruvida forutsittningar for provning i
HD foreligger bor avgdras genom en sirskild tillstindsprévning inom
HD. : - ‘

Domstolskommittén har foreslagit att provningstillstind skali fi be-
viljas om det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen. Det nuva-
rande kravet pd synnerlig vikt foreslds salunda utgi. Att leda rittstill-
lampningen innefattar att skapa prejudikat dir sadana saknas men-
ocksa att vid behov bryta tidigare praxis, vare sig den fastlagts genom
HD:s avgérande eller genom samstdmmande hovréittsavg&iranden. Kin-
netecknande for prejudikatdispensen dr bl. a. att den tillgodoser ett vi-

dare intresse dn det de enskilda parterna har av utgangen i mélet. Nar -

det giller dndringsdispens har kommittén Svervigt att behilla denna i
kombination med antingen bestimmelser som avskidr vissa kategorier
av mal fran fullfljd eller som for dispens forutsitter att underdomsto--
larna kommit till olika resultat. En 16sning efter dessa riktlinjer avvisas
emellertid av kommittén, Kommittén anser det dock nddvindigt med -
vissa dispensmdjligheter vid sidan av prejudikatdispensen.- Dessa fall,
som tar sikte pA mera ovanliga situationer, behandlas ndrmare i det -

foljande. : i

2 Riksdagen 1971. 7 saml. Nr 7
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Innan jag nirmare behandlar frigan om utformningen av dispensreg-
ler i RB skall jag nagot berdra ett nérliggande lagstiftningsdrende. I re-
miss till lagrédet den 20 mars 1970 angiende omorganisation av forvalt-
ningsrittsskipningen, m. m, har jag for i princip alla mal som tillhér re-
geringsriitten och kammarritten foreslagit ett tviinstanssystem fér den
domstolsmissiga provningen. Kammarritten foreslas omvandlad till en
allmén mellaninstans nirmast under regeringsritten. Tyngdpunkten i den
domstolsmissiga besvirsprovningen forskjuts fran regeringsritten till
kammarratten genom att mojligheten att-f& mal provade i regeringsrit-
ten begrénsas starkt. For provning i regeringsritten skall enligt forslaget
krivas sdrskilt tillstind, Avsikten #r att regeringsrétten foretriddesvis skall
bli en prejudikatinstans.

Jag har i remissen framhallit att dlspensreclerna for regeringsriitten
maste utformas si att den ésyftade funktionsfordelningen mellan dan
hogsta instansen och mellaninstansen uppnas. Det faller dirfor av sig
sjilvt att provningstillstind skall kunna meddelas av prejudikatskal. I
princip skall i det foreslagna instanssystemet inte forekomma nagra
dispensgrunder utiver prejudikatdispens. Undantag gors.dock fran denna
princip for det fall di det Gverklagade avgdrandet &r behiftat med sé
grovt fel att regeringsriitten enligt 19 § RF skulle kunna bevilja resning
i malet eller eljest upphiiva avgdrandet sedan det vunnit laga kraft.
Aven i nigra andra lika tungt viigande undantagsfall skall mdjlighet fin-
nas att f4 provningstillstind. Dércmot ]Jimnar fGrslaget inte méjlighet
till nigon form av #ndringsdispens. En sidan ordning skuile fora med
sig en sd omfattande maltillstrémning, att principerna i forslaget inte
skulle kunna forverkligas.

I4 § i den foreslagna lagen om allmédnna forva]tnmasdomstolar anges
de olika grunderna for dispens. Enligt denna bestimmelse f&r prov-
ningstillstaind meddelas, om det dr av vikt {0r ledning av rittstillimp-
ningen att frigan prévas av regeringsritten. Vidare kan dispens med-
delas, om det foreligger synnerliga skil till sidan provning. I anslutning
hiirtill ges exempel pé sddana synnerliga skil. Provning far silunda ske,
om kammarrittens rittstillimpning uppenbarligen strider mot lag eller
om néagon som tidigare har tagit befattning med malet eller tillfdrt utred-
ning i malct gjort sig sk_yidig.till brot;slig_t_féirfarande, som kan antas ha -
inverkat pa utgidngen i kammarritten. Detsamma skall giilla, om det vid
provning i ldgre instans_;har ftirekominit sa- grovt handlidggningsfel, att
det kan antas ha inverkat pa utgédngen. Synnerliga skiil till provning skall
ocksd anses foreligga, om malets utging i kammarritten uppenbarllgen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. .

Niar det giller de allmiinna domstolarna inneb@r nuvarande regler-
om fdrutsittningarna -for prejudikatdispens att provningstillstind far
meddelas om det for -enhetlig lagtolknihg eller rittstillimpning ir av
synnerlig vikt att talan provas av HD. Dessa regler bor #dndras, si att
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HD:s uppgift att leda rittstillimpningen kommer till direkt uttryck i
lagtexten. Domstolskommittén har foreslagit att bestimmelserna utfor-
mas sa att provningstillstand fir meddelas om det dr av. vikt for ledning
av rittstillimpningen att frigan provas av HD. Forslaget har i allmin-
het tillstyrkts under remissbehandlingen. HD:s ledaméter har emellertid
forordat en utformning av bestimmelsen som innebir att prévningstill-
stand far meddclas om det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
eller eljest for frimjande av dess enhetlighet att talan prévas av HD.
Med det foreslagna tilligget avses att ge HD en mdjlighet att vid sidan
av prejudikatbildningen korrigera mera patagliga avvikelser frin ridande
praxis. Enligt min mening bdr prejudikatdispensen regleras sirskilt..
Fragan huruvida prévningstillstind bor kunna meddelas oberoende av
prejudikatintresset behandlas nidrmare i det féljande. Jag foreslar sa-
lunda en dispensgrund som i enlighet med domstolskommitténs forslag
och det remitterade forslaget till lag om allménna forvaltningsdomstolar -
innebar att prévningstillstand far meddelas, om det 4r av vikt for ledning
av rittstillimpningen att talan prévas av HD. Bestimmelsen bor ta sikte
uteslutande pd sidana fall d4 malet med hinsyn till det allminna intres-
sct av tillgang till omfattande och vigledande prejudikatbildning bor
provas av HD. Den enskildes intresse av att fi till stind en Gverprov-
ning bor silunda inte kunna féranleda dispens p& denna grund.
Prejudikatdispens bor liksom nu kunna meddelas forst och frimst da
tidigare prejudikat saknas i cn viss friga. Sirskilt ‘betydelsefullt &r
detta, om frigan kan antas ofta komma under domstols prévning. Det -
kan komma att visa sig att en rad avgoéranden av HD behovs for att -
tdcka in ett omrdde som inte tillrickligt ingdende regleras genom lag-

stiftning. Ett annat fall di prejudikatdispens bor kunna meddelas dr di - .

hovrittens utslag avviker fran lagtolkning cller . rittstillimpning, som .
kommit till uttryck i avgorande av HD. Motsvarande bor gilla om ett’
sidant utslag avviker frdn en allmén rittsgrundsats, som tidigare anta-

gits av HD. I sadana fall bor emellertid prejudikatdispens fa fore-
komma endast om det dr motiverat av ett allmint intresse att leda ritts-
utvecklingen och dispens bdr silunda fi medges endast om det behdvs
for att forstirka tidigare.praxis eller cljest klarligga rittsliget. Fragan

om det foreligger anledning till dndring av how)r'aitten_s dom bodr silunda

inte 1 och for sig vara avgdrande- for dispensfragan. Prejudikatdispens
bor vidare kunna meddelas i fall dir hovritts avgtifande visserligen 4r i

Overensstimmelse med &ldre HD- -avgbranden, men dir HD finner anled-

ning att indra sin tidigare prax1$ -

Den foreslagna andringen: mnebar, llksom kommlttens forslag,.att
kravet pa att provningen skall vara ay synnerlxg vikt tas bort. I likhet.
med flera remxssmstanser anser ]an det vara av stor betydelse att- ha till-
gang till ett rikligt antal vagledande avgéranden av HD. Andringen &r
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ocksd en naturlig konsekvens av att HD befrias frin arbetet med dnd-
ringsdispenscrna. N '

Friagan huruvida det bér. finnas nigra mojligheter till dispens vid si-
dan av prejudikatdispensen har varit foremal fér delade meningar.
Domstolskommittén har féreslagit att dispcns dven skall kunna med-
delas nédr det med hénsyn till sirskilda omstindigheter eljest foreligger
synnerliga skil f6r provning i HD.. Som exempel pd omstindigheter av
beskaffenhet att, om skilen &r tillrickligt starka, kunna mojligg6ra
provningstillstind fastin prejudikatskil inte foreligger ndmns i motiven
bl. a. att HD:s provning &r av betydelse utover det forevarande maélet,
att resningsgrund foreligger, att den Overklagade domen uppenbart be-
ror pa forbiseende eller misstag, att avsteg skett fran lagtolkning eller
rittsgrundsats som tidigare har antagits av HD eller fran stadgad praxis,
att underritt och hovritt kommit till visentligt olika slut eller att eljest
stora meningsskiljaktigheter forekommit i domstolarna. Dispensregler-
nas utformning i kommittéforslaget dr emellertid avsedd att medféra
att utrymmet for provningstillstind annat #n frdn prejudikatsynpunkt
blir mycket begridnsat. I ett par sirskilda yttranden till kommittéférslaget
har anforts att det med en sadan allmint héllen regel kan starkt betvivlas
att antalet ans6kningar om prévningstillstind kommer att minska. Anta-
let beviljade provningstillstind kan inte heller antas g ned i nimnvard
grad. Enligt reservanternas mening bor darfor den av kommittén fore-
slagna regeln utga. Dect skulle dock vara otillfredsstdllande om HD inte
skulle kunna ta hinsyn till resningsgrunder vilka dberopas som dispens-
skil, Regeln om prejudikatdispens bor dirfor enligt reservanterna kom-
plctteras med en bestimmelse om att HD alitid skall beakta omstindig-
heter som skulle ha medfdrt resning av lagakraftvunnet avgdrande. '

Under remissbehandlingen har flertalet remissinstanser anslutit sig till
den begrinsning av dispensmdijligheterna som kommittén har angivit. At-
skilliga remissinstanser vill emellertid g ldngre 4n kommittén och ge ett
betydligt mindre utrymme for dispens utanfor prejudikatfallen. Négra
remissinstanser vill ddremot oka utrymmet for dispens i forhdllande till
kommitténs forslag. I A&tskilliga remissyttranden har den nirmare ut-
formningen av ifrigavarande dispensgrund i kommitténs forslag kritise-
rats. Det har dirvid framhéllits att den foreslagna bestimmelsen inte
utan fortydligande kan forvintas medfora nigon minskning i maltill-
strdmningen. '

Som framgar av det anforda rader i stort sett enighet om att utrym-
met for provningstillstand vid sidan av prejudikatfallen bor vara starkt
begrinsat. Som tidigare nimnts har emellertid HD:s ledaméter i sitt re- h
missyttrande forordat en siddan utformning av reglerna om-prejudikat-
dispens att HD ges en mdjlighet att vid sidan av _préjudikatbildningen
korrigera mera patagliga avvikelser frin ridande praxis. HirutGver bor
enligt HD:s ledaméter finnas en mdjlighet att meddela provningstill-
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stind, om synnerliga skil foreligger: att talan provas av HD. Sistndmnda
bestimmelse skulle avse situationer av mer extraordinir natur.

Som jag har framballit tidigare d&r HD:s viktigaste uppgift att-virda
rdttsenhetligheten. Detta bor enligt min mening ske uteslutande genom :
prejudikatbildning. En ordning som innebédr att HD skall kunna #ndra
ett avgorande som enligt HD:s uppfattning avviker frdn praxis utan att
nagot prejudikatintresse foreligger ¥dmnar i praktiken ett vidstrickt ut-
rymme for dndringsdispens. Om en sadan regel dessutom kompletteras’
med en allmién regel om dispens vid synnerliga skil, kan man inte rikna
med nigon ndmnvird nedging i antalet revisionsansSkningar. Huvud-
syftet med reformen &r att s6ka dstadkomma en ordning dir HD:s arbete
med provningstillstind kan nedbringas till formén for den prejudikat-
bildande verksamheten. En 15sning i enlighet med det férslag som har
forts fram i yttrandet frin HD:s ledamoter skulle enhgt min mening inte
leda till det asyftade resultatet. :

Inte heller domstolskommitténs forslag gar fritt fran kritik fran de
synpunkter som jag nyss har anlagt. Vissa av de i motiven angivna ex-
emplen pa fall d& med hinsyn till omsténdigheterna synnerliga skl for
provningstillstand foreligger dr i viss utstrackning av den art som f.n. -
féranleder Andringsdispens. Jag syftar ndrmast pa uttalandena att dis-
pens bor fa meddelas ndr underrdtt och hovrdtt kommit till vi-
sentligt olika slut eller eljest stora meningsskiljaktigheter forekommit i
domstolarna.

Kommittén har ingdende undersokt' och provat en ordning som . .~

skulle innebidra att dndringsdispens kunde beviljas i difforma mal, dvs. . -
mél dir underdomstolarna domt olika, men har pd goda grunder avvi- .
sat en sidan 18sning. Det finns enligt min mening inte ‘heller vid ut--
formningen av ifrigavarande dispensregel anledning att lata den om-
stindigheten att meningarna varit delade i domstolarna i och for sig
vara avgorande for frigan om provningstillstind. En' s&ddan ordning
skulle litt kunna leda till att skiljaktiga meningar i underdomstolarna -
av parterna uppfattades som grund for &ndringsdispens. Som jag forut
har framhallit bér parterna i princip fa dtndjas med en prdvning i tvd
instanser om inte prejudikatintresset féranleder annat.

Kommittén har i sitt forslag inte tagit upp nagra regler om intres-
sedispens. Jag ansluter mig till den uppfattnigen att nuvarande bestam-
melser om intressedispens inte bor ha nigon motsvarighct i de nya full-
foljdsreglerna. I motiven till forslaget om dispens nir det med hénsyn
till sdrskilda omstéindigheter foreligger synnerliga skil f6r provning i -
HD anger kommittén emellertid den situationen, att provningen i HD
av visst mil kan forutsittas ha betydelse for avgbranden i andra mal.
Det &r alltsi friga om sddana fall dir f.n. intressedispens kan med-
delas. Givetvis kan omstindigheterna i dessa fall vara sidana att skil
finps f6r prejudikatdispens. I den man prejudikatintresse inte foreligger
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ar det emellertid enligt min mening tillrdckligt att hovriittens avgorande
far bilda utgingspunkt fér bedomningen av andra likartade mal.

Som framgir av vad jag nu har anfdrt bor enligt min mening utrym-
met for provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen vara ytterst
begrinsat. De fall som kan komma ifriga ér resningsfallen och dirmed
jimforbara mycket sillsynta situationer.

Om dct dverklagade avgdrandet kan goras till f6remal for resning cl-
ler undanrdjas pa grund -av domvilla sedan det vunnit laga kraft, bor
‘HD kunna prova milet ocksd under tiden nirmast efter det domen
meddelats. For en sddan ordning talar inte minst praktiska skil. Det
skulle i dessa fall innebér en onddig omgéng att forst avvakta fullfoljds-
tidens utging och direfter soka resning. Det dr hir friga om de ytterst
sillsynta fall d& avgbrandet kan ha paverkats av brottsligt férfarande av
domare eller annan som har deltagit i riittegingen, da skriftliga bevis va-
rit forfalskade eller d en i malet hord person har avgett falsk utsaga och
detta kan ha medverkat till utgingen, di det kommit fram nya omstin-
dighetcr eller bevis som sannolikt skulle ha lett till annan utgéng, om de
iberopats i madlet, eller di rattstillimpning som ligger till grund for
domen uppenbart strider mot lag. Sistnimnda grund omfattar inte bara
det fallet att domen genom fOrbiseende eller misstag kommit att f& ett
innechéll som uppenbart strider mot lag. Den giller ocksd di domstolen
i annat fall klart misstolkat en lagbestimmelse.

Provningstillstind bor kunna medges i den utstriickning som de extra-
ordinira rittsmedlen kan tillimpas. Den ndrmare innebord som resnings-
och domvillogrunderna i praxis getts bor vara vigledande ocksd inom
den ordiniira fullféljdens ram. '

Ett med resnings- och domvillofallen nirbeslidktat fall dr ndr det Over-
klagade avgorandet kommiit till pi grund av grovt forbiseende eller grovt
misstag. Detta fall har siirskilt uppmarksammats i det remitterade forsla-
get till lag om allménna forvaltningsdomstolar. Ocksa niir det giller de
allmidnna domstolarna bor det énligt min mening vara tillatet for den
hogsta instansen att i sidana fall g in i sakprovning, dven om det inte’
giller nagon prejudikatfriga. Det &r hir friga om sidana fall di grovt
forbiseende eller misstag forckommit med avseende pa sakmaterialct.
Processuella fel diremot beaktas emellertid endast i den min de utgdr
domvillogrund. Som ex¢mpel kan nimnas att en for utgingen i ett ex-
propriationsmal avgdrande rikneoperation blivit felaktig. I kravct pa att
forbiseendet eller misstaget skall vara grovt ligger att det skall ha i vi-
sentlig grad paverkat utgingen, Forbiseende och misstag av angivet slag
far forutsittas vara utomordentligt sillsynta. Man kan dock inte helt
bortse ifrin att sidana grova forbiseenden och misstag kan intriffa. Om
detta har skett och det har lett till att part exempelvis gitt miste om ett
betydande belopp, vore det otillfredsstiliande om han endast vore hanvi-
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sad till att &beropa brottshgt forfarande som avses i 58 kap. 1 § 1-for att
£3 rittelse. "

Vid sidan av de nu nimnda fallen kan det finnas andra undantagssi- -
tuationer, dir skilen for att tillata sakprévning i HD kan anses vara
lika starka. Ett sidant fall 4r da den rittstillimpning som ligger till grund
for ett Overklagat avgdrande uppenbart strider mot lagtolkning eller
riittsgrundsats som forut antagits av HD. Som jag tidigare har framhil-’
lit kan prejudikatdispens meddelas, om det frdn allmin synpunkt &r av
vikt att ytterligare befdsta praxis i visst hinseende. Saknas prejudikat-
skil, bor emellertid dispens i vissa fall anda kunna meddelas. Om den -
lagtolkning eller réttsgrundsats klaganden aberopar #r klart och entydigt
fastlagd genom tidigare praxis, vore det enligt min mening konstlat att
behandla fullfljdsfrigan pa annat sitt dn da rittstillimpningen uppen-
bart strider mot lag. Provningstillstind bor dock inte komma i fraga i
andra fall in di avgbrandet 4r uppenbart rittsstridigt. Samma restriktivi-
tet som tilldimpas vid provning av anstkan om resning p& den grund att
avgdrandet uppenbart strider mot lag bor iakttas i nu angivna fall.

En annan situation av extraordindr natur di dispens bor kunna med-
delas oberoende av prejudikatintresset 4r di ett stort antal likartade mal
samtidigt fullféljs till HD men prejudikatintresset endast motiverar att
ett eller nagra fa ges dispens. I detta fall foreligger ju samma prejudikat-
friga i samtliga mal. Det ir tillfdlligheter som avgor vilket mél som tas
upp. Starka rittvisekrav talar i ett sddant lage for att, om prejudikatdis-
pensen leder till dndring, samtliga avgéranden kan indras av HD. '

Utover de nu angivna fallen kan det tdnkas forhallanden av samma
extraordindra natur. Det ir emellertid uppenbart att fall av hir angiven
art ir sillsynta. Det dr enligt min mening av stor betydelse for att syftet
med reformen skall uppnis att ifrdgavarande dispcnsgrund ges en sa-
dan utformning att det f6r parterna klart framgar att mdjligheterna till
dispens pa denna grund dr begriinsade till sillsynta undantagsfall. Med
hinsyn hirtill bor i bestimmelsen anges att prbvningstillstz‘ihd fir med-
delas endast om det foreligger synnerliga skil till provning. I lagtexten
bor som exempel pa synnerliga skil anges resnings-:och domvillofallen
samt de fall di grovt fdrbiseende eller misstag forcligger. Det sagda-in-
nebar att samma lagtekniska 18sning bor viljas  som i det remltterade
forslaget till lag om allminna férvaltningsdomstolar. 2

Liksom f. n. erfordras provningstillstind endast nir maélet eller &ren-
det anhingiggjorts vid underritten. Bestimmelserna om: provningstill-

stand giller inte heller i framtiden talan som fors-av RA, JK eller JO i

mal om allmént 4tal.

Vad jag nu foreslagit i friga om fullfoljd till HD bor ses mot bak-
grund av den stora betydelse som jag tillmiter HD:s prejudikatbildande
verksamhet. Reformen kan som -JO framhillit i sitt remissyttrande ge
anledning att Gverviga en #ndring av nuvarande principer i friga om
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prejudikats bindande verkan. Frigan torde emellertid inte vara av na-
gon storre praktisk betydelse. Det finns uppenbarligen inte nigon anled-
ning anta annat in att domstolarna i sin rattstillimpning-ocksa i fortsitt- -
ningen kommer att £6lja de i HD:s praxis anvisade 16sningarna.

Enligt lagen (1946:879) om hdgsta domstolens sammansdttning och
tjdnstgoring utgdrs HD ‘av 24 justitierdd, varav tre tas i ansprak for
tjanstgoring i lagradet. I den mén det behdvs pa grund av justitierids
tjanstgoring pd extra avdelning av lagradet fir antalet justitierdd okas -
till hogst 27. HD ir for den domande verksamheten tre avdelningar med
vardera sju ledaméter. Domstolskommittén har anfort att det, d&ven.om
det dr svart att med sikerhet bedoma vilken minskning av HD:s arbete
som kommittéforslaget i sin helhet leder till, bor kunna antas att forsla-
get med den restriktiva tillimpning som kommittén forutsiitter, atminsto-
ne efter en Svergangstid skall pa sidant. sétt litta arbetsbelastningen att
antalet justitierdd kan inte ovisentligt nedbringas. Det far enligt- kom-
mittén bero av erfarenheterna efter forslagets omsittning i praktiken i
vilken omfattning detta kan ske. '

De i departementsforslaget upptagna fullfol]dsreglerna innebar en
kraftig begrinsning av-mdjligheterna att fa till stind en provning i HD.
Det ar givetvis vanskligt att nu ange hur dessa bestimmelser kommer -
att aterverka pa fullfljdsfrekvensen. Enligt min mening &r det dock
befogat att vid en bedémning pa léngre sikt utgd frin en betydande
nedgdng i HD:s arbetsborda pa grund av de dndrade fullf6ljdsreglerna.
Ledamotsantalet bor darfér i framtiden kunna nedbringas visentligt.
Man bor kunna rikna med att antalet ledamdter £6r domande verksam-
heten skall kunna nedbringas till tva tredjedelar av det nuvarande anta-
let. ' :
Vid beridkningen av ledamotsantalet far ocksé beaktas tjinstgoringen
i lagradet. Med hinsyn till den ovisshet som foreligger vid bedom-
ningen av malfrekvensen i HD och med beaktande av intresset att al- .
derssammansittningen i HD 4r lamplig bor lagen tills vidare inrymma
en viss marginal i friga om antalet ledaméter. En bestimmelse som. in-
nebdr att antalet justitierdd skall vara hogst 22 dr darfor enligt min me-
ning den lampligaste 16sningen. Utvecklingen kan dock inte nu med si-
kerhet beddmas. Overgingsbestimmelsen bor dirfor innebéra att nya -
ledamdter far utses dven innan antalet ledamoter nedgétt till 22, om sir-
skilda skil foreligger.

Antalet avdelningar tas inte upp i detta sammanhang utan fOrst i sam-
band med den utredning om HD:s kansliorganisation som jag forut be-
rort.

Den foreslagna reformen av reglerna om fullféljd till HD innebar
som jag tidigare har anfort att parterna i praktiken fir atndjas med en
prévning i tva instanser. Jag har ocksi anfort att en sddan ordning far
anses godtagbar fran rattssikerhetssynpunkt med nuvarande ritte-
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gangsordning och organisation av - tingsritterna och -hovritterna. Fra-
gan om hovritternas organisation kommer som jag tidigare har nimnt
att uppmirksammas i det fortsatta reformarbetet rorande de allménna -
domstolarna. : :

I ett avseende bot emellertid redan nu Gverviigas en organisatorisk for-
indring. De nuvarande bestimmelserna i arbetsordningen for rikets hov-
ratter innehaller bl. a. att hovritts avdelning skall ha sidan sammansitt-
ning att av ledamoterna minst fyra, eller pa fyrmansavdelning minst tre,
ir ordinarie domare eller assessor. Vid forfall f6r sddan ledamot far
dock avdelning for kortare tid 4n en-manad ha annan sammansittning.

Domstolskommittén har konstaterat att icke-ordinaric domare f.n. i
alltfor stor utstrackning ingar i sammansittningen i hovratt. Kommit-
tén anser det bora krivas att minst tvd av ledamdterna &r ordinarie och
att av de Svriga den ene bor vara antingen ordinarie domare eller asses-
sor. Mer #n en fiskalsadjunkt bor aldrig ingd i sammansittningen. Un-
der remissbehandlingen har kommitténs forslag allmint tillstyrkts. Nég-
ra hovritter har dock ansett att det uppstiillda kravet inte kan uppritt-
hillas med nuvarande personalsituation. '

Inom justitiedepartementet har gjorts en undersékning betriffande
hovrittsavdelningarnas sammanséttning under oktober 1970. Under-
sokningen visar att av 1 162 avgjorda mal hade 490 avgjorts med minst
tre ordinarie domare, 1 075 med tva eller flera ordinarie domare och
87 med endast en ordinarie domare. Enligt min mening kan det i fort-
sittningen inte annat dn i rena undantagsfall godtas att malen i hovritt
avgors i en sammansittning med endast en ordinarie domare. Jag avser
dirfor att ta upp fragan om sadan dndring av arbetsordningen for hov-
ritterna att sammansittning med endast en ordinarie domare skall férut-
sitta medgivande av presidenten i varje sérskilt fall. :

Jag Overgér nu till att behandla de Svriga dndringsforslag som kom-
mittén fort fram i anslutning till den foreslagna dndringen av 54 kap.
10 § RB. ' :

Provningstillstind skall i framtiden forutsitta att vissa, i lagen sérskilt
angivna dispensskill féreligger. Det ricker inte som nu att det finns an-
ledning dver huvud taget att dndra domen. Det kan enligt'min mening
inte anses vara for stringt mot en klagande som anser sidana sirskilda
omstindigheter foreligga att HD bdr Overprova domen, att kridva av ho- -
nom att han nidrmare anger vilka omstindigheter han &beropar till stod
for sin fullfoljd. En sadan precisering underlittar i hog grad for HD att
snabbt na ett avgorande i tillstindsfrigan och foredragningen kan i stort
sett begrinsas till de forhallanden som forts fram i ansékningen.

Aven om klaganden bor ange de omstindigheter som han &beropar
for provningstillstand bor HD inte under alla omstiéindigheter vara bun-
den av de skil klaganden anfort. HD skall sélunda alltid beakta om i
malet forekommit réttegangsfel av den art, att det bor medfora undan-
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rojande av hovrittens dom. HD skall vidare sjilvmant préva om skl fo-
religger for prejudikatdispens. I brottmil och indispositiva tvistemél stir
det vidare HD fritt att bevilja dispens, om det vid provningen uppticks
att annan dispensgrund foreligger &n den som klaganden har aberopat.
Nagon skyldighet att efterforska om exempelvis resningsskil foreligger,
niir sddant inte aberopats, bor ddremot inte finnas. P4 grund av det an-
forda kan inte gencrellt foreskrivas pafoljd for underlitenhet att ange
dispensgrund. Med hénsyn hértill bor det inte heller foreskrivas en
ovillkorlig skyldighet att ange dispensgrund. Det ligger i partens eget
intresse att tydligt ange de omstdndighcter som motiverar dispens. Om
klaganden forsummar att féra fram nagon saddan grund, Ioper han risk
att inte fi provningstillstind.

Som har nimnts tidigare inskréiinks f. n. parts mgjlighet att fi éindrings-
dispens elter allmin dispens av de s. k. revisibilisreglerna i 54 kap. 12 §
RB. I mél av férmdGgenhetsrittslig art forutsitts for sddan dispens att
viirdet av vad parten tappat i hovritten uppgar till 1 500 kronor. I brott-
mal giiller olika regler allteftersom det #r malséiganden eller den tilltala-
de som stker dispens. Malsidganden kan inte f& dndringsdispens eller all-
min dispens, om inte hans talan giller brott for vilket Ar stadgat
fingelse i mer 4n ett ar-eller avsittning. Tilltalad kan dirutover fa dis-
pens i de fall dd han domits till annan paféljd in béter eller ocksé till
minst 60 dagsboter eller till andra boter eller vite pd minst 1 500 kronor.
Ytterligare nagra fa fall finns da tilltalad kan fi sidan dispens.

Kommittén har foreslagit att revisibilisreglerna far utgd sedan dnd-
ringsdispensen avskaffats. Vid remissbehandlingen har forslaget allmént
tilistyrkts.

Revisibilisreglerna har redan fran borjan framstitt som diskutabla
utifran synpunkten om allas likhet inf6r lagen. De tillkom under bety-
dande motstand och accepterades huvudsakligen dirfor att drastiska
metoder var nddvindiga for att minska HD:s arbetsbdrda. Genom for-
indringen i penningvdrdet har bestimmelsernas praktiska betydelse
senare minskat. De dndrade dispensregler jag hir har forordat innebir
att fullfoljd till HD vid sidan av prejudikatmalen skall bli mojlig en-
dast i sillsynta undantagsfall. Som jag har framhallit tidigare finns det.
anledning rikna med att de foreslagna bestimmelserna- skall . medf6ra en
pataglig lattnad i HD:s arbetsbérda. Under sidana "omstindigheter
bortfaller de skidl som ursprungligen aberopades for revisibilisbestim-
melserna. I likhet med kommittén och flertalet remissinstanser foreslar
jag darfor att dessa bestimmelser avskaffas.

Enligt 54 kap. 17 § RB skall den som vill fullfélja talan mot hovriitts -

dom eller beslut i allminhet nedsdtta fullfdljdsavgift, 150 kronor, och
lika stora belopp till sikerhet for den kostnadsersiittning. som HD- kan
tilldéma motparten. Kommittén fOreslar att bestimmelserna avskaffas
och anfor till stdd for detla inte bara principiella skiil utan ocksi att
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det vid nedsiittning, redovisning och aterbetalning av avgifterna upp-
kommer kameralt och administrativt arbete, som inte star i rimligt for-
hallande till de férdelar som vinns. Alla remissinstanser har tillstyrkit
att neds#ttningsskyldigheten avskaffas.

Aven enligt min mening ir det angeldget att avskaffa nedsittnings-
skyldigheten. Forutom det betydande arbete som teglerna orsakar inne-
bir de for den enskilde ett helt omotiverat riskmoment. Ett obetydligt
misstag vid iakttagande av formalia i samband med avgiftens nedsit-
tande kan leda till att revisionstalan avvisas.

Enligt 3 kap. 7 § RB behovs for prejudikat- eller intressedispens att
tva av de tre i dispensprovningen deltagande ledamdoterna dr ense. For
andringsdispens och allmén dispens giiller. enligt samma paragraf en
for klaganden forménligare regel. Sadan dispens skall meddelas si
snart nigon ledamot Onskar det. AnsSkan kan alltsd avslds endast om
alla tre ledamoterna rostar hirfor. Nir dndringsdispensen och dén all-
minna dispensen avskaffas, bortfaller grunden for den sirskilda om-
rostningsregeln i 3 kap. 7 § RB. Denna bestimmelse bor alltsd upphi-
vas. :

Kommittén har foreslagit att provningstillstand skall kunna begrin-
sas till att gélla endast viss del av den dom eller ‘det beslut den full-
foljda talan gdller. Man framhaller att det foérekommer fall da en upp-
delning av maélet dr onskvird. Dispensskidl saknas kanske i friga om
betydande delar av mélet men forekommer betriffande nagon begrin-
sad friga. Genom en uppdelning skulle parterna besparas kostnader
for utforande av talan i de delar av malet dér det fran borjan star klart,
att réittegangen i HD saknar betydelse. Det blir da mdjligt t. ex. att i ett
brottmal ta upp endast frigan om skadestind men 1ata i ansvarsdelen
forbli vid hovrittens avgérande eller att meddela provningstillstand i
endast ett av flera kumulerade mal. Den friga som tas upp av HD

maste vara klart avskiljbar och oberoende av maélets Gvriga fullféljda
" delar. Aven om i t.ex. ett brottmal endast en 3talspunkt av flera &r .
av intresse, maste tillstdndet i allmédnhet gilla ansvarsfrigan:i- dess hel-
het, dirfor att straffmétningen ar avhingig dven av dvriga atalspunkter. -

Vid remissbehandlingen har forslaget i-allminhet tillstyrkts. Hovrit- -
ten Over Skéne och Blekinge har foreslagit att provningstillstind i
brottmal skall fa begrinsas- till enstaka gérningar,.dven om pafoljden ar
gemensam for de brott som tas upp till provning och Gvriga brott. En -
likartad situation uppkommer di talan fullféljts endast ‘betrdffande wviss
garning cller da enligt 34 kap. 1 § 3 BrB en tidigare adomd pafdljd un-
danrdjs och ny gemensam pafoljd beslutas. L ;

En regel som ger mdjlighet att begrdnsa provnmgstlllstand ir enligt
min mening av virde dven om den skulle komma till anviindning mera -
sillan. Fragor som fran prejudikatsynpunkt dr mindre intressanta kan
dirigenom avskiljas frin HD:s provning. HD:s principiella stillning av.



JuU 1971: 7 ) 28

prejudikatinstans betonas. Regeln medfdr dessutom processekonomiska
fordelar. Ett begrinsat tillstind bor till en bdrjan kunna forekomma
nir den prévade frdgan kan avgbras utan att HD:s domslut péverkar
hovrittens domslut i den kvarstiende delen av domen. Domen i den
delen vinner da laga kraft. Partiell dispens bdr silunda kunna komma i
fraga betriffande ett av flera kumulerade tvistemal. I ett brottmal kan
provningen begrinsas till skadestdndsdelen, medan hovrittens avgo-
rande i ansvarsdelen far st fast. Likasa bor i ett mél om fullgérelse,
dir bade skyldigheten att fullgdra och fullgdrelsens storlek ir tvistiga,
provaingstillstindet kunna begrinsas till den senare frigan, om det ir
den som #r av intresse frin prejudikatsynpunkt. I ett familjemal som
har fullf6ljts i savil skillnadsdelen som vardnads- och underhlisdelarna
bor provningstillstindet kurna begrinsas till vardnads- och underhalis- .
fragan eller enbart till underhallsfrigan, om tvisten i Gvrigt saknar pre-
judikatintresse. Tillstdndet kan.ocksa tinkas inskrinkt till rittegings-
kostnaderna. '

I friga om brottmil med flera italspunkter delar jag den av hovrit-
ten 6ver Skéne och Blekinge framférda uppfattningen, att tillstindet bér
fa begrinsas till en eller nigra italspunkter, medan hovrittens saker-
forklaring i Ovrigt stdr fast. I klarhetens intresse bor i sddant fall par-
tiellt provningstillstind anges innefatta ocksi péfoljdsfragan. Tillstand
bor naturligtvis ocksi kunna ldmnas i enbart paf6ljdsfrigan. :

Nir det giller tvistemalen kan man enligt min mening g nigot
langre i friga om uppdelning 4n kommittén har foreslagit. Som jag sena-
re skall utveckla foreslar jag viss utvidgning av mdjligheten att dela upp
en tvist genom mellandom. Om det i ett mal foreligger flera omstindig-
heter som var for sig dr av omedelbar betydelse for utgingen skall si-
lunda enligt forslaget sddan del av mailet under vissa fOrutsdttningar
kunna avgdras sirskilt. En sddan uppdelning kan ofta vara motiverad
av processekonomiska skidl. P4 motsvarande sitt synes emellanat pro-
cessekonomiska fordelar sti att vinna genom att begransa provningstill-
stand, inte bara till viss sarskiljbar del av-ett fullf6ljt mal utan dven till
en av flera i malet foreliggande omstdndigheter. For att viss omstdndig-
het skall kunna tas upp till separat provning méste den dock, liksom i
mellandomsfallet, vara av omedelbar betydelse for utgangen i malet.

Nir en av flera sidoordnade omstédndigheter enligt det nu sagda tas
fram till sirskild prévning, beror det av utgingen i denna del om an-
ledning férekommer att meddela provningstillstdnd i friga om maélet i
ovrigt. I sadant fall méaste darfér frigan om eventuell utvidgning av
provningstillstindet till andra omstindigheter av betydelse for utgéngen
vila intill dess stillning tagits till primarfragan. o

Med den hir foreslagna ordningen blir det t. ex. mdgjligt att i ett
kravmaél, dir invindning gors om bade preskription och betalning och
hovritten ogillat preskriptionsinvindningen, begrinsa provningstillstan-
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det till fragan om preskription, om det ir den frigan som #r.av preju-
dikatintresse, medan . frigan om provningstillstind roérande invand-
ningen att betalning skett tills vidare forklaras vilande. Skulle HD i lik-
het med hovritten ogilla preskriptionsinvdndningen kan provningstill-
stind rérande betalningsinvindningen avslds oavsett utgdngen i hovrit-
ten i denna del. Finner HD Ater att preskription skett, méste provnings-
tillstandet utvidgas si att HD far mdijlighet att upphiva hovrittens
dom i betalningsfrigan, om denna gétt gildeniren emot. P& liknande
sidtt kan det ibland i ett kdpmal vara lampligt att begrinsa prov-
ningstillstdnd till en friga huruvida' reklamation skett medan dispens-
fragan i Ovrigt far vila. Likaledes kan det emellandt i skadestandsmal -
dir bade skadestindsskyldigheten och skadestandets storlek #r tvistiga
finnas behov att till en borjan inskrinka tillstandet till att avse frigan
om skadestandsskyldigheten. ' '

Aven vid sidan av de nu och tidigare anforda exemplen kan sikerli-
gen tdnkas fall da begrdnsning lampligen kan ske. Det dr dock inte
mdjligt och knappast pakallat att mer generellt ange nir provningstill-
stand skall kunna begrinsas till viss omstindighet eller del av vad som
har fullfljts. Mojligheten att begrinsa provningstillstand fir utformas
nirmare i rattspraxis under 6vervigande av de konsekvenser en tillamp-
ning kan fa i olika hinseenden.

En friga som berorts av RA under remissbehandlingen ir om en be-
grinsning av fullfgljdsméjligheterna ocksd bor medfdra att hovritternas
domar mera generellt kan goras verkstillbara utan hinder av att de inte
vunnit laga kraft. De fullf6ljdsmdjligheter som enligt vad jag foreslar
skall foreligga vid sidan av prejudikatdispensen dr ytterst begrinsade. I
princip innebir reformen infGrandet av ett tvainstanssystem vid de all-
miinna domstolarna. Dessa omstindigheter talar for att 1ata hovritter-
nas icke lagakraftvunna domar verkstéllas i storre utstrackning an f. n.
Sidrskilt nidr det giller brottmdlen skulle en siddan ordning sannolikt
motverka fullféljd av okynne eller i syfte att uppskjuta verkstillighe-
ten. Aven kriminalpolitiska Overviiganden talar for en sidan 18sning.
En dndring av lagstiftningen i detta avseende bdr emellertid inte .ge-
nomfdras forridn erfarenhet vunnits av de dndrade fullfdljdsreglerna.

Férebringande i Gverrdtt av nya omstdindigheter eller bevis

Enligt gdllande ritt foreligger i brottmal inte nigot hinder mot att i
hovriitt dberopa nya omstindigheter och bevis, I tvistemél ddremot fir
detta inte ske, om parten kunnat &beropa omstindigheterna eller bevi-
sen redan i underritten och det kan antas att han underlatit det i
otillborligt syfte eller av grov virdsloshet. Bestimmelsen torde myc-
ket sillan ha kommit till anvdndning.

Domstolskommittén,  som utgir fran att rittegdngens tyngdpunkt

skall ligga i underriitten, foreslar att géllande bestimmelser skirps.pa . .
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sé sitt att i dispositiva tvistemal nya omstindigheter cller bevis inte fir
aberopas, om godtagbara skiil saknas for partens underlatenhet att fo-
rebringa det ifrdgavarande processmaterialet redan vid underritten.’

Under remissbehandlingen har flertalet remissinstanser tillstyrkt
kommitténs forslag. I nigra av dessa yttranden har anforts att parterna
inte sillan forst i hovritten for in ett fullstindigt processmateriel. Nag-
ra remissinstanser har avstyrkt kommitténs forslag. Som skdl hirfor
anfors bl. a. att den foreslagna &dndringen kan leda till materiellt felak-
tiga avgoranden eller att alltfor vidlyftig utredning dras in i malet vid
underritten. Den foreslagna regeln anses ocksé svar att tillimpa.

Det dr givetvis av stor betydelse att allt relevant processmaterial fo-
rebringas i underrdtten. Det dr ddr rittsskipningens tyngdpunkt skall
ligga. Overrdtternas provning av malet skall i princip vara en Over-
provning pa grundval av det material, som har provats i forsta instans.
Att instansordningen jakttas blir sdrskilt viktigt med en ordning som in-
nebir att hovritterna i langt hogre grad &n nu blir slutinstans.

Ett alltfor strikt iakttagande av instansordningen innebdr emellertid
vissa oldgenheter. Framfor allt bor framhaéllas att strivandena i hovritt
att nid materiellt riktiga avgoranden kan forsvaras eller omdjliggoras,
om mdjlighet saknas att i rimlig omfattning fa i hovritt dberopa nya
omstiindigheter och bevis. :

Domstolskommitténs forslag att omstdndigheter och bevis som inte
aberopats i underritten skall kunna avvisas i hovritten inte bara nir un-
derlatenhet att aberopa omstindigheterna eller bevisen i underritten
beror pa grov forsumlighet eller otillborligt syfte utan ockséa nir i vrigt
underlitenheten beror pé vardsloshet kan visserligen antas komma att
tillimpas i begrinsad omfattning. For parten innebir emellertid redan
mojligheten att bestimmelserna kan komma att tillimpas i friga om
honom en allvarlig tankestidllare. Bestimmelser av denna innebdrd kan
dirfor vantas fa viss betydelse vid underrittens processledning nir det
giller att for parterna framhélla vikten av att alla relevanta omstindig-
heter och bevis &beropas i underritten. De betiinkligheter som under
remissbechandlingen har forts fram mot den foreslagna ordningen bor
mot bakgrund av att bestimmelserna kan antas bli tillimpade med for-
siktighet inte foranleda att kommitténs forslag frangds. I RB bor dirfor
inféras bestimmelser som innebdr att nya omstdndigheter eller bevis
kan avvisas, om de av vardsloshet aberopas forst i hovritten.

Det bor enligt de nya bestimmelserna krivas att part som for in det
nya processmaterialet skall visa giltigt skdl for att det inte gjorts tidi-
gare. I kommitténs forslag anges att parten skall vara forhindrad att i
hovritt dberopa omstindighet eller bevis som inte forebragts tidigare,
om han kunnat dberopa omstindigheten eller beviset vid underritten
och godtagbara skill saknas for hans underlatenhet att gora det. Under
remissbehandlingen har uttrycket godtagbara skl kritiserats. Med hén- -
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visning till att det i motsvarande bestimmelse f5r HD:s del talas om
giltig ursdkt, har anforts att nyansskillnaden &ar si obetydlig; att olika
uttryck inte bor anvindas och vidare att det saknas skiil att stilla olika
krav i detta hiinseende i hovritt och i HD. For egen del anser jag i
likhet med kommittén, att mdjligheten att aberopa nya omstindigheter
och bevis i allménhet bér vara mindre i HD &n i hovriitt. Detta hindrar
emellertid inte att bestimmelsen ges samma lydelse i bada fallen. En
sadan utformning av lagtexten motiveras ocksi. av att nyansskillnaden
ir liten. Enligt min mening bdr det dirfér ocksd i hovritt kriivas, att
parten gor sannolikt att han inte har kunnat aberopa omstindigheten el-
ler beviset vid ligre ritt eller eljest haft giltig ursikt att ej géra det. En
annan sak dr att hovrétten till skillnad fran HD vid beddmningen om en
giltig ursikt foreligger har att ta hiinsyn till att parterna endast i en in-
stans haft mgjlighet att Aberopa omsténdigheten cller beviset. Detta bor
leda till att vad som i hovrittsprocessen skall anses vara giltig ursikt
far ett vidare utrymme #n det som &r giltig ursidkt i HD.

Parts underlatenhet att redan i underritten beropa alla omstiandighe-
ter och bevis av betydelse i malet bor som regel bedomas utifran par-
tens egna forutsattningar att avgéra hur processen skall foras. Underla-
tenheten bor sélunda i allmiinhet inte beddémas med nigon objektiv
méttstock. Undantagsvis bor dock- detta ske, exempelvis i fall di parten
i ett omfattande och svirbedomt mal har underltit att anlita bitride. I
likhet med kommittén anser jag att nya omstdndigheter eller bevis skall
fa aberopas i hovriitt, om det nya materialet blivit bekant fGrst efter det
mélet har handlagts av underritten, trots att parten i god tid fore hu-
vudfdrhandlingen har gjort. rimliga undersdkningar.- Giltig ursékt bdr
ocksé anses foreligga om parten efter noggranna och vil grundade pro-
ccssekonomiska Gvervdganden har &dberopat den av flera tinkbara grun-
der eller invindningar som han bedémde sannolikt skulle leda till fram-
gang, men detta inte blivit fallet. Han skall di i hovritten inte genom
den ifragavarande bestimmelsen vara forhindrad att aberopa annan
grund eller invindning. Om parten inte redan i forsta instans insett be-
tydelsen av en omstiindighet eller ett bevis, bér han likasa i allménhet
ha kvar rétten att bcropa materialet i hovritten. :

Om det finns anledning befara att avvisning av nya omstédndigheter
eller bevis som &beropas forst i hovritt skulle leda till en materiellt- -
otillfredsstillande utgéng, bor avvisningsmojligheten begagnas med’ siir-
skild forsiktighet. Som nirmare utvecklas i det foljande bor i stillet
kostnadssanktionen i 18 kap. 6 § RB kunna tillimpas i sidana fall.

Liksom nu skall begrinsning av mdjligheten att i hovritt aberopa
nya omstindigheter eller bevis inte forekomma i brottmil. Nagon be-
grinsning bor i allminhet inte heller férekomma i dktenskapsmal, fa- -
derskapsmal eller andra indispositiva mél. I dessa mal har namligen det
allménnas intresse av materiellt riktiga avgdéranden medfort, att ritten
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har fatt fria hdnder att inforskaffa den bevisning som anses nddvindig, -
dven om den inte har aberopats av part. Om ny omstindighet eller nytt
bevis, som #r av betydelse for utgingen av malet, kommer fram forst i
hovritten, dr domstolen darfér skyldig att beakta det nya materialet.

I sddana situationer da nytt processmaterial har tillkommit i hovritten
kan det ibland framsti som mest tilltalande att malet dterforvisas till
underriitten for ny behandling. I RB finns inte nigon uttrycklig be-
stimmelse om A&terforvisning i sidana fall. I processlagberedningens .
motiv till 50 kap. 28 § RB framhaills emellertid, att en allmin m&jlighet
till aterforvisning foljer av hovrittens skyldighet att sérja f6r att malet
blir handlagt pa lampligt sitt. Hovritten kan alltsd undanrdja underrit-
tens dom och aterforvisa mélet, om. parten i hovritten &beropar ny,
omfattande bevisning och det befinnes limpligt att bevisningen upptas
vid underritten. Fragan om Aaterforvisning kan ockséd fa betydelse nir
part har framstillt alternativa yrkanden pa samma grund eller &beropat
konkurrerande grunder for samma yrkande. Hovridtten avgor efter
limplighetsprévning om underrittens dom skall upphivas eller om do-
men skall undanrGjas och madlet aterforvisas till underridtten for for-
nyad handldggning,.

Den i motiven anvisade mojligheten till aterforvisning knyter inte an
till frdgan om parten i hogre eller ligre grad har visat férsumlighet,
utan dr uteslutande motiverad utifrdn principen om instansordningen.
Bakom den angivna ordningen ligger tanken att hovritterna principiellt
inte bor belastas med att avgéra fragor som inte tidigare varit foremal
for bedomande. Hinsynen till parternas rittssikerhet motiverar ocksa att
de kan fa alla relevanta frigor bedémda i 4tminstone tva instanser.

I fall d2 omfattande ny utredning &beropas i hovritten och for-
utsittningar for avvisning av det nya materialet inte foreligger -kan
det inte sdllan finnas skal for att 1ita malet provas pa nytt i underrit-
ten. Aterférvisning i sidana situationer medverkar till att for parterna
klargéra betydelsen av att allt relevant processmaterial liggs fram i un-
derriitten, A andra sidan ir det angeliget att aterforvisningsmojligheten
tillimpas med forsiktighet. Det &r séledes fran parternas synpunkt ange-
laget att det slutliga avgorandet inte fordrdjs i onddan. Det maéste
ocksd beaktas att aterforvisning som regel medfor. Gkade rattegings-
kostnader f6r bada parterna. _

Som jag nyss har anfort kan aterforvisning komma i friga oberoende
av om part varit forsumlig i sin processforing medan avvisning av nya
omstindigheter eller bevis fir ske endast om parten saknat giltig ursikt

for att inte &beropa omstindigheten eller beviset redan i underritten. . .

Sanktioner mot fOrsumlig processforing finns ocksd i bestimmelserna
om rittegangskostnad. Enligt 18 kap. 6 § RB skall silunda part som
gor sig skyldig till illojal eller forsumlig processforing aldggas att betala
rittegangskostnader, dven om han vinner mélet. Detta giller ocksd om
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han vinner i hovriitten pd grund av utredning eller bevisning, som ban
forsummat Aberopa i underritten. Nar mal dterfSrvisas skall enligt 18
kap. 15§ RB frigan om kostnaden i den bhogre ritten provas i sam-
band med mdlet efter dess &terupptagande. Detta innebiir bi. a. att part,
som férst i hogre riitt har iberopat utredning, som han hade kunnat
dessforinnan dberopa i underriitten, och genom sin forsummelse foranle-
der att mélet &terforvisas, f. n. kan Aliggas att betala hirav féranledda
merkostnader for motparten dven om han sjalv vinner mélet.

Som jag har framhallit tidigare torde mojligheten att avvisa nya omi-
standigheter och bevis som &beropats forst i hovriitten komma att tillim-
pas timligen restriktivt. Samma restriktivitet bor inte iakttas vid tillimp-
ning av kostnadssanktionen i 18 kap. 6 § RB. Det bor sdlunda inte vara
uteslutet att 18 kap. 6 § RB tillimpas 4ven i sidana fall ndr part forst i
hovritt aberopar nya omstindigheter eller bevis och avvisning inte
sker.

Processledning

Regler om materiell processledning i tvistemdl finns f. n. endast i 43
kap. RB, som handlar om huvudférhandling. I 43 kap. 4 § foreskrivs
bl. a. att ritten skall se till att malet blir uttommande behandlat och att
det inte i mélet dras in nigot som saknar betydelse. Vidare skall ritten
genom frigor och erinringar s6ka avhjilpa otydlighet eller ofullstin-
dighet i gjorda uttalanden. I friga om forberedelsen sigs i 42 kap. 6 §
andra stycket endast att malet under forberedelsen skall si beredas, att
det vid huvudforhandlingen kan slutforas i ett sammanhang.

Domstolskommittén har foreslagit att en sirskild bestimmelse tas
upp i 42 kap. 6 § RB om att ritten vid forberedelsen skall verka for att
parterna anger allt som de vill dberopa samt genom fragor eller erin-
ringar soka avhjilpa otydlighet eller ofullstindighet i parternas fram-
stillningar.

Under remissbehandlingen har forsiaget i allminhet tillstyrkts. Nag-
ra remissinstanser har dock anfort att dndringen Ar onddig eftersom
processledning i den mening som anges i forslaget dndi forekommer.

Enligt min mening dr det virdefullt med en uttrycklig bestimmelse
som fOreskriver en aktiv materiell processledning vid forberedelsen.
Som jag har anfort tidigare bor avvisning av nya omstindigheter eller
bevis kunna ske i vissa fall ndr fullstindigt processmaterial inte lagts
fram vid underritten. Det ar viktigt att ratten dr verksam pa sadant sitt
att avvisningsmdjligheten inte behover tillgripas i onddan. En uttrycklig
bestimmelse, som 3ldgger ritten att dven vid forberedelsen verka for
att parterna anger allt de vill &beropa och se till att parternas stind-
punkter klarlaggs, ger domaren ett stéd vid processiedningen som inte
bor underskattas.

Den materiella processledningen i dispositiva mél maéste sjilvfallet

3 Riksdagen 1971, 7 saml. Nr 7
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aven i fortsittningen utovas med forsiktighet och fir inte medfora att
principen om parternas frihet att disponera Sver processmaterialet Asi-
dositts. Négon éndring av vad som giller f.n. i frdga om innebrden
av den materiella processledningen ar silunda imte avsedd. Ritten
skall genom frigor till parterna stka klarligga vad som &r tvistigt
mellan dem och vilka grunder de vill anféra. Hiirvid kan ritten i viss
utstrickning komma att foranleda parterna att 4beropa omstiindighe-
ter, som tidigare har forbightts. Riitten fir givetvis inte upptriida si att
den ens fir sken av att ta parti for den ena parten.

Jag foreslar att en bestimmelse med det innehall kommittén har fore-
slagit tas in i 42 kap. RB. Enligt min mening bor bestimmelsen placeras
som ett andra stycke i 8 §.

Enligt 11 § tingsrittsinstruktionen (1970: 108) fir tingsnotarie med
minst ett &r och sex manaders tjdnstgoringstid av tingsriitten forordnas
att handligga bl. a. mil om penningfordran vid forberedelse samt hu-
vudférhandling som hills i forenklad form. Sidant forordnande far
dock inte avse mil som #r av vidlyftig beskaffenhet eller vars avgd-
rande eljest kriver siirskild erfarenhet.

Det finns enligt min mening inte anledning att med anledning av
ifrigavarande indring i 42 kap. 8 § vidta nigon #@ndring i friga om be-
horigheten for tingsnotarie att handligga mal vid forberedelse. Atskil-
liga mil om penningfordran &r av det slaget att en iildre tingsnotarie
bor kunna anfortros forberedelsen. I mera komplicerade mAl kan det
inte minst med hinsyn till behovet av en effektiv processledning finnas
anledning att forberedelsen forbehdlls mera erfarma domare. Det far
ankomma pd tingsriitten att beakta shdana synpunkter nir forordnande
meddelas enligt 11 § tingsrittsinstruktionen.

Mellandom

I 17 kap. 5 § forsta stycket RB regleras frigan om mellandom nir fle-
ra kiroméal handliggs i samma riittegdng. Om i samma riittegng hand-
liggs dels talan huruvida ett visst riittsférhillande bestdr eller ej
dels talan vars provning beror av detta, kan mellandom ges &ver fast-
stillelsetalan. Mellandom kan ocksi meddelas i andra fall, nir prov-
ningen av en viss talan dr beroende av annan talan, som handliggs i
samma ritteging. I 17 kap. 5§ andra stycket RB finns bestimmelser
om mellandom nidr endast ett kidromél foreligger. Mellandom kan i
detta fall meddelas nir talan fors om fullgdrelse och sivil skyldigheten
att prestera som prestationens storlek ir omstridda. En forutsittning
for mellandom &r att part begir sidan dom. Mot kiirandens bestridande
fir mellandom meddelas endast om det foreligger synnerliga skiil. Nar
ritten meddelar mellandom, kan den fSrklara mdlet i Svrigt vilande i
vintan pa att mellandomen vinner laga kraft.

Domstolskommittén frambAller att Atskilliga praktiskt viktiga fall
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uteslutits frin mellandomsinstitutets tillimpning. Kommittén syftar hir
frimst pa den ganska vanliga situationen, att kiiranden framstiller al-
ternativa grunder cller svaranden alternativa inviindningar. Om exem-
pelvis svaranden i ett kravmal i forsta hand dberopar preskription och i
andra hand betalning kan ritten inte meddela dom Sver den forsta in-
vindningen for att didrefter, om den ogillas och domen vinner laga
kraft, Gvergd till att prova den andra invindningen. Ritten kan i ett sa-
dant fall cndast meddela en slutlig dom som avser malet i dess helhet.

Den angivna ordningen medfor oldgenheter framfér allt i de fall da
viss grund inte kridver nigon sirskild utredning, medan andra fordrar
omfattande och dyr bevisning. Med vidgade mdjligheter till mellandom
skulle en ondédig ansvillning av underriittsprocessen i ménga fall kunna
undvikas. Kommittén foreslar dirfor att ritten, om det betriffande
samma kiiromal foreligger flera omstiindigheter som var for sig dr av
omedelbar betydelsc for utgangen i malet och det med hinsyn till ut-
redningen 4r 1dmpligt att shdan del av malet avgors for sig, pd parts be-
giran fir meddela sirskild dom i den delen. Mot parts bestridande fér
detta dock ske endast om synuerliga skl forcligger.

Forslaget har rdnt starkt gensvar under remissbehandlingen. Det
framhills allmiint i remissyttrandena, att de nuvarande mdjligheterna
till mellandom &r otillrickliga. Manga domstolar &beropar crfarenhet
av mal dir betydande processekonomiska vinster hade statt att vinna,
om mellandom hade kunnat meddelas i den omfattning som kommit-
tén nu foreslar. I ett par remissyttranden foreslas ytterligare utvidgning
av mellandomsinstitutet.

Jag delar kommitténs och remissinstansernas uppfattning att vi-
gande skil forcligger for en utvidgning av mellandomsinstitutet. And-
ringen bor cndast ta sikte pa mdijligheten att dela upp ett och samma
karomal f6r skilda avgoranden. Om flera kiromél kumulerats i ett mél
kan sirskild dom ges enligt 17 kap. 4 § eller 5 § forsta stycket RB. Yt-
terligare mdojlighet bor Sppnas till mellandom nir parterna har dbero-
pat alternativa grunder eller inviindningar och processekonomiska vins-
ter stdr att vinna, om mellandom meddelas Gver cn siddan grund eller
invindning.

Som kommittén framhallit hinger mojligheten att dela upp ett kiiro-
madl pj sirskilda avgbranden samman med omrdstningsreglerna. En for-
utsittning for att en frga skall kunna brytas ut och goras till foremal
for mellandom ir sjdlvfallet, att omrostningsreglerna gor det mdjligt att
rosta sdrskilt om den fragan. Enligt 16 kap. 2 § andra stycket tredje
punkten RB giller, att om det betriffande samma kidromal forekommer
flera omstindigheter som var for sig dr av omedelbar betydelse for ut-
gangen, de skall, om sakens beskaffenhet- pakallar det, uppstillas till
sirskild omrdstning. Som exempel pd sidana omstéindigheter anges i for-
arbetena friga huruvida skadestindsskyldighet foreligger och friga om

3% Riksdagen 1971.7 saml. Nr 7
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skadestindets storlek, friga om fordrings uppkomst och friga om
preskription eller betalning samt fraga om giltigheten av testaments-
bevakning och friga om testators formdga att uppriitta testamente. Sé-
dana s. k. omedelbart relevanta omstdndigheter kan &dberopas antingen
av kdranden som grund for yrkandet eller av svaranden som invind-
ning mot kidrandens krav. Dédremot kan sirskild omr8stning inte fGre-
tas betriffande omstdndigheter som avser bevisprévningen. Enbart fré-
gan om den rattsliga betydelsen av en omstindighet kan inte heller
stillas upp till sdrskild omrostning.

Som nyss framhallits kan mellandom inte avse annat eller mindre in
som kan uppstéllas till sérskild omrostning. De nuvarande omrost-
ningsreglerna innefattar emellertid avsevirda mojligheter att vidga mel-
landomsinstitutet. De medger att mellandom meddelas Gver varje om-
stindighet som 4r av omedelbar betydelse for utgangen. Nar silunda
kdranden &beropat flera alternativa grunder for kiromalet, blir mellan-
dom méjlig betréffande var och en av dem. Pa samma sitt blir mellan-
dom mojlig i friga om varje alternativ invindning frin svarandens
sida, om invdndningen har omedelbar betydelse for utgangen, t. ex. in-
vindning om preskription eller betalning. Nar mellandom meddelas
Sver nigon av kiranden eller svaranden &beropad omstindighet, skall
domen inte endast innefatta en beddmning av fragan, huruvida den pa-
stidda omstiandigheten styrkts, utan ocksa faststilla vilken rittslig ver-
kan omstindigheten skall ha i malet.

Mellandom blir diremot med kommitténs forslag inte mdjlig i rena
bevisfragor sdsom frdgan om en urkund &r akta eller inte och inte hel-
ler betriffande frigan om rittsféljden av ett foregivet forhallande.
Detta foljer emellertid inte endast av omrdstningsreglerna. En sédan ta-
lan kan domstol namligen Gver huvud inte préva. Enligt 13 kap. 2 § RB
far talan om faststillelse huruvida visst riattsforhallande bestar eller inte
bestr foras endast under vissa forutsdttningar. Talan maéste salunda
avse visst riattsférhéllande och inte endast ett faktiskt forhallande eller
rittsfoljden av ett tdnkt forhallande.

Under remissbehandlingen har ifrdgasatts att ytterligare utvidga mel-
landomsinstitutet till att omfatta dven omstdndigheter utan omedelbar
betydelse for utgdngen. Som exempel nimns frigan om #ktheten av ett
dokument och tolkningen av en avtalsbestimmelse i fall nir tolkningen
ar av visentlig betydelse for bedomande av den sannolika rattsfoljden.
En dom angdende ett faktiskt forhdllande sdsom @dktheten av ett do-
kument skulle kunna fi betydelse i framtida civilrittsliga eller straff-
rittsliga sammanhang pé ett sitt som inte kan Gverblickas. En sidan
utvidgning av mellandomsinstitutet skulle ddrfor enligt min mening fora
for 1angt. Den forutsdtter ocksd vidgade mbjligheter till faststallelse-
talan. Tolkningstvister som kan goras till foremal for faststdllelsetalan
kan redan nu avgdras genom mellandom (17 kap. 5 § fOrsta stycket
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RB). Det skulle leda for langt att i andra fall bryta ut enskilda tolk-
ningsfragor till sdrskilda avgéranden. Domstolarnas uppgift ir att sli-
ta tvister och inte att meddela auktoritativa forklaringar i 18sryckta
vitts- eller bevisfrigor. I de fall di en begrinsad ritts- eller bevisfraga
ir av avgorande betydelse foreligger det vanligen mdjlighet for par-
terna att fran borjan ldgga upp processforingen si, att denna friga med
minsta mdéjliga kostnad blir f6remal f6r domstolens avgdrande.

P& grund av vad jag nu har anfort ansluter jag mig till den av-
gransning av mellandomsinstitutet som kommittén foreslagit.

Mellandom motiveras frimst av processekonomiska skil. Aven nir
mellandom i och for sig dr mdjlig, bor den dérfor tillgripas endast om
detta ger tids- och kostnadsmissiga vinster. S& #r foérhallandet framst i
de fall, di avgdrandet av den till sérskild dom utbrutna frigan kan
leda till att Svriga delar av malet inte behGver tas upp till provning. Si-
tuationen #r visserligen en annan exempelvis nir t.ex. kidranden i ett
skadestandsmal aberopar alternativa grunder betriffande sjilva skade-
stindsskyldigheten samtidigt som frigan om skadestindets storlek &r
tvistig. Om mellandom i friga om sjilva skadestindsskyldigheten med-
delas Gver den i forsta hand aberopade grunden, dr dirmed inte malet
avgjort, hur domen #n utfaller. Aven i sddana fall kan emellertid mel-
landom innebédra processekonomiska vinster genom att ingen provning
behdver ske av de i andra och tredje hand &beropade grunderna for ska-
destandsskyldigheten,

En forutsittning for uppdelning av malet bor som kommittén fram-
hallit vara, att sédrskiljande av de olika tvistefrigorna &r lampligt
med hinsyn till utredningen. Fran utredningssynpunkt idr en uppdel-
ning sjilvfallet sarskilt pakallad ndr utredningen &r av betydande om-
fattning och i huvudsak hinfor sig till sidan del av malet, som kan sir-
skilt avgoras genom mellandom. Annorlunda ir det om samma perso-
ner skall horas som vittnen eller sakkunniga i fraga om samtliga eller
flera grunder eller invindningar. I sidana fall medfSr en uppdelning
av mélet ofta att handldggningen betungas och kostnaderna Gkar.

Det bor cndast i undantagsfall komma ifriga att mer &n en mellan-
dom meddelas i samma mal. Ibland kan det vara limpligt att domsto-
len samtidigt till sdrskilt avgérande tar upp mer dn en tvistefraga.

En mellandom kan ibland innebidra nackdelar for en part. Dessa
hinfor sig frimst till den situation som kan uppkomma, om mellando-
men Overklagas. I simsta fall kan ett mil komma att provas tva eller
t. 0. m. flera génger i varje instans med atféljande fordyring och tidsut-
drikt. Liksom hittills bor dirfor gilla att mellandom inte far meddelas,
om ingen av parterna begidr det. Mot parts bestridande bor mellandom
i fortsdttningen f& meddelas endast om synnerliga skél foreligger.

Nir mellandom meddelats skall malet i 6vrigt kunna vilandeforkla-
ras till dess domen vunnit laga kraft. Detta skall sjilvfallet ske nir ma-
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let avgjorts genom mellandom men #dven i andra fall foreligger i all-
minhet skil for vilandefdrklaring. Undantagsvis kan dock férhallan-
dena vara sidana, att handliggningen i Gvriga delar av maélet bor fort-
sitta.

En av oligenheterna med att malet i de delar som cj omfattas av
mellandomen blir vilande cn ldngre tid fir att bevisningen kan hinna
forsimras. Det har dirfor under remissbehandlingen foreslagits att si-
dana mal alltid skall provas med fortur vid fulifdljd. For egen del an-
ser jag inte att en sddan ordning idr befogad. Oldgenheterna av en for-
drojning i samband med &verklagande far beaktas vid beddmningen
om mellandom skall anviindas eller intc. Det har ocksd under remiss-
bchandlingen foreslagits, att bestimmelserna i 36 kap. 19 § RB om for-
hor med vittne utom huvudfSrhandling dndras pa sddant siitt, att vitt-
nesforhor utom huvudfSrhandling far hillas i den del av malet som vi-
landeforklarats. Nuvarande bestimmelser medger sidant vittnesforhor
endast i de fall da vittne inte kan instélla sig vid huvudférhandlingen
eller inte kan gora detta utan oskilig kostnad cller synnerlig oligenhct.
Enligt min mcning foreligger inte tillriickliga skil att utvidga mojlighe-
terna till vittnesforhor utom huvudférhandling. Bevisomedclbarheten
kriver att mojligheten till bevisupptagning utom huvudférhandling ir
inskrankt till sillsynta undantagsfall. Riskerna [6r att forhéren blir
ofullstiindiga dr ocksd stdrre, pir vittne hors utom huvudforhandling.
Om faran for bevisforsamring dr betydande, kan det i stillet vara ett
skl for att fortsitta handliggningen.

P4 grund av det anférda bor i 17 kap. 5§ RB tas upp en bestim-
meclse av den lydelse som kommittén foreslagit. Den forcslagna bestim-
melsen blir tilliimplig ocksd for Overritterna. Det mdter salunda inte
hinder [6r hovritt att meddela mellandom &ver t. ex. cn invidndning om
preskription nar malet i dess helhet fullfoljts eller att i samband
diarmed Aterfdrvisa malet. Det dr cmellertid uppenbart att vinsterna
med mellandom minskas om intc redan underritten begrinsar sin
handliggning till viss mellandoms(riga.

Enligt 18 kap. 14 § andra stycket RB skall ritten meddela beslut an-
glende rittegingskostnaden, ndr riitten avgdr malet. Har mellandom
meddelats giiller att beslut i friga om riittegangskostnaderna skall med-
delas forst i samband med malets slutliga avgérande (s¢ precesslagbe-
redningens betiinkande s, 243). 1 de fall dd@ mellandomen inte inncbir
att malet avgors ger méilets fortsatta handliggning riitten ftillfille att se-
nare besluta i kostnadsfrigan. Avgdrs mélet genom mecllandom, fér
frigan om rittegidngskostnad tas upp nidr mecllandomen, i férekom-
mande fall efter fullfsljd, v'_unnit laga kraft. Ndr mellandom efter full-
foljd provats av hogre riitt, har den hogre ritten enligt 18 kap. 15 § and-
ra stycket RB att avgbra kostnadsfrigan i vad avser den fullfdljda ta-
lan. Parterna kan emellertid vid kostnadernas slutliga reglering géra
gillande de kostnader som varit férenade med den fullfsljda talan.
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Mils avgdrande utan huvudforhandling i dverriitt

Enligt gillande ritt skall dverrittsprocessen i princip vara muntlig.
Mboijligheter finns dock att avgra mil pd handlingarna. Genomgicnde
giller att huvudférhandling inte behdvs for provning, som intc avser
sjiilva saken. Vidare kan mal avgdras pa handlingarna i vissa fall da ut-
gingen dr sjilvfallen och en forhandling darfér framstir som ond-
dig. Detta ir i tvistemal fallet vid medgiven eller uppenbart ogrundad
vadetalan. I brottmil fir malet avgdras pd handlingarna, om Aklaga-
ren for talan till den tilltalades formdan eller den tilltalades talan bi-
triitts av motparten. I viss utstriickning kan huvudférhandling under-
latas ocksd nir mdlet kriiver en mera ingdende provning. Detta géller
emellertid endast i hovritt. Bestimmelserna hirom tar bl a. sikte pa
mal som r6r mindre virden eller ringare pafoljder. I 50 kap. 21 § and-
ra stycket RB foreskrivs sdlunda att, om malet endast ror pengar cller
sddant som kan uppskattas i pengar och virdet av dct som den full-
foljda talan géller uppenbart inte uppgér till 1500 kronor, mélet fir
avgbras utan huvudforhandling, om inte bada parterna begirt sidan
forhandling. Betrdffande brottmélen meddelas motsvarande regler i 51
kap. 21 § andra stycket RB. Utdver denna mdjlighet att avgbra baga-
tellmél pd handlingarna finns en siidan mdijlighet betritfande tvistemal,
-i vilka det ir friga endast om rittstillimpning. Bestimmelsen om detta
aterfinns 1 50 kap. 21 § tredje stycket, diir det {oreskrivs att mal, i vilka
det dr friga om endast rdttstillimpningen, pad bada parternas begiiran
far avgoras utan huvudforhandling, om hovritten finner uppenbart att
sadan inte behovs.

Nir det giller processen i HD dr mdjligheterna att avgéra mél utan
huvudforbandling formelit mycket sma (55 kap. 12 § RB). Genom den
i princip obligatoriska tillstindsprévningen, som alltid sker pa hand-
lingarna, begriinsas dock antalct huvudférhandlingar i HD starkt.

Ganska snart cfter den nya rittegdngsbalkens ikrafttridande visade
det sig att den muntliga hovrittsprocessen stillde sig atskilligt dyrare
an den tidigare skriftliga processen. 1951 ars rittegdngskommitté fick
till uppgift att dverviga i vilka fall huvudforhandling i hovriitt skulle
kunna underlatas utan fara {or rattssikerheten. I siit ar 1953 avgivna
betinkande foreslog kommittén bl.a. — fdrutom hdjning av virde-
grinsen for tvistemdl till nu gillande belopp — att i dispositiva tviste-
mél huvudfdrhandling pa bada parternas begiiran skulle kunna under-
latas, om hovriitten fann uppenbart att sddan ej fordrades. Forslaget
kom inte att genomforas. ’

Domstolskommittén foresldr nu, frimst av processekonomiska skiil,
att mojligheterna att i dverritt avgdra mal utan huvudférchandling vid-
gas. Till en borjan foreslas att den nuvarande virdegrinsen 1500 kro-
nor f6r avgérande av mal utan huvudférhandling i hovritt hojs till
5000 kronor. Kommittén, som anser att rittegdngskommitténs nyss-
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niamnda forslag i och for sig &r tilltalande i flera avseenden men inte
vill féra fram det pd nytt, foreslar vidare att huvudférhandling,
oavsett tvisteféremalets virde, skall kunna underlatas om ej bida par-
terna begir saddan forhandling, under forutsdttning att den fullféljda
talan avser endast storleken av yrkat belopp och att tvist ej rider om
de omstindigheter som ligger till grund for provningen. 1 friga om
brottmal forordas ingen #ndring i gillande bestimmelser. Fér HD
féreslas samma regler som for hovriitt.

Remissinstanserna har i allménhet stillt sig positiva till kommitténs
forslag och betonat behovet av enklare handlaggningsformer i Gverritt.
Flera remissinstanser vill emellertid g lingre an vad kommittén fore-
slagit. De forordar i stillet en 15sning efter de riktlinjer som rittegings-
kommittén férde fram. Forslaget att ge HD samma m&jlighet som hov-
rétt att avgdra mal pa handlingarna har allmént ansetts vilmotiverat.

Under de over tjugo ir som rattegingsbalken nu varit i tillimpning
har det visat sig finnas behov av att vidga utrymmet for skriftligt for-
farande i overritt. I Atskilliga tvistemdl framstir huvudférhandling i
Overritt som onddigt tidsddande och kostsam. En O6kad anvandning av
skriftligt forfarande i overrdtt skulle p& ett verksamt sitt bidra till att
hélla processkostnaderna nere. Med den starka forankring som munt-
lighetsprincipen nu har i réttegangsordningen finns det enligt min me-
ning inte heller anledning befara att 6kade mdojligheter till skriftligt for-
farande i Overritt skulle missbrukas. Det finns sdlunda starka skl for
en reform som bade for hovritternas och HD:s del medfor dkade mdoj-
ligheter att avgdéra mil pa handlingarna. For hovratternas del bor de
Okade mbjligheterna till skriftligt forfarande endast gilla tvistemélen. I
friga om brottmélen bér, som kommittén fOreslagit, inte gdras annan
4ndring av gillande bestimmelser, dn att de for hovritt gillande reg-
lerna skall avse ocksd HD.

En héjning av virdegridnsen i 50 kap. 21 § andra stycket RB 4r up-
penbarligen befogad redan med hiinsyn till penningvirdefdriindringen
sedan ar 1954, di det nuvarande beloppet infdrdes. En ren anpassning
till penningvirdets utveckling skulle emellertid medfdra att beloppet
hojdes till endast omkring 2 500 kronor. De undersdkningar domstols-
kommittén foretagit ir visserligen begrinsade men visar att en hojning
av virdegrdnsen till 5000 kronor skulle avsevdrt oka utrymmet for
skriftligt avgdérande i mal som ror endast pengar eller sidant som kan
uppskattas i pengar. P4 grund av det anforda bor virdegrénsen inte
sittas under 5000 kronor. Av praktiska skil kan det vara limpligt
att anknyta virdegrinsen till basbeloppet enligt lagen (1962:381)
om allméan férsdkring. Basbeloppet ar f.n. 6 400 kronor. Jag fore-
slar att viardegransen i 50 kap. 21 § andra stycket RB i princip
bestams till det belopp som motsvarar basbeloppet enligt lagen om all-
man forsdkring.
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Under remissbehandlingen har anforts att skriftlig handliggning av
bagatellmélen borde goras beroende av initiativ frin parterna. En sa-
dan ordning skulle emellertid enligt min mening kunna medféra, att
mdjligheten inte kom till anvindning i avsedd utstrackning. Nuvarande
ordning bor dirfor behéllas. Liksom nu bdr silunda huvudférhandling
kunna underlatas dven om en av parterna begirt forhandling.

Aven om den nu foreslagna dndringen genomfdrs, kommer &tskilliga
mal, vilka ofta med fordel skulle kunna avgéras pa handlingarna, att
Iimnas utanfor mojligheterna till skriftligt forfarande. Inte minst géller
detta underhillsmalen. Genom att det i dem &r friga om periodiskt
aterkommande betalningar under ling tid Overskrids vanligen basbe-
loppet. Domstolskommittén har foreslagit att huvudférhandling, oav-
sett tvisteforemalets vérde, skall kunna underlatas om ej bada parterna
begir sddan forhandling, under forutsittning att den fullfSljda talan
" avser endast storleken av yrkat belopp och att tvist ej rider om de om-
stindigheter som ligger till grund fo6r prévningen. En saddan bestdmmelse
skulle fa ett relativt begrédnsat tillimpningsomrade. Kravet att de till
grund for provningen liggande omstindigheterna skall vara ostridiga
torde silunda i allminhet inte vara uppfyllt. Det finns ddrfér enligt
min mening skél att s6ka andra 16sningar.

Atskilliga remissinstanser har uttalat sig for en mera allmin utvidg-
ning av mdojligheterna till skriftligt forfarande i Sverritt. Fran flera hall
har dérvid det av 1951 &rs rattegingskommitté framlagda forslaget an-
setts utgdra en lamplig 16sning. Aven enligt min mening finns det &t-
skilliga sk&l for en saddan ordning som den rittegangskommittén fore-
slagit. Kostnaderna for den muntliga hovrittsprocessen ar ofta avse-
viarda. I dispositiva mal har parterna obegrinsade mgjligheter att sjilva
bestimma &ver tvistefdremalet och dver hur en tvist mellan dem skall
slitas. Det framstér dirfor som rimligt att parterna ges storre inflytande
pa handldggningsformen i hovritt. Det finns enligt min mening Aatskil-
liga mél som redan pa forhand kan bedomas som limpliga for att av-
gOras pa handlingarna, utan att det darfor dr fraga om mal dir vadeta-
lan ar uppenbart ogrundad eller om en ren rittstillimpningsfriga. Jag
syftar p4 mal dir det i hovritt inte sker nigon bevisupptagning och dir
bevisomedelbarheten alltsd saknas. Vissa andra mal limpar sig genom
sin art for skriftligt forfarande, t.ex. vissa redovisningsmal. Givetvis
maste det beaktas att inte nagra skil av mera allmén karaktir ldgger hin-
der i vigen for en sidan ordning. Jag tinker nidrmast pa faran for att
grundprinciperna for Sverrittsforfarandet mera allmint blir asidosatta
och risken pa ldngre sikt att en aterging sker till skriftligt forfarande.
Som jag tidigare har framhallit far dock riskerna for missbruk inte Gver-
drivas. En forutsittning for avgérande pa handlingarna i dispositiva mal
enligt den ifrigasatta ordningen #r emellertid att hovritten finner det
uppenbart att huvudférhandling inte erfordras. I detta krav ligger en
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tillriicklig garanti mot att den skriftliga processformen missbrukas. Pa
grund av det anforda bor i 50 kap. RB tas in en regcl av innebord, att
dispositiva tvistcmal pa bida parternas begiiran far avgoras p& handling-
arpa, om hovriitten finner uppenbart att huvudférhandling ¢j fordras.

Som nidmnts bor den foreslagna bestimmelsen avse endast disposi-
tiva tvistemdl. Den kan antas fi betydelse i exempelvis mal om under-
hallsskyldighet mellan makar vid hem- cller #ktenskapsskillnad. Mal
om underhall till barn kan siigas inta cn siirstillning med hiinsyn till att
avtal om sidan underhallsskyldighet visserligen #r bindande fo6r den
underhallsskyldige men diremot enligt 7 kap. 7 § fOrsta stycket FB inte
for barnet. Allmidnna processuella grundsatser for dispositiva tvistemal
ir cmeliertid i regel tillimpliga betriiffande saddan underhallstalan (fr.
lagridets yttrande i prop. 1969: 124, s. 152). Den utvidgade mdjligheten
till skriftlig handldggning av dispositiva mal bdr med hénsyn hirtill bli
tillimplig ocksd pd mal om underhall till barn. En sidan ordning #r
ocksi Onskvird frin den synpunkten att talan om underhdll till make
och barn ofta forekommer i samma rittegéng.

Vid lagradsremissen anforde departementschefen i specialmotive-
ringen bl. a. féljande (avsnitt 3 i prop.).

Farslaget till lag om dndring i lagen (1946: 879) om higsta domstolens
sarnansittning och tjinstgbring

Andringarna i denna lag har behandlats i den allmédnna motive-
ringen. Genom en siirskild dvergingsbestimmelse medges att det enligt
lagen hogsta tillitna antalet justitierAd far Gverskridas till dess antalet
nedgatt till {61jd av intriffade lcdigheter. Om sirskilda skil foreligger
far dock nya ledamoter utses dven dessforinnan.

Lagradet

Lagridets yttrande i drendet innehaller foljande.

Forslaget till lag om iindring i rittegingsbalken
50 kap. 25 §
Lagrddet:

Den fOreslagna nya lydelsen av tredje stycket innebér en betydande
inskrinkning av mojligheten for part att i hovritt &beropa ny omstin-
dighet eller nytt bevis. Till lydelsen Gverensstimmer stycket med den
bestimmelse i 55 kap. 13 § RB som giller vid rittegingen i HD. Si-
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som departementschefen anfort bdr emellertid ifrigavarande mojlighet
vara vidstricktare i hovrdtt, och det synes dirfor icke vara helt limp-
ligt att regeln &r likalydande for bdda instanserna. Visserligen torde en
Onskvird, mindre restriktiv tillimpning av regeln i hovritt folja dar-
av, att det oftare i andra #n i tredje instans kan anses att part haft
giltig ursiikt att ej tidigare &beropa det nya processmaterialet,

Vid utformningen av bestimmelsen bdr beaktas att, sisom departe-
mentschefen anfort, part — oberoende av om han haft giltig ursikt —
skall dga ritt att i indispositiva tvistemdl Aberopa nya omstiindigheter
och nya bevis. Vad giller dispositiva tvistemal kan sisom jimvil an-
tytts i remissprotokollet, fali forekomma di det med hinsyn till
rattsliget och Onskemilet om en materiellt tillfredsstillande utging far
anses orimligt att ny utredning avvisas. For att i dylikt fall medge
inforandet av nyit material kan kravet pi giltig ursikt behGva ges en
vidare tolkning #n orden tilliter; det kan till och med sigas att det
- blir svirare att medge aberopandet ju viktigare den nya utredningen
ir. I ménga fall, t. ex. ndr part forst i hovritt anlitar juridiskt bitrde,
méste det bliva vanskligt ait beddma i vad mén parts bristfilliga sitt
att féra processen dr ursdktlige eller icke.

Det synes dven bira beaktas att om en parts mdjlighet i ifrigava-
rande h#nseende kringskiires allt f8r mycket i hovriitt, detta kan f6r-
anleda att parten i underriitten for att vara pd den sikra sidan infor
processmaterial som senare visar slg onyttigt.

Aven med beakiande ev intresset att ellt relevant processmaterial
forebringas i underriitt synca vad som anfdrts béira foranleda att fore-
varande bestimmelse gires mindre sndv och medger aberopande av
ny omstiindighet eller nytt bevis dven di det av annan anledning #n de
i forslaget angivna framstir sdsom beriittigat att det far ske. Vid en si-
dan omformulering av bestimmelsen synes det icke vara nddvindigt
att vid sidan av giltig ursikt angiva att dberopandet icke kunnat ske
i underritten.

Det ir givet att tillimpning av kostnadssanktion jamlikt 18 kap. 6 §
RB littare kan tillimpas mot part som utan giltig ursiikt framkommer
med nytt material i hovridtt &n mot part som angives ha haft giltig
ursakt.

Lagrédet forordar att forsta punkten i tredje stycket i paragrafen fir
foljande lydelse:

Part md i hovriitt till stod for sin talan Aberopa omstiindighet eller
bevis som ej tidigare forebragts endast om han gor sannolikt, att han
haft giltig ursikt for sin underiitenhet att dberopa omstindigheten eller
beviset vid underritten, eller om det pA grund av annan sirskild an-
ledning bor tillitas att omstiindigheten eller beviset dberopas.
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54 kap. 10 §

F.d. justitierddet Regner, regeringsrddet Martenius och justitierddet
Hesser:

Vi bitrider den i lagstiftningsirendet allmint wuttalade wuppfatt-
ningen, att HD i princip bor ha stillning av prejudikatinstans och att
frigan huruvida fSrutsittningar finns for provning i HD bor avgoras
genom sirskild tillstindsprovning inom HD. Vi ansluter oss dven vi-
sentligen till den utformning av fullfdljdsreglerna som nu férordas.
Det synes sdlunda indamalsenligt att under sirskilda punkter upptaga
dels en bestimmelse om prejudikatdispens, dels en bestimmelse om
dispens i resningsfall och vissa andra jamforbara undantagssituationer.

Vad angir sistndmnda bestimmelse synes emellertid viss komplette-
ring vara att fororda. Enligt forslaget skall dispens kunna meddelas
om det foreligger synnerliga skél for provning, sisom att grund for
resning foreligger eller domvilla forekommit eller att malets utging i
hovritten uppenbarligen beror pA grovt forbiseende eller grovt misstag.
Stadgandet innebér att provningstillstind m3 meddelas endast om syn-
nerliga skél till provning foreligger, varvid de sirskilt angivna fallen
utgdr exempel p& hiar avsedda situationer. Avsikten dr alltsd att dispens
skall kunna ges dven i andra dn de fall som sirskilt angivits; exemplen
skall dock vara vagledande s& att dispens endast kan ges i fall som ar
av samma eller liknande typ som dessa. Att t. ex. ett mil ror synnerli-
gen betydande virden eller en synnerligen string straffpaf6ljd skall
icke i och for sig foranleda att dispens meddelas. Som exempel pa
extraordindra situationer som omfattas av stadgandet nimnes i de-
partementschefens anforande fall did hovrittens avgdrande uppenbart
strider mot lagtolkning eller rittsgrundsats som ar klart och entydigt
fastlagd genom tidigare praxis samt fall da ett stort antal liknande mal
samtidigt fullféljs till HD men prejudikatintresset endast motiverar att
ett eller nigra f4 ges dispens. Det forsta fallet synes, ocksa med den
begrinsande tolkning av stadgandet som hir angivits, omfattas av det-
ta, vare sig man anser att en uppenbar avvikelse frin klar praxis ir att
likstilla med resningsfall eller bedomer en sddan avvikelse som ett
grovt forbiseende fran hovrittens sida. Det andra fallet — att flera
likartade mal samtidigt fulifoljts till HD — synes ddremot icke kunna
foras in under stadgandet sddant det utformats. I och for sig fore-
ligger dock anledning att medge mdjlighet till dispens dven i detta fall;
det vore otillfredsstillande om HD skulle behdva samtidigt meddela
motstridiga dispensbeslut i identiska eller nastan identiska fall. Mojlig-
het till dispens i hir avsedda situationer bor alltsd ges genom ett sir-
skilt stadgande. I samband hdrmed kan Overvigas om mojlighet till
dispens borde ges dven i det niirliggande fallet att efter tillkomsten av
ett prejudikat talan till HD fullf6ljs i ett didrmed likartat mal som med



annan utgang avgjorts av hovritt. Om hovrittens avgdrande skett mer
¢eller mindre samtidigt med prejudikatet talar onekligen vissa skil hir-
for men skilen forsvagas ju langre tid som forflutit efter prejudikatet.
Svéarighcten att hir géra en rimlig grinsdragning synes foranleda att
hithorande fall icke medtages. I cnlighet med det anforda forordas att
i paragrafen, limpligen sasom andra stycke, inféres cn bestimmelsc av
féljande lydelse: Om provningstillstand meddelas i ett av tva eller flera
likartade mal, som samtidigt foreligger till bedomande, ma provnings-
tillstind meddelas dven i dvriga mal.

Justitierddet Bernhard:

Siasom departementschefen anfort i remissprotokollet dr HD:s vik-
tigaste uppgift att frimja enhetlighct och konsekvens i rittstillimp-
ningen. Sasom den forsta och viktigaste grunden for meddelande av
provningstillstaind har dirfor i forevarande paragraf under punkten 1
upptagits att det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan
provas av HD. Den foreslagna formuleringen innebédr en utvidgning
i forhillande till gdllande rétt av mdjligheterna till prejudikatdispens.
Hirigenom tillgodoses Onskemalet att i framtiden fa tillgang till ett
rikligt antal vdgledande avgdranden av HD. Enligt uttalande av depar-
tementschefen i remissprotokollet ir det avsett att HD skall fullgdra
uppgiften att frimja enhetligheten i réttstillimpningen uteslutande ge-
nom prejudikatbildning. Utrymmet for meddelande av provningstill-
stdnd nér det icke 4r pakallat av prejudikatskil har ocksd i den fére-
slagna lagtexten begrinsats till resnings- och domvillofallen och med
dem jamforbara, mycket sillsynta situationer.

Sasom HD:s ledaméter anfort i sitt remissyttrande dver kommitténs
forslag kan Onskvdrd enhetlighet i rittstillimpningen icke sdkerstillas
enbart genom prejudikatbildning. Det krdvs att domstolen dessutom
ges mojligheter att korrigera mera patagliga avvikelser frin radande
praxis i syfte att ge denna praxis stadga och trygga prejudikatens efter-
f6ljd. I manga fall av sidana avvikelser kan det finnas vara av vikt for
ledning av rittstillimpningen att talan prévas av HD, och prejudikat-
dispens kan da meddelas. I vissa fall, saisom nér avgdrandet ar uppen-
bart rattsstridigt, kan likhetcn med resnings- och domvillofallen vara
sd pétaglig att dispens skulle kunna meddelas enligt punkt 2 i fGrsla-
get. Emellertid kan dven i andra fall dav avvikelse fran praxis omstin-
dighetcrna vara sadana att intresset av enhetlighet i rittstillimpningen
och riittvisehinsyn med styrka talar for att fullfoljd talan far provas
av HD.

I paragrafen anges under punkt 2 de fall av undantagsnatur i vilka
dispens skall kunna meddelas oberoende av prejudikatintresset. Sasom
ytterligare exempel pi séddana fall nimnes i remissprotokollet den si-
tuationen att ett stort antal likartade mal samtidigt fullfSljts till HD

4  Riksdugen 1971. 7 suml. Nr 7
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men prejudikatintresset motiverar prdvningstillstind endast i ett cller
nigra f4 av malen. Enligt departementschefen talar starka rittvisekrav
for att, om prejudikatdispens lcder till #ndring, samtliga avgdranden
kan dndras av HD. I sjidlva verket foreligger hir ett fall som till sin
art skiljer sig frin de typfall som upptagits i forslagets punkt 2. Det
torde vara hinsynen till den enskildes ansprék pa rattvisa och likabe-
handling som foranlett att dispens enligt forslaget skall kunna med-
delas for prévning av talan i den angivna situationen. Dessa hinsyn bor
kunna leda till samma beddmning i det nérliggande fallet att eflter till-
komsten av ett prejudikat talan till HD fullfoljes i ett dirmed likartat
mal som med annan utging avgjorts i hovritt — och detta oavsctt om
avgorandet skett fore eller efter prejudikatets tillkomst. Aven i Gvrigt
kan ténkas fall i vilka provningstillstaind bor kunna medges churu si-
tuationen ej dr jamforlig med dem som avses med de i punkt 2 angivna
excmplen. Ett sidant fall 4r att fullféljd talan medges av motparten.
Sarskilt i brottmél syncs det otillfredsstillande att dklagares talan skall
upptagas av HD utan foregaende tillstdndsprovning men av tilltalad
fullf6ljd talan icke fir prévas cns om den medges av dklagaren, sivida
icke prejudikatintresse foreligger eller resningsgrund eller dirmed jim-
forligt skil kan aberopas. Ett annat fall dr det av kommittén anmirkta
att prévningen har sadan betydelse utover det foreliggande mailet att
provningstillstind med anledning hirav dr motiverat. I sidana fall fore-
ligger visserligen oftast ett prejudikatintressc, men om s& undantagsvis
icke skulle vara fallet kan omstindigheterna likvil vara sidana att det
framstar som angeliget att talan fir provas av HD. Om provningstill-
stdind meddelats ena parten i ett mil kan det ibland framstd som an-
geldget att dven motparten beviljas dispens. Over huvud taget bor
reglerna om provningstillstind vara s& utformade att de icke inncfat-
tar hinder f6r HD att i sdrskilda fall av undantagsnatur upptaga full-
foljd talan till provning nar starka réttvisekrav talar harfor cller nir
det framstar som angeliget med hinsyn till den sdrskilda vikten — f&r
den enskilde eller f6r det allminna — av de intressen som berores av
malets utging.

For att 6ppna mdijlighet till provningstillstind dven i de fall som an-
givits i det foregdende synes paragrafen sdvitt angar punkt 2 bora ges
en avfattning som innefattar en nigot mindre sndv begrinsning. Det
forordas silunda att paragrafen jamkas pd sadant sdtt att prévnings-
tillstind kan meddelas — forutom i prejudikatfallen enligt punkt 1 —
om grund for resning foreligger, om domvilla forekommit eller malcts
utgdng i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag cller om eljest synnerliga skil foreligger att méalet provas av HD.



Forslaget till lag om Zindring i lagen om hogsta domstolens sammansiitt-
ning och tjanstgoring :

Lagrddet:

Innebérden av sista punkten av Svergingsbestimmelserna syncs vara,
att si ldnge justitierddens antal inte till f6ljd av intrdffade ledigheter
innu nedgitt till tjugotva, -ledamotsantalet fortlspande kan forbli vid
ctt hogre antal genom att nya ledamoter utses om sirskilda skidl diarfor
anses foreligga. Atminstone formellt skulle antalet ledamdter i HD s&-
lunda under lang tid kunna forbli obestimt.

Det synes ocksd anmirkningsvirt att, om antalet ledamdter opérik-
nat nedgér till tjugotvdi medan behov av flera ledam6ter #nnu fore-
ligger, en Okning av antalet dr utesluten.

Lagridet forordar att bestimmelsen far utgd. Om forhallandena skulle
visa sig nddvidndiggdra en permanent eller tillfillig 6kning av antalet
ledamoter i HD torde detta bora foranleda en lagiindring eller ny lag
om tillfallig 6kning av ledamotsantalet.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.

Departementschefen vid anmiilan av lagradets yttrande

Vid anmilan av lagradets ovan atergivna yttrande antorde departe-
mentschefen foljande.

Lagradet har forordat att bestimmelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket
g6rs mindre sniv och medger aberopande av ny omstindighet cller nytt
bevis intc bara di parten gor sannolikt att han haft giltig ursikt f6r sin
underlitenhet att dberopa omstiindigheten eller beviset vid underritten
utan ocksi nar det pa grund av annan sirskild anledning bor tillatas att
omstindigheten cller beviset aberopas. Vad lagradet har anfort till stod
for dndringen Sverensstimmer i sak med vad jag uttalat i remissproto-
kollet angfiende bestimmelsens tillimpning. Jag kan salunda bitridda lag-
radets forslag i denna del.

Nir det giiller bestimmelserna om fullf6ljd av talan till hogsta dom-
stolen har lagradets majoritet i sak anslutit sig till den utformning som
forordas i det remittcrade forslaget men foreslagit en uttrycklig bestim-
melse att, om provningstillstind meddclas i ett av tva eller flera likartade
mail som samtidigt foreligger till bedémande, prévningstillstand far med-
delas dven i Gvriga mal.
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Forslaget att cn uttrycklig bestdimmelse ges for det fallet att provnings-
tillstand meddelas i ett av tvd cller flera samtidigt f6religgande likartade
mal innebir ingen dndring i sak av det remitterade forslaget.

Betrédffande Svergangsbestimmelserna till forslaget till lag om #nd-
ring i lagen (1946: 879) om hdgsta domstolen sammanséttning och tjanst-
goring har lagridet anfort bl. a. att antalet ledaméter i hGgsta domsto-
len cnligt denna bestimmelse under lang tid skulle kunna forbli obe-
stimt. Lagradet har ocksa funnit det anmarkningsviirt att, om antalet
ledamoter opariiknat nedgar till tjugotvd medan bchov av flera leda-
moter dnnu foreligger, en 0kning av antalet ir utesluten.

Med anledning av vad lagradet har anfort i denna del vill jag fram-
halla féljande. Det dr inte mojligt att nu med nagon sikerhet bedoma i
vilken utstrickning de nya fullfdljdsreglerna kommer att minska hogsta
domstolens arbetsbdrda. Aven om man bor rikna med att reformen ger
mojlighet att pé sikt viisentligt nedbringa antalet ledamoter i domstolen,
finns dirfor anledning att nu iaktta forsiktighet. Jag har stannat for att
foreslad att antalet ledamd&ter inte skall fa Gverstiga tjugotvid. En sidan
regel framtvingar en endast mycket maétilig begrinsning av domstolens
storlek men ger & andra sidan mdjlighet att utan lagiindring nedbringa
antalet ledamoter ytterligare, om erfarenheterna av reformen skulle
motivcra det. Svérigheterna att beddma rcformens cffekt dr sarskilt
stora savitt avser den forsta tiden, eftersom det kan drdja viss tid innan
frekvensen av ansdkningar om provningstillstind gir ned. Redan den
sjdlvklara regeln att antalet ledamoter nedbringas endast genom natur-
lig avgang frén domstolen ger visserligen en Okad kapacitet under en
Overgingstid. Jag anser emellertid att detta inte dr tillrickligt. I det
remitterade forslaget har diarfor upptagits en ytterligare bestimmelsc
som ger mdjlighet att utse nya ledamoter i domstolen dven under denna
Overgdngstid, om sirskilda skil forcligger. Har antalet tilldtits nedga till
tjugotva, bor dock denna mojlighet ej lingre foreligga. Pa grund av det
anforda finner jag ej skil att fringd det remitterade forslaget i denna
del.

Vid sidan av de nu foreslagna indringarna bor gbras vissa redaktio-

nella dndringar.

Motionerna

Motionen 1971: 1243

I motionen 1971: 1243 hemstilles att riksdagen beslutar 1. att rit-
tegangsbalkens 54 kap. 10 § forsta stycket punkt 2 skall ha foljandc
lydelse: 'Om grund for resning forcligger eller domvilla forekommit eller
om en tilltalad som frikédnts i underritt, fallts till ansvar i hovriitten och
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saken synes bora provas i hogsta domstolen eller om eljest sérskilda skl
foreligger till sidan provning’, samt 2. att rdttegangsbalkens 50 kap. 25 § .
tredje stycket forsta meningen skali ha foljande lydelse: "Part som i hov-
ritten till stod for sin talan Aberopar omsténdighet eller bevis, som cj
tidigare forebragts, skall ersitta motparten de kostnader som hirige-
nom véllas denne, huru rattegdngskostnaden i &vrigt in skall béras.
Vad nu sagts skall dock ej gilla, om parten visar giltig ursakt for sin
underfatenhet att dberopa omstindigheten eller beviset vid underritten.’ ”

Motionidren forklarar att han inget har att erinra mot stravandet att
i Okad grad markera HD:s prejudikatbildande uppgift men finner det
kunna leda till otillfredsstéllande resultat i enskilda fall om mdjligheten
till dndringsdispens helt slopas. Motioniren férordar en sddan 16sning
att & cna sidan det 6kade behovet av prejudikat fran HD tillgodoses men
4 andra sidan HD far ta upp ett mal till provning oberoende av preju-
dikatintressen, om det verkligen finns starka skil att gora detta av hin-
syn till den enskilde partens rittssikerhet.

1 sin kritik mot Kungl. Maj:ts forslag i detta hiinseende anfér motio-
ndren bl. a. vidare:

Om en tilltalad i brottmal t. ex. blivit frikind i underrétten men falld
i hovritten maste han kunna pavisa att hans mal har prejudikatintresse
for att fa det provat av hogsta domstolen. Om s inte ar fallet, star hov-
rittens fillande dom fast, &ven om hdgsta domstolen vid sin prévning av
ansokningen om fullfdljdstillstind skulle bedoma saken si att en prov-
ning i sak i h6gsta domstolen sannolikt skulle resultera i en friande dom.
En sadan situation anser jag vara minst sagt otillfredsstiillande fran racts-
sikerhetssynpunkt. Detsamma géller mer eller mindre om underriitt
och hovritt pa annat sitt gjort mycket olika beddmningar eller om t. ex.
flera skiljaktiga meningar forelegat i domstolarna. Det kan papekas att
ingen inskrinkning fOreslas i riksaklagarens, justitiekanslerns eller justi-
tieombudsminnens ritt att fullfélja talan, t. ex. mot en friande hovratts-
dom.

Till ndirmare utveckling av dct i motionen framforda forslaget angéa-
ende regleringen av fullfdljd till HD fortsitter motionéren:

Enligt den foreslagna lydelsen av rittegngsbalkens 54 kap. 10 §
forsta stycket punkt 2 forutsdtts som tidigare namnts att synnerliga
skal™ skall foreligga for provning i hogsta domstolen. Detta uttryck bru-
kar inom domstolarna tolkas si att det skall vara frigan om till antalet
starkt begrinsade undantagsfall. Om uttrycket #ndras till “sdrskilda
skdl” kan man rikna med att domstolarna tolkar detta si att provning
kan meddelas i ndgot stdrre omfattning. Samtidigt innebiir det en betyd-
ligt storre restriktivitet in nuvarande lagtexts uttryck att ”skidl fore-
kommer for malets provning”. Man skulle alltsd f& en begrénsning av
den nuvarande mdjligheten till @ndringsdispens utan att hdgsta domsto-
len behdver avvisa provning dar den enskildes ritissikerhet pakallar en
sadan. Onskvirt dr enligt min mening att riksdagen samtidiglt uttalar
att man frimst avser sddana fall som jag nyss nimnt. | Svrigt anser jag
att man kan Overlimna den ndrmare grinsdragningen, huruvida siir-
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skilda skdl™” foreligger eller inte, till hogsta domstolens praxis. — En =
extra fordel med den fOreslagna nigot vidgade mojligheten for higsta
domstolen att meddela provningstillstand synes mig vara att hdgsta dom-
stolen slipper den press att tdnja ut prejudikatbegreppet, som den i pro-
positionen foreslagna griinsdragningen i vissa fall kan tidnkas inncbidra.

[ friga om fOrebringandet av nya omsténdigheter och bevis i hov-
ritt delar motionidren departementschefens uppfattning att det dr an-
geldget att allt relevant processmaterial forebringas redan i underriitten
men anser att den i propositionen upptagna regleringen i dmnet ibland
skulle kunna leda till materiellt felaktiga avgdranden i hovriitt. For att
andra medel dn avvisande av bevis i hovritten s6ka astadkomma att
det relevanta processmaterialet forebringas redan i underritten.

Motioniiren anfor hirtill vidare:

fin l0sning kan vara att kombinera rcglerna i 50 kap. 25 § riitte-
gingsbalken om begrinsning i riitten att Abcropa nytt material i hovriitten
med péfdljden i 18 kap. 6 § samma balk vid férsumlig processforing.
Detta skulle innebiira att det nya materialet inte avvisas av hovriitten —
eventuellt bdr det sdsom nu kunna leda till att mélet dterforvisas till
underritten for ny behandling — men den part som kommer med ma-
terialet i hovritten skulle i princip fa betala de dkade kostnader somn
ban hirigenom orsakar sin motpart, ven om han vinner mélet. En sddan
ekonomisk sanktion skulle sannolikt i mycket hog grad begriinsa dbero-
pandet av nytt material i hovriitten utan att behova leda till materiellt
oriktiga domar dar.

Enligt min mening bor alltsh 50 kap. 25 § tredje stycket rittegéngs-
balken fa det innehallet, att part som i hovriitten till stdd for sin talan
aberopar omsténdigheter eller bevis, som ej tidigare forcbragts, skall
oberoendc av malets utging ersiitta motparten de kade riittegangskost-
nader han darigenom véllar motparten. Denna regel bor dock inte giilla
om parten visar giltig ursdkt for sin underlatenhct att dberopa omstin-
digheten cller beviset vid underritten.

Motionen 1971: 1270

Aven i motionen 1971: 1270 upptages frigan om avgrinsningen av
ritten att fullf6lja talan till HD. Motiondrerna yrkar “dels att riksda-
gen vid behandlingen av propositionen nr 45 for sin del med godta-
gande av {Orslaget i Ovrigt matte besluta att till 10 §, 54 kap. i lag om
indring i rittegdngsbalken skall fogas stadgande av innebdrd ‘att prov-
ningstillstind m& meddelas a) niir med dndring av underriitts dom fil-
lande sddan foreligger i hovritt; b) nir skiljaktiga meningar forclegat i
hovriitt; dels att vederborande utskott matte utarbeta lagtext som till-
godoser de i motionen framlagda synpunkterna”.

Till stdd for yrkandet an{or motioniirerna huvudsakligen fdljande:

Kraven pi cn rittsordning som garantcrar den enskilde medborgarens

oinskrinkta ritt att fj sin sak objektivt och uttommande provad ir djupt
rotade i svensk riittstradition. Det dr redan av detta sk&l mindre limpligt



JuU 1971: 7 51

att — sasom foreslds i det nu férevarande regeringsforslaget — beskira
och inskrinka menige mans ritt att fullfolja talan till hogsta domstolen.
Detta skulle otvivelaktigt i vida kretsar komma att uppfattas som om
mojligheterna att vinna rittvisa minskats; dven om en saddan mening vore
felaktig maiste det fOr réttssamhillet vara angeliget att tillse att den
inte kommer i omlopp. Principiellt forhaller det sig givetvis sa att
ju grundligare och allsidigare en rittssak granskas och provas desto
bittre for réttssikerheten och for allminhetens fortroende for ritts-
ordningen. Talans prévning i tre instanser 4r ur denna synpunkt sjilv-
fallet att féredraga framfor en inskrdnkning till tvd. Vi kan av detta
skil inte ansluta oss till propositionens forslag i vad det avser en stark
reducering av ritten att fullfolja talan till hogsta domstolen.

Grundtanken i regeringsforslaget dr att hogsta domstolen huvudsakli-
gen skall bli prejudikatinstans under det att provning av huruvida
underritts domslut dr objektivt koreekt inte lingre skall ske. Detta kan
enligt var mening leda till direkt stétande konsckvenser. Hogsta domsto-
len skulle sdlunda till provning uppta ett mal dir prejudikatintresse
forefinns dven om den finner att hovrittens domslut dr riktigt och bor
faststillas. Ddremot skulle prévning icke kunna komma till stind om
prejudikatintresse saknas, och detta dven om det &r uppenbart att
hovrittens domslut inte framstdr som otvetydigt korrekt. Ett dylikt
system torde std 1 délig samklang med det allmanna riattsmedvetandet.

Vi anser att mdjligheten att erhalla dndringsdispens, inte pa sitt
regeringsforslaget skulle innebiira, ma elimineras. Mdjligheten bor bibe-
hallas i de fall dir en person som frikints i underritt fallts till ansvar i
hovritt. Vi finner det ytterst angeldget utifran de principiella synpunkter
vi ovan anlagt, att ett sidant mél alltid skall kunna komma i &tnjutande
av dndringsdispens. Detsamma bor gilla nidr hovrittens dom — liksom
underrittens — #r féllande men skiljaktiga meningar forelegat i hovrit-
ten.

For de fullstindiga motionsskillen hinvisas till motionerna.

Utskottet

Som ett led i det pagacnde reformarbetet rorande det allmdnna dom-
stolsvisendet framlédgges i propositionen forslag till dndringar avseende
bl. a. verrittsprocessen, siirskilt reglerna for fullféljd av talan till hogsta
domstolen (HD).

Ritten att fullfolja talan fran hovrétt till HD foreslas bli avsevart
begrinsad s& att HD i princip skall fa stillning av prejudikatinstans.
Liksom hittills skall fordras tillstind (dispens) av HD for att talan mot
ett avgorande av hovritt i mal eller drende, som anhingiggjorts vid un-
derritt, skall kunna komma under HD:s provning.

Huvudsyftet med de ny fullféljdsreglerna #r att dstadkomma en ord-
ning dir HD:s arbete med provningstillstind kan nedbringas till for-
man for den prejudikatbildande verksamheten. Som en konsekvens hirav
foreslds att antalet ledaméter i HD successivt minskas fran nuvarande
hogst 27 till hogst 22.
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Vidare foreslas att den nuvarande skyldigheten att vid fullfoljd till
HD necdsitta fullfoljdsavgift och belopp till sikerhet fér motparts kost-
nadserséttning avskaffas samt att ratten till fullfoljd icke ldngre skall
vara beroende av vardet av vad parten tappat i hovritten eller av den
péafsljd han Adémts.

Forslaget ger dven 0kade mdojligheter for hovridtt och HD att avgora
maél pa handlingarna. I bl. a. fordringsm4l blir deita fallet om bida par-
ter begir det och domstolen anser uppenbart att huvudférhandling inte
behdvs.

I propositionen har dven i Gvrigt tagits upp vissa indringar betraffan-
de forfarandet i de ldgre instanserna. Silunda vidgas mdjligheterna att
meddela mellandom, och skiirpta regler infdres i friga om aberopande
av nya omstidndigheter och ny bevisning i hovriitt.

Lagindringarna foreslds trdda i kraft den 1 juli 1971.

I anledning av propositionen har vickts motionerna 1971: 1243 och
1971: 1270. Bédda motionerna behandlar den foreslagna inskrinkningen
1 ritten att fullflja talan iill HD. Motionen 1971: 1243 tar dérjimte upp
reglerna om ritten att aberopa nytt processmaterial i hovritt.

Innebdrden av gillande regler angécnde ritten att fullfdlja talan till
HD ir att omprdvning i HD far ske nidr en sddan provning ir pakallad
av hinsyn till prejudikatintresset (prejudikatdispens) eller nir en prov-
ning i HD skulle ha synnerlig betydelsc utanfdr det aktuella mélet (in-
tressedispens). Vidare skall overprévning i HD ske om det vid en for-
handsbedomning befinnes att det fsrekommer anledning till dndring av
hovrittens domslut (dndringsdispens) eller om det i dvrigt med hinsyn
till omstidndighetcrna forekommer skiil till talans provning (allmiin
dispens). Propositionens forslag innebér att mdjligheterna till dndrings-
dispens, intressedispens och allman dispcns i princip avskaffas. Vid si-
dan av prejudikatfallen skall talan dock f& fullf6ljas ndr det finns syn-
nerliga skil att talan prévas av HD, sasom att resning skulle kunna be-
viljas om domen vunnit laga kraft eller att domen da skulle kunna un-
danrgjas pa grund av domvilla eller att utgangen i hovritten uppenbart
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

I motionen 1971: 1243 framstilles, frimst fran rittssikerhetssyn-
punkter, énskemdl om en nfgot vidarc mdjlighet till prévningstillstind
vid sidan av prejudikatdispens dn vad propositioncn innehaller. Motio-
niren har ingen erinran mot den foreslagna utformningen av regeln om
prejudikatdispens men betecknar det som otillfredsstillande att en till-
talad, som blivit frikind i underritten men filld i hovritten, méaste pavi-
sa att mélet har prejudikatintresse for att fa dct provat av HD, dven om
omstindigheterna i mélet dr sadana att en provning i sak sannolikt skulle
resultera i en friande dom. Enligt motionéren bor provningstillstind ock-
s3 kunna meddelas i -mal, dir underdomstolarna domt olika eller om
skiljaktiga meningar foreicgat i domstolarna. Motionédren féreslar dir-
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for att uttrycket “synnerliga skal” sdsom villkor for prévningstilistand
dndras till “'sdrskilda sk#dl” samt att det ifrdgavarande lagrummet, 54
kap. 10 § forsta stycket 2 réttegingsbalken, ges den lydelsen att prov-
ningstillstind ma meddelas “"om grund for resning foreligger eller dom-
villa forekommit eller om en tilltalad, som frikdnts i underritt, fillts
till ansvar i hovrétten och saken synes bora provas i hogsta domstolen
cller om eljest sirskilda skil foreligger till sddan prévning™. T motioncn
1971: 1270 anféres i huvudsak enahanda synpunkter till stod for ett yr-
kande att 54 kap. 10 § rittegngsbalken skall kompletteras med ctt
stadgande av innebdrd att provningstillstdnd ma meddelas dels ndr, med
indring av underrittens avgorande, fillande dom foreligger i hovritten,
dels nir skiljaktiga meningar forelegat i hovriitt.

Utskottet ansluter sig till den i lagstiftningsarendet allmént omfattade
meningen att HD i princip bor ha stillning av prejudikatinstans. Be-
traffande fragan i vilken utstrickning det bor finnas mojligheter till
dispens vid sidan av prejudikatdispensen, varom skilda meningar yppats,
vill utskottet anfora foljande. Fullgbrandet av HD:s viktigaste uppgift
— att varda rittsenhetligheten — bdr som departementschefen uttalat
ske uteslutande genom prejudikatbildning. Denna verksamhet forsvaras
av det stora antal ansokningar om provningstillstand som de nuvarande
dispensgrunderna lett till; provningen av dessa ansOkningar kriver half-
ten av domstolens tid. Det bor ocksd beaktas att fullfdljd till HD leder
till dndring i endast obetydlig utstrickning. Mot denna bakgrund fram-
star det enligt utskottets mening som angeléget att regleringen av fragan
om prévningstillstand, di prejudikatintresse inte foreligger, ges en sidan
utformning att antalet ansSkningar om provningstillstind kommer att
nedgd visentligt. Utskottet anser darfér att utrymmet for provnings-
tillstdnd vid sidan av prejudikatdispensen bor vara mycket begrinsat.

Vad giller den nidrmare utformningen av rcglerna hiirom innebir
propositionens forslag att dispens skall kunna meddelas om det fore-
ligger synnerliga skél till prévning av HD. Som ecxempel pa sadana
skil uppriknas i den foreslagna lagtexten de fall att grund for resning
foreligger eller domvilla férekommit eller att mélets utgidng i hovritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Den omstindigheten att resningsgrund anges som ett skil for prov-
ningstillstand fortjinar med hinsyn till innehéllet i motionerna enligt
utskottets mening sirskild uppmirksamhet. Bland resningsgrunderna
ingér de praktiskt betydelsefulla fallen att i méalet dberopas nytt process-
material, vars forebringande sannolikt skulle ha lett till annan utging.
I brottméal kan resning till den tilltalades forman ocksd beviljas om,
med hinsyn till dc nya omstindigheter och bevis som é&beropas och vad
i Ovrigt forekommer, synnerliga skél foreligger ati frigan huruvida den
tilltalade forévat brottet prdovas ényo. Resning kan alltsd i brottmal
komma till stdnd redan di det nya materialet dr dgnat att framkalla



JuU 1971: 7 54

tvivelsmal om den tilltalades skuld, oberoende av sannolikheten av en
annan utgang. Vid inférandet av denna grund for resning till den till-
talades formén framholls bl. a. att vid bed6mandet av resningsfragan
aven bor beaktas ctt sddant forhallande som att i dc domstolar,
ddr milet behandlats, betydande meningsskiljaktighcter forelegat. Med
hinsyn till den f{Oreslagna lagtextens avfattning kommer den inne-
bord som resningsgrunderna sdlunda har att bli vigledande ocksa vid
avgorande av fragor om beviljande av provningstillstind. Hirutdver
bor ndmnas att, som departementschefen nidrmare utvecklat, det vid
sidan av de fall som anges i den foreslagna lagtexten ocksd kan finnas
andra undantagssituationer, dir skilen att tillata sakprévning i HD kan
anses vara lika starka. Kungl. Maj:ts forslag innefattar silunda mdjlig-
het till meddelande av provningstillstand i sddan omfattning att motio-
niirernas onskemal fir anscs vara i viss utstriickning tillgodosedda. Ett
medgivande av mdjligheter till provningstillstdind hérutéver skulle en-
ligt utskottcts mening dventyra huvudsyftet med reformen. Frin ut-
gangspunkten att soka nedbringa HD:s arbete med provningstillstind
till f6rman for den prejudikatbildande verksamheten har utskottet sile-
des ingen erinran mot forslaget. Aven vid beaktande av de krav som
madste uppstélias i réttssikerhetens intresse finner utskottet att bestim-
melsen rorande prévningstillstand givits en utformning, som far anses
godtagbar med nuvarande rittegingsordning och organisation av tings-
ratterna och hovrittcrna. Hérvidlag vill utskottet dock understryka att
forslagets genomforande medfor att hovritt kommer att ddma som sista
instans i visentligt storre omfattning in for ndrvarande, vilket foranleder
att alla mdojlighcter maste tas till vara att stiirka hovrétternas samman- -
sdttning och funktion samtidigt som de betydelsefulla kraven pa kvalifi-
cerad domarutbildning tillgodoses.

I enlighet med det anforda bitrdder utskottets propositionens forslag
rorande utformningen av reglerna om prévningstillstdnd vid fullféljd av
talan till HD samt avstyrker bifall till motionsyrkandena i denna del.

Vad hirefter giller ritten att i hovriitt dbcropa nya omstindigheter
och bevis far i tvistemdl f. n. sidant dberopande inte ske, om- parten
kunnat aberopa omstindigheterna eller beviset redan i underritten och
det kan antas att han underlatit det i otillbérligt syfte eller av grov
vardsloshet. Enligt Kungl. Maj:ts forslag far part i hovrétt dbcropa nytt
processmaterial endast om han gor sannolikt, att han haft giltig ursidkt
for sin underlatenhet att dberopa omstindigheten eller beviset vid under-
ritten eller om det av annan sirskild anledning bor tillatas. Liksom en-
ligt géllande ritt skall i detta hinsecnde nagon begrinsning inte fore-
komma i brottméal. Ndgon begriinsning bor i allménhet inte heller fore-
komma i dktenskapsmal, faderskapsmal eller andra indispositiva mal. I
motionen 1971: 1243 anfores att den foreslagna lagiindringen ibland
skulle kunna leda till materiellt felaktiga avgéranden genom att nytt re-
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levant processmaterial inte far inféras. Motiondren anser darfor att man
med andra medel in avvisande av bevis i hovritten bor s6ka dstadkom-
ma att allt processmaterial {érebringas redan i underrétten. I detta syfte
foreslds en ekonomisk sanktion vid fdrsumlig processforing innebiirande
att part, som utan giltig ursikt kommer med nytt material i hovritten, i
princip far betala de 6kade kostnader som han dirigenom orsakar sin
motpart.

Med hidnsyn till att hovritternas stiillning som slutinstans kommer
att bli alltmer markerad genom inférandet av de nya reglerna om prov-
ningstillstind framstar det cnligt utskottets mening som mer angeliget
An hittills att Gverprovningen i hovritt sker pad material som redan en
gang provats i forsta instans. Den i propositionen foreslagna reglering-
en, som innebiir att nytt processmaterial i hovritten skall kunna avvi-
sas i 6kad omfattning, dr avsedd att frimja en sddan ordning. Enligt
motionirens mening synes den foreslagna dndringen ibland kunna le-
da till materiellt fclaktiga avgdranden. Farhigorna hirfér dr dock en-
ligt utskottets mening Overdrivna. Virdet av den fGreslagna bestim-
melsen synes till icke ringa del ligga i att redan det faktum att avvis-
ning av processmaterial kan komma i friga innebdr en allvarlig tanke-
stillare for parten. Bestimmelsen kan dédrfor som departementschefen
framhéller antagas bli tillimpad restriktivt. Stod for ett sadant anta-
gande utgdr ocksd foreskrifterna i 18 kap. 6 § rittegingsbalken om
skyldighet for part att ersidtta motparten de rittcgangskostnader som
han &samkar denne genom illojal eller férsumlig processforing. Aven
en i propositionen foreslagen bestimmelse om aktiv processledning
fran riittens sida vid torberedelse i tvistemal (42 kap. 8 § andra
stycket rittegingsbalken) talar fOr att bestimmelsen inte kommer att
behova tillimpas annat dn i begrinsad omfattning. Det anférda ger
ocksd vid handen att erforderliga medel kommer att std domstolarna
till buds for att motverka ett otillborligt eller eljest oldmpligt abero-
pande av processmaterial forst i hovritt utan att den av motioniren
foreslagna regleringen behéver tillgripas. Pa viisentligen dessa skél an-
ser utskottet att propositionens forslag i hithdrande delar bor bifallas
och det hir behandlade yrkandet i motionen 1971: 1243 avslas.

1 Ovrigt har propositionen inte givit utskottet anledning till sdrskilt
uttalande.

Utskottct hemstéller

att riksdagen

1. med avslag pad motioncn 1971: 1243, sivitt giiller reglerna om,
provningstillstand, och motionen 1971:1270 antager 54 kap.
10 § i det genom propositionen 1971: 45 framlagda forslaget till
lag om indring i rittegangsbalken,
.med avslag pid motionen 1971:1243 1 oOvrigt antager 50 kap.

13

25 § tredje stycket i samma forslag,
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3. antager forslaget till lag om &ndring i réttegingsbalken i Svrigt,
4. antager O6vriga genom propositionen framlagda lagforslag.

Stockholm den 6 maj 1971

Pa justitieutskottets vignar

ASTRID KRISTENSSON

Nirvarande: fru Kristensson (m), froken Bergegren (s), froken Muatt-
son (s), herrar Dockered (c), Ernulf (fp), Johansson i Vixjo (c), Jons-
son i Malmé (s), Westberg i Ljusdal (fp), Nygren (s), Schott (m). fru
Hjelm-Wallén (s), fru Bergander (s), herrar Fransson (¢) och Alf Pet-
tersson 1 Malmd (s).

Reservation
av herrar Ernulf och Westberg i Ljusdal (bada fp), vilka ansett

dels att utskottets betdnkande fr. 0. m. orden “Den omstindigheten™
pa s. 53 bort ersdttas med text av foljande lydelse.

Den omstindigheten — — — (= utskottet) — -— — lika starka.
Kungl. Maj:ts forslag innefattar salunda mdjlighet till meddelande av
provningstillstdnd i icke fa av de fall di nya omstindigheter eiler bevis
aberopas och i vissa av de fall d& betydande meningsskiljaktigheter
forelegat i domstolarna. Emellertid finner utskottet det otillfredsstil-
lande fran rattssdkerhetssynpunkt att fran majlighet till provning i HD
utesluta sddana fall, dir nya omstéindigheter eller bevis inte kan an-
foras men omstédndigheterna i malet dnda 4r sddana att en prévning i
sak sannolikt skulle resultera i en friande dom. Enligt utskottcts me-
ning bdr dirfér HD i ta upp ett mal till prévning oberoende av pre-
judikatintressen, om det verkligen finns starka skil att gora detta av
hinsyn till den enskilde partens rittssikerhet. Det #r sjdlvklart att si-
dana skil inte sdllan foreligger i mal ddr starka meningsskiljaktigheter
forekommit i hovritt. Med hénsyn till det anforda finner utskottct att
54 kap. 10 § forsta stycket 2 bor ges den lydelse som foreslagits i mo-
tionen 1971: 1243. Hirigenom far dven yrkandet i motionen 1971: 1270
i allt visentligt anses vara tillgodosett. Vid beaktande av de krav som
maste uppstillas i rittssikerhctens intresse finner utskottet att bestam-
melsen rorande provningstillstand genom utskottets jamkning ges en
utformning, som fir anses godtagbar med nuvarande rittegingsord-
ning och organisation av tingsritterna och hovritterna. Hirvidlag vill
— — — (= utskottet) — — — domarutbildning tillgodoses.

Vad hirefter — — — (= utskottet) — — — sin motpart.
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Med hinsyn — — — (= utskottet) — — — felaktiga avgdranden.
Utskottet delar denna uppfattning och anser att man med andra me-
del dn avvisande av nytt processmaterial i hovritten bor s6ka astad-
komma att allt relevant material infores i malet redan i underritten
och dirigenom ocksid minska risken f&r materiellt oriktiga avgéranden.
1 enlighct hidrmed f6rordar utskottet den av motioniren foreslagna 16s-
ningen med en ekonomisk sanktion mot illojal eller férsumlig process-
foring av nu ifrdgavarande slag. Pa grund hirav bor lagrummet, 50
kap. 25 § tredjc stycket forsta punkten, fa den lydelse som foreslagits

1 motionen 1971: 1243.

I Ovrigt — — — (= utskottet) — — — sirskilt uttalande.

dels att utskottet under 1. och 2. bort hemstilla

att riksdagen

1. med forklaring att riksdagen icke kunnat i ofréindrat skick an-
taga 54 kap. 10 § i det genom fdrevarande proposition, 1971: 45,
framlagda forslaget till lag om indring i rittegingsbalken fér

sin del — med bifall till motionen 1971: 1243 sivitt nu &r i
fraga och i anledning av motionen 1971: 1270 — antager lag-

rummet med den dndringen att paragrafen crhaller f6ljande som

utskottets forslag betecknade lydelse.

Kungl. Maj:ts forslag

Utskottets forslag

54 KAP.

10 §

Provningstillstand ma meddelas
allenast

1. om det ir av vikt for ledning
av rittstillimpningen att talan pro-
vas av hogsta domstolen; eller

2. om det foreligger synnerliga
skdl till sddan provning, sdsom att
grund for resning foreligger eller
domvilla forekommit eller att mad-
lets wigdng i hovriitten uppenbar-
ligen beror pd grovt férbiseende el-

ler grovt misstag.

Prévningstillstind ma meddelas
allenast

1. om det dr av vikt for ledning
ay rittstillimpningen att talan pro-
vas av hdgsta domstolen; ecller

2. om grund for resning forelig-
ger eller domvilla firekommit el-
ler om en tilltalad, som frikdints i
underriitt, fillts till ansvar i hov-
riitten och saken synes bora provas
i hogsta domstolen eller om eljest
sirskilda skdl foreligger till sddan

privning.

2. med forklaring att riksdagen icke kunnat i ofériindrat skick an-
taga 50 kap. 25 § tredje stycket i samma forslag for sin del —
med bifall till motionen 1971: 1245 i &vrigt — antager lag-

rummet med den idindringen att paragrafen crhaller foljande som

atskottets forslag betecknade lydelse.
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Kungl. Maj:ts forslag

58

Utskottets forslag

50 KAP.

25 §

Innan hovrittens dom ecller slutliga beslut meddelats, m& vadctalan

Aterkallas.

Vadekiiranden #ge ej iindra sin talan att avse annan del av underrit-

tens dom #n den som uppgivits i vadeinlagan.

Part ma i hovrdrten till stdd fir
sin talan dberopa omstindighet el-
ler bevis, som ¢j tidigare fére-
bragts, endast om han gor sanno-
likt, att han haft giltig ursikt for
sin underldtenhet att dberopa om-
sténdigheten eller beviset vid un-
derriitten, eller om det av annan
sdrskild anledning bor tilldtas art
omstindigheten eller beviset dbe-
ropas. Framstidlles forst i hovrat-
ten yrkande om kvittning, ma det
avvisas, om det cj utan olidgenhet
kan provas i malet.

Puart soni i hovrdtten till stod [or
sin talan dberopar omstiindighet
cller bevis, som ej tidigare {ore-
bragts, skall ersiita motparten de
kostnader som  hirigenom vdllas
denne, huru rdttegdngskostnaden i
ovrigt én skall biras. Vad nu sagts
skall dock ej giilla, om parten vi-
sar giltig wrsike for sin underliten-
het att dberopa omsiindigheten ci-
ler beviset vid underriitten. Fram-
stilles forst i hovritten yrkande om
kvittning, md det avvisas, om det
ej utan oldgenhet kan provas i
malet.

MARCUS BOKTR. STHLM 197i 710027





