Justitieutskottets betinkande nr 26 ar 1971

Nr 26

Justitieutskottets betinkande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om straff for trafikbrott som begitts utomlands,
m. m.

Genom en den 30 april 1971 dagtecknad proposition, 1971: 114, har
Kungl. Maj:t, under aberopande av utdrag av statsrddsprotokollet dver
justitieirenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att

dels antaga vid propositionen fogade forslag till

1) lag om straff for trafikbrott som begatts utomlands,

2) lag om dndring i brottsbalken,

dels godkdnna den i Strasbourg den 30 november 1964 avslutade
europeiska konventionen om straff for vigtrafikbrott med forbehall mot
art. 6 och del III samt med forklaring enligt artiklarna 15.4, 19.2 och
27.2.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en sirskild lag om straff for trafikbrott som
har begatts utomlands. Den #r foranledd av en inom Europaridet ut-
arbetad konvention om straff for vagtrafikbrott. I propositionen for-
ordas dven att Sverige tilltrider konventionen med vissa f6rbehall.

Lagforslaget innebdr att tillimpningsomradet for vissa straffbestim-
melser i svensk trafikrdtt utvidgas att omfatta ocksé forseelser som har
begitts utom Sverige. Silunda foreslas lagen om straff for vissa trafik-
brott bli generellt tillimplig pa utomlands begingna girningar. Vidare
skall straffbestimmelscrna for Overtridelse av foreskrifter i vissa andra
trafikforfattningar, bl. a. vigtrafikférordningen, kunna tillimpas ocksa
vid Overtrddelser utomlands av fOreskrift som giller pd gérningsorten
och har sin motsvarighet i de svenska trafikfGrfattningarna. Slutligen
skall man i Sverige kunna straffa den som i annat nordiskt land har
overtritt vissa didr gillande foreskrifter som saknar motsvarighet i
svenska trafikforfattningar. Efter Gverenskommelse med utomnordisk
stat skall Kungl. Maj:t kunna forordna att sistnimnda bestimmelser
skall gilla dven girning som har begatts i den staten. En forutsittning
for att ansvar skall kunna &ddmas enligt den foreslagna lagen dr dock
att girningen var straffbar ocksi pa girningsorten.

I propositionen foreslds vidare att kravet i brottsbalken pa sirskild
atalsprovning i friga om brott som har begatts utomlands skall upphdra
att galla girning som har forovats i Norden.

Slutligen foreslds att brottsbalkens regler om preskription #ndras si
att bl. a. preskriptionstiderna for &domt straff i vissa fall férkortas.
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Av propositionen aterges i det foljande endast lagforslagen och vad
foredragande departementschefen anfért i sin allmidnna motivering vid
lagradsremissen. Betriffande innehéllet i dvrigt fir utskottet hiinvisa till
propositionen.

De vid propositionen fogade lagfdrslagen ar av féljande lydelse.

1 Forslag till
Lag om straff for trafikbrott som begitts utomlands

Hirigenom forordnas som foljer.

1 § Lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott giller dven i
frdga om girning som begéatts utomlands.

2 § Bestimmelse om straff fox Svertridelse av

1. sadan foreskrift i lagen (1929: 77) om trafikforsikring & motorfor-
don som avser férbud mot brukande av motorfordon utan fdreskriven
forsakring,

2. foreskrift i vigtrafikforordningen (1951: 648) eller med stdd av
forordningen meddelad fGreskrift eller

3. foreskrift i f6rordningen (1960: 134) om mopeder

tillimpas dven i friga om giirning varigenom nigon utomlands &ver-
triatt motsvarande foreskrift som gillde pa gdarningsorten.

3 § Till boter hogst femhundra kronor domes, om ansvar ej kan f6l-
ja enligt 1 eller 2 §, den som i Danmark, Finland, Island eller Norge
6vertrader dir giillande foreskrift angdende

1. f6rbud mot framférande av motorfordon utan {Greskriven trafik-
forsiikring,

2. skyldighet att folja polismans anvisningar i trafiken,

3. fordons hastighet,

4. fordons plats pa vigen under fird, fordons fardriktning, méte med
eller omkdrning av annat fordon, dndring av firdriktning cller passeran-
de av jarnvigskorsning,

5. forkorsratt,

6. skyldighet att bereda fri viig for utryckningsfordon,

7. skyldighet att folja anvisning som ges genom vdgmirke, signal el-
ler korbanemarkering,

8. forbud mot parkering eller stannande av fordon,

9. forbud mot anvindning av fordon eller sirskild fordonstyp pa
vissa vigar,

10. sikerhetsanordningar {or fordon cller last,

11. mirkning av fordon eller last,

12. fordonsbelysning och dess anvindning,

13. fordons last cller lastférmiga eller

14. fordons registrering, registreringsskyltar eller nationalitctsbeteck-
ning.

4 § I den méan det pakallas f3r uppfyllande av Sveriges forpliktelser
enligt avtal med annan frimmande stat &n som anges i 3 §, kan Konung-
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en forordna att namnda paragraf skall éga tillimpning i friga om gir-
ning som begds i den staten.

5 § Till ansvar f6r girning som avses i denna lag far e¢j démas, om
girningen var fri fran ansvar enligt lag som gillde p& gérningsorten.

Denna lag trader i kraft den dag Konungen bestimmer.

2 Forslag till
Lag om #ndring i brottsbalken

Hirigenom forordnas i friga om brottsbalken,

dels att 35 kap. 5 § skall upphdra att gilla,

dels att 2 kap. 5 § samt 35 kap. 6 och 8 §§ skall ha nedan angivna
lydelse.

Fireslagen lydelse
2 KAP.
5§
Atal for brott, som inom riket begatts & utlindskt fartyg eller luft-
fartyg av utlinning som var befdlhavare eller tillhdrde besittningen &

fartyget eller eljest medfdljde detsamma mot sadan utlinning eller mot
utlindskt intresse, ma ej viickas utan att férordnande ddrom meddelas

Nuvarande lydelse

av Konungen eller den Konungen bemyndigat dértill.

Atal for brott, som forovats
utom riket, mi vickas allenast ef-
ter férordnande som i fOrsta styc-
ket sags. Utan dylikt foérordnande
ma dock atal vidckas, om brottet
forovats a svenskt fartyg eller luft-
fartyg eller i tjinsten av befdlha-
varen cller nigon som tillhdrde
besittningen & sadant fartyg eller
av krigsman & omrade dir avdel-
ning av krigsmakten befann sig
eller ock av svensk, dansk, finsk,
isldindsk eller norsk medborgare
mot svenskt intresse.

Atal for brott, som forovats
utom riket, mé vickas allenast ef-
ter forordnande som i forsta styc-
ket sdgs. Utan dylikt f6rordnande
ma dock atal vickas, om brottet
forovats

1. & svenskt fartyg eller luftfar-
tyg cller i tjansten av befilhavaren
eller nadgon som tillhorde besitt-
ningen & sidant fartyg,

2., av krigsman a4 omrade dir
avdelning av krigsmakten befann
sig,

3. i Danmark, Finland, Island
eller Norge eller 4 fartyg eller
lufrfartyg i reguljir trafik mellan
orter beldgna i Sverige eller ndgon
av nimnda stater, eller

4. av svensk, dansk, finsk, is-
lindsk eller norsk medborgare
mot svenskt intresse.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

35 KAP.
6§

I intet fall ma pafoljd Adomas
sedan trettio dr eller, om 4 brottet
icke kan folja fingelse over tva
dr, sedan femton dr forflutit fran
dag somi4 § sigs.

I intet fall ma pafoljd ddomas
sedan fran dag som i 4 § sidgs har
forflutit

1. fem dr, om @ brottet ej kan
folja svdrare straff in boter och
tid for ddomande av pdfoljd for
brottet bestimmes enligt 1 § 1,

2. femton @r, om i annat fall in
i 1 sigs d brottet ej kan félja fing-
else over tva dr,

3. trettio dr i ovriga fall.

8§

Adomt fingelse bortfaller, om
domen ej borjat verkstillas innan
tid som nedan sdgs forflutit fran
det domen vann laga kraft:

1. fem &ar, om fingelse pé kor-
tare tid dn sex mdnader adomts,

2. tio 4r, om fingelse i sex md-
nader eller pd lingre tid men izke
Over tvd ar 4domts,

3. fcmton ar, om féngelse pa
langre tid dn tvd ar men icke Over
atta 4r 4domts,

Adomt fingelse bortfaller, om
domen ej borjat verkstillas innan
tid som nedan sigs forflutit fran
det domen vann laga kraft:

1. fem ar, om fingelse ej dver
ett dar adomts,

2. tio ar, om fingelse pd lingre
tid dn ett dr men icke over fyra
ar adomts,

3. femton &r, om féngelse pa
lingre tid dn fyra ar men icke
Over atta ar Adomts,

4. tjugo ir, om fingelse pa viss tid Sver atta &r 4d6mits,
5. trettio &r, om fingelse pa livstid adomts.

Denna lag trdder i kraft, savitt avser 2 kap. 5 § den dag Konungen
bestaimmer och i dvrigt den 1 januari 1972.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anfdrde foredragande departementschefen, stats-

radet Geijer, bl. a. f6ljande.
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7.1 Allmiinna dverviiganden

7.1.1 Tilltride till konventionen

Den internationella vigtrafiken har i vira dagar ansenlig omfattning.
I allt hogre grad utnyttjas vignitet f6r godstransporter mellan linderna
och i 6kande utstrickning anvinds bil for semesterresor utomlands. Den-
na utveckling har lett till att en inte obetydlig del av vigtrafikanterna
i olika lander utgdrs av personer som vistas tillfilligt i landet. Det sti-
gande antalet utlindska trafikanter har i atskilliga stater aktualiserat
fragan huruvida de mdgjligheter som nu finns att ingripa med rattsliga
medel, nir sadan trafikant gor sig skyldig till trafikforseelse i det land
han besdker, ar tillrickliga.

Aven i Sverige har vi ett avsevirt antal trafikanter som ir pa tillfalligt
bestk hir. Dessa dr givetvis till storsta delen utlandska medborgare men
det kan ocksa vara friga om svenska medborgare med hemvist utom-
lands. For enkelhetens skull bendmns i forevarande avsnitt varje sidan
vigtrafikant som #r p& endast tillfdlligt besdk i Sverige for utlandsk
trafikant eller utlanning.

Om en utlindsk trafikant gor sig skyldig till trafikbrott i Sverige,
forsdker man i allminhet lagféra honom medan han finns kvar i lan-
det. For det stora flertalet trafikforseelser ar straffet endast boter. I
sadana fall anviinder man om mojligt strafféreliggande eller foreldggan-
de om ordningsbot (48 kap. RB) eller, vid parkcringsforseelse, anmaning
att betala parkeringsbot (lagen (1960: 683) om parkeringsbot). Om dessa
summariska forfaranden inte kan anvidndas, forsdker man slutféra
brottsutredningen snabbt och delge den misstinkte stimning innan han
ldmnar landet. Saken kan da i ménga fall avgbras i rittegng utan hin-
der av hans franvaro (46 kap. 15 § RB). Inte siillan ar emellertid ut-
redningen i trafikmal tidskrivande. Det kan d& av olika skil vara svirt
for den misstiinktc att stanna kvar i landet till dess utredningen ir slut-
ford. I vissa fall uppmanas han att stilla ombud for sig, som kan ta
emot stimning och svara i saken for hans rikning. En annan md&jlighet
dr att delge stimning i hans hemland.

De nu redovisade sitten for lagforing hér i landet forutsitter i stor
utstrackning utldnningens frivilliga medverkan. Olika tvangsatgirder
kan ocksi vidtas for att halla honom kvar i landet for lagféring och
straff. En misstiinkt person kan i princip héktas f6r varje slag av brott,
om han saknar hemvist i Sverige och det skéligen kan befaras att han
undandrar sig lagforing eller straff genom att Iamna landet (24 kap. 2 §
RB). Vid ringare brott, till vilka den stora méngden trafikférseelser kan
réknas, dr emellertid hiktning en alltfér ingripande atgird och kommer
darfor inte i fraga. I sidana fall kan i stillet meddelas reseférbud (25
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kap. 1 § RB). Rescforbudet kan forenas med foreskrift for utldnningen
att ldmna ut sitt pass eller med andra foreskrifter som syftar till att
hindra honom att limna landet. Resefdrbud tillgrips emellertid inte i
alla fall dd det formellt skulle vara mojligt. Kan brottet inte féranleda
svarare straff in boter och skulle det bereda den misstinkte utlinningen
allvarlig oldgenhet att stanna Xvar i landet i avvaktan pa rittegang,
brukar resef6rbud inte meddelas.

Om en utlinning som tillfalligt vistas i Sverige doms till frihetsstraff
hir i landet, torde han i allmidnhet vara hiktad eller ha reseférbud och
i sidant fall kan straffet verkstidllas utan praktisk svirighet. I fall da lag-
foring hér i landet resulterar i botesstraff, som ar den vanligaste pa-
foljden for trafikbrott, &r det ofta svart eller omdjligt att verkstilla
straffet om boterna inte betalas frivilligt. Om det kan antas att utldn-
ningen kommer att domas till bdter, kan verkstilligheten visserligen i
princip sdkerstillas genom att egendom tas i fOrvar f{Or kvarstad (26
kap. RB). Man tar dock inte i forvar sddan egendom som en utlindsk
lagovertriddare har svért att avvara, sisom fordon som han fiardas med
eller hans reskassa. I férsta hand anmodas utldinningen att frivilligt de-
ponera pengar till det belopp sorn kan komma att utdémas.

Straffverkstéllighet kan i allminhet inte ske i girningsmannens hem-
land. Inom Norden ir det dock mdjligt att verkstilla dom pa fangelse
eller béter i annat land dn domslandet enligt sérskild lagstiftning som &r
enhetlig for de nordiska linderna (i Sverige lagen (1963: 193) om sam-
arbete med Danmark, Finland, Island och Norge angiende verkstillig-
het av straff m. m.). Denna lag medger verkstillighet i annat nordiskt
land ocksa av godkiint strafféreldggande och foreliggande om ordning:-
bot.

T de fall d& lagforing inte kan gecnomfdras hir i landet kan svensk
aklagare forsoka fA malet Sverflyttat till girningsmannens hemland for
atal dir. Detta forfarande ir inte reglerat i lag. Mojligheten att pa detta
sitt fa till stind lagforing i hemlandet utnyttjas ofta inom Norden. De
nordiska &klagarmyndigheterna skriftvixlar da dirckt med varandra.
Overflyttning av 4tal till land utanfér Norden forekommer men sker
inte i ndgon stoérre utstrickning. Framstillning om 4tal gors i sddana
fall pa diplomatisk vig.

Moiligheterna att fa till stand lagforing for trafikbrott i annat land
in girningslandet ir f. n. starkt begriansade pa grund av att trafikstraff-
rittsliga bestimmelser i allmédnhet inte anses tillimpliga pa forseclser
som har begitts utanfor det egna landets grénser. Det dr dessutom en
allmént vedertagen princip i flertalet linders riittssystem att utlandsk
straffritt inte tillimpas. Hemlandet — och detta giller dven Sverige —
maste darfdr i stor utstrickning vigra att Gverta trafikmél frn gér-
ningslandet.

De svarigheter som jag nu har pekat pa for Sveriges del har sin mot-
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svarighet i andra linder. Det har dérfor visat sig finnas intresse for att
genom internationellt samarbete Ska mdjlighcterna att effektivt och
smidigt beivra trafikbrott som har begétts av trafikant vid tillfillig vistel-
se utanfor hemlandet. For att underlatta sidant samarbete mellan de
europeiska liinderna har inom Europarédet utarbetats en konvention om
straff for vigtrafikbrott. Konventionen Oppnades for undertccknande
den 30 november 1964.

I konventionen ges regler om lagforing for trafikbrott och verkstillig-
het av dom betrdffande sidant brott i fall d4 girningsmannen har sitt
hemvist i annan konventionsstat (hemviststaten) in den stat ddr brottet
har begitts. Hemviststaten forpliktas att pa begéran av den konventions-
stat dir trafikbrottet har begatts (gdrningsstaten) prova frigan om lag-
foring for brottet eller att pd begidran av girningsstaten verkstilla dom
som har meddelats i den staten.

Konventionen &r tillimplig pa vigtrafikbrott”. I art. 24 i konventio-
nen definieras végtrafikbrott som varje brott vilket &r upptaget i en sir-
skild forteckning, intagen i bilaga I till konventionen. I punkterna 1—3
i forteckningen upptas brotten vallande till annans dod eller till kropps-
skada i samband med vigtrafik, smitning fran trafikolycksplats, fram-
forande av fordon under paverkan av alkohol eller narkotika eller
andra dgmnen med liknande verkningar samt framférande av fordon i
svart trotthetstillstind. I punkterna 4—7 uppriiknas sadana trafikforseel-
ser som framforande av motorfordon utan trafikférsiikring, underléten-
het att folja polismans anvisningar i trafiken samt Svertridelsc av be-
stimmelser om fordons hastighet, dess plats pi vigen, fardriktning,
mote, omkorning cller parkering, om fordonsbelysning, registrering och
korkortsinnehav.

I art. 2 slis fast att framstillning om lagforing eller verkstillighet
av straff for vigtrafikbrott inte far géras med mindre dn girningen
dr straffbar enligt bade garningsstatens och hemviststatens lagstiftning.
Dubbel straffbarhet krivs sdlunda for konventionens tillimpning. Hiri
torde ligga ocksd att brottet inte far vara preskriberat enligt nigotdera
landcts lag.

I art. 2 foreskrivs vidare att hemviststatens egen lag skall tillimpas,
nir den staten har Gvertagit lagforing eller verkstiillighet. Konventionen
forutsitter sdlunda i forsta hand att hemviststatens egen trafikstraffritt
har sidant innehall att den kan tillimpas pa brott som begis utom-
fall ligga de trafikregler som giller pi girningsorten till grund for den
straffrittsliga bedomningen. Bestimmelsen dr i denna del begrinsad
till vissa av de trafikbrott som finns uppriknade i forteckningen over
viigtrafikbrott i bilaga I. Med ”trafikregler” i konventioncns mening
forstds namligen enligt art. 24 bestimmelser som reglerar dmne som
avses i nigon av punkterna 4—7 i forteckningen. Denna reglering in-
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nebir att konventionen gor skillnad mellan tva typer av trafikbrott. Fir
de trafikbrott som anges i punkterna 1-—3 i bilaga I skall hemviststa-
ten helt och hallet tillimpa sin egen lagstiftning. For Gvriga trafikbrott
som nimns i bilagan skall hemviststaten anvinda den objektiva gir-
ningsbeskrivningen i den utlindska trafikregeln men i andra avseenden
tillimpa sin egen straff- och processlagstiftning, sdsom i frdga om sub-
jektiva omstdndigheter och val av paféljd. Principen att girningen
skall bedémas med utgangspunkt fran garningslandets foreskrifter har
sdlunda inte uppratthallits for samtliga vigtrafikbrott som omfattas av
konventionen. Att bestimmelserna om straff fGr sadana trafikbrott
som anges under punkterna 1—3 (véllande till annans déd i samband
med vigtrafik, trafiknyktcrhetsbrott m. m.) har undantagits beror pé
att de inte ansetts ha samma tekniska karaktir som Ovriga trafikfore-
skrifter utan vara grundade pa principiella kriminalpolitiska vardering-
ar. Det har darfor foreskrivits att konventionsstaterna i dessa fall skall
tillimpa sin egen straffriitt i full utstrickning.

Art. 3—7 i konventionen innehaller sirskilda bestimmelser om kon-
ventionsstaternas forpliktelser vid lagforing i hemviststaten. Hemviststa-
ten fOrpliktas att ta emot framstéllning om lagfdring och att granska
framstillningen (art. 3 och 4). Vid granskningen kan helt diskretionirt
provas vilka atgarder framstillningen skall foranleda. Av art. 26 fram-
gar att konventionen inte avser att inskrdnka den riitt en stat kan ha pa
grund av sina straffrittsliga jurisdiktionsregler att utan sirskild begiran
beivra trafikbrott som har begatts utomlands.

Nir framstidllning om lagforing bar gjorts, far gédrningsstaten inte
lingre vidta Atgdrder mot gidrningsmannen for att beivra brottet. Gér-
ningsstaten far emellertid tillbaka sin behorighet i detta hdnscende, om
hemviststaten inte vidtar nigon atgird i konventionens mening cllcr
om girningsstaten aterkallar frarastéllningen pa vissa grunder (art. 5).

Bland bestimmelserna om lagféring i hemviststaten finns ocksi reg-
ler om Atalspreskription (art. 6). Sadan preskription avbryts i girnings-
staten den dag framstillning om lagfring avges. I hemviststaten borjar
preskriptionstiden inte 18pa forriin framstéllningen har tagits emot. Kon-
ventionsstat kan forbehélla sig ritten att inte godta art. 6 eller att godta
den endast i viss del (bilaga II punkt 1 b).

I art. 8—13 i konventionen ges bestimmelser om verkstillighet i
hemviststaten. Konventionen aldgger hemviststaten att pa begidran verk-
stilla dom eller administrativt beslut som har mecddelats i gérnings-
staten. I vissa fall dr Gverflyttning av verkstallighet utcsluten enligt kon-
ventionen, t. ex. om girningsmannen redan har ddmts slutgiltigt i hem-
viststaten for samma girning. Hemviststaten kan vigra verkstéllighet i
vissa andra fall, bl. a. om hemviststaten betriiffande samma girning re-
dan har beslutat att lagféring inte skall ske eller om gérningen &r fore-
mal for domstols prévning i den staten (art. 9). Niar dom som har med-
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delats i annan konventionsstat skall verkstillas i hemviststaten, har
denna stat i princip ratt att tillimpa sin egen lagstiftning (art. 8). Har
annan paféljd dn béter 4d6mts, kan pafdljden bytas ut mot pafsljd som
skulle ha 4démts i hemviststaten for motsvarande brott. Den nya pafdlj-
den skall dock till sin art motsvara den tidigare 4domda sd nidra som
mdojligt. Konventionen foreskriver ocksd att maximistraffet i hemvist-
landets lag inte far Gverskridas och att pafsljden inte fir gdras stringare
in den som har bestamts i girningsstaten. Vid verkstallighet av boter
far hemviststaten inte ta ut hogre belopp 4n som kan a4démas for mot-
svarande brott i den staten (art. 10 och 11). Genom att begira verkstil-
lighet i hemviststaten forlorar girningsstaten sin ritt att sjilv verk-
stilla ifrdgavarande dom. Gérningsstaten blir pa nytt behdrig, ndr hem-
viststaten meddelar att den vigrar verkstillighet eller att den inte kan
fullgdra verkstilligheten (art. 13).

I konventionens bilaga II punkt 1 (a) ges konventionsstat mdjlighet
att gbra reservation mot den del av konventionen som giller verkstiil-
lighet i hemviststaten. Konventionsstat kan silunda forbehilla sig att
Over huvud taget inte godta innehdllet i denna del eller att godta det
endast betriffande vissa slag av pafdljder eller verkstillighetsatgéarder.

Konventionen innchaller ocksid foreskrifter av formell art rérande
forfarandet vid framstillning eller mottagande av begiaran om lagfdring
eller verkstillighet, rittshjilp, Oversdttning, rittegingskostnader m.m.
(art. 14—23). Jag aterkommer ldngre fram till dessa fSreskrifter.

Dc konventionsstater som vanligen bascrar sina inbdrdes foérhallan-
den pa enhetlig lagstiftning eller sirskilda Smsesidiga avtal har enligt
art. 27 i konventionen mdjlighet att rcglera sina inbdrdes foérbindelser
pé sddant sdtt dven i frigor inom konventionens tillimpningsomrade.
Konventionen tillater silunda att dessa stater kommer &verens om att
inte tillimpa konventionen p& férhéllandet dem emcllan. Europaradets
generalsekreterare skall underriittas om sidan Sverenskommelse.

Trafikbrottskonventionen ir Oppen for undertecknande av Europa-
radets medlemsstater. Den skall ratificeras eller godkinnas och trider
i kraft tre manader efter det att den har ratificerats eller godkiints av
tre stater. I samband med undertecknande eller ratifikation kan for-
behall gbras i de avseenden som niimnts i redogdrelsen for art. 6 om
preskription och for art. 8—13 om verkstillighet i hemviststaten.

Som jag inledningsvis har anfdrt har konventionen hittills under-
tecknats av 11 mecdlemsstater, diribland Danmark. Den har &nnu inte
ratificerats av andra stater &n Cypern och Frankrike. Konventionen
har sledes inte tritt i kraft.

Inom Norden har man sedan linge varit angeldgen att fi till stind
en enhetlig trafiklagstiftning. Den tekniska sidan av lagstiftningen, dvs.
trafikregler, regler om vigmirken o. dyl., behandlas i nordiska vigtra-
fikkommittén, i vilken ingér representanter f6r Danmark, Finland, Nor-

1t Riksdagen 1971.7 saml. Nr 26
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ge och Sverige. Kommittén har under ar 1970 avgett betinkandet (NU
1970: 10) Vagtrafikregler, reviderat forslag. I forslaget har kommittén
bl. a. beaktat innehéllet i de internationella konventioner om vigtrafik
och om vigmirken och signaler som lades fram for undertecknande i
Wien hosten 1968. Kommittén fortsitter sitt arbcte.

Aven frigan om att beivra utomlands begangna trafikbrott har en
lingre tid diskuterats pa nordiskt plan. Overliggningar har forts mel-
lan foretridare for berérda departement och ministerier i Danmark,
Finland, Norge och Sverige i syfte att harmonisera lagstiftningen pa
detta omrdde med beaktande av de krav som stills i den europeiska
konventionen om straff for vagtrafikbrott. Vid Overliggningarna ena-
des man om att de nordiska linderna bor tilltrida konventionen. Man
var ocksd enig om att de nordiska ldnderna bor reglera sina inbordes
forhallanden med stod av enhetlig lagstiftning och inte p& grundval av
konventionen. Aven mdijligheterna att gora forbehall mot konventio-
nen diskuterades. Man var Gverens om att de nordiska linderna bor
begagna mdjligheten att gora forbehall mot den del av konventionen
som giller verkstillighet av dom i hemviststaten samt mot preskrip-
tionsregeln i art. 6.

Man har i Danmark antagit lagstiftning som ansluter till den Over-
enskommelse som triffades vid de nordiska dverldggningarna och &dr dir
beredd att ratificera konventionen. Aven i Norge finns lagstiftning som
gor en ratifikation av konventionen mb'jlig.

Efter avslutandet av de nordiska Gverlidggningarna upprittades inom
justitiedepartementet i november 1970 en promemoria (Ds Ju 1970:
28) ang. beivrande av trafikbrott som begatts utom riket m. m. I pro-
memorian forordas att Sverige tilltrider trafikbrottskonventionen men
dirvid gor forbehall i enlighet med vad de delegerade vid de nordiska
Sverldggningarna {6rordat. I promemorian liggs ocksé fram forslag till
lagstiftning med anledning av Sveriges tilltride till konventionen.

Vid remissbehandlingen av promemorian motte fOrslaget att Sve-
rige skall tilltrida konventionen inte nagon erinran. Vissa remissin-
stanser framfGrde ddremot kritik mot forslaget i vad avsig forbehall
betriffande konventionens verkstillighetsdel. De framhdll att trafik-
forseelser i forsta hand bor bestraffas i giirningslandet och om mdjligt
med anviindande av ett summariskt forfarande i stil med det svenska
ordningsbotssystemet. Dc ansdg dock, att ett sddant férfarande inte kan
bli effcktivt, om inte den pafoljd som 8déms kan verkstillas i hemlan-
det. Dessa remissinstanser fann det dirfor angeldget att frigan om
verkstillighet av utlindska domar i trafikmél snarast 18ses. Nigra av
dem forordade ddrfo6r att Sverige tilltrider konventionen #ven i den
del som avser verkstillighetsatgérder.

Som jag tidigare har nimnt #r trafikstraffritten i de flesta linder
tillimplig endast pa brott som begds inom det egna landets grinser.
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Resultatet har i praktiken blivit en slumpartad behandling av de tra-
fikovertridelser som begds av en trafikant under tillféllig vistelse utan-
for hemlandet. Frigan om bestraffning blir i hég grad beroende av
om brottet hinner beivras medan trafikanten #r kvar i landet. Det ir
inte alltid mojligt eller limpligt att halla honom kvar i gdrningslandet
mot hans vilja. Om en utlinning hills kvar i avvaktan pa ritteging,
kan detta vara till stor oligenhet for honom. Ofta kan en sadan atgird
framstd som alltfér ingripande i forhallande till den begéngna for-
seelsen. De nimnda forhéllandena leder ddrfor till att atskilliga trafi-
kanter som Overtriader trafikforeskrifter undgéar lagfdring och straff.

Europaradskonventionen om straff fér vagtrafikbrott syftar i forsta
hand till att vidga tillimpningsomradet for nationella straffbestimmel-
ser pa trafikrittens omride sd att dven utomlands begngna trafikbrott
kan bestraffas i hemlandet. Jag anser det angeldget att frimja en sé-
dan internationalisering av trafikstraffritten. Man bor 6ka mdjligheterna
att beivra trafikbrott i lagdvertriddarens hemland och ddrigenom minska
antalet fall da utlindska trafikanter helt undgir bestraffning. Detta
skulle utan tvivel vara till fordel f6r trafiksikerheten. Samtidigt skulle
en siadan reform leda till att man i firre fall beh&ver tillgripa drastiska
tvangsingripanden mot trafikanter som under tillfdlligt besok i ett land
gor sig skyldiga till trafikforseelser. I Danmark och Norge har redan
fattats beslut om tilltrdde till konventionen och antagits harfér nod-
vindig lagstiftning.

Jag vill till en borjan under hinvisning till det anférda och i likhet
med remissinstanserna bitrida forslaget i departementsproniemorian
att Sverige tilltrider konventionen savitt giller dess bestimmelser om
lagforing av utlandska trafikanter. Ett tilltride frin
svensk sida till konventionen i denna del kriaver lagstiftning i vissa av-
seenden. Till denna fraga aterkommer jag i foljande avsnitt.

En svensk ratifikation av konventionen aktualiserar frigan om denna
bor avse ocksd bestimmelserna om domsverkstdllighet eller
om Sverige bor utnyttja mdjligheten att gora forbehdll mot konven-
tionen i denna del. For egen del vill jag férst framhélla, att jag i lik-
het med de remissinstanser som har forordat att sddant forbehall inte
gors anser det 1ampligt och @ndamaélsenligt att trafikforseelser i storsta
mojliga utstrackning beivras i girningslandet. Sdlunda bor i varje fall
mindre allvarliga Overtridelser kunna bestraffas i omedelbar anslut-
ning till Gvertradelsen. Jag dr medveten om den svaghet som ligger i att
botesdomar och féreligganden i allménhet inte kan verkstillas utanfor
domslandet. Vissa steg i riktning mot Skade verkstillighetsmdjligheter
1 internationella forhallanden har dock tagits. Inom Norden finns sam-
ordnad lagstiftning om straffverkstillishet. Om en person med hem-
vist i Sverige har domts till fingelse eller boter for brott — trafik-
brott inbegripna — i annat nordiskt land, kan straffet verkstillas har
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enligt den tidigare omnidmnda nordiska verkstillighetslagen. Motsva-
rande lagstiftning finns i de andra nordiska linderna. Vidare bor nim-
nas att en konvention om brottmélsdoms internationella rittsverkningar
har utarbetats inom Europaradet och har Oppnats fér undertecknande
den 28 maj 1970, De tre skandinaviska linderna har undecrtecknat
konventionen. Danmark har nyligen ocksa ratificerat den. Konventionen
innehéller allminna regler om verkstillighet av utlindsk brottmalsdom.
Den torde fa storst betydelse fér mera allvarlig brottslighet, men dess
system kommer sikerligen att vara en god 18sning dven for verkstéllig-
het av straff for trafikbrott. Jag tinker di sirskilt pd botesstraffl for
mindre, erkinda forseclser. Jag kan silunda inte dela vissa remissin-
stansers uppfattning att det system fér domsverkstéllighet som inréttas
genom denna konvention &r alltfor komplicerat och att Sverige av den
anledningen i stillet bor utnyttja trafikbrottskonventionens verkstillig-
hetsregler. Fran svensk sida Kommer man att gemensamt med Svriga
nordiska linder arbeta for att 1970 ars konvention snarast trider i
kraft. '

Sé sker nidr konventionen har ratificerats av tre stater. Det finns an-
ledning rikna med att ratifikaticn av denna konvention skall kunna ske
i de berdrda nordiska linderna sore utgingen av ar 1972. Ocksa i flera
andra medlemsldnder torde man forbereda ett tilltride till konventionen.

Under nu angivna -férhillancen.och d& man i bdde Danmark och
Norge torde komma att gbra férbehdll mot trafikbrottskonventionens
verkstillighetsregler anser jag Svervigande skil tala for att ett sidant
forbehall gors dven frin svensk sida och att frigan om internationell
verkstallighet av brottmalsdomar i allminhet blir 16st i ett storre sam-
manhang i samband med att forslag till lagstiftning grundad pa 1970
ars europciska konvention i dmnet liggs fram. Det forberedelsearbe-
te i det avseendet som sedan nfigon tid pigir inom justitiedepartementet
ir redan lngt framskridet, och i Danmark har sidan lagstiftning redan
genomforts. '

Som jag tidigare har nimnt finns i art. 6 i trafikbrottskonventionen
regler om berdkning av preskriptionstid for trafikbrott
i fall da lagféring flyttas frdn en konventionsstat till en annan. Regler-
na innebir att tiden for atalspreskription forlings i bade girningsstaten
och hemviststaten, nir framstillning om lagforing gérs. Konventions-
stat kan gdra forbehdll mot denna artikel. '

Enligt min mening bor tiden f6r atalspreskription i trafikmal inte fér-
lingas enbart dirfor att lagfdringen skall dga rum i hemlandet i stillet
for i gérningslandet. Jag ansluter mig darfor i likhet med remissinstan-
serna till den standpunkt i denna friga som intogs av de delegerade vid
de nordiska departementsdverldggningarna och -foresldr silunda att
Sverige gor forbehall mot art. 6.

Forslaget i departementspromemorian att konventionen inte- skall
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vara tilldimplig pA trafikbrott som har begétts inom
Norden grundar sig pd en rekommendation av de delegerade vid
de nordiska departementsoverldggningarna och har inte métt nagon kri-
tik under remissbehandlingen. I den danska och norska lagstiftning som
har antagits for att mdgjliggéra Danmarks resp. Norges tilltride till
konventionen har undantag gjorts £6r internordiska forhallanden.

Aven jag bitrdder promemorieforslaget i denna del. Jag forordar sa-
lunda att Sverige i samband med ratifikation av konventionen avger
forklaring enligt art. 27 att konventionen inte skall tillimpas i forhallan-
det mellan Sverige och de ovriga nordiska linder som har tilltriitt eller
tilltrider konventionen. )

Art. 19 i konventionen reglerar frigan om Oversdttning av
framstéllningar och andra handlingar som ror konventionens tillimp-
ning. Avsidndarstaten kan i princip anvinda sitt eget sprak. Konventions-
stat kan dock fOrbehalla sig rétt att kriva att handlingarna skall &t-
foljas av Oversdttning antingen till dess eget sprak eller till nigot av
Europaradets officiella sprik — franska eller engelska — eller det av
dessa sprak som staten anger. Ett sadant forbehall ger 6vriga konven-
tionsstater ratt att stiilla motsvarande krav. Liknande Oversiittningsrcgler
finns i den europeiska konvcntioncn om inbdrdes rittshjilp i brottmal.
Nir Sverige tilltradde rittshjdlpskonventionen, gjorde man fran svensk
sida det forbehallet att handlingar som skall ligga till grund fér bevis-
upptagning vid svensk domstol skall vara Oversatta till svenska spra-
ket. Det ansigs ddremot inte pékallat att delgivningshandlingar fran
utlandet skall itf6ljas av Gversittning. Sverige har dock forbehéllit sig
att inte verkstélla delgivning av handling som inte dr §versatt till svens-
ka spréket i andra fall 4n da mottagaren frivilligt tar emot handlingen
(prop. 1961: 48 s. 14).

Vid dvervigande hurvida man frin svensk sida bor gora forbehall mot
trafikbrottskonventionens bestimmelser om &verséttning av handlingar
utgar jag fran att Sverige avger forklaring enligt art. 27 att konventio-
nen inte skall tillimpas i forhillandet mellan Sverige och dvriga nordiska
stater. Fragan kan séledes beddmas utan hinsynstagande till behovet av
6versittning av handling frén annat nordiskt sprak.

I ett senare avsnitt kommer jag att foresld att framstillning fran
utomnordisk stat om lagfGring bdr g& via utrikesdepartementet. For
utrikesdepartcmentets handldggning i drendet torde det i allménhet inte
vara nodvindigt att framstillningen och dvriga handlingar dr Gversatta
till svenska eller till ndgot av Europaradets officiella sprik. Om fram-
stdllningen inte genast avvisas, bor drendct foras vidare till &klagarmyn-
dighet for eventuellt ytterligare utredning samt provning av &talsfragan.

For drendets fortsatta behandling inom polis- och aklagarviasendet
samt vid domstolarna bor framstidllning frin utomnordisk stat jamte
vvriga handlingar i sddant drende atfdljas av Gversittning. Jag anser det
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dock inte nddvindigt att kridva dversittning uteslutande till svenska. Be-
rérda svenska myndigheter bor i stor utstrickning kunna handligga
drendena pé grundval av en Oversittning till engelska spriket. De delar
av handlingarna som skall delges den misstiinkte, anvindas som bevis-
material o. dyl. fir sedan hir i landet Gversiittas till svenska spraket.

Om man fran svensk sida kriver &versittning till svenska eller
engelska spriket, kan motsvarande krav stillas fran konventionsstat till
vilken Sverige gdr framstiillning om lagforing. I sddana fall méste Sver-
sittningskostnaderna beaktas vid §vervigande av fragan huruvida fram-
stillning bor goras. Framstillning som medfor hoga Sversittningskost-
nader bor givetvis inte goras i friga om bagatellforseelser.

Jag foreslar silunda att Sverige i forklaring enligt art. 19.2 férbehal-
ler sig ratt att kriva att framstéllning frin utomnordiskt land om lag-
foring och dirvid fogade handlingar skall atfoljas av Gversittning till
svenska eller engelska spraket.

7.1.2 Sdrskild lagstiftning om trafikbrott som begdtts utomlands

Som jag tidigare har nimnt krivs lagstiftning for att Sverige skall
kunna tilltrida trafikbrottskonventionen. Ett tilltride till konventionen
— med de forbehall som jag har angett i avsnitt 7.1.1 — kommer att
medfdra forpliktelse for Sverige att ta emot framstdllning fran utom-
nordisk konventionsstat om lagforing i Sverige av person med hem-
vist hir i landet fOr trafikbrott som han har begatt i den staten. Kon-
ventionen ger samtidigt mojlighet for vederbdrande svenska myndighe-
ter att till utomnordisk konventionsstat gora framstillning om lagféring
i den staten av person mecd hemvist didr for trafikbrott som han har
begatt hir i landet. Savitt giller framstéllningar av sist angivet slag krivs
inte nagon svensk lagstiftning for att Sverige skall kunna tilltrida kon-
ventionen. De foreskrifter om foérfarandet vid sidana framstillningar
som kan behdvas torde kunna meddelas i administrativ ordning. Dire-
mot foranleder konventionen vissa lagstiftningsitgirder till uppfyllande
av Sveriges forpliktelse att ta emot utlindska framstéllningar.

Konventionens bestimmelser i denna del forutsitter att varje konven-
tionsstats strafflagstiftning har sidant innehall att lagféring for de
trafikbrott som omfattas av konventionen kan ske i den stat dir gir-
ningsmannen har sitt hemvist. Svensk domstols behdrighet i straffritts-
ligt hiinseende regleras i 2 kap. BrB. Enligt detta kapitel giller som hu-
vudregel att svensk medborgare eller utlinning med hemvist hér i lan-
det kan ddmas enligt svensk lag och vid svensk domstol for brott som
har begatts utom Sverige. Aven brott beginget utomlands av utlinning
som inte har hemvist i Sverige faller i vissa fall under svensk jurisdik-
tion. Konventionens bestimmelser avser emellertid endast brott beganget
av den som har hemvist i den anmodade staten. De svenska behorighets-
reglerna &r alltsd vidstriicktare in konventionen kriver. Jag forutsitter
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hirvid att begreppet hemvist i konventionen kan anses ha samma inne-
bord som i 2 kap. BrB. Det finns ingenting i konventionens fGreskrifter
som talar mot ett sidant antagande.

Ett utomlands beganget trafikbrott av det slag som omfattas av kon-
ventionen kan emellertid bestraffas i Sverige av behdrig svensk domstol
endast under forutsittning att gidrningen &dr straffbar enligt svensk lag.
Det dr diarfor nédvindigt att undersoka i vilken utstrickning bestimmel-
ser i svensk lag om straff for sddana gidrningar som anges i bilaga I till
konventionen ir tillimpliga pa girningar begéngna utomlands.

Vissa av de girningar som anges i bilaga I utgér f6rfaranden som en-
ligt svensk lag dr att hdnfora till brottsbalksbrott, ndmligen véllande till
annans dod (3 kap. 7 § BrB) och vallande till kroppsskada eller sjuk-
dom (3 kap. 8 § BrB). Ifrigavarande straffbestimmelser i svensk lag
torde i enlighet med allmidnna grundsatser om allmin svensk strafflag-
stiftnings tillimplighet i rummet utan vidare vara tillimpliga pa gir-
ningar som har begatts utomlands.

Betriffande vissa brott i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafik-
brott (TL) har rittsldget klarlagts genom ndgra av hogsta domstolen
(HD) under senare ar meddelade domar. Sélunda har HD ansett be-
stimmelserna om vardsloshet i trafik, rattfylleri och smitning (1 §, 4 § 1
mom. och 5 § TL) vara tillimpliga ocksd pd brott som har begatts utom-
lands (NJA 1960 s. 430 samt 1961 s. 507 och 596). Rattonykterhetsbe-
stimmelsen i 4 § 2 mom. TL har HD diremot ansett vara avsedd att
gilla endast girningar som har begatts i Sverige (NJA 1967 s. 409).

I Svrigt saknas prejudicerande avgéranden i fraga om trafikforfatt-
pingarnas tillimpning utomlands. Man torde dock nidrmast bora utgd
fran att svenska straffbestimmelser for trafikbrott i princip endast gil-
ler brott som har forévats i Sverige. Det betyder, att det stora flertalet
av de trafikforseelser som riknas upp i konventionens forteckning i bi-
laga I och som i allminhet har sin motsvarighet i bestimmelser i TL,
véagtrafikforordningen (1951: 649; VTF) eller av Kungl. Maj:t eller
av annan myndighet med st6d av VIF mecddclade foreskrifter, forord-
ningen (1960: 134) om mopeder samt lagen (1929:77) om trafikfor-
sikring & motorfordon inte f. n. kan bli foremél for lagforing i Sverige.
Savitt giller trafikforseelser av detta slag krivs siledes vid ett svenskt
tilltrade till konventionen att tillimpningsomradet f6r den svenska lag-
stiftningen utvidgas.

I departementspromemorian har i enlighet hirmed lagts fram forslag
till ”Lag om straff for trafikbrott som har begétts utom riket”. Vid ut-
formningen av lagforslaget har utgangspunkten varit att samtliga de
trafikbrott som anges i forteckningen i bilaga I till konventionen skall
kunna bestraffas hir i landet, dven nér de har begatts utomlands. De
garningar som ndrmast ir att anse som villande till annans dod eller
Jallande till kroppsskada eller sjukdom och som redan nu kan bestraf-
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fas i Sverige dven nir det har begatts utomlands omfattas emellertid inte
av lagforslaget.

Enligt promemorieforslaget skall tillimpningsomradet fér TL i dess
helhet utvidgas till att omfatta dven girning som har begitts utom ri-
ket (1 §). Vidare foreslds, att bestimmelse om straff for vertridelse av
foreskrift i VTF eller foreskrift som meddelats med stéd av denna for-
ordning eller Overtrddelse av foreskrift i mopedférordningen skall till-
lampas ocksa i friga om girning varigenom ndgon utom riket har &si-
dosatt motsvarande foreskrift i gérningslandet (2 §). Betrdffande tra-
fikforsakringslagen, som berdrs av konventionen endast i vad avser be-
stimmelser om framférande av motorfordon for vilket inte finns tra-
fikforsdkring, foreslas att endast sadan foreskrift i lagen som avser {6r-
bud mot brukande av motorfordon utan foreskriven forsidkring far sitt
tilimpningsomrade utvidgat pa detta sdtt (2 §). Forslaget innebir si-
lunda att nu angivna fGreskrifter i svensk lag blir tillimpliga ocksd péd
forseelser som begis utomlands, under forutsdttning att girningsman-
nen genom forseelsen har asidosatt cn pd girningsorten gillande trafik-
regel som dr identisk med eller kan sigas utgdra en motsvarighet
till den aktuella svenska trafikféreskriften. Genom en sadan konstruk-
tion kommer enligt promemorian Sverige att uppfylla kravet i art. 2.2
i konventionen att vid lagforing i hemvistlandet endast de trafikregler
far beaktas som gillde pa girningsorten.

Promemorieforslaget i denna del omfattar séledes i och for sig .fler
trafikfOrseelser dn som anges i konventionens bilaga I. A andra sidan
kan det tinkas férekomma foreskrifter i utlindsk trafikrétt av sadant
slag som anges i bilaga I till konventionen men som intc har nigon
motsvarighet i de forfattningar som enligt 2 § promemorieférslaget
skall gdlla ocksa utomlands begingna forseclscr. Av konventionen f61-
jer att dven Overtridelser av sddana {Greskrifter skall i vissa fall kunna
beivras i Sverige. Vid de nordiska Overldggningarna forutsattes att i
ettvart av de nordiska lindernz skulle infOras bestimmelse av inne-
bord, att den som, utan att kunna 4démas ansvar enligt inhemsk straff-
bestimmelse, i annat nordiskt land Overtridder en dir géllande {Greskrift
av sadant slag som anges i punkterna 4—7 i bilaga I till konventionen
skall domas till ansvar, och att denna bestimmelse skulle goras till-
lamplig ocksa i fraga om forseclse begangen i annan konventionsstat. I
enlighet hirmed upptar promemoriefdrslaget dels i 3 § foreskrift att
den som i Danmark, Finland, Island eller Norge overtrader dir gillan-
de foreskrift av nyss angivet slag — i lagrummet uppriknas uttémman-
de de forseelser det dr friga om — utan att kunna 4ddmas ansvar en-
ligt 1 eller 2 § skall domas till boter, hogst 500 kr, dels i 4 § bestdm-
melse att Kungl. Maj:t efter dverenskommelse med annan frimmande
stat &n Danmark, Finland, Island eller Norge kan forordna att 3 §
skall d4ga motsvarande tillimpning i friga om girning som begas i den
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staten. Forslaget forutsitter att Kungl. Maj:t i samband med Sveriges
ratifikation av trafikbrottskonventionen meddelar forordnande enligt 4 §
med avseende pa utomnordiska konventionsstater.

Vid remissbehandlingen av promemorian har s& gott som samtliga
remissinstanser godtagit den lagtekniska 18sning som foreslis i prome-
morian. Kritik har dock riktats mot enskildheter i fOrslaget. Salunda
har de flesta remissinstanser motsatt sig en ordning som innebir att en
person kan lagforas hir i Sverige fOr forseclse som var straffri enligt
den lag som giillde p4 ghrningsorten. I Svrigt har vissa remissinstanser
avstyrkt en generell utvidgning av det geografiska tillimpningsomradet
fér andra trafikforfattningar #n TL. Bland andra trafikmalskommittén
anser, att utomlands begingna trafikbrott inte bor kriminaliseras i stor-
re utstrickning dn som behg&vs for tilltrdde till konventionen, och var-
nar for en inflation i straffstadganden. Nagra remissinstanser ifrigasat-
ter om inte Sverige bor med stod av art. 25 i konventionen forklara att
konventionen for svensk del inte dr tillimplig p4 s&dana trafikbrott som
kan bedémas som rena bagatellfGrseelser. Ett par remissinstanser anser,
att 2 § TL, som innehéller bestimmelser om straff for vigtrafikant som
hindrar eller stor trafiken, inte bor goras genecrellt tillimplig utomlands.
1 ett remissyttrandc hivdas, att den foreslagna péfdljden fOr Overtrd-
delse av 3 § lagforslaget, boter hogst 500 kronor, dr ett for lindrigt
straff for vissa av de forseelser som bestimmelsen omfattar.

I likhet med majoritcten av remissinstanscrna bitrider jag forslaget
i promemorian att av konventionen foranledda bestimmelser tas upp
i en sirskild lag om straff for trafikbrott som har begétts utomlands.

Som forut ndmnts méste efter Sveriges tilltridde till konventionen vis-
sa bestimmelser i svenska trafikforfattningar kunna tilldimpas ocksd pa
brott begangna i dvriga konventionsstater. I forsta hand dr detta fallet
med reglerna 1 TL. om vardsloshet i trafik (1 §), olovlig korning (3 §),
rattfylleri och rattonykterhet (4 §) samt s. k. smitning frin olycksplats
(5 §). I rattspraxis har dessa bestimmelser med undantag av bestdm-
melsen i 4 § 2 mom. om rattonykterhet ansctts gélla dven i friga om
utomlands begangna girningar. En foreskrift om att sistnimnda be-
stimmelse Hger tillimpning ocks& pd forseelser begéngna i Gvriga kon-
ventionsstater dr siledes nodvindig. Det synes dock limpligt att en sa-
dan foreskrift fir omfatta samtliga nyss angivna brott. Den bér emel-
lertid di i enlighet med vad som foreslagits i promemorian och i prin-
cip godtagits av remissinstanscrna fa generell giltighet och avse alla
utomlands begingna girningar. .

Enligt promemorieforslaget skall den aktuella bestimmclsen avse TL
i dess helhet och siledes omfatta ocksd foreskriften om hinder i trafik
i 2 § TL, trots att detta inte pakallas av hinsyn till konventionen. Detta
har kritiserats under remissbehandlingen. For egen del kan jag visser-
ligen medge att bestimmelsen nirmast har karaktiiren av ren ordnings-



JuU 1971: 26 18

foreskrift, men jag anser det likvil inte finnas tillricklig anledning att i
detta sammanhang gora undantag f6r denna bestimmelse i TL och bi-
trider salunda promemorieforslaget i denna del. — Som har foreslagits
i promemorian bor bestimmelsen om TL:s tillimplighet i friga om
utomlands begéngna garningar tas upp i 1 § i den nya lagen.

Vid sidan av de trafikfGrseelser som i svensk ritt bestraffas med stod
av TL ndmns i bilaga I till konventionen vissa f6rseelser som i Sverige
ir straffbelagda i VTF, mopedforordningen eller trafikforsdkringslagen.

Vad angér brott mot trafikforsikringslagstiftningen foreslas i prome-
morian att den svenska lagens tillimpningsomride utvidgas endast sa-
vitt avser bestimmelsen om forbud mot brukande av motorfordon utan
foreskriven forsidkring. En sddan utvidgning av lagens tillimpningsom-
rade ar pakallad av konventionens foreskrifter. I ovrigt saknas det en-
ligt min mening anledning att gora trafikfdrsikringslagens straffbestim-
melser tillimpliga pd utomlands begdngna forseelser. I likhet med re-
missinstanserna godtar jag dirfér promemorieforslaget i denna del.

I friga om Gvriga nyss nimnda trafikforfattningar foreslds i prome-
morian, att samtliga straffbestimmelser i dessa forfattningar och séle-
des inte bara sddana som avser i konventionsbilagan angivna trafikfor-
seelser blir tillimpliga pd utomlands begingna girningar utan att det
sker ndgon begrinsning till girningar i konventionsstaterna. Vissa re-
missinstanser har invint, att en generell utvidgning av det geografiska
tillimpningsomradet for berdrda trafikforfattningar kan befaras leda
till att Sverige fr mottaga en mingd framstillningar om lagféring for
trafikdvertridelser av bagatellariad karaktdr. Forslaget har ocksd an-
setts inncbira en alltfor l&ngtgdende kriminalisering av trafikfGrseelser.

Dagens livliga internationella samférdsel kréver en dkad harmonise-
ring av de olika staternas trafikregler. Arbete med sddant syfte pagér
ocksd pa bade nordiskt och ctt bredare internationellt plan. P4 grund
av utvecklingen mot en allt livligare landsvégstrafik dver grinserna bor
trafikbrott intc lingre bchandlas som forscelser enbart mot nationella
ordningsregler. Visserligen bestiims innehillet i trafikregler i stor ut-
strickning cfter forhallandena pd den plats dar de skall gdlla, men
regleringen i olika lindecr har & andra sidan minga gemensamma drag.
Med hiinsyn till den Okade internationella vigtrafiken 4r dct angeliiget
att de straffbestimmelser som finns i staternas inhemska trafiklagstift-
ning i stérre utstrickning &n som f. n. #r fallet gors tillimpliga ocksad
pa utomlands begangna handlingar. En sadan atgird ir ett viktigt led
i arbetet pa att gora trafiklagstiftningen effektiv. Det forslag som har
lagts fram i promemorian syftar till att dstadkomma Skad effektivitet i
detta hinseende. Genom att nu férevarande forfattningars straffbestam-
melser gors gencrellt tillimpliga p& utomlands begdngna trafikforseel-
ser vinner man ocksd att det inte behtver uppstd nigon osidkerhet om
vilka bestimmelser i forfattningarna som har sidan ridckvidd. Jag vill
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vidare nimna, att den nyligen antagna danska lagstiftning som m&j-
liggdr Danmarks tilltridde till trafikbrottskonventionen i detta avseende
har fatt den utformning som for svensk del foreslds i promemorian.
Straffbestimmelserna i den danska faerdselsloven har silunda p& mot-
svarande sitt gjorts generellt tillimpliga p4 handlingar som begas i ut-
landet. I Norge torde en motsvarande reglering blir genomférd i en
niira framtid.

Med anledning av vissa remissinstansers farhdgor for att prome-
morieférslaget skall leda till en miingd framstillningar till Sverige om
lagforing for bagatellforseelser vill jag framhélla, att sidana framstll-
ningar i praktiken inte torde komma att belasta det svenska rattsvisen-
det i ndgon hdégre grad, eftersom girningsstatens kostnader for Gver-
sdttning m. m. i flertalet sddana fall torde komma att bli orimligt higa
i férhallande till garningsstatens intresse av att trafikanten blir lagford.
De beriknade kostnaderna for ett mals Sverflyttande till hemvistlandet
for lagforing torde silunda komma att tjdna som en naturlig regulator
av strommen av framstillningar om Aatal for bagatellf6rseelser. Vidare
bor erinras om den mdojlighet Kungl. Maj:t och — efter Kungl. Maj:ts
bemyndigande — RA har att med st6d av 2 kap. 5 § BrB underlita
att meddela atalsférordnande f6r utom riket beganget brott, nir brot-
tets bagatellartade karaktir gor att dtal inte kan anses pakallat. Allmin
aklagare kan ocksi utnyttja reglerna om atalsunderlatelse och dirige-
nom medverka till att lagforing har i landet av trafikanter som utom-
lands gjort sig skyldiga till endast bagatellartade trafikforseelser inte
sker i onddigt stor omfattning och framfor allt inte kommer till stdnd
nir lagf6ring skulle medféra orimliga utredningskostnader.

Jag kan inte heller dela trafikmalskommitténs uppfattning att pro-
memorieférslaget i denna del innebidr en onddig kriminalisering av tra-
fikforseelser. En forutsittning for lagforing for de utomlands begingna
forseelser som avses hir ir att den trafikregel som &vertriitts har cn
motsvarighet i svensk trafikstraffriitt. Forslaget innebir siledes i princip
inte att man i svensk ritt utvidgar det straffbara omridet. A andra
sidan kommer en #ndring i svensk lag som innebér en avkriminalisering
automatiskt att sl igenom ocksa inom den nya lagens omride.

Jag foreslar i enlighet med det anférda, att bestimmelserna om
straff for Gvertridelse av trafikfGreskrift i de i det foregdende nimnda
forfattningarna — jimte nyss angivna straffbestimmelse i trafikfor-
sikringslagen -— i princip gors tillimpliga dven i friga om giirning som
har begatts utomlands utan att det sker nigon begrinsning till gir-
ningar i konventionsstat. En bestimmelse i imnet bor sdsom har fore-
slagits i promemorian tas upp i 2 § i den nya lagen.

Som jag tidigare har nimnt kréaver trafikbrottskonventionen, att kon-
ventionsstat vid lagforing for sddan forseelse som néimns i punkterna
4—7 i bilaga I till konventionen skall beakta de materiella trafikregler
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som giller pd girningsorten. Det dr ocksa tydligt att ndr det giller tra-
fikforseelser av detta slag liksom Over huvud taget forseelser mot be-
stimmelserna i nyss angivna svenska trafikforfattningar det inte kan
komma i friga att bestraffa en utomlands begingen forseelse annat in
i fall d3 denna innefattar Overtrddelse av en motsvarande {Greskrift i
lagen pa girningsorten. I 2 § promemorieforslaget har i enlighet hirmed
angetts att de ifrigavarande svenska straffbestimmelserna skall tillimpas
endast i friga om sidan utomlands begingen girning varigenom en
motsvarande trafikforeskrift i giirningslandet har &sidosatts. Forslaget
har i denna del inte rént nagra erinringar under remissbehandlingen
och dven jag bitrdder forslaget. I specialmotiveringen aterkommer jag
till frigan om den n#irmare irnebdrden av uttrycket “motsvarande
foreskrift”.

Jag har tidigare namnt att det i promemorieforslaget finns sérskilda
straffbestimmelscr for Gvertridelse av utlandsk trafikforeskrift, som inte
har nagon motsvarighet i svensk lag. De foreslagna bestimmelserna ir
foranledda dels av onskemilet att fi till stind gemensam nordisk lag-
stiftning om lagforing av trafikfGrseelser inom Norden, dels av konven-
tionens krav att dvertridelse av freskrift angdende sddana férhillanden
som anges i punkterna 4—7 i konventionens bilaga 1 skall kunna bec-
straffas i hemviststaten dven om det i denna stats lag intc finns nigon
motsvarande foreskrift.

Forslaget i denna del har inte mott andra invindningar under re-
missbehandlingen 4n att det foreslagna maximistraffet, boter hégst 500
kronor, av en remissinstans har ansetts vara for 1agt i friga om vissa
av de forseelser som bestimmelsen omfattar.

Bestimmelsen i 2 § promemorieférslaget kommer att gilla endast
fall da den utlindska trafikregel som har Overtrédtts har sin motsvarig-
het i en svensk trafikforeskrift. Europarddets medlemsstater har visser-
ligen i stor utstrickning samma eller likartade trafikregler, men inom
de omraden som berdrs i punkterna 4—7 i konventionens bilaga I finns
bestimmelser i andra medlemsstaters trafiklagstiftning som inte har
nagon motsvarighet i svensk ritt. For att Sverige skall kunna uppfylla
konventionens krav att hemviststaten skall ha mgjlighet att lagfdra en
trafikant ocksd nidr denne i annan konventionsstat har Overtrift en
trafikregel som inte har ndgon motsvarighet i hemviststaten bdr 2 §
promemorieforslaget, som ocksé har foreslagits i promémorian, kom-
pletteras med forcskrifter om straff i viss fall for Overtridelse av sa-
dan utlindsk trafikforeskrift som saknar motsvarighet bland de svenska
trafikreglerna.

Som framhallits i promemorian behover dessa straffbestimmelser
inte omfatta korning utan giltigt kérkort (punkten 7 i konventionsbi-
lagan), eftersom 3 § TL, som innehéller straffbestimmelsen om olovlig
korning, enligt 1 § i den nya lagen kommer att bli generellt tillimplig
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pa gdrning som begatts utomlands. 3 § TL i sin tur hinvisar indirekt
till andra rittsregler betridffande fragan vilka fordon som #r korkorts-
pliktiga och vilka personcr som #r behdriga att framfora sidana fordon.
1 § nya lagen innebir foljaktligen att det for straffbarhet i fraga
om utomlands begingen olovlig korning inte krdvs annat #n att gir-
ningen str i strid med de korkortsregler.som gillde pa girningsorten.
Hirigenom fir konventionens krav pa att hemviststaten dven vid lagfo-
ring for olovlig korning skall beakta “trafikreglerna” pa gérningsorten
anses uppfyllda.

Jag godtar promemorieforslaget att nu berdrda straffbestimmelser
skall vara omedclbart tillimpliga pa gdrningar som begis i annat nor-
diskt land och att det i vrigt skall ankomma pa Kungl. Maj:t att i en-
lighet med avtal med frimmande stat forordna att bestiimmelsen skall
tillimpas ocksa i férhallande till den staten. En grundldggande bestdm-
melse for internordiska forhallanden bor tas upp i en siirskild paragraf
(3 §) och en fullmaktsbestimmelse av angivet slag i en efterféljande
paragraf (4 §). :

Av dcn foreslagna lagens konstruktion foljer, att den nu berbrda
bestimmelsen i 3 § blir subsididr i forhallande till 1 och 2 §§. Till-
limpningsomradet for 3 § torde darfor bli begrinsat till specialregler
for mera bagatellartade forseelser. Under dessa forhallanden kan jag
inte dela uppfattningen att det foreslagna maximistraffet, boter hogst
500 kronor, dr for lagt. Med en sddan straffskala torde man & andra
sidan inte behdva befara att i nigot fall stringare straff kommer att
utdémas dn som skolat f6lja pd girningen, om lagféring hade skett i
girningslandet eller om ansvar hade 4domts enligt 2 § i den nya lagen.
Ocksa i friga om straffskalan bitrdder jag dirfor promemorieforslaget.

Svensk ritt intar den principiella stindpunkten att svenska straffbe-
stimmelser skall tillimpas i friga om utomlands begingen girning obe-
roende av om denna var straffbar enligt den lag som gillde p& girnings-
orten. Det uppstills m. a. o. inte nigot allmiéint krav pd s. k. dubbel
stcaffbarhet. Trafikbrottskonventionen innehaller visserligen en be-
stimmelse om dubbel straffbarhet (art. 2.1), men denna innebir en-
dast att konventionsstat inte fir g6ra framstéllning om lagforing med
stod av konventionen i fall d& gérningen inte dr straffbar bade i det
egna landet och i hemviststaten. Bestimmelsen utgér silunda inte né-
got hinder f6r domstol i konventionsstat att doma till ansvar for utom-
lands begnget trafikbrott, nir dubbel straffbarhet inte foreligger.

I promemorian har Overvégts, om det for utomlands begingna tra-
fikhrott bor i den svenska lagen fOreskrivas att ansvar far Adomas hir
i landct cndast om gérningen var straffbar ocksd enligt lag som gillde
pé ghrningsorten. Dirvid har anforts, att en bestimmelse av sidant slag
skulle utgdra en nyhet i svensk ritt och skulle innebéra ett principiellt
stilllningstagande pa ett sndvt avgrinsat omrade till ett problem som
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har betydligt storre rickvidd. Stétande konsekvenser av att krav pa
dubbel straffbarhet inte uppstills i friga om trafiklagstiftningen skulle
enligt promemorian kunna forhindras genom den sirskilda atalsprov-
ning som i regel skall ske enligt 2 kap. 5 § BrB vid utomlands begéngna
brott. Overvigandena utmynnar i uppfattningen att man inte nu bor
gOra en sirreglering pa trafikstraffrittens omréde av fragan om dubbel
straffbarhet. Promemorieforslaget innebér i enlighet hiirmed, att svensk
medborgare eller utlinning med hemvist i Sverige kan domas till an-
svar for utomlands begingen Overtriddelse av sddan trafikforeskrift som
anges i lagfGrslaget, d4ven nir Svertrddelsen inte var straffbelagd enligt
lagen i girningslandet. Forslaget fir betydelse i friga om sadana av
den nya lagen omfattade brott som enligt hittills gillande grundsatser
inte ansetts Gver huvud taget vara omfattade av svensk strafflagstift-
ning nir de begas utomlands. Av sirskild betydelse dr fragan om dubbel
straffbarhet vid rattonykterhet, eftersom motsvarighet till detta brott
saknas i atskilliga frimmande ldnder.

Forslaget i promemorian att ' viss del utvidga den svenska trafik-
straffritten att gélla dven brott som begds utomlands utan att samtidigt
stilla upp krav pa dubbel straffbarhet har starkt kritiserats av de flesta
remissinstanserna. Det har dirvid framhillits bl. a. att allminheten
skulle fi sirskilt svart att forsti att de svenska reglerna om rattonyk-
terhet skulle giilla dven i fall di forfarandet var straffritt pd garnings-
orten. Man har inte ansett, att sirskild atalsprovning enligt 2 kap. 5 §
BrB kan ersitta en regel om krav pa dubbel straffbarhet. Ett par re-
missinstanser anser att en regel om dubbel straffbarhet ir sirskilt ange-
ldgen dven ndr det giller smitning fran trafikolycksplats.

For egen del anser jag i och for sig att starka skél talar for att frigan
om dubbel straffbarhet i dess helhet tas upp till en forutsittningslds
provning med sikte pd en reglering av spdrsmalet inte bara for trafik-
straffréttens del utan inom straffritten dver huvud taget. S& kan emel-
lertid av naturliga skil inte ske i detta sammanhang, Fragan kan dir-
emot komma att aktualiseras i samband med &vervigandena rérande
Sveriges tilltride till 1970 ars konvention om brottmélsdoms internatio-
nella rittsverkningar. Ett stillningstagande till problemet i hela dess vidd
forutsitter ett féregdende utredningsarbete. Resultatet av ett sddant arbe-
te bor inte onddigtvis foregripas, och fran den synpunkten kan man hysa
tvekan om liampligheten av att nu genomfdra en specialreglering pa
det begrinsade omrade som trafikstraffritten utgor.

Fran sakliga synpunkter méste dock den kritik som har framforts
mot promemorians forslag i denna del anses tungt vigande. Forslaget
kan fA ogynnsamma konsekvenser i vissa fall. Sirskilt ndr det giller
rattonykterhetsbrottet inger det betéinkligheter att undantagsiost tillim-
pa TL:s straffbestimmelser ocksi i fall di lagen p& girningsorten Sver
huvud taget inte straffbeligger detta slags forseelser. I denna del inne-



JuU 1971: 26 23

bir forslaget dessutom en avvikelse fran HD:s stdndpunkt i det tidigare
anmarkta rittsfallet NJA 1967 s. 409. Trafikbrotten har dver huvud ta-
get en speciell karaktdr och har typiskt sett sdrskilt stark anknytning
till den ort dir de begas. Jag kan under dessa forhallanden inte finna
att det mdter nagra storre betdnkligheter eller innebédr nigot dventyr-
ligt foregripande av framtida stéllningstaganden att i forevarande lag
inféra en generell bestimmclse om krav pa dubbel straffbarhet nir det
géller lagféring hir i landet for sidana gérningar som omfattas av la-
gen. Jag forordar dirfor att en sidan bestimmelse tas upp i en sirskild
paragraf i den nya lagen (5 §).

7.1.3 Ovriga lagstiftningsfragor. med anledning av trafikbrottskonven-
tionen

Den med anledning av ett svenskt tilltrade till konventionen har f6-
reslagna nya lagen om straff for trafikbrott som har begatts utomlands
aktualiserar frigan om behovet av fdljdidndringar i annan
lagstiftning.

I 80 § 2 mom. vigtrafikkungdrelsen (1951: 743) finns foreskrifter om
skyldighet for bl. a. domstol att sinda underrittelse till kdrkortsregist-
ret, ndr korkortsinnehavare fillts till ansvar for vissa forseelser. I pro-
memorian foreslas att dom, varigenom trafikant enligt 3 § den fore-
slagna lagen har domts for Overtrddelse av utlindsk trafikforeskrift,
vilken saknar motsvarighet hir i landet, inte skall rapporteras till kor-
kortsregistret men att uppgift till registret skall ldmnas i vanlig ordning
om dom, varigenom nagon med stdd av 1 eller 2 § i den féreslagna la-
gen har bestraffats hir i landet for trafikbrott utomlands. En remissin-
stans anser att underrittelseplikt bor foreligga ocksd nir korkortsinne-
havare har domts enligt 3 § i den foreslagna lagen.

For egen del ansluter jag mig till promemorians forslag att skyldig-
heten att sdnda underrittelse till korkortsregister inte skall foreligga i
fraga om adomt straff for brott mot 3 § den nya lagen. Nu angivna
begransning i underrdttelseskyldigheten foranleder #ndring i 80 § 2
mom, vigtrafikkungorelsen. Fragan om denna indring torde senare
komma att anmilas av chefen for kommunikationsdepartementet. Ut-
Over vad nu sagts synes den nya lagen inte foranleda nigra f6ljddnd-
ringar i annan lagstiftning.

Ett svenskt tilltridde till trafikbrottskonventionen ger emellertid anled-
ning att undersdka behovet av andringar i processlagstift-
ningen.

Konventionen medfor forpliktelse for hemviststaten att ta emot och
granska varje framstillning om lagforing. Direfter star emellertid hem-
viststaten fri att vidta de &tgidrder som féreskrivs i den inhemska lag-
stiftningen (art. 4). Framstillning om lagforing behdver séledes inte
nodvindigtvis leda till dtal, utan hemviststatens myndigheter kan t. ex.
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ligga ner forundersGkningen eller besluta att inte vicka &tal. Konven-
tionen foranleder foljaktligen i denna del inte nagra lagindringar.

Konventionen drar upp vissa grinser f6r girningsstatens befogenhe-
ter, nir framstillning om lagf6ring har skett. Garningsstaten far da inte
lingre vidta atgirder for lagféring av gérningsmannen. Denna ratt ater-
fas, om hemviststaten meddelar att den inte har vidtagit nigon atgird
med anledning av framstillningen. Gérningsstaten far ocksa tillbaka rit-
ten, om framstillningen aterkallas p&d grund av senarc intriffade om-
stindigheter och aterkallelsen sker innan forhandling i maélet har inletts
i fOrsta instans i hemviststaten (art. 5).

Enligt 20 kap. 6 § RB 4r aklagare i princip skyldig att atala for brott,
som hor under allmiént atal. Fastdn frigan inte har reglerats i lag fore-
kommer det emellertid redan nu att atal for brott som har begitts i
Sverige och har foranlett forunderskning hir “6verfors” till och vicks
i frimmande stat ddr gidrningsmannen har sitt hemvist. I fall di sa
sker, torde fa anses att talsplikten enligt svensk ritt dr uppfylld.

I 45 kap. 1 § tredje stycket B foreskrivs, att nytt atal inte fir vic-
kas mot den tilltalade for gérning, {6r vilken han redan stir under atal.
Bestammelsen dr formellt tillimplig endast da &tal har vickts vid svensk
domstol. I departementspromemorian uttalas, att svenska &klagare i
enlighet mecd grunderna for deana bestimmelse i praktiken torde an-
se sig forhindrade att vicka atal har i landet, nir ital f6r samma gir-
ning har vickts i annat land efter svensk &klagares begiran om lag-
foring dar. Enligt promemorian torde det darfor inte krdvas nigon lag-
stiftningsatgird med anledning av innehéllet i art. 5 i konventionen.
Nagra remissinstanser anser dock, att dklagarens befogenheter att vicka
atal i sddant fall bor regleras genom en uttrycklig bestimmelse i RB.

Enligt min mening saknas det anledning att lagstifta i denna fraga.
Den praxis som har utbildats pd grundval av véra nuvarande regler #r
vil forenlig med konventionsf6rpliktclserna enligt art. 5. RA har tidiga-
re meddelat sirskilda anvisningar for forfarandet vid begidran om lag-
foring i annat land (cirkuldr C 34). Dessa blir tillimpliga ocksi pa fram-
stdllningar som grundas pa forevarande konvention. I den man det be-
hovs ytterligare bestdmmelser cller anvisningar kan dessa meddelas i .
samma ordning., Det kan tilliggas att frigan om aklagares #talsplikt ut-
reds av Atalsrittskommittén (Ju 1971: 55), som enligt sina direktiv ocksd
har att uppmérksamma att atal i viss utstrickning b6r kunna underlétas
pa grund av internationella Gverenskommelser.

I art. 7 foreskrivs att handlingar, som har uppréttats i girningssta-
ten resp. hemviststaten, skall ha samma réttsliga verkan i den andra
staten som om de hade upprittats av den statens myndigheter., Med
handling avses forunderstkningsprotokoll och liknande. Artikeln synes
inte bora foranleda nigon lagstiftningsitgird fran svensk sida.
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Art. 14 i konventionen innehaller bestimmelser om vilka handlingar
som bor vara fogade vid framstillning om lagféring och verkstillighet.
Silunda skall vid framstidllning om lagforing fogas bl. a. f{6rhorsproto-
koll, utdrag av brottsregister, skisser och fotografier samt avskrift av
de lagbestimmelser som ir tillimpliga pa fallet i girningslandet jimte
tillimpliga preskriptionsbestimmelser. Hemviststaten kan begidra kom-
pletterande upplysningar (art. 16).

Forfarandet for verforande av trafikmal frén ett nordiskt land till
ett annat &r reglerat i det samarbetsavtal om lagfring i annat nordiskt
land som har ingatts mellan de hogsta &klagarmyndigheterna i de nor-
diska linderna (RA:s cirkulir C 65). Avtalets bestimmelser giller alla
slags brott och blir sdlunda automatiskt tillampliga p& sidant Sverfo-
rande av trafikmil som grundas pa den enhetliga nordiska lagstiftning-
en. Bestimmelser i sddana frigor som ndmns i art. 14 och 16 torde for
Ovriga trafikmél kunna meddelas i administrativ ordning.

Framstillning om lagforing eller verkstdllighet skall enligt art. 15
sindas resp. mottagas av konventionsstaternas justitiedcpartement. Ov-
riga meddelanden skall utvixlas pa samma sitt eller direkt mellan ve-
derbérande myndigheter i konventionsstaterna. Det &r tillitet fér kon-
ventionsstat att avvika fran dessa regler. Avvikelse skall anmilas till ge-
neralsekreteraren.

Skriftvaxling mellan myndigheter i de nordiska linderna bor liksom
tidigare ske direkt mellan myndigheterna. Framstéllningar till eller fran
utomnordiska stater bor for svensk del i enlighet mcd tidigare praxis
formedlas pd diplomatisk viig. Denna avvikelse fran huvudregeln i art.
15 bor anmadlas till Europaridets generalsekreterare enligt art. 15.4.
Den fortsatta skriftvixlingcn med utomnordiska linder bor ske direkt
mellan vederborande aklagarmyndigheter. Detta giller dven underrit-
telse frin hemviststaten om Atgirder som har vidtagits med anledning
av framstéllning (art. 18).

Inte heller art. 17, som reglerar rittshjalp i samband med trafik-
brottskonventionens tillimpning, féranleder niigon lagstiftning.

Konventionen innehéller ocksa sarskilda bestimmelser om ritte-
géngskostnader (art. 22 och 23). Dessa bestimmelser bygger pa prin-
cipen att varjc konventionsstat skall ta ut kostnaden for forfarandet i
sin stat enligt egna regler. Rittegingskostnaden skall sedan stanna pa
den stat i vilken den har uppkommit. Dessa regler stimmer &verens
med gillande svensk riitt och pikallar alltsd inte nigra lagstiftningsat-
girder.

7.1.4 Sirskild dtalsprévning vid brott som begdtts utomlands

Atal for brott som har férovats utom Svcrige far i princip vickas
endast efter forordnande av Kungl. Maj:t eller den Kungl. Maj:t har
bemyndigat att meddela sddant forordnande. I vissa fall fordras dock
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inte atalsférordnande. Det giller i frdga om brott som har for6vats pa
svenskt fartyg eller luftfartyg eller i tjinsten av befdlhavaren eller nagon
som tillhdrde besdttningen pd sidant fartyg, vidare brott som har be-
gatts av krigsman pd omrade dér avdelning av krigsmakten befann sig
och brott som har forgvats av svensk, dansk, finsk, islindsk eller norsk
medborgare mot svenskt intresse (2 kap. 5 § andra stycket BrB). Med
stod av 2 kap. 5 § BrB har RA genom brev den 18 december 1964
bemyndigats bl. a. att forordna om &tal for brott som har fordvats i
Danmark, Finland, Island eller Norge eller pa fartyg eller luftfartyg i
reguljir trafik mellan dessa lander.

I skrivelse den 29 oktober 1968 har RA hos Kungl. Maj:t hemstillt
om sidan lagdndring att atal fér brott som har fordvats i annat
nordiskt land eller pa fartyg eller luftfartyg i reguljir trafik mellan
nordiska linder far vdckas utan sarskilt féorordnande. Forslaget avser
brott ver huvud taget och dr inte begrinsat att gilla cndast trafik-
brott. RA:s framstillning har bzhandlats i den forut nimnda departe-
mentspromemorian, I denna ldggs fram fOrslag till lag om #dndring av
2 kap. 5 § BrB, grundat pa RA:s framstillning.

Promemoriefrslaget har i allminhet tillstyrkts av remissinstanserna,
i vissa fall dock under forutsittning att krav pd dubbel straffbarhet in-
fors. En av remissinstanserna anser att sddant krav i varje fall bor in-
foras betriffande trafikbrott.

Av RA:s skrivelse framgar, att framstillningar om &talsférordnande
for brott som har begitts i annat nordiskt land regelmissigt bifalls av
honom. Atalsprévningen torde i forevarande fall i praktiken inte fylla
nigot dndamal, givetvis beroende pa att strafflagstiftning och riittstill-
lampning i s& stor utstrickning dr enhetliga inom Norden. Vissa olik-
heter finns dock fortfarande, bl. a. inom trafikstraffritten. I det {Gre-
gacnde har jag foreslagit en regel om krav pa dubbel straffbarhet for
beivrande hir i landet av trafikbrott som har begitts utomlands. Ge-
nom en sadan regel minskas behovet av sirskild atalsprovning ytterligare,
samtidigt som de 6nskemal som vissa remissinstanser har framfort om
generellt krav pd dubbel straffbarhet blir tillgodosedda pa ett i sam-
manhanget mycket betydelsefullt omréide. Jag vill ocksa erinra om vad
jag i det fOregdende (avsnitt 7.1.2) har uttalat om behovet att i en
ndra framtid gOra en §versyn av bestimmelserna om svensk domstols
behorighet i brottmal med avsesnde pd frigan i vad mén krav pa dub-
bel straffbarhet bor uppstillas.

Med hinsyn till nu anfdrda forhallanden foreslar jag, att fran kravet
pd siirskild &talsprévning for brott som har begitts utomlands gors
undantag for brott som har forévats i nordiskt land och i viss omfatt-
ning brott som har forévats ombord pa transportmedel i trafik mellan
nordiska lander. ’

I promemorieforslaget har undantagsregeln angetts omfatta brott
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som har forovats i Danmark, Finland, Island eller Norge eller pa far-
tyg eller luftfartyg i reguljar trafik mellan dessa linder. Som hovritten
for Vistra Sverige har framhéllit bor bestdimmelsen avse dven brott
som har forovats pa fartyg eller luftfartyg i reguljar trafik mellan Sve-
rige och nigot av de andra nordiska linderna eller i sidan trafik mel
lan delar av en och samma nordiska stat, Aven nir brottet forovats unde:
det fartyget eller luftfartyget befann sig pd internationellt omrade
Undantagsregeln bor inforas i 2 kap. 5 § andra stycket BrB, som i sam-
band dirmed bor undergd en redaktionell omarbetning.

7.1.5 Preskription

Regler om preskription av atal och av 4domd pafoljd finns i 35 kap.
BrB. Reglerna, som har i huvudsak samma innehall som motsvarande
bestimmelser i 1864 ars strafflag, bygger pa principen att samhillet
inte bor ingripa mot brott eller lata verkstilla pafoljd lang tid efter det
att brottet begicks eller lagféring skedde.

Det nordiska samarbetet rorande verkstillighet av straff har. aktua-
liserat fragan om enhetliga straffréttsliga preskriptionsregler i de nor-
diska ldnderna. Nordiska straffrittskommittén tog upp fragan till be-
handling ar 1964 och lade i ett betinkande av dr 1966 (NU 1967: 15)
fram resultatet av sina dverviiganden rérande mdjligheterna att na stor-
re nordisk rittslikhet pA omradet. Kommittén behandlade frigor om pre-
skriptionstider vid atalspreskription, preskription vid flerfaldig brotts-
lighet, preskriptionstidens boérjan, preskriptionsavbrott, preskription av
enskilt atal samt preskription av &domt straff och vid konfiskation.
Man har inom kommittén enats om att foresla i allt visentligt likfor-
miga regler. Betridffande dcn ndrmare innebdrden av kommitténs for-
slag hinvisar jag till redogorelsen i avsnitt 4.2.

Kommittéforslaget har redan lett till dndrade preskriptionsregler i
Danmark. Den nya danska lagstiftningen, som genomfordes ar 1967,
stimmer i huvudsak 8verens med vad kommittén har foreslagit. I Fin-
land och Norge har forslag till indrad lagstiftning pa detta omrade ut-
arbetats. Dessa forslag ansluter sig helt till kommitténs rekommenda-
tioner.

Nordiska straffrittskommitténs betinkande om preskription har i
Sverige behandlats i den forut nimnda departementspromemorian. I
promemorian foreslas, att regeln i 35 kap. 5 § BrB om framskjuten
utgangspunkt for preskriptionstiden vid upprepad grévre brottslighet
upphivs. Vidare foreslas att de i 35 kap. 8 § BrB foreskrivna pre-
skriptionstiderna f6r 4d6émt fangelsestraff forkortas.

De straffrittsliga preskriptionsreglerna har hos oss behandlats dven
i annat sammanhang. I trafikmalskommitténs betinkande “F&runder-
s0kning” (SOU 1967: 59), som frimst behandlade reglerna om for-
undersékning i brotimal, lade kommittén ocksd fram férslag till indrade
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bestimmelser om absolut preskriptionstid vid botesbrott. Forslaget in-
nebir i huvudsak att den absoluta preskriptionstiden vid sddana brott
genom #ndring i 35 kap. 6 § BrB forkortas fran 15 till 5 ar.

Den sirskilda regeln i 35 kap. 5 § BrB om f6rldngning av
preskriptionstiden vid grévre brottslighet ir till-
limplig, ndr nigon har begatt brott varpd kan fGlja fingelse i mer &n
tva ar. Begar girningsmannen nytt sddant brott inom preskriptionstiden
for det forsta brottet, riknas preskriptionstiden for det gamla brottet
fran tidpunkten £or det senare brottet. Samma regel tillimpas om den
brottslige begir ytterligare brott varpd fangelse Over tvd ar kan félja.
Pé detta sitt kan tiden f6r Atalspreskription forldngas intill den absoluta
preskriptionstiden, som f&r brott av hidr forevarande slag dr trettio ar,
riknat frdn den dag brottet begicks.

I departementspromemorian foreslds som nimnts att bestimmelsen
i 35 kap. 5 § BrB upphivs. Praktiskt taget samtliga remissinstanser har
tillstyrkt forslaget. De fa remissinstanser som har stéllt sig tveksamma
till eller avstyrkt forslaget abercpar att bestimmelsen i nigra fall har
visat sig ha praktisk betydelse.

Vid brottsbalkens tillkomst Overfordes de preskriptionsregler som
fanns i strafflagen i stort sett oforindrade till brottsbalken. Man gjor-
de endast sidana dndringar som var nddvindiga till foljd av att en-
hetligt frihetsstraff infordes. Dct Gvervigdes dock under fOrarbetena
till balken huruvida bestimmelsen i 4 kap. 14 § strafflagen (numcra
35 kap. 5 § BrB) om forldngning av preskriptionstiden vid aterfall borde
indras. Min foretrddare uttalade dirvid (prop. 1962: 10 C s. 418), att det
visserligen inte fanns ndgot mera framtridande behov av cn sddan be-
stimmelse men att det dock inte fanns tillrickliga skal att Jata bestim-
melsen utgi.

For egen del anser jag i likhet med nordiska straffriittskommittén
och majoriteten av remissinstanserna att tiden nu ir mogen att upp-
hiva 35 kap. 5 § BrB. Bestimmelsen kan knappast anses ha nigon
betydelse for brottsbekdmpningen annat dn i mycket speciclla fall. En
motsvarande regel saknas i ovriga nordiska linders lagstiftning. In-
tresset av att fi enhetliga preskriptionsregler i Norden talar salunda
for att bestimmelsen utgar ur brottsbalken. Jag fOreslar i enlighet hir-
med att 35 kap. 5 § BrB upphiivs.

Bestimmelsen om absolut preskriptionstid i 35 kap.
6 § BrB anger de yttersta griinserna {6r domstols mdjligheter att Adéma
pafoljd. Om det inte kan folja fingelse ver tva &r pd brottet, far pa-
folid inte Addmas efter det att femton &r har forflutit fran brottet. I
Ovriga fall, alltsd vid grovre brott, dr motsvarande tidrymd trettio ar.
For klarhetens skull bor erinrzs om att domstol inte far 4doma pa-
6ljd for brott, om den misstidnkte inte har hiktats eller delgivits stdm-
ning foér brottet inom tid som anges i 35 kap. 1 § BrB. Har preskrip-
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tionstiden avbrutits genom hiktning eller delgivning av stimning, far
reglerna i 35 kap. 6 § BrB betydelse. Reglerna kan bli tillampliga ocksé
nir tiden for atalspreskription har férldangts enligt 35 kap. 5 § BrB.

I den danska lagstiftningen finns f. n. inte nagon motsvarighet till be-
staimmeclsen i 35 kap. 6 § BrB. Inte heller finns nigot sddant stadgande
i nu foreliggande forslag till dndring av de norska preskriptionsregler-
na. Anledningen hirtill dr att preskriptionstiden enligt den danska lagen
och det norska forslaget borjar 16pa pa nytt vid uppehall i rittegangen.
I det forslag till indrade preskriptionsregler som har utarbetats i Fin-
land finns ddremot en regel som motsvarar var nuvarande bestimmelse.

Trafikmalskommittén foreslar, att en kortare absolut preskriptionstid
inférs for brott varpa inte kan folja svérare straff dn boéter. Undantag
gors dock for brott f6r vilka pafoljden dr normerade boter. Enligt kom-
mittén bor den absoluta preskriptionstiden for &vriga botesbrott vara
fem ar. Forslaget har mottagits positivt av remissinstanserna. Rikspo-
lisstyrelsen och domareféreningen gér lingre dn kommittén och for-
ordar att den absoluta preskriptionstiden for botesbrott bestims till tre
ar. :
Jag delar kommitténs och remissinstansernas uppfattning att den nu
gillande femtonariga preskriptionstiden ar vil ling f6r botesbrott.
Det ligger knappast i samhéllets intresse att kunna beivra bagatellartade
brott under s& ling tid. Den nuvarande regeln torde inte ha nagon be-
tydelse som brottsavhéllande faktor. Den skapar ddremot vissa prak-
tiska problem for domstolarna. Om den tilltalade efter delgivning av
stimning inte kan antriffas, kan domstolen visserligen i hithGrande fall
enligt 46 kap. 15 § RB under vissa omstindigheter avgdra malet i den
tilltalades utevaro. Om emellcrtid den tilltalades ndrvaro bedéms som
nodvindig, forblir malet anhingigt vid domstolen utan att kunna av-
goras, si linge den tilltalade inte kan antriffas for delgivning av kal-
lelse. Domstolen kan inte slutbehandla malet, f6rréin den absoluta pre-
skriptionstiden har 16pt ut. Det kan salunda bli nédvéandigt att under at-
skilliga &r vid upprepade tillfdllen vidta atgirder for att {4 till stdnd for-
handling i méalet. Aven om antalet botesmal som blir liggande pa detta
sitt inte torde vara stort, bor en sidan ordning undvikas.

I frigan hur 1ing den absoluta preskriptionstiden bor vara vid
botesbrott finner jag kommitténs forslag om en femarig preskriptions-
tid vara vil avvigt, och jag bitrader darfor forslaget.

Kommittén har undantagit brott for vilka paféljden #r s. k. normera-
de béter fran sitt dndringsforslag. Sddana boter férekommer f. n. huvud-
sakligen som pafoljd vid brott mot skattestrafflagen (1943: 313). Kom-
mittén har inte ansett det limpligt att férkorta den absoluta preskrip-
tionstiden for sidana brott.

Sedan kommittén avlimnade sitt forslag, har riksdagen bifallit ett
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av Kungl. Maj:t framlagt forslag till en reform rorande pafdljdssy-
stemet i friga om Overtradelse av skatte- och avgiftsforfattningar (prop.
1971: 10, SKU 1971: 16, rskr 1971: 72). Reformen innebir bl. a. att den
nuvarande skattestrafflagen ersiitts av en skattebrottslag. For brott som
avses i den nya lagen skall biter 4ddmas i form av dagsbéter. och inte
som f£. n. i form av normerade béter. I skattebrottslagen finns en sirskild
regel om atalspreskription. Regeln innebidr — i dverensstimmelse med
vad som giller enligt skattestrafflagen — att atalspreskription vid brott
enligt skattebrottslagen inte i nagot fall intrdder tidigare &n fem &r
efter det brottet begicks. Skattebrottslagen skall trada i kraft den 1
januari 1972.

Med hinsyn till vad silunda giller och framdeles kommer: att gilla
om atalspreskription vid brott som avses i skattestrafflagen resp. skat-
tebrottslagen dr det uppenbart att en forkortning av den absoluta
preskriptionstiden i bdtesmél till fem &r inte kan avse sidana brott.
For dessa brott bor sdlunda de nuvarande absoluta preskriptionstiderna
gilla dven i fortsittningen. Frin en bestimmelsc om en absolut
tid for atalspreskription om fem ar bdr ocksid undantas de s. k. sjilv-
stindiga dmbetsbrotten i 20 kap. 1—4 §§ BrB. Ocksa for dessa brott
géller nimligen att niinsta tid for atalspreskription dr fem ar (35 kap. 2 §
BrB).

Jag foresldr i cnlighet med det anforda att den absoluta preskrip-
tionstiden fo6r brott varpa inte kan folja svarare straff dn boter bestims
till fem 4r. Som villkor for att denna kortarc preskriptionstid skall vara
tillimplig bor gilla att atal for trottet preskriberas enligt huvudregeln i
35 kap. 1 § 1 BrB, dvs. cfter tvd r fran det brottet begicks. Hirigenom
kommer de tidigare nimnda brotten mot skatte- och avgiftsforfatt-
ningar samt de sjilvstindiga #mbetsbrotten att limnas utanfor den
nya preskriptionsbestimmelsens tillimpningsomrade. 35 kap. 6 § BrB bor
dndras i enlighet med vad jag nu har foreslagit. Med botesstraff likstills
i detta sammanhang disciplinstraff, vilket dock intc behdver anges i lag-
texten.

35 kap. 8 § BrB innehaller regler om preskriptionstid for
4domt fingelse. Preskriptionstiden #r fem &r, om fdngelse pa
kortare tid dn sex méanader har 4dSmts, och tio &r, om féingelse i sex
manader eller lingre tid men inte &ver tvd &r har &ddmts. Har
fingelse pé ldngre tid &n tvd &r men inte Over 4tta ir 4domts, preskri-
beras straffet efter femton &r. Om domen innefattar fingelse pa viss tid
Over Atta ar, #r preskriptionstiden tjugo &r. Livstidsstraff slutligen
preskriberas efter trettio &r. Preskriptionstiden raknas i samtliga fall
frin den dag domen vann laga kraft. Preskriptionstiden bryts genom
att straffet borjar verkstillas.

I enlighet med nordiska straffrittskommitténs rekommendationer
foceslas i departementspromemorian, att bestimmelsen om preskription
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av adomt fingelscstraff dndras sa, att femarsregeln kommer att gilla
nir fingelse hogst ett ar har Adomts, tioarsregeln nar straffet dr lingre
dn ett 4r men inte Sver fyra ar och femtonarsregeln ndr fiingelse pa
lingre tid &n fyra ir -mcn inte Over tta ar har adomts. Forslaget har
tillstyrkts av praktiskt taget samtliga remissinstanser. Kriminalvardssty-
relsen bekriftar i sitt yttrande, att det numera sillan forekommer att
adomt fingelsestraff preskriberas, och framhéller att tillkomsten av
nordiska verkstillighetslagen har bidragit till denna utveckling. Sty-
relsens uttalande bestyrks av det vid styrelsens yttrande fogade statis-
tiska material som jag har redogjort f6r i avsnitt 6.3.

Reglerna om preskription av adomt fingelsestraff har uppenbarligen
ingen nimnvird praktisk betydelse. Det synes emellertid lampligt att
dessa regler i mdjligaste min dr enhetliga i Norden. Jag fOreslar dér-
for, att bestimmelserna i 35 kap. 8 § BrB dndras pa det sétt som har
foreslagits i departementspromemorian.

Vid remissbehandlingen av departcmentspromemorian har négra re-
missinstanser ansett det vara angeliget, att de nordiska ldnderna nir-
mar sig varandra ytterligare nir det giller straffrittsliga preskriptions-
regler. Remissinstanserna har dédrvid bl.a. pekat pa reglerna om
preskriptionsavbrott och om tidsfrister f&r enskilt atal.

Nordiska straffrattskommitténs Overviganden angdende den nor-
diska lagstiftningen om preskription omfattade ocksd andra fragor &n
dem som har behandlats i det féregdende. Bl a. diskutcrades de regler
som har berbrts av de nyssnimnda rcmissinstanserna. Nigon enighet
kunde emellertid inte nés i dessa fragor. Jag dr darfor intc beredd att
nu ligga fram nagot forslag till 4ndrad lagstiftning i dessa hinsecnden
men avser att i annat sammanhang undersoka forutsittningarna for att
uppnd 6kad nordisk rittslikhet i dessa fragor.

7.1.6 Ikrafttridande

Den nya lagen om straff for trafikbrott som begitts utomlands bor
med hinsyn sirskilt till innehéllet i 3 § i princip trida i kraft samti-
digt som motsvarande lagstiftning trader i kraft i de oOvriga nordiska
Iinderna. I Danmark, Norge och Sverige torde ikrafttridandet kunna
ske under senare hiilften av innevarande &r, men den nirmare tid-
punkten kan bestdmmas forst efter Gverliggningar med foretridare for
dessa linder. Som forut namnts dr det f.n. i viss man ovisst om och
nir motsvarande reglering genomfors i Finland och Island. Det torde
dock inte md&ta hinder att den nya lagen trider i kraft i sin helhet
iven i forhallande till dessa linder redan vid den tidpunkt, d& den
sitts i tillampning i de Gvriga nordiska linderna. Med hiinsyn till intres-
set av att lagstiftningen genomfors samtidigt i Danmark, Norge och
Sverige bor det Overlimnas &t Kungl. Maj:t att forordna om lagens
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ikrafttradande. Detsamma giller av motsvarande skil i friga om den
foreslagna #ndringen i 2 kap. 5 § BrB.

De féreslagna dndringarna i 35 kap. BrB hor inte samman med for-
slaget till lag om straff for trafikbrott som begatts utomlands. Dessa
andringar bor trida i kraft den 1 januari 1972.

Lagradet

Lagradet lamnade lagforslagen utan erinran.

Utskottet

Utskottet har'icke funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts
forslag och far darfor hemstilla

att riksdagen

A. antager de vid propositionen fogade forslagen till
1) lag om straff for trafikbrott som begatts utomlands,

2) lag om #dndring i brottsbalken;

B. godkénner den i Strasbourg den 30 november 1964 avsluta-
dc europeiska konventionen om straff for vdgtrafikbrott
med forbehall mot art. 6 och del IIT samt med forklaring
enligt artiklarna 15 .4, 19.2 och 27.2.

Stockholm den 30 november 1971

Pa justitieutskottets vignar
ASTRID KRISTENSSON

Nirvarande: fru Kristensson (m), froken Bergegren (s), froken Mattson
(s), herrar Ernulf (fp), Larfors (s), Johansson i Vixjsé (c), Jonsson i
Malmé (s), Westberg i Ljusdal (fp), Nygren (s), fru Hjelm-Wallén (s),
herr Polstam (c), fru Nordlander (vpk), herrar Alf Pcttersson i Malméo
(s) och Stjernstrém (c).



