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Nr 22

Justitieutskottets betinkande i anledning av motion om ansvar for
ekonomiskt fortal.

Motionen

I motionen 1971:646 av herr Nordgren m. fl. (m) yrkas “att riksdagen
i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstidller att Kungl. Majt métte framligga
forslag om sidana dndringar i 5§ kap. | § brottsbalken och i 7 kap. 4 §
tryckfrihetsférordningen att bestimmelserna i dessa dven kommer att
omfatta ekonomiskt fortal”.

Roérande motionens innehdll i 6vrigt far utskottet hinvisa till motion-
en.

Gillande ritt

Som ekonomiskt fértal brukar betecknas fortal som riktar sig mot ¢n
fysisk eller juridisk person och som medfor ekonomiska skadeverkningar
fér den utpekade men inte innefattar angrepp mot nagons personliga
heder.

I brottsbalken (BrB) saknas uttryckliga straffstadganden rorande
ekonomiskt fortal och arekrédnkning av juridiska personer och andra
kollektiv. Reglerna om irekrinkning gesi 5 kap. Enligt 1 § forsta stycket
skall domas for fortal, om nigon utpekar annan sisom brottslig eller
klandervard i sitt levnadssitt eller eljest lamnar uppgift som ir dgnad att
utsdtta denne fOr andras missaktning. Ansvar skall dock enligt andra
stycket ej 4domas, om den &talade var skyldig att uttala sig eller om det
eljest med hénsyn till omstindigheterna var férsvarligt att limna uppgift i
saken och han visar att uppgiften var sann eller att han hade skiilig grund
fér den, Med detta undantag dr fortal straffbart oavsett om beskyllningen
var sann eller icke. For straffbarhet forutsdttes bl. a, att friga ir om
uttalanden med en viss bestimdhet, icke blott om virdeomddmen.
Straffet for fortal ar boter. For grovt fortal, varom stadgas i 2 §, ér
straffet boter eller fingelse i hogst tva ar. Vid bedémande av om brottet
ir grovt skall sirskilt beaktas, om uppgiften genom sitt innehall eller den
omfattning i vilken den blivit spridd eller cljest var ignad att medfora
allvarlig skada. Enligt 3 § skall ansvar for férolimpning intrida, om man
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smidar annan genom krinkande tillmile eller beskyllning eller genom
annat skymfligt beteende mot honom. Om f6rolampning samtidigt utgor
ett fortalsbrott, dger stadgandena om fértal foretride. Ansvar f6r foro-
limpning skall alltsd 4d6mas endast om girningen e¢j 4r belagd med ansvar
cnligt 1 eller 2 §. Straffet for normalfall dr endast béter men {6r grova
fall boter eller fingelse i hogst sex minader. 1 4 § stadgas atl fortal av
avliden skall bestraffas enligt 1 eller 2 § om girningen ir sirande for de
efterlevande eller den eljest kan anses krinka den frid, som bor till-
komma den avlidne. Dirvid skall beaktas den tid som fo6rflutit efter
dodsfallet samt omstindigheterna i dvrigt.

Vad betriffar irekrinkningsbrottens forhallande till tryckfrihetsfér-
ordningen stadgas i 7 kap. 4 § niamnda fdrordning att sisom otillatet
yttrande i tryckt skrift skall anses sidan enligt lag straffbar framstillning
som innefattar, bland annat, irekrinkning mot enskild person. 1 lag-
rummet stadgas vidare: *Med drekrinkning forstas i denna paragraf fortal
och forolimpning. Fértal innebir, att nigon utpekar annan sisom
brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller eljest lamnar uppgift som
ir dgnad att utsitta denne fér andras missaktning, dock e¢j om det med
hinsyn till omstindigheterna var férsvarligt att 1amna uppgift i saken och
han visar att uppgiften var sann eller att han hade skilig grund f6r den.
Fortal av avliden innefattar att girningen idr sarande for de efterlevande
eller att den eljest kan anses krinka den frid, som bér tillkomma den
avlidne, Forolimpning innebir att nigon smidar annan genom krinkande
tillméle eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende mot
honom.™

Lnligt 8 kap. | § tryckfrihetsforordningen giller vidare att tér
tryckfrihetsbrott genom periodisk skrift svarar i forsta hand utgivaren.
Vid beddmande av friga om ansvar f6r honom skall enligt 12 § i niimnda
kapitel anses som om vad skriften innehiller infoérts dari med hans
vetskap och vilja. Den eller de andra personer som genom forfattande av
artiklar eller pa annat sitt medverkat till att skriften féitt visst innehdll ir
uteslutna fran ansvar. Anledningen hirtill ir att ett dylikt ansvar skulle
kunna verka himmande pa yttrandefriheten. Ett nédviindigt komplement
till yttrandefriheten har dven ansetts vara att artikelforfattare och andra
bidragsgivare till en tidning skall kunna géra ansprik pa anonymitet (3
kap. tryckfrihetsférordningen).

Aven om ekonomiskt fortal, sisom av det nyligen anférda framgir,
inte direkt efter ordalagen omfatias av brottsbalkens stadganden om
drekrinkning anses att spridande av oriktiga eller ogrundade uppgifter om
en persons yrkesutdvning eller ekonomiska férhillanden ofta bér kunna
dtkommas som vanlig drekrinkning, Aven vad giller drekrdnkning mot
kollektiva enheter tolkas huvudregeln i 1 § nagot vidstriackt och den
anses tillimplig pa sddana yttranden som formellt avser t. ex. en juridisk
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person, ett foretag eller en vara, en kar, invanarna i ett hus eller annan
grupp men som maste fOrstds sa att en eller flera bestimda personer
dirigenom utpekas.

1 lagen (1970:412) om otillborlig marknadsfOring har intagits en
generalklausul, enligt vilken en ndringsidkare, som vid marknadsféring av
vara eller tjinst fOretager handling som genom att strida mot god
afférssed eller pa annat siitt dr otillborlig mot konsumenter eller nirings-
idkare, kan vid vite forbjudas att fortsdtta ddrmed eller foretaga annan
liknande handling (1 §). Denna generalklausul ger niringsidkare ett visst
skydd mot fortal fran konkurrenters sida. Med stdd av klausulen kan man
nidmligen ingripa mot att som ett led i marknadsfdring oriktiga upplys-
ningar limnas rérande ett konkurrerande féretag eller av detta tilthanda-
héllna varor och tjinster. I viss man torde det ocksa fi anses mgjligt att
ingripa mot framstillningar som visserligen inte innehaller annat &n fullt
sakriktiga uppgifter i dessa hinseenden men ir utformade pi ett siilt som
onddigtvis misskrediterar den utpekade. Enligt 12 § samma lag skall den
som bryter mot vitesforbud ersitta skada som diarigenom uppkommer fér
konkurrerande niringsidkare.

Frigans tidigare behandling

Enligt 16 kap. 8 § strafflagen straffades den som emot annan av arghet
utsatte eller fortspred rykte om girning som var menlig for den angripnes
yrke, niring eller fortkomst.

Straffrattskommittén foreslog i sitt betinaknde Forslag till brottsbalk
(SOU 1953: 14) att en motsvarande straffbestimmelse om ekonomiskt
fortal skulle inféras i brottsbalkens bedrigerikapitel. Med ekonomiskt
fortal forstods ogrundad uppgift angiende girning eller omstindighet
som dr dgnad att skada ndgon i utdvningen av yrke eller niring eller eljest
i ekonomiskt hinseende. Forutsittningen for straff enligt bestimmelsen
var att girningen inte var straffbar som fortal enligt drekrinkningskapitlet
(betdnkandet s. 28, 278—-282).

Departementschefen avstyrkte i lagridsremiss 1958 (prop. 1962:10 s.
B 52 f.) kommitténs férslag om ekonomiskt fortal, bl.a. di han ansag att
spridande av oriktiga eller ogrundade uppgifter om en persons yrkesutoy-
ning eller ekonomiska forhallanden ofta kunde tkommas sasom vanlig
drekrinkning. I den min det var friga om sidana nirings- och
ekonomiska forhdllanden, som ej kunde sigas ha nigot samband med det
personliga anseendet, hade det fGreslagna stadgandet sin visentliga
betydelse i forhallandet mellan olika niringsidkare och berérde siledes
sporsmil som limpligast borde regleras i lagstiftningen mot illojal
konkurrens, anférde departementschefen.

Lagridet (prop. 1962:10 s. B 429 f.) uttalade en avvikande mening
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och férordade att i #rekrinkningskapitlet upptogs ett stadgande om
ekonomiskt fortal. Lagridet ansag att sddan ryktesspridning som hir var i
fraga knappast syntes hdra hemma i lagstiftningen mot illojal konkurrens.
Att konkurrenter spred osanna uppgifter om varandra forekom visser-
ligen men dven andra — sasom kunder, patienter, f. d. anstillda m. fl. —
kunde om yrkesutdvare sprida oriktiga uppgifter som ¢j var drekriinkande
i vanlig mening men mycket skadliga {6r vederbérande, Enligt lagradet
kunde fragan f4 en mera konsekvent behandling, om ett stadgande hirom
meddelades i brottsbalken.

I propositionen (1962:10) vidholls emellertid den tidigare av departe-
mentschefen i lagradsremissen intagna stindpunkten.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen berérdes frigan om ekono-
miskt fortal i en i anledning av propositionen viickt motion (1:536).
Motionen féranledde ingen &andring i Kungl. Maj:its forslag. Forsta
lagutskottet (1LU 1962:42) anf5rde i frigan bl.a.:

Utskottet anser det mojligt att frigan om ekonomiskt fértal ej kan
erhdlla en tillfredsstillande reglering inom den naturliga ramen for
lagstiftningen mot illojal konkurrens. Eventuellt kan det d& visa sig
limpligt att i brottsbalken upptaga ett stadgandec i @mnet. Sporsmélet
hidrom synes dock icke boOra upptagas till ytterligare Overvigande i
férevarande sammanhang utan forst di utredningen om illojal konkur-

rens, vilken numera omhinderhar varumirkes- och firmautredningens
ifrdgavarande uppgifter, har framlagt resultatet av sitt arbete.

Straffrittskommittén foreslog ocksd inférande av en straffbestim-
melse avseende drekrinkning av kollektiv. I propositionen om brottsbal-
ken fanns emellertid nimnda siraffbestimmelse icke medtagen. Departe-
mentschefen anforde som skél harfor bl. a. att man vid beddmning av om
en sidan kriminalisering ir behdvlig méste beakta att starka betéinklighe-
ter anmiler sig ur yttrandefrihetens synpunkter. Vid Overvdgande av
frdgorna fann sig departementschefen inte Gvertygad om behovet av den
av kommittén fGreslagna utvidgningen.

Lagridet, som dven i denna fraga hade en avvikande mening, uttalade
bl. a.:

Den sakliga grunden till at{ vanlig drekrinkning ansetts kunna riktas
endast mot fysisk person har naturligen varit, att juridiska personer ¢j
ansetts foretrida nagot sddant intresse som straffbestimmelserna avsett
att skydda. Betriffande ekonomiskt fértal dr uppenbart, att i sakens
natur ¢j ligger nigon dylik begrinsning. Aven juridiska personer dro
bdrare av ekonomiska intressen. Det synes icke behovligt att i lagtexten

sirskilt utmairka, att brottsbeskrivningen avser att tidcka dven det fallet
att fortalshandlingen giller en juridisk persons verksamhet.

Ocksd denna friga upptogs i den nyssnimnda motionen 1:536. Forsta
lagutskottet uttalade i sitt iven i denna del avstyrkande utlatande:
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Kollektiva enheter torde allmint sett fi anses visentligt mindre
kinsliga fOr drekrinkning in enskilda personer, dtminstone for uttalan-
den, som ej dr dgnade att medfora ekonomisk skada. Samtidigt torde
ratten till fri kritik vara vil sd betydelsefull for samhillslivet i friga om
kollektiv som betriffande enskilda. Detta dr sdrskilt pitagligt nér det
giller starka organisationer pa de politiska och ekonomiska omradena.
Under angivna forhallanden maste den intresseavvigning som bdor ligga
till grund f6r en kriminalisering av drekrdnkning utfalla pa annat sitt for
kollektiva enheter #n for cnskilda personer. Bland annat darfor att ett
kollektiv normalt torde ha mdjligheter att genom offentligt framtridande
fa 1ill stand ett tillrdttaliggande av fakta, maste virdct av ett s begrinsat
drekrinkningsskydd som hidnsynen till yttrandefriheten medger starkt
ifragasdttas savitt giller fortal utan skadeverkningar pa det ekonomiska
planet.

Brottsbalken kom alltsid inte, som framgatt av redogérelsen for
gillande ritt, att innchéilla nagot sérskilt stadgande om drekrdnkning av
kollektiv.

Friagan om ekonomiskt fortal har direfter behandlats av utredningen
om illojal konkurrens i dess betinkande Otillborlig konkurrens (SOU
1966: 71), vilket 1dg till grund f6r 1970 ars lag om otillborlig marknads-
foring.

Utredningen anférde bl. a.:

Vad giller i ndringsverksamhet anvinda sanningslésa uppgifter och
pastidenden, vilka ekonomiskt skadar niringsidkare, hinvisar utredningen
till sitt forslag till stadgande mot sddan framstéllning som ir oriktig eller
vilscledande och dgnad att paverka efterfragan pa eller utbudet av vara,
tjinst eller annan nyttighet. Med forslaget blir det mojligt att ingripa mot
i niringsverksamhet anvinda oriktiga och vilseledande framstillningar,
som medfor risk for att konsumenter och andra som tar del av dem
paverkas i sitt handlande¢. Hérigenom bereds i forsta hand konsumenter
och andra adressater men i andra hand ocksa andra niringsidkare ett
skydd mot skada till £51jd av oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Forslaget till stadgande mot oriktiga cller vilseledande framstillningar
ger alltsd — sdvitt angar férhillandet ndringsidkare emellan — indirekt det
rittsskydd som skulle toljt av straffrittskommitténs och lagradets forslag
till stadgande mot ekonomiskt fortal. Rittskyddet enligt forslaget giller
givetvis for varje skadad niringsidkare, oavsett om det dr friga om fysisk
eller juridisk person,

Om niringsidkare eller om varor eller tjidnster kan givetvis limnas
oriktiga eller vilseledande uppgifter med storre eller mindre skadeverk-
ningar for den drabbade i méinga andra sammanhang in dem som
omfattas av utredningens nimnda forslag. Sdrskilt kommer i blickpunkt-
en inkorrekt konsumentupplysning, Mot niringsidkare riktat ekonomiskt
fortal kan ocksd, exempelvis i hamndsyfte, spridas av privatpersoner.
Ekonomiskt fortal kan drabba juridiska personer, som inte ir ndringsid-
karc. Utredningen har emellertid — — — funnit det falla utanfér dess
uppdrag att ta stallning till annat ekonomiskt fortal 4n sddant, som beror
fGrhallandet niringsidkare emellan. Utredningen anser det emcllertid
angeldget att de aterstaende betydelsefulla frigorna om ekonomiskt
fortal utreds. 1 viss utstrickning torde detta goéras av 1963 érs konsu-
mentupplysningskommitté.
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I betinkandet Konsumetnupplysning (SOU 1968: 58) upptog 1963
drs konsumentupplysningskommitté frigan om ett straffstadgande mot
ekonomiskt fortal som rittsligl korrektiv mot ovederhiftig konsument-
upplysning. Kommittén ansdg emellertid att det av kommittén behandla-
de problemet inte kunde 18sas enbart genom ett stadgande mot ekono-
miskt tortal — inte ens med den av lagradet vid brottsbalkens inférande
forordade formuleringen.

Kommittén fortsatte (s. 125).

Ett sddant stadgande gir inte ut pa att skydda den som det hir
primirt giller, dvs. konsumenten. Med ctt stadgande mot ekonomiskt
fortal — med straff som primdr pafoljd vid Overtridelse — kan man
niamligen knappast komma it annat in de allra grévsta formerna av
vilseledande konsumentupplysning, uppsatliga forfaranden, och detta ir
helt otillrdckligt frin konsumentsynpunkt.

A andra sidan kan pdverkan genom vilseledande information till
minga konsumenter medf6ra mycket betydande skador fér enskilda
foretag. FOr en nidringsidkare vore darfor redan en mojlighet att kunna
beivra atminstone uppsatliga fzll av virde. Men nagon adekvat 16sning pa
problemet vilseledande konsumentupplysning utgodr eit stadgande mot
ekonomiskt fortal inte heller frdn niringsidkarsynpunki. Ekonomiskt
fortal genom konsumentupplysning utgdr vidare endast en mindre del av
det stdrre problemet om skador till f6ljd av ekonomiskt fortal. En
separat losning av detta delproblem synes inte bdra komma ifriga.
Kommittén vill emellertid betona vikten av att konsumentupplysnings-
aspekten beaktas vid en totallisning av problemet ekonomiskt fortal,
vilket utgor en lagstiftningsfraga som det dr angeldget att snarast bringa
till en positiv I6sning (kurs av kommittén).

Vid remiss till lagradet 1969 av forslaget till lag om otillborlig
marknadsforing uttalade foredragande departementschefen, statsrdadet
Geijer, 1 fragan om lagstiftning rérande ekonomiskt fortal bl.a.:

Problemet om ekonomiskt fortal gar emellertid 1ingt utdver vad som
ticks av den foreslagna generalklausulen. Fortal frin en niringsidkare
mot en annan kan férekomma i andra sammanhang dn som led i reklam
och marknadsféring eller avse annat dn sddana uppgifter om kommer-
siella forhallanden som generalklausulen kan tillimpas pa. Det kan rikta
sig mot eller hdrréra fran andra dn néringsidkare. Felaktiga uppgifter som
sprids i form av offentlig eller privat konsumentupplysning fran allminna
organ, privata organisationer, massmedia eller enskilda personer kan
exempelvis vara dgnade att medfora ekonomisk skada for den som
drabbas dirav. Flera remissinstanser har anfort att allminna bestimmel-
ser mot ekonomiskt fortal behdvs. Siddana bestimmelser har emellertid
inte sin naturliga plats vare sig i en lag om otillborlig konkurrens eller i en
lag om otillborlig marknadsforing utan i brottsbalken och tryckfrihetsfor-
ordningen. Fragan om infOrande av allmdnna bestimmelser i 4mnet far
tas upp i annat sammanhang (prop. 1970:57 s. 71).

Amnet var didrefter foremdal fSr Overliggning i riksdagens andra
kammare i februari 1970, da statsrddet Geijer limnade svar pd en enkel
frdga om justitieministern avsdg att foreldgga riksdagen fo6rslag till
lagstiftning mot ckonomiskt f3rtal.

Justitieministern uttalade i sitt svar bl, a.
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Det ror sig hir om en lagstiftningsfraga av svirbedémd art. Mot envars
i och for sig beriittigade intresse att inte drabbas av ekonomisk skada
genom oriktiga eller ogrundade uppgifter stir intresset att inte begriinsa
yttrande- och tryckfriheten bl. a. till men for en fri debatt i konsument-
upplysningsfragor. Jag ar for dagen inte beredd att ta stillning till om
allminna bestimmelser om ekonomiskt fortal bor inforas.

I samband med riksdagsbehandlingen 1970 av prop. 1970: 57 med
forslag till lag om otillborlig marknadsféring, m. m. — vilken proposition
savitt nu ir i friga dverensstimde med den forut nimnda lagradsremissen
— upptog tredje lagutskottet dven motioner vari hemstéalldes om utred-
ning om forslag till lagstiftning om ekonomiskt fértal och fortal mot
juridiska personer m. m. (mot. I:835 samt I: 1171 och II: 1380).

Tredje lagutskottet fann nédgon riksdagens atgird i anledning av
motionsyrkandena inte pakallad. Utskottet yttrade i sitt av riksdagen
godkinda utlatande (3LU 1970:45 s. 88) bl. a.

Utskottet delar departementschefens uppfattning att frigan om eko-
nomiskt fortal inte boér behandlas i férevarande sammanhang, Motsvaran-
de bedémning giller frigan om drekrinkning av kollektiv. Departe-
menteschefen dr som framgar av ovanstiende redogorelse inforstadd med
att ekonomiskt fortal kan medféra skada for dem som drabbas dérav, Det

torde darfor kunna forutsittas att hithdrande fragor, dvs. ocksa fragor
om drekrankning av juridisk person, dgnas tillbodrlig uppmairksamhet.

Pigiende utredning

Kommittén for lagstiftningen om yttrande- och tryckfrihet har genom
tillaggsdirektiv 1967 erhallit i uppdrag att foreta Gversyn av fortals-
brotten sdrskilt med hinsyn till yttrandefriheten och den yrkesmaissiga
nyhetsft')rmedlingen. Aven reglerna om ersittning pa grund av drekriank-
ningsbrott skall ses dver i sin helhet (se Riksdagsberittelsen 1968 s. 54
och 1LU 1967:10). Fragorna om ekonomiskt fértal och fértal av juridisk
person anses emellertid inte falla inom kommitténs uppdrag, vilket be-
rdknas vara slutfort under innevarande ar.

Utskottet

I motionen yrkas att riksdagen hemstiller om lagstiftning rorande
straffrittsligt ansvar for s. k. ekonomiskt fortal.

Med ekonomiskt fortal avses fortal som riktar sig mot en fysisk eller
juridisk person och medfér ekonomiska skadeverkningar f6r denne men
som inte innefattar angrepp mot nigons personliga heder. I gillande ritt
saknas uttryckliga bestimmelser som direkt reglerar ekonomiskt fortal
och idrekrinkning av kollektiv. Emellertid anses att spridande av oriktiga
eller ogrundade uppgifter om en persons yrkesutévning eller ekonomiska
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forhallanden ofta bdr kunna dtkommas som vanlig drekrinkning. Aven
vad giller drekrinkning mot kollektiva enheter tolkas brottsbalkens
fortalsstadgande nagot vidstricki och anses tillimpligt pd sddana yttran-
den som formellt avser t. ex. en juridisk person men som maste fOrstés sa
att en eller flera bestimda personer utpekas. Det bor ocksé tilliggas att
1970 ars lag om otillbérlig marknadsforing kan ge niringsidkare ett visst
skydd mot fortal fran konkurrenters sida.

Straffrattslig reglering av ekonomiskt fOrtal var, som framgir av
redogOrelsen ovan, féremal for riksdagens stéllningstagande i samband
med 1970 érs lagstiftning om otillborlig marknadsféring m. m. I detta
lagstiftningsdrende hade vid remissbehandlingen frin flera hall anforts att
det forelag ett behov av allminna bestimmelser mot ekonomiskt fortal.
Departementschefen ansig emellertid att sidana bestimmelser inte hade
sin naturliga plats vare sig i en lag om illojal konkurrens eller i en lag om
otilibérlig marknadsfOring utan i brottsbalken" och tryckfrihetsfdrord-
ningen. Han ansig dirfér att fragan om inférande av allminna bestim-
melser i dmnet fick tas upp i annat sammanhang. 1 anslutning till
propositionen behandlades ocksd motioner med delvis enahanda yrkan-
den som i den nu f&revarande motionen. I sitt av riksdagen godkinda
utlatande hinvisade vederbérande utskott till att departementschefen var
inforstadd med att ekonomiskt fortal kan medfdra skada f6r dem som
drabbas dirav samt atl det darfor torde kunna forutsiittas att hithdrande
frigor kommer att dgnas tillbdrlig uppmirksamhet. Négon riksdagens
atgird i anledning av motionerna ansags dirfoér inte pakallad.

Utskottet har inte funnit aniedning att fringd den beddmning av det i
motionen upptagna spSrsmalel som gjordes av foregdende ars riksdag.
Utskottel avstyrker siledes bifall till motionen.

Utskottet hemstiller

att riksdagen avslar motionen 1971:646.

Stockholm den 26 oktober 1971
Pa justitieutskottets vagnar

ASTRID KRISTENSSON

Ndrvarande: fru Kristensson (m), froken Bergegren (s), froken Mattson
(s), herrar Dockered (c), Eskel (s), Johansson i Vixjo (c), Jonsson i
Malmo (s), Westberg i Ljusdal (fp), Nygren (s), fru Hjelm-Wallén (s), fru
Nordlander (vpk), herrar Petersson i Rosténga (fp), Wijkman (m) och fru
Gradin (s).
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Reservation

av fru Kristensson (m), herrar Dockered (c), Johansson i Vixjo (c),
Westberg i Ljusdal (fp), Petersson i Rostanga (fp) och Wijkman (m), vilka
ansett

dels att det stycke i utskottets yttrande pd s. 8, som bérjar med orden
“Utskottet har” och slutar med orden till motionen” bort ersittas med
text av féljande lydelse:

Justitieutskottet delar den av departementschefen i nyssnidmnda
lagstiftningsirende uttalade meningen att frigan om allminna bestimmel-
ser mot ekonomiskt fortal inte bor behandlas i samband med lagstiftning
rérande otillb6rlig marknadsféring eller annan liknande néringsréttslig
lagstiftning. I likhet med vad frin olika hall framhallits i tidigare
lagstiftningssammanhang anser emellertid utskottet att det torde forelig-
ga behov av allménna bestimmelser mot ekonomiskt fortal, och utskottet
vill erinra om att bade utredningen om illojal konkurrens och 1963 ars
konsumentupplysningskommitté funnit det angeldget att lagstiftningsfra-
gan om ekonomiskt fOrtal bringas till en 15sning. Amnet bér enligt
utskottets mening inom en nira framtid bli féremil fér utredning
syftande till lagstiftning.

dels att utskottet bort hemstilla

att riksdagen i anledning av motionen 1971:646 hos Kungl.
Majt anhéller om utredning samt forslag till lagstiftning
rérande s. k. ekonomiskt fortal.






