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Nr 18

Justitieutskottets betinkande i anledning av motion angiende foredrag-
ningen av personunderskning och rittspsykiatriskt utlatande vid huvud-
forhandling i brottmal.

Motionsyrkandet

I motionen 1971:92 av herr Wiklund i Stockholm (fp) hemstilles, "att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t pakallar atgirder som skapar klar
mojlighet for atalad att pé egen begdran slippa nirvara, di personunder-
sOkning och rittspsykiatriskt utlatande foredras infor ritten”.

Redogorelsc for motionsskilen limnas nedan.

Nuvarande ordning

Ett viktigt inslag i den moderna brottmalsprocessen utgor det skede av
huvudfdrhandlingen di — i syfte att fi underlag for bestimmande av den
lampligaste pafoljden for den tilltalade — utredning forebringas rorande
straff, som tidigarc adémts honom, samt angiende hans levnadsom-
stindigheter och de personliga forhéillanden, som kan antas vara av
betydelse. Enligt 46 kap. 9 § rittegangsbalken (RB) skall sidan utredning
forebringas, nir det dtaladet brottet dr sidant att annan pafoljd 4n boter
synes kunna ifrigakomma eller eljest sirskild anledning dirtill férekom-
mer.

Atskilligt material kan ligga till grund f6r denna utredning. Fore
huvudférhandlingen skall domstolen regelmissigt ha tatt utdrag ur
allminna kriminalregistret och i vissa fall ur kontrollstyrelsens stratfregis-
ter. Enligt forundersdkningskungdrelsen skall i regel uppgitt rérande den
misstinktes levnadsomstindigheter infordras frin vederbérande pastors-
dmbete samt, dd det anses erforderligt, utdrag av kdrkortsregister, 1964
ars lag om personundersékning i brottmal foreskriver att ingen ma domas
till fingelse i sex manader eller dirover, villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsfingelse eller internering eller Gverlimnas till sirskild vard utan
att personundersékning dgt rum. Enligt samma lag ma ridtten, nir skil 4r
dartill, forordna likare att avge likarintyg angiende misstinkt (s. k. §
7-intyg). Enligt sdrskilt stadgandc i 1964 ars lag med sirskilda bestimmel-
ser om unga lagovertridare far ¢j den som &r under tjugo ar démas till

Riksdagen 1971. 7 saml. Nr 18



JuU 1971:18 2

fingelsc, skyddstillsyn eller ungdomsfingelse utan att den som har
virdnaden om honom blivit hérd i malet, dir sd laimpligen kunnat ske.
Enligt 1966 ars lag om réttspsykiatrisk undersdkning i brottmal édger
ritten besluta om undersdkning av den misstanktes sinnesbeskaffenhet da
sidan undersdokning kan antas fa betydelse for bestimmande av brottspé-
foljd eller i annat hinseende f6r maélets avgérande. Ritten far icke
férordna att nagon skall 6verlimnas till sluten psykiatrisk vérd eller till
vard i specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstdrda utan att rdttspsykiat-
risk undersékning foretagits. Ofta har domstolen vidare inhidmtat
yttranden av skilda slag, exempelvis fran 6vervakare, skyddskonsulent,
barnaviardsnimnd, nykterhetsndmnd eller anstaltsstyrelse.

Vid huvudférhandlingen tdrebringas utredningen i nu ifragavarande
avseende genom fOredragning av det skriftliga material som inskaffats
samt genom frigor till den tilltalade och andra som kan limna
upplysningar (virdnadshavare, personundersékare m. fl.). Utredningen
framldgges 1 regel forst efter det att bevisupptagningen rérande brottet
avslutats, Hérigenom vinnes, som processlagberedningen uttalat, att
bevisupptagningen i viss man frigores frin det fér den tilltalade
ofordelaktiga intryck, som en sidan utredning kan gora. Ofta torde
berittelse Over personundersdokning, ldkarintyg, utlitande Over ritts-
psykiatrisk undersékning och dylika handlingar redan fére huvudfor-
handlingen ha delgivits den tilltalade och hans forsvarare samt dklagaren.
Sirskilt om si skett kan fullstindig forcdragning vara obehovlig.

Enligt S kap. 1 § RB kan domstolen férordna att forhandling som
angir personundersékning, sinnesundersdkning eller annan utredning
rorande den tilltalades levnadsomstindigheter och personliga forhéllan-
den i Ovrigt, skall 4ga rum inom stingda d&rrar. Stadgandet infordes ar
1964 pa forslag av strafflagberedningen, som anférde att dylik personut-
redning ofta berdr forhallanden av hogst personlig art, vilkas yppande i
cn offentlig rittegang kan innebira synnerligt lidande och obehag saviil
for den tilltalade sjdlv som f6r andra personer. I lagtexlen anges ej
nirmare forutsdttningarna fér att domstolen skall kunna férordna om
handliggning inom stingda dorrar. Vid stadgandets inforande uttalade
departementschefen, att avvidgningen mellan offentlighetsintresset och
den misstinktes eller andras intressen av skydd mot insyn i enskilda
angeldgenhetcr torde kunna anfortros domstolen utan att detaljerade
anvisningar skulle behdva ges (prop. 1964: 10 s, 126),

Rorande den tilltalades personliga ndrvaro under det skede av
huvudférhandlingen da redovisningen av hans levnadsomstindigheter figer
rum saknas uttryckligt stadgande. Sirskild mdjlighet for domstol att lita
tilltalad avtrida fran visst skede av huvudférhandlingen har givits endast
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for det fall att anledning forekommer att annan part, vittne eller sak-
kunnig i den tillitalades ndrvaro av rddsla eller annan orsak cj fritt utsdger
sanningen eller direst den tilltalade hindrar den som skall héras i dennes
berittelsc genom att falla honom i talet eller annorledes. I dylika fall
dger ritten forordna att den tilltalade ej far vara tillstides under férhoret.
Nir den som ej varit tillstides dterkommit, skall han f3 kinnedom om vad
som férekommit i hans franvaro,

En allmin reglering av den tilltalades skyldighet att i mal om allmént
atal infinna sig personligen ges i 21 kap. 2 § RB. Sdlunda ir tilltalad
skyldig att instilla sig personligen vid huvudférhandling i underritt, dock
¢j om anledning saknas att 4d6ma annan brottspafoljd dn b&dter och hans
ndrvaro tillika kan antas vara utan betydelse for utredningen. | hovritt
skall den missténkte infinna sig personligen om han av underriatten démts
till fingelse i minst sex manader eller internering eller anledning
forekommer att adoma sadan pafoljd samt dven eljest om hans nérvaro ej
kan antas sakna betydelse for utredningen. Vid huvudférhandling i
hogsta domstolen dr han skyldig att infinna sig personligen, om hans
nérvaro finnes erforderlig f6r utredningen. Enligt 46 kap. 2 § RB mecdfor
den tilltalades utevaro fran huvudférhandling i princip att férhandlingen
skall instillas.

Motionsskilen

I motionen uppges att det kan finnas inslag i brottmalsprocessen som
vallar den tilltalade onddigt lidande. Det har enligt motiondren bl. a.
pekats pa den pinsamma erfarenhet upplisningen infor ritten av
personundersdkning och handling med rittspsykiatriska bedémningar i
en del fall kan innebidra for den tilltalade. Sjalvfallet skall den tilltalade
och hans forsvarare ha del av dylika handlingar. Emellertid borde enligt
motiondren en tilltalad, som inte 6nskar ndrvara under sjlva upplésandet
av handlingarna, av humanitira skil beredas mdjlighet att slippa vara
nirvarande, sidrskilt som i dessa dokument omstindigheter fran den
tilltalades tidigare liv, som han sjdlv naturligen velat glomma och som han
hoppats andra har glomt, ofta sammanstallts, varigenom dokumenten far
karaktiren av tunga anklagelseakter.

Tidigare riksdagsbehandling

I motioner till 1969 drs riksdag angiende offentlighet fér person-
undersdkning i brottmal framholls bl.a. att mojligheten f6r domstol att
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halla férhandling som angir personundersdkning och annan personutred-
ning inom stingda ddrrar inte alltid utnyttjades. Motionerna utmynnade i
yrkande om en Oversyn av ifrdgavarande bestimmelser i rittegangsbalken
och sekretesslagen. I sitt av riksdagen godkinda utlatande i anledning av
motionerna hinvisade konstitutionsutskottet (KU 1969:9) till att det
behandlade sekretessproblemet torde komma under Overvigande av
offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén. Med hinsyn hirtill
saknades enligt utskottet anledning till nigon riksdagens atgird till faljd
av motionerna.

Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén (OSK)

Den ar 1969 tillsatta offentlighets- och sekretesslagstiftnings-
kommittén kommer enligt vad utskottet inhidmtat att under sitt arbete pi
utredning av fragor om offentlighet och sekretess betriffande allminna
handlingar m.m. att behandla spérsmélen om sekretess, tystnadsplikt och
handliggning inom stingda doOrrar vid domstol men diremot icke det i
forevarande motion upptagna dmnet rorande tilltalads ndrvaro vid
foredragning av personalia under huvudférhandling i brottmal.

Remissyttranden

Utskottet har inhimtat yttranden dver motionen fran riksaklagaren,
hovritten dver Skine och Blekinge, Foreningen Sveriges tingsrittsdomare
{(domarefdreningen) och Sveriges advokatsamfund.

Riksaklagaren, hovritten och domareféreningen avstyrker motionen
medan advokatsamfundet tillstyrker motionen.

Riksdklagaren konstaterar att den misstinkte normalt torde vara
skyldig att ndrvara personligen vid huvudférhandling i mal av den art och
svirighetsgrad att personundersékning, likarundersdkning cller ritts-
psykiatrisk undersékning dgt rum. Han uttalar att det vid valet av pafoljd
i sidana mal regelmiissigt dr av betydelse f6r domstolen att fa tillfille att
gOra egna iakttagelser av den misstinktes person.

Efter att ha redogjort for de sirbestimmelser, enligt vilka ritten dger
férordna att part inte fir vara nirvarande under forhor med annan part,
vittne eller sakkunnig, anfor riksiklagaren att den omstindigheten att
man uttryckligen reglerat bara de fall d4 den misstinkte kan &liggas att
limna fdérhandlingen inte berdttigar till nigot motsatsslut betraffande fall
dir den misstinkte sjilv 6énskar slippa att narvara. Sivitt galler det avsnitt
av forhandlingen dir den misstinktes levnadsomstindigheter och person-
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liga forhédllanden genomgis och bl a. forekommande undersdkningsutla-
tanden foredras synes det riksiklagaren normalt vara onskvirt att den
misstinkte #dr personligen nidrvarande for att i mén av bchov kunna
korrigera felaktiga uppgifter och limnna kompletterande upplysningar.
Rikséklagaren omnimner hiirefter mojligheten att hilla forhandlingen i
detta avsnitt inom stingda dorrar for att skona den misstinkte, men
konstaterar att fall givetvis kan férckomma dé det skulle vara alltfér
pressande f6r den misstinkte att, trots frinvaron av allmédnhet, nidrvara
vid genomgingen av personalia och kanske sidrskilt foredragningen av
utlitanden 6ver personundersdkning och réttspsykiatrisk undersdkning.
Det torde enligt riksaklagaren inte strida mot de syften, som ligger
bakom berérda bestimmelser om nédrvaroplikt fér den misstinkte, att
ritten i sidana fall pa begiran av den misstinkte befriar honom frin
skyldighcten att vara niarvarande under ifragavarande avsnitt av férhand-
lingen. Riksdklagaren anser detta i synnerhet gélla nir den tilltalade —
som rtegelmassigt torde vara fallet i dessa mal — bitrddes av offentlig
forsvarare som kan tillvarata hans intressen och géra de beriktiganden
eller lamna de kompletteringar som kan vara crforderliga. Det finns enligt
riksiklagaren anledning anta att den misstinktes 6nskemal i regel beaktas
men det dr tinkbart att sirskilda omstdndigheter ndgon ging kan anses bora
téranleda avslag pa hans begiiran. Riksaklagaren finner dirfor att nidgon
ovillkorlig ritt f6r den misstinkte att slippa ndrvara dd personundersdk-
ning och rittspsykiatriskt utldtande foredras infor riitten icke bor inféras.

Hovritten dver Skdne och Blekinge uttalar inledningsvis att den
nirvaroplikt i grévre brottmil som med fi undantag foreligger for den
tilltalade dr en viktig princip i rattegdngsbalken. Denna princip bor enligt
hovrittens uppfattning icke utan tungt vigande skil frangds. Betriffande
den utredning som férekommer under det i motionen berdérda skedet
av huvudférhandlingen nimner hovritten ocksd att det ofta hinder
att forsvararen kompletterar personutredningen i olika hénsecnden
samt att den tilltalade har papekanden eller tillrittaligganden att
gbra med anledning av innehdllet i féredragna skrifter. Det sigs att
personutredningen avslutningsvis brukar kompletteras med att den
tilitalade hores om sina forhéllanden.

Hovritten fortsitter.

Enligt hovrittens uppfattning medfér riattegangsforfarandet ofta att
den tilltalade utsdttes f6r psykiska pafrestningar. Personutredningen
innehéller, sisom motioniren papekat, inslag som kan vara pinsamma fér
den tilltalade och som kan asamka dennc lidande. Dessa inslag kan
férekomma i nistan samtliga typer av handlingar. Det later sig dirfor
knappast gora att ur denna synvinkel utvilja vissa handlingar och siga att
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den tilltalade pa grund av innehdllet i dessa bér pa egen begiran fa slippa
nirvara vid uppldsningen. Det bor heller icke ifrigakomma att hela den
skriftliga personutredningen framligges i den tilltalades utevaro. Skrifter-
na innehdller niamligen ofta uppgifter som behdver kompletteras av den
tilltalade. Det forekommer &4ven att riktigheten av vissa uppgifter
bestrides eller att forsvararen sGker belysa att negativa omdémen om den
tilltalade dr ensidiga och icke stimmer med vad andra personer uttalat.
Vidare sker forhoret av den tilltalade om hans personliga férhallanden
mot bakgrund av vad den skriftliga utredningen innehaller. Aven
praktiska skil talar darfor for att den tilltalade ahor upplasningen.
Hovritten uppfattar den tilltalades roll under personutredningen som
viktig och anser dennes nirvaro vara en garanti for att utredningen blir
allsidig.

Med hinsyn till det anférda anser hovritten det knappast mojligt att
genom bestdmmelser i lag berdttiga den tilltalade att slippa ndrvara under
den del av huvudf6rhandling, did personutredningen eller del déirav
foredrages. 1 viss utstrickning synes det hovritten dock vara mojligt att
tillgodose motionens syfte genom att domstolarna, da personutredning
framligges genom domstolens forsorg, noga begrinsar foredragningen till
vad som dr behovligt for det foreliggande méilets avgdrande.

Hovritten anfor hirtill ytterligare.

Uppgifter om tidigare brott, dldre personutredningar eller sinnesunder-
sokningar kan ofta forbigds eller endast i korthet anmirkas., Aven vid
foredragning av en handling kan stundom vissa partier som icke har
nigon betydelse men som kan vara sirande, t. ex. negativa omdémen om
forildrar, overhoppas. Domstolarna torde i sidana hinsecnden forfara
olika, Ett motivuttalande, vilket riksdagen godkinner, torde kunna fi
betydelse som vigledande f6r tillimpningen av gillande lag. Hovritten
anser sig diremot icke kunna tillstyrka motionirens yrkande.

Féreningen Sveriges tingsrdttsdomare uttalar, att kravet pd personlig
ndrvaro foljer av de grundliggande regler om omedelbarhet, koncentra-
tion och muntlighet, varpé rittegangsbalken bygger, samt papekar att det
ocksa dr avsett att tillgodose den tilltalades egna intressen.

Foreningen uttalar rorande det avsnitt av huvudférhandlingen, varun-
der den tilltalades personliga forhdllanden genomgds, att det ménga
ginger torde vara si att den tilltalade mycket noga Snskar ta del just av
detta material och ocksi f& mojlighet att uttala sin mening om det.
Foreningen anfor ockséd att det enligt sakens natur ofta bara r den till-
talade som hidr har mojlighet att patala felaktigheter eller missvisande
uppgifter.

Foreningen anser att en formell foreskrift, som skulle tillgodose
motionens syfte, frin savil principiell som praktisk synpunkt dr olimplig.
Trots de upprivande eller sirande omdémen och uttalanden som ofta
férekommer under personutredningen om bade den tilitalade och hans
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anhoriga, anser foreningen att det liksom f&r ndrvarande boér ankomma
pd rittens ordfdrande — eventuellt efter samrid med fOrsvararen och
aklagaren — att tillse att utredningen i dessa delar framligges pa ett
sidant sitt, att det i gorligaste man besparar den tilltalade onddigt
lidande.

Sveriges advokatsamfund uttalar i sitt tillstyrkande yttrande att
foredragningen av personundersdkning, § 7-intyg och ridttspsykiatriskt
utlitande {or den tilltalade ibland innebir en plagsam upplevelse samt att
dirfér starka humanitira skil talar for att mojlighet beredes tilltalad att,
dd han sjilv begir det, slippa nirvara vid sddan foredragning. Advokat-
samfundet anser icke att nigra mera patagliga principiella skdl mot
inférande av sddan mojlighet torde kunna uppstillas, eftersom den
tilitalade i mal varom hér dr fraga normalt ir bitridd av en fGrsvarare som
ahor foredragningen,

Utskottet

I motionen uttalas att foredragningen av personundersdkning och
rittspsykiatriskt utldtande infér rdtten vid huvudférhandling i brottmaél
kan innebidra en pinsam upplevelse for den tilltalade, som diarfér av
humanitira skil borde beredas mojlighet att slippa nidrvara under detta
skede av forhandlingen. Med hinsyn hirtill hemstiller motionidren att
riksdagen hos Kungl. Maj:t pdkallar atgirder som skapar otvetydig
mojlighet for tilltalad att pa 'egen begaran slippa nirvara da personunder-
s6kning och rittspsykiatriskt utlitande féredras infor ritten.

Enligt gillande ritt ar den tilltalade i princip skyldig att vara
personligen ndrvarande vid huvudférhandling i brottmal av den art och
svirighetsgrad att personundersdkning, likarunders6kning eller riitts-
psykiatrisk undersokning #gt rum. Detta giller dven det skede av
forhandlingen da utredning forebringas rérande den tilltalades levnadsom-
stindigheter och Ovriga personliga férhillanden. Motivet for nidrvaroplik-
ten #r framfor allt att domstolen skall fa tillfille att hora den tilltalade
och bilda sig en egen uppfattning om hans person. Mojlighet for
domstolen att lata tilltalad vara borta fran visst skede av huvudfor-
handlingen har uttryckligen stadgats enbart for det fall att det finns
anledning antaga att annan part, vittne eller sakkunnig i den tilltalades
nidrvaro ej fritt utsiger sanningen eller hindras i sin berdttelse av den
tilltalade. Om den tilltalade varit franvarande av sidan anledning, skall
han vid &terkomsten fi kdnnedom om vad som férekommit i hans
franvaro. Eftersom personutredningen ofta ber6r foérhallanden av hogst
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personlig art, vilkas yppande i offentlig rittegdng kan innebidra stort
lidande och obehag tor bade den tilltalade och andra personer, finns vid
sidan av nu berdrda regler bestimmelser som ger domstolen méjlighet att
lata forebringandet av personalia ske inom stingda doérrar. Den nidrmare
avvigningen mellan offentlighetsintresset och intresset av skydd mot
insyn i enskilda angeldgenheter har anfértrotts domstolarna.

Med hinsyn till vikten av att ctt tillfredsstillande underlag foreligger i
pitsljdsfragan utgor enligt utskottets mening férebringandet av utredning
rérande den tilltalades levnadsomstindigheter en betydelsefull del av den
moderna brottmailsprocessen. Att den tilltalade dr nirvarande i detta
skede av ridttegingen framstar som sirskilt angeliget eftersom han bor ha
tillfille att korrigera felaktiga uppgifter och kunna limna domstolen
kompletterande upplysningar. Utskoltet delar motionirens uppfattning
att upplisandet av de i malet foreliggande handlingarna angiende
sinnesbeskaftenhet, tidigare brottslighet m. m. kan vara besvirande for
den tilltalade dven i sidana fall di férhandlingen dger rum inom stingda
dérrar. Ett stadgande som generellt ger den tilltalade ritt att limna
rittssalen dr emellertid enligt utskottets mening inte limpligt med
hidnsyn till vikten av att na sa fullstindig utredning som mdjligt. Den
limpligaste IOsningen torde i stédllet vara att domstolarna, sésom
regelmiissigt torde ske i praxis, vid avgdbrandet av formerna for
utredningens térebringande i tillboérlig man beaktar den tilltalades
intresse av att icke onddigtvis utsittas for lidande och obehag av den art
som #&horandet av alla detaljer i utredningsmaterialet kan medféra.
Undantagsvis kan ocksa enligt utskottels niening omstdndigheterna i det
sirskilda fallel vara sidana att en begiran fran den tilltalade att slippa
nirvara under foredragningen av personalia framstar som s befogad att
hinder enligt giilllande ritt inte bdr anses foreligga fér domstolen att
villfara densamma. Detta giller framfér allt om den tilltalade bitrades av
férsvarare, vilket som regel @r fallet i mal ddr den i motionen upptagna
problematiken aktualiseras.

Da sadlunda motionens syfte i praktiken synes kunna bli tillgodosett
inom ramen f6r nuvarande ordning, saknas enligt utskottets mening
anledning till ndgon riksdagens dtgird (ill f6ijd av motionen.

Utskottet hemsialler

att riksdagen avslar motionen 1971:92

Stockholm den 26 oktober 1971
P4 justiticutskottets vignar

ASTRID KRISTENSSON
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Ndrvarande: fru Kristensson (m), fr6ken Bergegren (s), froken Mattson
(s), herrar Dockered (c), Ernulf (fp), Eskel (s), Larfors (s), Johansson i
Vixj6 (c), Jonsson i Malmé (s), Westberg i Ljusdal (fp), Nygren (s), fru
Nordlander (vpk), fru Bergander (s) och herr Wijkman (m).

Sarskilt yttrande

av herrar Westberg i Ljusdal (fp) och Wijkman (m).

Den friga som tagits upp i motionen 1971:92 inrymmer flera
problem, dels frigan om att icke utsiitta den tilltalade f6r onddigt
lidande och obehag i samband med personutredningens presentation,
dels grundprincipen att den tilitalade skall ha mgjlighet att kommentera
och tillrittaldgga eventuella felaktigheter eller ofullstindigheter i mate-
rialet. Vi finner det svart att bitrida motionens forslag frimst mot
bakgrund av det viardefulla i att den tilltalade skall ha mojlighet att
kommentera personutredningen. Detta skulle avsevirt férsviras om den
tilltalade gavs generell ritt att limna rittegangslokalen under personut-
redningens presentation. Utskottets utlitande bygger ocksid pi denna
tankegéng.

Aven om vi delar denna utskottets uppfattning anser vi att utskottet
Jbort anvisa nigon ytterligare utvidg #n den som anges i utlatandet. Vi
finner icke problemet 16st i och med en uppmaning till domstolarna att i
praxis i storsta mojliga utstrickning s6ka undvika att utsidtta den
tilltalade f6r onddigt obehag och lidande. En m&jlighet som borde kunna
Overvigas dr att personutredningen sammanfattades i stencil som
utdelades till samtliga i rdtten och dérefter till sin huvudsakliga del icke
foredrogs muntligt. Detta skulle ge den tilltalade mojlighet att kommen-
tera respektive tillrittaligga olika uppgifter i personutredningen men
samtidigt férskona vederbdrande fran en detaljrik muntlig foredragning.
Vi dr medvetna om att inforandet av en regel med denna innebdrd skulie
innebidra ett avsteg fran principen om muntlighet i rittegangsférfarandet.
Vi anser dock att forslaget har sidana fordelar, att inskridnkningen i den
muntliga framstidllningen pa denna punkt icke skulle behdva innebdra
nagon risk for rittssikerheten. D4 vi 4r medvetna om att fOrslaget skulle
fa relativt genomgripande konsekvenser for rittegingsordningen vill vi i
detta sammanhang néja oss med att framfora det i denna form.






