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Nr 17

Justitieutskottets betinkande i anledning av motion om forlingning av
tiden f6r omhiindertagande enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Motionsyrkandet

I motionen 1971:649 av herr Winberg (m) hemstilles att riksdagen
hos Kungl. Maj:t begér att riksdagen foreldggs forslag till dndring i
brottsbalken av innebdrd att domstol, nir domstolen under pagaende
skyddstillsyn férordnar om anstaltsbehandling eller undanréjer skydds-
tillsynen och démer till fingelse, ges mojlighet att forlinga tiden for
omhindertagande enligt 28 kap. 11 § brottsbalken, till dess domstolens
beslut vinner laga kraft’.

Redogorelse f6r motionsskilen limnas nedan.

Gillande ritt

Om den som har doémts till skyddstillsyn enligt 28 kap. 1 §
brottsbalken under provotiden utan att begd brott misskdter sig eller
eljest inte iakttager vad som aligger honom till f6ljd av domen, dger
6vervakningsnimnden ingripa med olika atgirder sisom foreskrifter av
skilda slag, varning och f6rlingning av provotiden. I allvarligare fall av
misskétsamhet frdn den domdes sida kan ndmnden gora framstillning hos
vederborande dklagare om att denne vid domstol fér talan om undanro-
jande av skyddstillsynen eller om anstaltsbehandling enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken. Om skyddstillsynen undanrgjcs har domstolen att doma till
annan pafdljd for det brott som foranlett domen pi skyddstillsyn.

Nir friga uppkommit att vidtaga atgird som nyss sagts, kan nimnden
eller domstol, vid vilken talan fores, med stod av 28 kap. 11 §
brottsbalken forordna att den démde skall tillfalligt omhindertagas.
Beslutet linder omedelbart till efterrittelse, savida ej annorlunda
forordnas. Den som sdlunda omhidndertages forvaras i allmint hikte. Han
far inte kvarhéllas lingre 4n en vecka; dock att tiden, om synnerliga skil
foreligger, kan forlingas med ytterligare hégst en vecka.

Av fOrarbetena till sistnimnda lagrum framgar att omhindertagandet
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icke dr avsett att vara en &tgird som vidtages som pafdljd for bristande
skdotsamhet utan ett medel att mojliggéra eller underldtta lampliga
atgarder i den uppkomna situationen (prop. 1959:146s.20f.,1962: 10
s. C 275 £, 306).

Om domstolen betriffande den som tidigare démts till skyddstillsyn
beslutar om anstaltsbehandling som sigs i 28 kap. 3 § brottsbalken, dger
domstolen, under forutsittning att den domde ej fyllt 23 ar, férordna att
beslutet skall ga i verkstiillighet utan hinder av att det inte har vunnit laga
kraft. Har den domde fyllt 23 &r fdreligger diremot inte denna mojlighet,
utan den démde fir, om han inte avger ndjdforklaring, i frihet avvakta
verkstalligheten av rittens beslut. Omedelbar verkstillighet kan inte
heller ske mot den démdes vilja, om domstolen undanrdjer skyddstill-
synen och bestimmer den nya paféljden till fingelse eller till 6verlimnan-
de till sluten psykiatrisk vird. Om pafoljden bestimmes till ungdomsfiang-
else, dger ritten diremot forordna att domen skall gi i omedelbar
verkstillighet. Annan ny pifoljd 4n nu nimnts torde knappast komma i
fraga.

Betriffande mojligheterna att besluta om hiktning i mal om undan-
réjande av skyddstillsyn kan nimnas att Svea hovritt i beslut i september
1970 funnit rittegéngsbalkens bestimmelser om hiktning ej tillimpliga i
det fall dklagare for talan mot nigon om undanréjande av skyddstillsyn
utan att den démde misstinkes for att ha begitt nytt brott (SvJT 1971
rf. s. 31 samt s. 290).

Hir kan tilliggas att fore brottsbalkens tillkomst en bestimmelse om
omhindertagande av den som démts till villkorlig dom fanns i 14 a §
lagen om villkorlig dom. Bestimmelsen inférdes ar 1960 (prop.
1959: 146). Vid andra former av kriminalvard i frihet dn villkorlig dom
fanns redan tidigare vissa mojligheter till tillfilligt omhindertagande.
Dessa bestammelser, intagna i lagarna om villkorlig frigivning, om
ungdomsfingelse och om foérvaring och internering i sikerhetsanstalt,
overfoérdes till brottsbalken vid dess tillkomst (26 kap. 22 §, 29 kap.
11§, 30 kap. 14 §).

Statistiska uppgifter

I nedanstiende tabell limnas fér dren 1965—1970 uppgift om antalet
personer under dvervakning i fdljd av dom péa skyddstillsyn (villkorlig
dom foére den 1 januari 1965), antalet omhiindertaganden enligt 28 kap.
11 § brottsbalken av dvervakningsnimnd i avbidan pé vidare férordnande
samt antalet framstdllningar till Aklagare frin 6vervakningsnimnd om dels
anstaltsbehandling enligt 28 kap. 3 § brottsbalken, dels undanréjande av
skyddstillsyn (villkorlig dom).
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1965 1966 1967 1968 1969 1970
Personer under 6vervakning

(den 1 jan)
a) villkorlig dom
(fore den 1 jan 1965) 15834 9924 4665 332 26 -
b) skyddstillsyn ~ 5567 11492 17074 18654 19158
Summa 15834 15491 16 157 17406 18680 19 158
Ombhindertaganden
a) villkorlig dom
(fore den 1 jan 19635) 217 152 34 - - -
b) skyddstillsyn 168 412 630 760 697 741
Summa 385 564 664 760 697 741

Framstillning till dklagare om
a) behandling enl 28 kap.

3§ BB 10 9 19 25 14 20

b) undanréjande av pafdljden 19 26 45 55 28 24

Summa 29 35 64 80 42 44
Motionsskilen

Efter en redogorelse for vissa bestimmelser i brottsbalken framhaller
motioniren att férordnande av 6vervakningsnimnd om om omhinderta-
gande av en till skyddstillsyn démd endast fiar avse en tid av en eller
undantagsvis tva veckor samt att direfter den démde maste férsittas pa
fri fot. Han papekar vidare att, da talan vickts vid domstol om
anstaltsbehandling enligt 28 kap. 3 § brottsbalken eller om undanrdjande
av skyddstillsyn betriffande till skyddstillsyn ddmd, nagon méjlighet inte
finns for domstolen att forordna om omedelbar verkstillighet, om, da
friga 4r om anstaltsbehandling, den domde fyllt 23 ar eller, da
skyddstillsynen undanrdjes, den nya pafdljden utgores av fingelse. Den
domde far, siger motiondren, dven i dessa fall i frihet avvakta att beslutet
vinner laga kraft. Aven om det foreligger risk for fortsatt brottslighet
cller for att den domde skall ”’ga ned” sig ytterligare, finns det ingen
mojlighet att omhinderta honom. Hiktning synes icke kunna tillgripas
eftersom vederbdrande inte 4r misstinkt fér nya brott.

De nu angivna konsekvenserna ir enligt motiondren synnerligen
otillfredsstillande. P& grund av att underrittens beslut kan dverklagas till
hovritten och dirifrdn vidare till hégsta domstolen kan det, framhaller
han vidare, ta ganska lang tid innan verkstillighet av paféljden kan ske.
Motionidren ndmner att i ett fall en person, som i oktober 1970 fitt
skyddstillsynen forvandlad till fingelse, férst i slutet av januari 1971
kunnat intas i fangvardsanstalt. Med hinsyn till att anledningen till
dndringen av pafdljden vanligen ir att frivirdsmyndigheterna uttomt sina
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resurser betriffande den ddomde ir det, fortsdtter motioniren, olyckligt
att denne efter domstolens beslut om fingelse kan vara pa fri fot en
lingre tid innan anstaltsvirdens resurser kan tas i ansprik. Begir han nya
brott kan han visserligen anhéllas och direfter hiktas, men en omedelbar
verkstillighet av anstaltsbehandlingen eller fingelsestraffet skulle ha
kunnat forhindra de nya brotten.

Avslutningsvis pdpekar motioniren att, nir inom frivirden andra 4n de
till skyddstillsyn domda misskéter sig, ett omedelbart intagande pi
anstalt kan ske. Sdlunda skall, nir 6vervakningsnimnd beslutar att en
villkorlig frigivning skall vara forverkad, verkstillighet av beslutet ske
omedelbart om inte nimnden annorledes forordnar. Vidare kan ung-
domsfingelsenimnden och interneringsnimnden i anslutning till évervak-
ningsnimndens omhindertagande besluta att till vird utom anstalt forda
personer skall dterintas i ungdomsanstalt respektive interneringsanstalt.
Sadant beslut skall verkstillas omedelbart,

Remissyttranden

Utskottet har inhdmtat yttranden 6ver motionen fran riksiklagaren,
Gota hovritt, kriminalvardsstyrelsen, Foreningen Sveriges tingsrittsdo-
mare och Sveriges advokatsamfund.

Riksaklagaren, som anser att riksdagen inte nu bdr ta stillning till
motionssporsmalet med hinsyn till att Nordiska straffrattskommittén f n
utreder bl. a. fragan om avrdkning av hiktningstid, forordar att riksdagen
ger Kungl. Maj:t till kdnna att de av motiondren framférda synpunkterna
bor beaktas da kommittén slutfort sitt uppdrag betrdffande hiktningstid.
Gota hovriatt, domarefdreningen och advokatsamfundet avstyrker bifall
till motionen. Kriminalvardsstyrelsen avstyrker sd till vida motionen att
styrelsen icke finner anledning fororda en lagindring som innebir
forlangning av tiden f6r omhindertagande vare sig i avbidan pé
dklagarmyndighetens och domstolens provning eller i samband med
domstolens beslut. I 6verensstimmelse med motionens syfte tillstyrker
emellertid styrelsen en dndring av innebérd att domstol, oberoende av
den domdes alder, dger férordna att ett beslut om anstaltsbehandling
skall ga i verkstidllighet utan hinder av att domen a skyddstillsyn inte
vunnit laga kraft,

Riksdklagaren (RA) siger sig dela motionirens uppfattning att det kan
vara otillfredsstillande att den démde i frihet far avvakta att domstolens
beslut vinner laga kraft di friga 4r om anstaltsbehandling f6r en till
skyddstillsyn domd eller om fingelse i samband med undanréjande av en
skyddstillsyn. Den démde torde ofta, siger RA, vara svart nedgingen och



JuU 1971:17 5

det foreligger en pataglig risk for fortsatt kriminalitet och asocial
livsforing,.

Den 16sning av problemet, som motionéren freslar — att tiden for det
tillfalliga omhidndertagandet skall kunna fOrlingas intill dess domstolens
beslut kan verkstillas — #r enligt RA tdnkbar men synes ha den
nackdelen att tiden f6r omhindertagandet kan komma att bli orimligt
ling f6r den hindelse den ddomde Overklagar domstolens beslut i
pafdljdsfrigan. Provningen i hogre instans kan, anfér RA, komma att
kriava lingre tid dn den tid som skall verkstillas, eftersom tiden for
anstaltsbehandling vid skyddstillsyn i praktiken brukar bara med nigra
dagar overstiga minimitiden en manad. Ett fangelsestraff som sitts i
stillet for skyddstillsyn torde ocksd, siger RA, i allminhet vara ganska
kortvarigt.

Den nu antydda olidgenheten kan enligt RA:s mening undvikas, om
man viljer att l0sa problemet pa ett annat sidtt, nimligen genom att ge
domstolen mojlighet att forordna om omedelbar verkstillighet av
beslutet. Denna tanke utvecklar RA pa foljande sitt.

L[n sadan 16sning ligger sdrskilt néra till hands betriffande forordnande
om anstaltsbehandling. Domstolen har . . . redan nu denna mojlighet nar
den domde ir under 23 4r. Begrinsningen till det unga klientelet torde
vara foranledd av att anstaltsbehandlingen har avsetts framst for detta
klientel. Det kan ocksa crinras om att domstol dger férordna att dom till
ungdomsfingelse skall gi i verkstillighet utan hinder av att den inte
vunnit laga kraft . .. Det féorekommer sillan att domstol finner anstalts-
behandling bora ingd i skyddstillsyn i friga om det idldre klientelet. Nir
det sker giller det emellertid socialt vinddrivna men inte avancerat
kriminclla personer. Just i dessa fall 4r behovet av omedelbar verkstéllig-
het starkt. Det kan med hidnsyn hirtill ifragasittas om den gillande
begrinsningen av mojligheten att forordna om siddan verkstillighet ir
lamplig, Eftersom det vidsentliga syftet mcd anstaltsbehandlingen -
sarskilt nir denna sitts in med anledning av misskétsamhet under
provotiden - 4r att 16sa akuta sociala problem f6r den démde, talar
starka skil tOr att det alltid bor finnas en mojlighet f6r domstolen att liata
verkstilligheten ske genast.

Liget 4r nigot annorlunda i fall dir skyddstillsynen byts ut mot ett
fangelsestraff. Ett beslut dirom kan, i 6verensstimmelse med huvudre-
geln om brottméilsdoms verkstillbarhet, aldrig bringas till verkstillighet
mot den domdes vilja forrin det har vunnit laga kraft. Man bor givetvis
inte utan vigande skil fringd ndmnda huvudregel, som utgér en
grundliggande garanti for den enskildes rattssakerhet. I den situation som
det hidr dr tal om behover det dock knappast vicka betdnkligheter att
infora mojlighet att efter provning av omstindigheterna i fallet forordna
om omedelbar verkstillighet. Rédttssikerhctsaspekten trider ndmligen hir
nigot tillbaka, eftersom skuldfrigan redan tidigare har avgjorts genom
lagakraftigande dom. Betydelsen fran social och kriminalpolitisk syn-
punkt av ett omedelbart ingripande synes mig hir viga tyngre 4n risken
att den domde kommer att avtjina ett fangelsestraff som han senare
befrias frin av hogre ritt.
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Efter dessa Gverviiganden erinrar RA om att Nordiska straffrittskom-
mittén nyligen har fitt i uppdrag att utreda frigan om avriknande av
hiktningstid och anfér att utredningsuppdraget torde omfatta avrikning
av all tid da den som misstinks eller domts fér brott varit berdvad
friheten pa straffprocessuell grund och dven sidant omhindertagande
som avses i brottsbalken. Den av motioniren vickta fragan synes enligt
RA béra tas upp till évervigande nir resultatet av det nimnda
kommittéarbetet framlagts. Detta arbete kan nimligen féranleda dndrad
svensk lagstiftning, Det torde inte vara limpligt att riksdagen nu tar
stillning till motionirens yrkande om lagéndring. Ddremot synes riksda-
gen i skrivelse till Kungl. Maj:t kunna ge till kinna att de framférda
synpunkterna synes boéra beaktas nir Nordiska straffrittskommittén
slutfort sitt utredningsuppdrag betriffande hiktningstid.

Géta hovrdtt framhdller att ett genomfdrande av motiondrens forslag
utan sirskilda regler om avrikning av tid f6r omhéndertagande skulle
innebiira att dem omhindertagne, da han skall ta stdllning till huruvida
han skall 6verklaga domstolens beslut om péféljden, kommer i simre lige
dn sadan tilltalad, betriffande vilken domstolen i domen férordnat att
han i hdkte skall avbida pif6lidens verkstillighet. Detta skulle fran
rittssikerhetssynpunkt vara uppenbart otillfredsstillande. Men #dven om
regler ges om avridkning av tid for omhindertagande, kan enligt
hovrittens mening ej komma i friga att si att siga bakvigen inféra en
fortickt form av hiktning, som skulle kunna ske utan att det
grundliggande rekvisitet f6r hiktning — sannolika skil fér misstanke om
brott - foreligger. Det i motionen omnimnda férhillandet att omedelbar
verkstdllighet kan 4ga rum av beslut om férverkande av villkorligt
medgiven frihet eller om 4terintagning i anstalt av den som efter dom &
ungdomsfingelse eller internering vérdas utom anstalt utgér icke nagot
skdl for den fdreslagna lagindringen. I de anférda fallen dr nimligen
paféljden bestdimd genom lagakraftigande dom. Diremot,
menar hovritten, skulle mojligen kunna Gvervigas att genomfdra sddan
andring av 28 kap. 3 § andra stycket brottsbalken, att mojlighet dppnas
att férordna om omedelbar verkstillighet av beslut om anstaltsbehand-
ling, 4ven om den démde fyllt tjugotre ir. Hirigenom skulle syftet med
motionen dtminstone delvis bli tillgodosett.

Avslutningsvis tilligger hovritten under hinvisning till ovan intagna
statistiska uppgifter att nigot mera patagligt behov av lagidndringar pa det
omrade, som avses med motionen. inte synes foreligga.

Domareféreningen delar motionirens uppfattning att det kan innebira
vissa nackdelar att domstols beslut om anstaltsbehandling eller om
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fingelsestraff med undanrdjande av skyddstillsyn icke kan verkstillas
forrdn beslutet vunnit laga kraft, risk foreligger sidkert for att i sidana fall
den démde i avvaktan pd verkstilligheten begir nya brott eller i Ovrigt
fortsétter sitt asociala beteende. Foreningen stiller sig emellertid tveksam
till att inféra méojlighet for domstol att férordna om forldngning av tiden
for omhindertagande till dess verkstilligheten kan pabodrjas. Skilen
hirfor utvecklas pa foljande sitt.

Omhindertagande enligt 28 kap. 11 § brottsbalken innebédr ett
frihetsberovande under en obestimd tidrymd utan mojlighet for den
omhindertagne att sedermera fa tillgodordkna den tid han varit berévad
friheten. I nu gillande bestimmelser har tiden for frihetsberévandet
maximerats till en mycket begrinsad tid, en vecka, eller om synnerliga
skil foreligger tva veckor. Om tiden for omhidndertagandet skulle kunna
forlingas av domstol pa sdtt foreslagits, skulle den domde kunna berdvas
friheten under en avsevird tidsperiod utan att han under denna tid skulle
fa nagon fdr hans anpassning adekvat behandling. Risken for ett sddant
langvarigt omhindertagande skulle vidare kunna avhilla den démde frin
att 6verklaga domstols beslut eller dom, eftersom han om han Overklagar
skulle vara omhidndertagen till dess beslutet eller domen provats och forst
direfter pabodrja verkstilligheten. Principiella skil talar enligt f6reningens
mening mot inférande av mdjlighet till omhidndertagande utan sniv
tidsbegransning.

Hirutover dberopar foreningen att de fall diar problemet blir aktuellt

ar relativt fa.

Advokatsamfundet framhaller att vid bedomning av de sporsmal som
aktualiseras genom motionen maste beaktas den principiella skillnad som
foreligger mellan foérordnande om anstaltsbehandling, & ena, samt
undanrdjande av 3domd skyddstillsyn och bestimmande av annan
brottspaféljd, & andra sidan. Anstaltsbehandlingen ingar sisom ett led i
en pagiende behandling medan diremot ett undanrdjande av skyddstill-
syn jimte ddoémande av t. ex. fingelse innebidr ett utbyte av en pafoljd
mot en annan och, i vart fall i den démdes 6gon, stringare paféljd.

Vad giller forordnande om anstaltsbehandling under pagiende
skyddstillsyn erinrar samfundet om mdjlighcten att bestimma om
omedelbar verkstillighet for den som dnnu icke fyllt 23 ar och papekar
att lagstiftningen hirvidlag korresponderar med vad som giller da ritten
forordnar om anstaltsbehandling i samband med 4démande av skyddstill-
syn. Samfundet anser icke skil foreligga att utvidga mojligheten att
forordna om omedelbar verkstillighet av anstaltsbehandling fér dem som
fyllt 23 ar.

Vad giller fragan om undanréjande av skyddstillsyn och 4démande av
fingelse anser samfundet att en forldngning av tiden f6r omhindertagan-
de pa sitt foreslas av motiondren i sak innebidr detsamma som ett
férordnande att den nya domen & fiangelse far verkstillas utan hinder av
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att den ej vunnit laga kraft. Mot den av motiondren fOreslagna dndringen
kan dirfér riktas samma invindningar som mot att en ursprunglig
fingelsedom far verkstillas utan hinder av att den icke vunnit laga kraft.
Styrelsen befarar dven att en #ndring av lagstiftningen i den av
motiondren angivna riktningen skulle kunna utgdra en stark press pa en
tilltalad att underlata att dverklaga ett domstolsbeslut. De av motioniiren
péatalade oldgenheterna torde icke heller enligt samfundets mening
framtrida annat &n i enstaka undantagsfall.
Pd anfdrda skil avstyrker samfundet motionen.

Kriminalvardsstyrelsen behandlar forst frigan om forldngning av tiden
for omhindertagandet i avbidan pa att ritten beslutar i pafoljdsfragan.
Styrelsen erinrar om f&rarbetena till 28 kap. 11 § brottsbalken och
uttalar att bestdmmelsen ar avsedd att tillimpas f6ér att under kort tid
mojliggdra utredning i frivardsidrendet. Styrelsen h#nvisar till ovan
atergivna statistiska uppgifter om antalet omhindertaganden av till
skyddstillsyn déomda och framstéllningar till domstol om undanrdjande
av skyddstillsyn eller anstaltsbehandling enligt 28 kap. 3 § brottsbalken.
Enligt styrelsen dr antalet sadana omhindertaganden och framstallningar
relativt ringa i forhallande till antalet personer stidllda under 6vervakning
efter dom & skyddstillsyn. Det ringa antalet ingripande torde, menar
styrelsen, knappast enbart ha sin grund i klientelets skétsamhet utan
anledning 4r att antaga att den vikande tendensen att tillgripa tillfalligt
omhiindertagande &ir ett uttryck for att évervakningsndmnderna finner
frihetsberévanden i denna administrativa ordning vara kénsliga ingrepp i
rittssikerhetshinseende. En férldngning av tiden f6r omhindertagande
skulle méjligen kunna fdrstirka detta intryck. Styrelsen erinrar dédrjimte
om att den démde under den tid han dr omhindertagen férvaras i allmint
hikte, nagot som styrelsen finner maste beddmas som mindre ldmpligt ur
behandlingssynpunkt.

P4 dessa skil finner styrelsen icke anledning att f6r ndrvarande férorda
indring av gillande bestimmelser i den nu behandlade situationen.
Dirvid utgar styrelsen fran att de édtgirder som ankommer péa dvervak-
ningsniimnd, aklagarmyndighet och domstol samordnas sa att frigan kan
bli foremil for domstolsprévning utan tidsspillan och helst inom den
mdojliga tiden f6r den omhindertagne.

Vad direfter angdr den situation som uppkommer di domstolen
undanréjer en skyddstillsyn och domer till fingelse kan det enligt
styrelsen ifragasdttas om ¢j situationen dr densamma som nir domstolen i
annat fall démer till fingelse och da den misstdnkte hdktas i samband
med domen. Sporsmalet har icke beaktats vid tillkomsten av réttegings-
balken men det torde emellertid inte vara uteslutet att, jamlikt grunderna
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for 24 kap. 21 § réttegangsbalken, hdktningsatgird kan ifrigakomma i
forevarande situation. Om detta antagande ir riktigt anser sig styrelsen
icke heller i denna del bodra bitrida férslaget om f6rlingning av tiden for
omhindertagande.

Aven om styrelsen silunda icke bitrider motionirens f6rslag, ansluter
den sig till uttalandena i motionen att det icke ir tillfredsstillande att en
till anstaltsbehandling ddmd person pd grund av den nuvarande Ovre
dldersgransen pa 23 4ar icke omedelbart kan bli féremal for sadan
behandling. Ur allmin behandlingssynpunkt iir det, framhéller styrelsen,
ofta otillfredsstillande att det arbete i den domdes intresse, som
frivirdsorganisationen maste vidtaga, fordrdjes vartill kommer att den
démde sjilv kan vara i behov av en vistelse pi tillsynsanstalt si snart som
mojligt. P4 denna punkt synes en lagindring vara pikallad. Dirigenom
torde till viss del motionédrens 6nskemal vara uppfylit.

I 6verensstimmelse hdrmed fOrordar styrelsen avslutningsvis att
utskottet vid behandlingen av motionen Overviger att fOresld sidan
indring av 28 kap. 3 § brottsbalken att domstol oberoende av den
domdes 4lder dger forordna att ett beslut om anstaltsbehandling skall ga i
verkstillighet utan hinder av att domen & skyddstillsyn icke vunnit laga
kraft.

Nordiska straffrittskommittén

Den i riksiklagarens remissyttrande omnimnda utredningen av Nordis-
ka straffrattskommittén rérande bl. a. fragan om avrikning av hiktnings-
tid har numera stutférts (betinkande om avrikning av hiktningstid m. m.
den 4 juni 1971). Betinkandet omfattar inte frigan om avrikning av tid
for omhindertagande enligt 28 kap. 11 § brottsbalken eller f6r andra
frihetsberdvanden vid ingripanden pé grund av misskdtsamhet m. m. mot
den som &tnjuter kriminalvard i frihet.

Utskottet

Om den som domts till skyddstillsyn missk&ter sig utan att f6r den
skull begi nya brott kan enligt brottsbalken Overvakningsnimnden
ingripa med olika atgirder ssom varning, f6rlingning av prévotiden och
foreskrifter t. ex. om arbete eller bostad. 1 allvarligare fall av misskdtsam-
het kan nimnden géra framstdllning hos dklagare om att denne vid
domstol skall féra talan om undanrdjande av skyddstillsynen eller om
behandling i skyddstillsynsanstalt. Nir frdga uppkommit om sidan mer
ingripande atgird, kan nimnden eller domstolen f6rordna att den démde
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skall omhindertagas i avbidan pa rittens beslut i malet. Den som silunda
omhindertages forvaras i allmant hikte. Han far inte kvarhallas lingre dn
en vecka; dock att tiden, om synnerliga skil foreligger, kan férlingas med
hogst en vecka.

I motionen framhélles att domstols beslut om behandling i skyddstill-
synsanstalt eller undanrdjande av skyddstillsynspafdljden kan Overklagas
till hovritt och hogsta domstolen och att det ddrfér kan ta avsevird tid
innan verkstillbart sidant beslut foreligger. Genom att den démde far
omhindertagas endast for en tid av en eller undantagsvis tva veckor, kan
saledes den situationen uppstd att den domde under en ganska ldng tid pa
fri fot kommer att avvakta att anstaltsvirdens resurser tas i ansprak.
Under en sidan vintetid foreligger, menar motioniren, stor risk for
asocial livsforing eller fortsatt kriminalitet, och han yrkar darfor att
domstol ges mojlighet att forlinga tiden f8r omhdndertagandet till dess
beslutet om undanrdjande av pafoljden eller om behandling i skyddstill-
synsanstalt vinner laga kraft.

Utskottet delar uppfattningen att det kan vara otillfredsstillande att
den démde i den i motionen beskrivna situationen pi fri fot avvaktar
verkstélligheten av domstolens beslut. Forhillandet torde ofta vara det
att kriminalvirden i frihet uttémt sina resurser betriffande den domde,
som inte sdllan ocksd 4r mer eller mindre svirt nedgdngen och i behov av
vard. Risken fér fortsatt brottslighet och forsimrad livsforing till men f6r
dteranpassningen #4r dirfér ofta stor. Aven om antalet mil, dir den i
motionen upptagna problematiken kan aktualiseras, dr ringa, framfor allt
i férhallande till antalet domar p3 skyddstillsyn, talar det anforda med
viss styrka for att en lagiindring iir pakallad.

Den 16sning av problemet som motionidren foreslar — att tiden for
omhindertagandet skall kunna forlingas tills domstolens beslut vinner
laga kraft — i4r emellertid behiftad med pitagliga svagheter. Av
forarbetena till brottsbalken framgar att omhindertagandet inte dr avsett
att vara en repressiv atgird i anledning av bristande skdtsamhet utan ctt
medel att under en helt kort tid mdjliggdra eller underldtta utredning och
hjdlpatgirder i den uppkomna situationen. Den démde vistas som ovan
ndmnts under omhindertagandet i allmint hikte., Om tiden f6r omhin-
dertagande skulle kunna forlingas pa sitt motiondren foreslagit, skulle
den doémde kunna berdvas friheten under en avsevird tidrymd utan
mojlighet till nigon for hans dteranpassning adekvat behandling och utan
rdtt att fi tiden avriknad fran straffet i den kommande domen. Aven om
regler infordes om ritt till sidan avrikning skulle — bortsett fran
nackdelarna frin bechandlingssynpunkt — 16sningen bli otillfredsstillande,
eftersom provningen i hogre instans och dirmed ocksid omhédndertagandet
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ofta kunde komma att strickas ut Sver en lingre tid &n den som skulle
avtjinas. En sidan ordning, som maénga ginger sannolikt skulle innebéra
en stark press pad den domde att inte Overklaga rittens beslut, anser
utskottet inte godtagbar fran rittssikerhetssynpunkt.

Nu antydda oligenheter kan undvikas om man i stillet véljer den vig
som anvisas i bl. a. riksdklagarens remissyttrande till utskottet, nimligen
att ge domstolen vidgade mojligheter att forordna om omedelbar
verkstillighet av beslutet. En sidan 10sning ligger sirskilt néra till hands
vid forordnande om anstaltsbehandling, eftersom domstolen redan enligt
gillande rdtt har denna mojlighet om den ddomde ar under 23 ar. For
personer Gver denna alder férekommer relativt sdllan — under 19701 219
fall — att domstolen finner anstaltsbehandling béra utdémas vid sidan av
skyddstillsyn. Nir det sker, giller det emellertid som regel socialt
nedgangna, mindre brottsbelastade personer vilka ir i behov av snar hjilp.
En generell ritt f6r domstolen att vid beslut om behandling i skyddstill-
synsanstalt férordna om omedelbar verkstéillighef skulle enligt utskottets
mening vara av stort virde.

Mot en ritt f6r domstol att ocksa i fall da en skyddstillsyn undanrdjes
och utbytes mot ett fingelsestraff kunna férordna om omedelbar
verkstillighet kan sjilvfallet resas den invindningen att en sddan ordning
skulle std i strid mot principen att en fingelsedom inte far bringas till
verkstillighet mot den domdes vilja forrdn den har vunnit laga kraft. Det
bodr emellertid beaktas att skuldfragan i den situation det hir géller redan
har avgjorts genom lagakraftigande dom. Det kan ocksd framhéllas att
den nyssnimnda principen genombrutits i friga om dom pd ungdoms-
fingelse. Situationen bor vidare jimfdras med den som foreligger nir
o6vervakningsnimnd beslutar att en villkorlig frigivning skall vara férver-
kad eller ndr ungdomsfingelsenimnden eller interneringsnimnden for-
ordnar att den som véardas utom anstalt skall dterintagas i ungdomsanstalt
respektive interneringsanstalt. Sidana beslut kan, och skall i vissa fall som
regel, verkstillas omedelbart. Mot nu angiven bakgrund bor det enligt
utskottets mening inte mota betidnkligheter att inféra méjlighet for
domstol att i de fall di starka individualpreventiva skil talar for ett
skyndsamt ingripande forordna om omedelbar verkstillighet, dven da den
nya pafoliden bestimmes till fangelse.

Hir upptagna spOrsmél bor i limpligt sammanhang bli foremal for
nidrmare Overviganden i Kungl. Maj:ts kansli. Dirvid bor dven provas den
av motionsyrkandet icke omfattade men dirmed nira sammanhingande
frigan om det fOreligger behov av dndrade regler ocksd betrdffande
méjligheterna att omhidnderta den som domts till skyddstillsyn under
tiden frin det 6vervakningsnimnden goér framstéllning hos dklagaren om
atgirder till dess domstolens beslut foreligger.
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Vad utskottet silunda anfért bor ges Kungl. Maj:t till kdnna.
Utskottet hemstiller
att riksdagen i anledning av motionen 1971:649 ger Kungl. Maj:t
till kdnna vad utskottet i det foregiende anfort rorande o-
medelbar verkstillighet av domstols beslut om anstaltsbe-
handling av den som domts till skyddstillsyn, m, m.

Stockholm den 26 oktober 1971

Pi justitieutskottets vignar

ASTRID KRISTENSSON

Nérvarande: fru Kristensson (m), fréken Bergegren (s), froken Mattson
(s), herrar Dockered (c), Eskel (s), Johansson i Vixjo (c), Jonsson i
Malmé (s), Westberg i Ljusdal (fp), Nygren (s), fru Hjelm-Wallén (s), fru
Nordlander (vpk), herrar Petersson i Rostanga (fp), Wijkman (m) och fru
Gradin (s).



