Justitieutskottets betinkande nr 12 ar 1971

Nr 12

Justitieutskottets betinkande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om Zindring i rittegingsbalken, m. m. (ang. inkasso-
kostnader m. m.) jimte motioner.

Genom cn den 2 april 1971 dagtecknad proposition, nr 105, har
Kungl. Maj:t, under abcropande av utdrag av statsridsprotokollet dver
justitieirenden och lagridets protokoll, foreslagit riksdagen att antaga
vid propositionen fogade forslag till

1) lag om #ndring i ridttegangsbalken,

2) lag om dndring i lagskningslagen (1946: 808)

I samband med propositionen har utskotict behandlat f6ljunde i an-
ledning av propositionen viickta motioner, ndmligen

dels motionen 1971: 1467 av herr Henmark m. fl. (fp),

dels motionen 1971: 1468 av herr Sjocholm (fp).

Redogorelse for motionerna limnas pa s. 14,

Till utskottet har i drendet inkommit skrivelser fran foretridare for
inkassoverksamhet. '

Propositionens huvudsékliga innehail

F. n. ar det oklart i'vlad ;hén en borgendr &r berittigad till ersittning
for vidtagna inkassodtgirder och hur ersittningsfrigan i si fall skall
handlaggas. I propositionen uttalas att en {orsumlig géldenir i princip

bor vara skyldig att ersiitta borgeniren skilig kostnad for inkassofit- -

garder av viss omfattning. For sedvanliga paminnelser per telefon eller
genom enklare kravbrev e. d. bor borgendren dock svara sjdlv utan ritt
till sérskild erséttning fran géldeniren. I syfte att gora det rittsliga for-
farandet sd enkelt och billigt som mdijligt foreslas sddana dndringar i
rittegngsbalken och lagstkningslagen att inkassokostnaden jidmstills
med rittegédngskostnad i mél angdende huvudfordringen. Har huvud-
fordringen betalts utan att rittsliga Atgirder har behovt vidtas behtver
borgendren inte inleda rittegdng for att fi ersittning for endast even-
tuella inkassoatgidrder utan kan anviinda sig av det enklare forfarandet
med betalningsféreldggande. I propositionen f6reslas att Kungl. Maj:t
i en sirskild kungGrelse fir ldimna nirmare bestdimmelser om vad som
skall anscs som erséttningsgill inkassoatgdard och ersittningens storlek.
Aven frigan om kostnad i dvrigt i mal om betalningsforeldggande skall
enligt forslaget regleras i denna kungdrelse. _
De nya bestimmelserna avses trida i kraft den 1 juli 1971.
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Av propositionen aterges i det foljande — forutom lagforslagen —
vad foredragande departementschefen anfort i sin motivering vid lag-
radsremissen, lagradets yttrande och departementschefens uttalande vid
propositionens avlatande. Betriiffande innehallet i dvrigt fir utskottct
hinvisa till propositionen.

De vid propositionen fogade lagforslagen dr av foljande lydelse.

1 Forslag till
Lag om éindring i rittegingsbalken

Hirigenom forordnas, att 18 kap. 8 § rittegangsbalken skall ha ne-
dan angivna lydelse,

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse
18 KAP.
88

Ersittning for rittegngskostnad skall fullt motsvara kostnaden for
rittegdngens forberedande och talans utférande jimte arvode till om-
bud eller bitrdde, sdvitt kostnaden skiligen varit pikallad for tillvara-
tagande av partens ratt. Ersittning skall ock utgd for partens arbete och
tidsspillan i anledning av rittegingen.

Inkassodtgiird som vidtagits fore
riittegdngen ersiittes som  riitte-
gangskostnad. Ersittning for sddan
kostnad utgdr enligt bestimmelser
som Konungen meddelar.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1971.

2 Torslag till
Lag om Zindring i lagsdkningslagen (1946: 808)

Harigenom férordnas, att 18 och 22 §§ lagsdkningslagen (1946: 808)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 §

For utfdende av penningfordran som ej grundar sig 4 skriftligt ford-
ringsbevis och icke avser skadestand dge borgeniiren utverka betalnings-
forelaggande enligt vad nedan sigs.

Betalningsforeliggande ma givas
for fordran som avser inkassoadt-
gdrd.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

22 §

Upptages anstkningen, foreldgge rétten gildendren att, saframt han
vill helt eller till ndgon del bestrida ansSkningen, inom viss av ritten
bestiimd tid efter det ansokningen jimte rikning, om sidan dbcropats,
blivit honom delgiven, skriftligen hos ritten anmila sitt bestridande
vid pafsljd att utmitning eljest md ske. Vid utsdttande av tiden for
anmilan av bestridande har ritten att taga hinsyn till beldgenheten av
den ort dér gildendren bor cller handlingarna cljest kunna véntas bliva
honom delgivna. Utan synnerliga skél ma tiden icke bestimmas lingre
an till tvA veckor.

Har borgeniren i ansdkningen
fordrat ersittning for kostnad &
maélet, bestimme ritten i foreldg-
gandet vad i sddant hinseende
skall, om bestridande ej sker, ut-
gl utdver kostnaden fér blivande
delgivning.

Har borgeniren i anstkningen
fordrat ersiittning for kostnad &
maélet, skall ritten i foreldggandet
angiva vad 1 sddant hinseende
skall, om bestridande ej sker, utga
utover kostnaden for blivande
delgivning. Ersittningen utgdr en-

ligt bestimmelser som Konungen
incddelar.

Foreldggandet, som skall tecknas & ena exemplaret av ansdkningen,
skall tillika innehilla anmaning till gildeniren att hos ritten anmila
hemvist och postadress, savida tillforlitlig uppgift hirom icke forelig-
ger.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.
Aldre bestimmelser om kostnad giller, om betalningsforeliggande
sOkts fore ikrafttridandet.

Inledning

I skrivelse den 15 april 1966 till chefen for justitiedepartementet har
Sveriges advokatsamfunds styrelse hemstillt om utredning och eventuell
lagstiftning rorande frigan om giildenirens ersittningsskyldighet for
inkassokostnad. Vidare har tvd av de storre foretagen inom inkasso-
branschen, Soliditet AB och AB Kundkontroll, genom skrivelser den 8
oktober 1969 respektive den 5 februari 1971 anfort vissa synpunkter pa
fragan om lagstiftning 1 Amnect.

Advokatsamfundets framstillning har remissbehandlats. Yttranden
Over framstillningen har avgetts av justitiekanslern (JK), Hovritten
for Nedre Norrland, lagberedningen, Foéreningen Sveriges hiradshov-
dingar, Foreningen Sveriges stadsdomare (de bada foreningarna har nu-
mera uppgatt i Foreningen Sveriges tingsriattsdomare), Virmiands lidns
riittshjilpsanstalt och Tornedalens rattshjdlpsanstalt.

PA grund av vad silunda forekommit har inom justitiedepartementet
utarbetats dels f6rslag till lag om #ndring i rittegingsbalken, dels forslag
till lag om #ndring i lagsokningslagen (1946: 808).
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Departementschefen

Vid lagradsremissen anférde féredragande departementschefen, stats-
rddet Geijer, bl. a. foljande.

I gillande ritt foreligger oklarhet i frigan huruvida inkassokostnad
kan tas ut av gdldeniren och i sd fall om ett aliggandc for denne att
ersitta borgenirens inkassokostnad kan grundas pa RB:s regler om ritte-
gangskostnad cller om erséttningsskyldighcten foljer av allminna skade-
stindsrittsliga grundsatser. I lagstiftningen har stillning intc tagits till
denna fraga och ndgot vigledande avgorande i praxis foreligger inte
heller. Denna oklarhet har fSranlett styrefsen f6r advokatsamfundet att
gbra en framstdllning om utredning och eventuell lagstiftning. Aven
enskilda inkassofretag har i olika skrivelser och andra sammanhang
anfort synpunkter pa frigan om lagstiftning i &mnet.

Frigan om ersiitningsskyldighet for inkassokostnad har under senare
ar fatt 6kad betydelse genom den kraftigt 6kande kreditgivningen i sam-
band med f6rsdljning av olika konsumentkapitalvaror. I samband hir-
med str ocksd en under senare ar alltmer pataglig tendens till kon-
centration av inkassoverksamheten till ctt fatal stdrre foretag. Inkasso-
verksamheten i dessa foretag har genom anviindning av moderna kon-
torsrutiner kunnat i hog grad rationaliseras. I den allminna debatten
har gjorts gillande att inkassoarvoden dcbiteras gildendrerna med oski-
liga belopp och att missforhallanden foreligger dven i Gvrigt.

Atskilliga inkassoforetag dgnar sig ocksa at kreditupplysning. Atmins-
tone i de stora foretagen kan de bida verksamhetsgrenarna ofta sam-
ordnas. Inkasscringsuppdragen fir ge material till det register Gver be-
talningsanmirkningar som &r en av foretagens viktigare killor i kre-
ditupplysningsverksamheten. Vid handldggningen av inkassodrenden kan
det & andra sidan vara av betydelse att ha tillgang till kreditupplysning.

De problem av olika slag som hidnger samman med kreditupplys-
ningsverksamheten utreds f.n. av kreditupplysningsutredningen (Ju
1970: 50). Aven inkassobranschen omfattas av utredningsuppdraget. Ut-
redningen har i sistndmnda hinseende att undersGka i vad méan det fore-
kommer stStande eller mot géldeniiren otillborliga metoder och att dver-
viga vilka étgirder som krivs for att fi till stdnd en bittre ordning.
Utredningen berdknas ligga fram ett delbetinkande avseende sjilva
kreditupplysningsverksamheten under scnare delen av ar 1971. De fra-
gor som hinger samman med inkassoverksamhcten kan dock inte be-
handlas av utredningen f&rrin ar 1972.

De problem som berdrs i advokatsamfundets framstillning ror en-
dast inkassofrdgan och dr dessutom ndrmast av processuell natur. De
torde salunda inte direkt omfattas av utredningens uppdrag. Med hin-
syn till de oldgenhcter som #r forenade med den ridande oklarheten



JuU 1971: 12 5

pé& detta omrade finns det enligt min mening anledning att genom lag-
stiftning redan nu ta stiilining till de fragor samfundet har aktualiserat
och vissa nirliggande spérsmal. De bedémningar som nu gors maste gi-
vetvis utgd frin inkassoverksamheten i dc former som den bedrivs f. n.
och syftar inte till att indra forutsittningarna for verksamheten, De &t-
giirder som nu foreslds kan cventuellt komma att fi omprdvas i sam-
band med att stdllning tas till kreditupplysningsutredningens forslag.

Advokatsamfundets stindpunkt att en forsumlig gildenir i princip
bor vara skyldig att ersdtta borgeniren dennes inkassokostnad har inte
mott invindning fran nagon av remissinstanserna.

Inkassokostnad i vidstrickt mening utgdrs av samtliga de indrivnings-
kostnader som kreditgivaren adsamkas efter det att faktura, rdkning eller
annan avisering om fordringsbeloppet tillstiillts gildeniiren och som
foranleds av dennes forsummelse att betala fordringen. Vissa av dessa
kostnader sdsom sedvanliga piminnclser o.d. torde i allminhet be-
lasta borgendren utan att ersdttning harfor utkrdvs av gildeniiren. Ar
borgendren foretagare, betraktas denna kostnad som en allmiin omkost-
nad i rorelsen och paverkar i sista hand priset for den vara eller tjanst
som féretagaren tillhandahaller. Om betalningsforsummelsen kriver
mera ingripande och Kostnadskrivande atgirder, talar diremot onekli-
gen starka skil for att denna kostnad fér tas ut av den férsumlige gil-
deniren. I annat fall skulle det foreligga risk for att de kostnader som
har fSranletts av dennes forsummelse Sverviltras pa de kunder som ské-
ter sina betalningar utan anmérkning. Aven det nira sambandet mellan
inkassokostnad och rittegingskostnad talar for en sidan ordning. Sir-
skilt bor beaktas kostnadsreglernas betydclse f5r att hindra onddiga ritte-
gangar. Den motsatta stindpunkten skulle kunna leda till att borgeni-
rer i Okad omfattning vicker talan vid domstol utan att dessforinnan
ha nirmare underskt mojligheterna till frivillig fullgdrelse. En sidan
utveckling skulle knappast vara till f5rdcl for galdendrerna. Rittegéngs-
kostnad och eventuell utsokningsavgift torde ndmligen i allménhet Gver-
stiga inkassokostnaden. En 6kad belastning pa domstolar och exekutiva
myndigheter av mer eller mindre ostridiga kravmal #r inte heller onsk-
virt fran allmin synpunkt.

Av vad som nu anforts framgar att jag ansluter mig till den princi-
piclla stindpunkten att en fOrsumlig gildendr bdr vara skyldig ersitta
borgeniren dennes inkassokostnad. I viss utstrackning bér dock borge-
ndaren svara for inkassokostnader utan ratt till ersittning av gildeni-
ren. Endast sddan betalningsférsummelse som foranleder mera ingri-
pande inkassoatgiarder bor medfdra ersittningsskyldighet for gildeni-
ren. Givetvis dr det ocksd angelidget att gildenirens ersdttningsskyldig-
het inte dverstiger skilig ersittning for det ncdlagda arbetet. Av siirskild
vikt dr dirvid enligt min mening att gildenirens ersittningsskyldighet
inte avser annat cller mera dn den faktiska kostnad som drabbar bor-
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gendren pa grund av gildenirens férsummelse. Det pd sina hall till-
limpade systemet med skilda gildenirs- och borgenirstaxor leder till
att vissa gildendrer genom att betala fordrad inkassoavgift atminstone
delvis fa bekosta misslyckade inkassodrenden som gilller andra gélde-
nadrer. En sddan ordning motverkar ocksd en sund priskonkurrens mel-
fan inkassofGretagen och ér enligt min mening inte godtagbar. Det &r
slutligen ocksa ett onskemél att inkassodtgirderna sker i sidana former
att géldeniiren fir en korrekt information om d¢ konsekvenser betal-
ningsforsummelse med£or.

For att astadkomma cn sddan ordning som jag nu har angivit dr det
enligt min mcning ofrankomligt att inte bara lagfiista principen om gil-
dendrs ersittningsskyldighet for inkassokostnad utan ocksa forfattnings-
missigt reglera den ersittningsgilla inkassoatgidrdens narmarc beskaffen-
het och faststilla ett maximibelopp for ersidttningen.

Frigan om ecrsittningsgill inkassokostnad bor dessutom enligt min
mening inte ses isolerad fran problemet med kostnad i drende om be-
talningsforeliggande. Aven ansGkningen om sidant foreliggande kan
namligen sdgas ingd som ett led i inkassofdrfarandet. Géldenirens er-
sittningsskyldighet for borgendrens kostnad for betalningsforeliggande
utgdr redan f n. i praktiken med schablonbelopp som &r relativt
enhetliga men dir domstolarnas praxis dock uppvisar vissa skilj-
aktigheter. Aven denna kostnad bor i detta sammanhang bindas till en
i forfattning faststdlld taxa. Genom en siddan ordning blir ocksa de gil-
lande bestammelserna [ittare tillgéngliga for allminheten. Hirigenom
motverkas i ndgon mén mer allmint héillna och for géldeniren svar-
kontrollerbara hénvisningar till rittspraxis” eller domstolsavgorande”
som nu inte sdllan forekommer i inkassobrev. Jag aterkommer i det fol-
jande till fragorna om de crsittningsgilla inkassoatgirdernas beskaffen-
het och storleken av de ersittningsgilla kostnaderna for inkassoatgéard
och betalningsforcliggande. T och for sig kan skil &beropas for en
motsvarande specialreglering dven av frigan om kostnad — utgver in-
kassokostnaden — i lagsbkningsmal. Hir dr emellertid det praktiska
behovet av en sddan reglering mindre samtidigt som utrymme behvs
for en mera differentierad crsiittning. Jag forutsiitter att domstolarna i
lagsokningsmél kommer att bestimma kostnadcrna med beaktande av
de synpunkter som cnligt det fljande bor vara vigledande vid faststil-
lande av den erséttning som skall utgd i mal om betalningsforeldggande.

Som jag har framhallit tidigare bor principen om gildenirens ersiitt-
ningsskyldighet for inkassokostnad nu lagfistas. Under remissbehand-
lingen av advokatsamfundets framstillning har inkassokostnad allmint
ansetts bora betraktas som eller likstdllas med en réttegdngskostnad och
pa sadan grund vara ersittningsgill. For egen del finner jag goda skiil
tala for denna standpunkt. Mellan inkassokostnad och direkt rittegéngs-
kostnad foreligger avsevirda likheter. P4 samma sitt som rittegangs-
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kostnaden ir inkassokostnaden cn utgift som borgeniren till f6ljd av
gildendrens forsumlighet har for att tillvarata sin ritt. Skyldighet
for gildeniren att i princip svara for inkassokostnad torde ocksa som
framhallits forut vara dgnad att férebygga onddiga rittegangar.

En ordning som innebir att inkassokostnad uttryckligen jamstills med
rittegingskostnad medfdr ocksé stora praktiska fordelar. Tvekan behd-
ver di inte lingre rida om att krav pi sadan ersittning kan provas i lag-
sokningsmal och mal om betalningsforeldggande. Aven i vanliga tviste-
mal rorande huvudfordringen r det lampligt att krav pé inkassokostnad
provas i den for rittegangskostnad foreskrivna ordningen. Om inkasso-
kostnad jamstills med rattegdngskostnad, vinns dven cn annan fordel. Be-
stimmelsen i 18 kap. 14 § RB enligt vilken yrkande om rittegéngs-
kostnad skall framstillas innan handliggningen vid riitten avslutats
omdjliggdr ndamligen den i praktiken férekommande men fran flera syn-
punkter foga tilltalande metoden att viicka talan om inkassokostnad
forst efter det att handldggningen av huvudfordringen avslutats. Dom-
stolen far ocksd mdojlighet att utan sirskilt yrkande prova storleken av
den fordrade inkassoersidttningen. P4 grund av det anforda fdreslar
jag att det i RB uttryckligen fastslas att yrkande om ersittning for in-
kassokostnad skall handliggas i samma ordning som rittegangskostna-
der i allmanhet, Bestimmelse hdrom bor tas in i 18 kap. 8 § RB.

Vad nu sagts har nirmast tagit sikte pa sidana fall diir krav pa ersiitt-
ning {or inkassokostnad framstills samtidigt som talan om sjilva huvud-
fordringen vicks vid domstol. Bortsett fran reglerna om sjilva forfaran-
det torde det inte fran principiell synpunkt foreligga nigon avgorande
skillnad mellan dessa fall och de fall ddr kravet pd inkassokostnad
kvarstar sedan gildeniren till f6ljd av inkassoétgirden betalat sin skuld.
Av allminna rattsgrundsatser maste anses folja att en gildenir i prin-
cip bor vara skyldig att ersitta inkassokostnad dven dir nigon rittc-
ging om huvudfordringen till f6ljd av betalning aldrig kommer till
stdnd. En s&dan uppfattning torde ocksa ha stod i rittspraxis. Emeller-
tid uppstir problem pi grund av att man i denna situation har velat
betrakta inkassokostnaden som skadestand. Detta har foranlett att talan
om ersattning for kostnaden inte har ansetts kunna vickas genom- an-
sokan om betalningsforeliggande.

Som jag nyss har anfort bor inkassokostnad i de fall som leder till rit-
tegdng angdende sjilva saken behandlas som en riticgdngskostnad. Jag
kan inte finna nigon anledning att inkassokostnaden skulle behéva be-
handlas som skadestind i den bemirkelse lagsokningslagen avser, nir
talan ror endast sidan kostnad. Har betalning f6r huvudfordringen er-
lagts utan att rittegdng behovt inledas, bor talan om ecrsiittning for in-
kassokostnad dirfér f& vickas genom ans6kan om betalningsforelig-
gande. Jag fOreslar att en Klarliggande bestiimmelse hiirom tas in som
ctt andra stycke i 18 § lagsokningslagen.
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Den lagtekniska 16sning av frigan om ersittningsskyldighet for in-
kassokostnad som jag har foreslagit i det foregdende innebidr att inkas-
sokostnad genom en sarskild bestimmelse i 18 kap. 8 § RB jamstills
med rittegdngskostnad. Hérav f6ljer sdsom jag har framhallit férut bl. a.
att ersittning for inkassokostnad miste yrkas innan domstolens hand-
laggning av huvudfordringen avslutats. Nir det giller ersiittning for
rittegingskostnad finns i 18 kap. 8 § RB vissa allminna bestimmelser
som innebir att ersidttningen skall fullt motsvara kostnaden for ritte-
gangens forberedande och talans utforande jimte arvode till ombud
eller bitride, savitt kostnaden varit skiiligen pdkallad for tillvaratagande
av partens ritt. Ersittning skall ocksd utgd for partens arbete och tids-
spillan i anledning av rittegingen. Dessa allminna bestimmelser om
ersittning for rittegdngskostnad bir intc ges motsvarande tillimpning
i friga om inkassokostnad. I stdllet bor som jag forut har framhallit
i fraga om inkassokostnad ges sirskilda forfattningsbestimmelser om
den nirmarc beskaffenheten av ersiittningsgill inkassodtgird och om
storleken av den ersittningsgilla kostnaden for sidan &tgird. Dessa
fragor dr av sadan beskaffenhet att de inte limpar sig {0r en reglering
i lag. Jag foreslar dirfor att den nya bestimmelsen om inkassokostnad
i 18 kap. 8 § RB, som ocksd ar tillimplig i lags6kningsmal, utformas si
att regeln om gildenirs ersittningsskyldighet for sidan kostnad hin-
visar till av Kungl. Maj:t meddelade bestimmelser. I 22 § lagsdknings-
lagen far vidare tas in en motsvarande regel betriffande kostnad i mal
om betalningstoreldggande. I en sirskild kungorelse fir tas upp en nér-
mare precisering av ersittningsgill inkassokostnad och cn uttémmande
reglering av frigan om kostnad i mil om betalningsféreliggande.

Talan om ersittning fOr inkassokostnad kan, som framgar av det ti-
digare anforda, komma att tas upp i tva olika former. Om maélet giller
sjilva kapitalfordringen, skall cventuelit ansprik pa crsittning for in-
kassokostnad framstillas i den for rittegngskostnad stadgade ordning-
en. Hirvid har riitten att med tillimpning av kungdrelsen sjilvmant
prova storleken av den fordrade erséttningen. Har ddaremot betalning er-
lagts for sjédlva kapitalfordringen, far borgenidren, om han anser sig be-
rittigad till ersittning for inkassokostnad, vicka talan sirskilt om denna
kostnad. Som jag tidigare har nimnt bor detta kunna ske genom ansékan
om betalningsforeldggande. Talan kan naturligtvis ocksa viickas genom
stimning. Mcd den 16sning som har foreslagits blir kungdrelsen visserli-
gen inte direkt tillimplig i detta fall. I praktiken torde emellertid den-i
kungtrelsen upptagna taxan for inkassokostnad komma att bli viigledan-
de dven i dessa fall.

Fragan om den nidrmare regleringen av- ersittningsgill inkassodtgird
och inkassokostnadens storlek skall alltsd enligt den fGreslagna ordning-
en ankomma pid Kungl. Maj:t. Min avsikt &r att ldta utarbeta ett {orslag
rorande en s&dan reglering och gora forslaget till foremél for remiss-
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behandling. Det finns emellertid skil att i detta sammanhang nagot
nirmare berdra hur dessa bestimmelser limpligen bor kunna utformas.

Mindre kostnadskrivande inkassoatgirder bor som jag forut fram-
hallit biras av borgenéren utan rétt till ersidttning av gildeniren. Det
far anses ligga i ctt skuldforhallandes natur att en borgendr sjilv visar
Atminstone nagon aktivitet for att f3 prestationen till stdnd, dven om det
ir hans avtalskontrahent som rakat i dréjsmal. En eller ett par enkla
paminnclser i brev eller telefon bor salunda i regel inte medfdra ritt
till sdrskild ersittning. Om borgendiren foredrar att lata en advokat eller
ett inkassofretag ombesorja dessa paminnelser, bor detia inte gbra na-
gon skillnad. Ar det diremot friga om sidana atgdrder som forskningar
efter gdldeniren, forhandlingar om skuldens reglering och liknande, bor
gildeniren std for de kostnader som kan anses skiliga.

Som jag har framhdllit forut bor inkassodtgérderna vara ersittnings-
gilla endast om de innefattar en korrekt upplysning till gildenédren anga-
ende de rittsliga foljder som kan intridffa vid fortsatt underlatenhet att
betala. Besked hirom ir av virde for gildendren, vilken ofta kan antas
sakna kinnedom om det rittsliga forfarandet. Ett inkassobrev som in-
nehéller ovederhdftiga utfall mot gildendren eller vilseledande upp-
gifter om rittsliget — sddana forekommer — kan givetvis aldrig an-
ses sakligt motiverat. Mer &@n ett inkassobrev torde i regel inte vara pa-
kallat. Har gildeniiren trots kravbrevet och de paminnelser som har fo-
regatt detta dnd3 inte reglerat sin skuld, Iir han i allminhet inte lata
sig piverkas av ytterligare pastStningar av samma art. I detta lige bor
borgeniren i stillet dverviga om han skall vidta rattsliga &tgiirder mot
gildendren. Det torde vara vanligt att borgeniren i detta lige infor-
skaffar upplysningar om gildendrens solvens. Sidan solvensundersdk-
ning syftar till att ge besked huruvida ytterligare atgirder dr menings-
fulla eller om de endast skulle medfdra ytterligare kostnader utan att
mdjligheter till betalning foreligger. Sédan kostnad for solvensunder-
sOkning bor enligt min mening inte anses ersittningsgill, vare sig som
inkassokostnad eller som rittegé&ngskostnad.

Vilka inkassodtgirder som skall anses sakligt motiverade kan givet- .
vis variera nagot fran fall till fall. Man kan dock konstatera att det
stora flertalet ordindra inkassodrenden inte torde fordra ndgon mer
individuell behandling. Dessa drenden limpar sig val for en rutinmis-
sig handldggning. De storre inkassoforetagen har ockséd tagit fasta pa
detta och utvecklat effektiva och tidsbesparande arbetsrutiner for
handldggningen av sina uppdrag. En rationellt skott inkassoverksamhet
innefattar i allminhet registrering av uppdraget, kontroll och even-
tuell komplettering av borgenidrens uppgifter, upprittande av arbets-
kort och akt, utskrift och avsindande av kravbrev, bevakning av dren-
det och rcdovisning for uppdragsgivaren av resultatet. Vissa irenden
medfor kontakter och diskussion med gildeniiren angdende uppgorelse,
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delbetalning e.d. En form av inkassoirenden som typiskt sett tor-
de krdva mer arbete dn de ordindra drendena dr de s. k. konsument-
inkasscringarna. Hirmed avses sidana drenden som giller inkassering
av forfallna poster enligt avtal om avbetalningskdp. 1 konsumentin-
kasseringsirenden finns det inte sdllan skil att #gna mera arbete &t
olika kontakter med gildendren innan rattsliga atgirder vidtas. En
atertagning av gods enligt bestimmelserna i lagen (1915:219) om av-
betalningskdp torde nimligen i regel innebiira cn inte obetydlig kapi-
talfSrstoring som inte dr till gagn for ndgondera parten.

Den utveckling mot mer rationella och kostnadsbesparandc arbetsme-
toder och de enhetliga arbetsrutiner som enligt vad jag nyss har nimnt
forekommer inom inkassobranschen kan inte undga att inverka pa be-
dbémningen av vad som normalt skall anses som skilig ersiittning for
ett inkassodrende. Overvigande skil talar enligt min mening for att
crsittningen bor utgd med ett i princip fast belopp utan avscende pa
den kapitalsumma som inkasseringsuppdraget galler. Det nedlagda in-
kassoarbetet Ar ju i regel detsamma. Det ligger dessutom ett stort virde
i att ersdttningsnormerna gors s& enkla som mdjligt. En ganska langt-
géende schablonisering av inkassoersittningen bor darfor kunna astad-
kommas. Det synes limpligt att ersattningsbeloppet blir detsamma oav-
sett om borgendren anlitat ombud eller om han sjilv handlagt drendet.
Mojligen kan en nigot forhdjd avgift anses motiverad vid uppdrag
som giller mycket stora belopp. Det kan i sddana fall siigas att det
storre ekonomiska ansvaret motiverar ¢n mera individuell behandling
av drendct. Nigon anledning att i crsiittningshinseende sirbehandla
konsumentinkasseringen anser jag inte fOreligga. Att vissa mcrkost-
nader kan uppkomma i denna typ av inkassodrenden #r en omstiindig-
het som séljaren normalt tordc ha att beakta redan nidr han ingér ett
avtal om avbetalningskop.

Om ctt inkassodrende intc leder till resultat fullfoljs det i regel ge-
nom ansdkan om stimning, lagsokning eller betalningsforeliiggande.
Det forhallandet att saken dras infoér domstol innebéar dock inte ndgon
forandring av det civilrittsliga liget mellan gdldenidren och borgenii-
ren. De processuella atgiirderna synes som jag har framhallit tidigare
snarare vara att betrakta som ett ytterligare inkassokrav, framstillt i sdr-
skilt reglerade former. Ofta behdver detta senare led i forfarandet inte
fordra alltfér mycket arbete och kostnad utdver vad som redan ned-
lagts i inkassoskedet. Sé torde i allmanhet vara forhallandet i de enklare
fall som kan anhingiggdras genom ansdkan om betalningsforeldggande.
Aven lagsokningsmélen kan ofta medfdra ett relativt mattligt merar-
bete. I lagsdkningsmal utdoms enligt inhimtade upplysningar normalt
mellan 125 och 175 kr. i arvode utdover domstolsavgifter. I mal om
betalningsforeldggande ar ett ombudsarvode om 90 i 100 kr. vanligast
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forekommande. Pa nagot hall godtas dock #nda upp till 150 kr. i
ersdttning forutom ansokningsavgiften.

Med de arbetsrutiner som tillimpas av de stora inkassofbretagen ar
inkassodrendena sd forberedda under det utomrittsliga inkassoskedet
att det merarbete som foranletts av en ans6kan om betalningsforeldag-
gandc i allménhet 4r av begrinsad omfattning. Med hénsyn hirtill mas-
te domstolarnas praxis i friga om kostnaden i méal om betalningsto-
religgande anses vara generds. Som papekats under remissbehand-
lingen kan en forklaring hirtill vara att beloppet ofta anses innefatta
ocksa en del utomrittsliga kravatgidrder fore ansOkningen om betal-
ningsforelaggande.

Mot bakgrund av vad som nu anforts finns det i och for sig skil
som talar for att bade kostnad for betalningsforeliggande och inkasso-
kostnad kunde rymmas inom ramen for den ersittning som i praxis
nu godtas for kostnader i mal om betalningsioreliggande cller 90 a
100 kr. Av detta belopp skulle cxempelvis 60 a4 70 kr. kunna anscs be-
16pa p4 ansdkan om betalningsioreliggande och 30 & 40 kr. pd in-
kassodtgirden.

Som jag redan har anfért innebdr emellertid forslaget att det skall
ankomma pd Kungl. Maj:t att meddela de nirmare bestimmelserna
om inkassoatgidrdernas beskaffenhet samt storleken av ersittningsgill
inkassokostnad och kostnad i mél om betalningsforeliggande. Som jag
ocksa har anfort, dr det min avsikt att ett forslag till kungérelse om in-
kassokostnad och kostnad i mal om bctalningsforcliggande skall re-
missbehandlas innan slutlig stindpunkt tas i dessa frigor.

Lagradet

Lagradets yttrandc i éirendet innehéller féljande.

Fragan om gildendrs skyldighet att vid betalningsmora gottgéra bor-
gendir for inkassokostnad dr av sddan natur att den borde regleras ge-
nom stadgande i civillag. En for det praktiska syftet visentligen likvir-
dig reglering kan emellertid — i avbidan pa att frigan upptages till be-
handling i dylik ordning — astadkommas genom att kostnaden behand-
las sisom rattegangskostnad och liksom annan sddan kostnad provas av
domstol. Forslaget att inkassokostnad skall ersittas sdsom rittegdngs-
kostnad foranleder darfor i och for sig ¢j erinran.

I vad giiller omfattningen av giildcniirs skyldighet att ersidtta inkasso- .
kostnad kan lagradet i huvudsak ansluta sig till vad departementsche-
fen anfort ddrom, att borgendren sjdlv bor ha att std for vissa kostna-
der, sdsom sedvanliga paminnelser eller enklare kravbrev. Forslaget att
Kungl. Maj:t skall dga meddela fér domstol bindande bestimmelser om
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ersittningen dAr icke forenligt med grundsatsen, att rittsforhallandet
mellan enskilda skall bedomas enligt i lag givna stadganden. Hinder sy-
nes dock icke bdra méta mot att betriffande mal om betalningsfore-
liggande — i vilka kostnadsfragan enligt sakens natur i regel méste
bedomas schablonmissigt och for vilka det dr Onskvirt att enhetlighet
i bedomandena uppnas — Kungl. Maj:t bemyndigas meddela bestim- .
melser om ersédttningen i normalfall. Daremot bor betraffande ritte-
gangsmalen regleringen icke striickas ldngre &@n till en fOreskrift att
inkassokostnad skall ersittas i den mén det finnes skiligt. Det lirer vara
befogat antaga att dven i dessa mal de bestimmelser som meddclats
for mél om betalningsforeliggande kommer att bli vigledande for dom-
stolarna. Det torde ocksd kunna hallas for visst, att vid bestimmande
av kostnadsersittning domstolarna kommer att beakta inkassoatgir-
dens beskaffenhet och att hirvid krav med oriktiga eller vilseledande
uppgifter icke anses som ersittningsgill kostnad. '

Pa grund av vad som anforts hemstiller lagradet

dels att det nya andra stycket i 18 kap. 8 § RB fir denna lydelse:
Kostnad som part haft f6r inkassodtgird fore rittegingen crsittes si-
som riittegangskostnad i den mén det finnes skiiligt,

dels att andra punkten i andra stycket av 22 § lagsOkningslagen far
denna lydelse: Konungen meddelar bestimmelser om ersittningen ati
tilldmpas nér sirskilda skl ej foreligger.

Da den nya bestdmmelsen i 18 kap. 8 § RB att inkassokostnad skall
ersittas sisom rittegingskostnad far till £6ljd att jamlikt 14 § samma
kapitel kostnadsansprak maste framstillas innan handliggningen avslu-
tas och icke lingre kan goras géllande i sdrskilt mal, synes fdrslaget
om #ndring i RB bdra kompletteras med en dvergdngsbestimmelse av
samma innebdrd som den, vilken &dr fogad till f6rslaget om dndring av
lagsOkningslagen. Bestimmelsen synes kunna fa féljande lydelse: Den-
na lag trider i kraft den 1 juli 1971 men giller ej i mal vari talan
vickts dessforinnan.

Departementschefen vid anmilan av lagridets yttrande -

Vid anmilan av lagradets yttrande anférde statsradet Geijer foljande.

Lagridet har godtagit forslaget att inkassokostnad skall kunna er-
sittas som rattegangskostnad liksom forslaget om bemyndigande f6r
Kungl. Maj:t att i sdrskild ordning meddela nirmare bestimmelser ro-
rande ersittning for kostnad i méil om betalningsforeliggande. 1 friga
om rittegdngsmal har lagridet anfort att forslaget att Kungl. Maj:t
skall dga meddela for domstol bindande bestimmelsc om ersdttning
inte dr forenligt med grundsatsen att rittsforhillandet mellan enskilda
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skall bedémas enligt i lag givna stadganden. Med anledning hérav har
lagradet hemstillt att regleringen inte striicks lingre an till en foreskrift,
att inkassokostnad skall ersittas i den man det finnes skiligt. Lagradet
har i anslutning hirtill uttalat att de bestimmelser som meddelas for
mail om betalningsforeliggande #nda torde komma att bli vigledande
for domstolarna vid provningen av vad som skall anses som skilig er-
sittning for inkassoatgéard.

Aven om frigan om crsiittning for inkassodtgdard ror rittsférhallan-
det mellan enskilda féreligger enligt min mening inte nigot principiellt
hinder att frgan regleras i annan forfattning #n lag, om si finnes
limpligt. Lagradet har f. 5. godtagit en sidan ordning ndr det giller
inkassokostnad och annan kostnad i mal om betalningsforeliggande,
dir det ocksd ar frdga om rittsforhallandet mellan enskilda. Den av
lagradet forordade 16sningen innebdr ocksa viss risk for bristande en-
hetlighet i tillimpningen, sirskilt som inkassokostnaden i lagsdknings-
malen med en sidan 16sning inte skulle omfattas av de av Kungl. Maj:t
meddelade ersittningsbestimmelserna. Pa grund av det anfoérda finner
jag inte anledning att gd ifrin den 1Gsning som har valts i det remit-
terade forslaget.

Som jag tidigare har nimnt har lagrddet godtagit forslaget att de nir-
mare bestimmelserna om kostnad — inbegripet inkassokostnad — i
mal om betalningsforeliggande skall meddelas av Kungl. Maj:t i en
sirskild kungorelse. Lagradet har emellertid forordat att det foreslagna
tilliggsstadgandet i 22 § lagsdkningslagen ges en négot jimkad avfatt-
ning. Enligt lagradets forslag skall de kostnadsbestimmelser Kungl.
Maj:t meddelar tillimpas, nir sirskilda skil ej foreligger. Den av lag-
radet sdlunda uttryckta stindpunkten torde dock inte innebdra nigon
avvikelse i sak frin den uppfattning som ligger till grund for det remit-
terade forslaget. Aven om man cnligt min mening har anledning att
rikna med mdjligheten av en tamligen langtgdende schablonisering i
friga om sivil ersdttning for inkassodtgird som annan kostnad i mal
om betalningsforeliggande, mastc det givetvis férekomma fall dir
schablonreglerna bor kunna frangads. En regel om mdjlighet att i mer
extraordiniira fall avvika frin normalbestimmelserna bdr emellertid
enligt min mening inte tas in i lagsdkningslagen utan i den sirskilda
kostnadskungérelsen. I denna skall ju, som jag har anfért i remissproto-
kollet, ges en uttommande reglering av frdgan om kostnad i mil om
betalningsforeliggande.

Lagradet har slutligen foreslagit att lagen om #ndring i RB forses
med en vergingsbestimmelse enligt vilken indringen inte skall gilla i
mal dir talan vickts fore ikrafttridandet den 1 juli 1971. I remisspro-
tokollet har jag tagit bestimt avstand frin systemet att vicka talan om
ersittning for inkassoatgird efter det att handliggningen av mal rorande
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huvudsaken avslutats. En siddan ordning synes mig inte ens Overgings-
vis bora godtas. Enligt min mening dr darfor en dvergingsbestimmelse
av foreslaget innehéll inte pakallad.

Motionerna

Motionen 1971:1467

I motionen 1971: 1467 yrkas att riksdagen matte besluta att i det for-
slag till lagiindring som forelagts riksdagen de meningar som &ldgger
Kungl. Maj:t att utfiirda bestimmelser rérande crsittning for inkasso-
kostnader utgéar™.

Till stdd for yrkandet pekar motioniirerna pa det forhallandet att en
forsumlig och trcdskande gildendr fororsakar storre inkassokostnader
in en mindre forsumlig gidldenéir samt att, vid ett taxebundet system,
en gildendr som fGranleder relativt ringa inkassoarbete fir betala ond-
digt stora inkassokostnader medan cn cnvist tredskande gildenir foror-
sakar betydligt storre kostnader dn han forpliktas att betala. Motioni-
rerna hinvisar vidare bl. a. till att en borgenir kan bli tvungen att vid-
taga rattsliga atgérder i onddan, cftersom han kan komma att anpassa
sin inkassoinsats till kostnader som motsvarar utfirdad taxa. Motionirer-
na anser ett sddant forfarande, bl. a. med hinsyn till den darmed for-
enade publiciteten, vara féga dnskvirt ur gildeniirens synpunkt.

Motionen 1971: 1468

I motionen 1971: 1468 hemstidlles att riksdagen métte besluta att
med godtagande av propositionen 1971: 105 uttala att crsittningen for
inkassokostnad jimte Ovriga Kostnader icke mé Gverstiga i mil om be-
talningsforeldggande 50 kronor, i lagsGkningsmal 60 kronor samt for
enbart inkassokostnad 10 kronor.

Motiondren anfor till stéd for yrkandet bl. a. att principiella betiink-
ligheter kan anforas mot forslaget att Kungl. Maj:t skall dga meddela
for domstol bindande bestimmelser om crsiittningens storlek i inkasso-
drenden men att dessa betinkligheter inte har sadan tyngd att de viger
over de fordelar som ir forknippade med Kungl. Maj:ts forslag i denna
del. Han anfor vidare att hittillsvarande praxis i friga om ersittningsgill
kostnad i mél om betalningsforeléiggande varit alltfér generds och anser
dirfor att den taxa som skall faststillas bor upptaga lidgre belopp in
dem som departementscheflen forutskickat.

For de fullstindiga motionsskiilen hinvisas till motionerna.

Utskottet

Genom propositionen foreslas att gildenirs skyldighet att crsitta
borgenirs kostnader for utomrittsliga krav, s. k. inkassokostnader, lag-
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fistes. Forslaget innebiir att inkassokostnader ersittes sdsom rittegings-
kostnader. I syfte att forenkla det riittsliga forfarandet fOreslas vidare
att borgenir, som Onskar crsiittning for cndast inkassokostnader i fall
da huvudfordringen betalats, inte skall behfva inleda rittegdng mot
gildendren. I stillet skall han kunna anviinda det enklare {drfarandet
med betalningsforeliggande. Det foreslas ocksa att Kungl. Maj:t i sir-
skild kungorelse far utfirda bestimmelser om vad som skall anses som
crsittningsgill inkassoatgidrd och om crsiittningens storlek. I kungorel-
sen skall dven kostnadsersittningen i mal om betalningsforeliggande
bindas till en siirskild taxa.

De nya bestimmeclserna fGreslas trida i kraft den 1 juli 1971.

I anledning av propositionen har viickts motionerna 1971: 1467 och
1971: 1468. I bada motionerna upptas frigan om den niirmare regle-
ringen av storleken av crséttningsgill inkassokostnad. Motionen 1971:
1468 behandlar dirjimte fragan om hur stor crsitining f6r kostnader
som bor bestiimmas i mal om betalningsforelidggande och i lagsoknings-
mal.

I motionen 1971: 1467 yrkas att den i propositionen foreslagna be-
fogenheten for Kungl. Maj:t att utfirda bestimmelser om erséttning
for inkassokostnad skall utgd. Till stéd for yrkandet anfér motioni-
rerna att vid ett taxebundct system en gildeniir, som féranleder rela-
tivt ringa inkassoarbete, kan fa betala onddigt stora inkassokostnader
och att en envist tredskande gildenir kan fororsaka betydligt storre
kostnader dn han aligges betala. Motioniirerna menar ocksa att ett ge-
nomfdrande av Kungl. Maj:ts forslag kan leda till att borgeniirer i ond-
dan vidtar riittsliga atgirdcr, eftersom de kan tvingas att anpassa sina
inkassodtgirder till den kostnadsersiittning som skall utgd enligt den
sarskilda kungorelsen.

I motionen 1971: 1468 uttalas att hittills tillimpad praxis i friga om
ersittningsgill kostnad i mil om betalningsforeliggande varit alltfor
generds. Under hinvisning bl. a. hirtill yrkar motiondren att riksdagen
med avscende pd innchéllet i den forutskickade kungdrelsen uttalar att
ersittning for inkassokostnad jimte Ovriga kostnader icke ma Overstiga,
i mil om betalningsféreliggande 50 kr. och i lagsGkningsmal 60 kr.
samt att ersiittning for cnbart inkassokostnad icke mé Oversiiga 10 kr.

Genom att inkassokostnad i Kungl. Maj:ts forslag jamstilles med
rittcgingskostnad undanrdjes hittills radande ovisshet i frdgan huruvida
inkassokostnad kan tas ut av giildendren. Den hittillsvarande oklarheten
har vallat icke obetydiiga praktiska tillimpningssvarigheter och #ven
lett till nackdelar for gildendrer, bl. a. ddrigcnom att ny proccss med
krav om crsittning for inkassokostnader kunnat vickas cfter det att
friga om huvudfordringen och rittegingskostnaderna avgjorts. Dylika
oligenheter kan i fortsittningen undvikas. Genom férslaget vinncs ock-
& den fordclen att tvekan inte lingre behdver rdda om att talan om er-
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sittning for enbart inkassokostnader ej behGver fdras i ordinér civil-
process utan kan handliggas i den billigare och snabbarc form som
reglerna om betalningsforeliggande medger. En tillfredsstillande konse-
kvens dr vidare att i mial om betalningsforelaggande liksom i lagsok-
ningsmal och i vanliga tvistemal rdrande fordran frigan om ersittning
for inkassokostnad blir prévad samtidigt med frigan om kostnaderna
i malet. P4 visentligen dessa skil tillstyrker utskottet att inkassoatgiira
som vidtagits fore ritteging skall ersittas som rittegdngskostnad och
att betalningsforeldggande ma givas for fordran som avser inkassodt-
gird.

Utskottet finner icke heller anledning till erintan mot forslaget att
ersittning for kostnader i mil om betalningsforeldggande skall utgd
enligt bestimmelser som skall upptagas i sérskild kungorelse. Kostnads-
frigan i sidana mil méste enligt sakens natur beddmas schablonmis-
sigt, och det dr Onskviirt att en enhetlig bedomning uppnas.

Dec i motionerna upptagna sporsmalen har berdrts i propositionen.
Roérande begreppet inkassoatgird anfdr departementschefen sélunda
bl. a. att mindre kostnadskrivande sadana atgirder, exempelvis cn cller
ett par enkla pAminnelser i brev cller telefon, i regel inte bor medftra
ritt for borgendren till sirskild ersittning av gildeniiren. For att in-
kassoatgird skall vara crsittningsgill bor cnligt departementschefen
uppstillas det kravet att atgidrden, exempelvis ett inkassobrev, innefat-
tar korrckt upplysning angicende de riittsliga foljder som kan intréffa
vid fortsatt underlatenhet att betala. Mer dn ett inkassobrev torde i re-
gel enligt departementschefen inte vara pékallat. Har gildeniren nam-
ligen trots inkassobrevet och de paminnelser som foregatt detta inda
inte reglerat sin skuld, 1ar han i allménhet inte lata sig paverkas av yt-
terligare liknande pastStningar. 1 stdllet fir borgeniren i detta lige
Overviga att vidtaga rittsliga atgdrder. Med hinsyn bl. a. till den ut-
veckling mot mer rationella och kostnadsbesparandc arbetsmetoder och
de enhetliga arbetsrutiner som férekommer inom inkassobranschen an-
ser departementschefen att en ganska lingtgiendc schablonisering av
inkassoersiittningen bor dstadkommas. Mojligen, anser han, kan det eko-
nomiska ansvaret motivera en nagot forhdjd avgift vid uppdrag som
giller mycket stora bclopp. Departementschefen anfor att av det i
praxis godtagna crséttningsbeloppet for kostnader i mal om betalnings-
foreliggande, 90—100 kr., exempelvis 30—40 kr. skulle kunna anses
beldpa pa inkassodtgirden.

Utskottet finner, med hiinsyn till att den foreslagna lagstiftningen ut-
tryckligen Aaligger gildendr att svara for inkassokostnad, det vara
angelidget att denna skyldighet begrinsas si att de kostnader som
tillerkannes borgenir inte Overstiger skiilig erséttning for arbete som va-
rit pakallat for tillvaratagande av borgenirens riitt. I betraktande av vad
departementschefen enligt det nyss atergivna anfort synes de i motio-
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nen 1971: 1467 uttalade farhagorna for skiljaktig behandling av gilde-
nirer som foranleder olika matt av inkassoarbetc vara betydligt Sver-
drivna. Den féreslagna ordningen synes utskottet i stillet komma att
medfdra en sanering av pd sina hall hittills tillampade metoder. Motio-
nirernas antagande att kraviirendena kan komma att foras till domstol
pa ett alltfor tidigt stadium syncs enligt utskottets mening icke heller
motivera ett avstindstagande fran Kungl. Maj:ts forslag. Med hinsyn
till det anforda avstyrker utskottet bifall till motionen 1971: 1467.

Vad slutligen giller det i motionen 1971: 1468 upptagna sporsmalct
om storleken av processkostnaderna i mal om betalningsforeldggande
och i lagstkningsmal samt storleken av enbart inkassokostnad &r till
en borjan att anmirka, att den fOreslagna regleringen icke avses kom-
ma att uttryckligen gilla rittegngskostnaderna i lagsdkningsmal. Det
torde emellertid som departementschefen anfor fi fOrutsittas att dom-
stolarna i sddana mal kommer att bestimma kostnaderna med beak-
tande av vad som avses skola gélla f6r mal om betalningsforeldggande.

I mal om betalningsforeldggande dr som ovan anfdrts ett ombuds-
arvode om 90100 kr. vanligast férekommande. Denna domstolarnas
praxis finner departementschefen vara generds med hinsyn bl. a. till att
inkassoiirendena redan under det utomritisliga inkassoskedet blivit sa
forberedda att det merarbete som foranleds av ansSkan om betalnings-
foreliggande i allmidnhet #r av begrinsad omfattning. En forklaring
till domstolarnas kostnadsbestimning anger han vara att beloppet ofta
anses inncfatta en del atgirdcr vidtagna fore ansdkningen om betal-
ningsforeliggande. Som framgar av vad ovan upptagits skulle enligt
hans mening 60—70 kr. av det i praxis godtagna ersittningsbeloppet
kunna anses belépa pad ansdkan om betalningsforcldggande och 30—40
kr. pd inkassoadtgdarden. Motionéren ddremot anser att i mal om betal-
ningsforeliggande en enhetlig taxa om 50 kr., inkassokostnaden inrik-
nad, bdr vara till fyllest samt att ersiittningen for enbart inkassokostnad
inte bor Overstiga 10 kr.

Av det ovan sagda framgir att departementschefen rorande den nu
ifrigavarande rcgleringen avser att lita utarbeta ctt forslag som skall re-
missbehandlas. Hirigenom torde vinnas ytterligare synpunkter {0r be-
domningen. Med hiinsyn hirtill och da redan departcmentschefens ut-
talanden rorande storleken av dc olika kostnaderna synes forutskicka
en nedsittning av nu utgéende ersittningar, saknas enligt utskottets
mening skil till ndgon riksdagens dtgiird i anledning av motionen 1971:
1468. Utskottet vill dock papcka, att en kraftig minskning av kostnads-
ersittningarna kan leda till olidgenheter f6r bade parter och tillimpande
myndigheter genom att kravdrendena icke #gnas tillborlig omsorg hos
borgeniirens ombud cller bitridde. I enlighet med det anforda avstyrker
utskottet bifall till motionen 1971: 1468.
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Utskottet hemstiller

att riksdagen

1. med avslag pd motionen 1971: 1467 antager det genom proposi-
tionen 1971: 105 framlagda forslaget till lag om 4ndring i ratte-
gangsbalken,

2. antager det genom propositionen framlagda forslaget till lag om
indring i lagsOkningslagen,

3. avslar motionen 1971: 1468.

Stockholm den 18 maj 1971

Pa justiticutskottets vignar
ASTRID KRISTENSSON

Nirvarande: fru Kristensson (m), fréken Mattson (s), herrar Ernulf
(fp), Larfors (s), Johansson i Viaxjo (c), Jonsson i Malmé (s), Nygren
(s), Schott (m), Polstam (c), fru Nordiander (vpk), fru Bergander (s),
herrar Fransson (c), Karlsson i Ronneby (s), Henmark (fp) och fru
Gradin (s).

Reservation

av herr Henmark (fp), som ansett

dels att det avsnitt av utskottets yttrande som borjar pd s. 16 med
orden "Utskottet finner, med” och slutar pa s. 17 med orden “motionen
1971: 1467 bort ersiittas med text av foljande lydelse.

Som ndmnts i propositionen kan olika inkassouppdrag kriva olika
métt av arbete under inkassostadiet. Hirav {Gljer att skilda uppdrag
kan foranleda varierande inkassokostnader. Den skyldighet for gilde-
nir att svara for borgenirs inkassokostnad, som inféres genom den f6-
reslagna dndringen i réttegngsbalken, bor, som ocksd departements-
chefen anfort, begrinsas sd att kostnadscrsittningen inte dverstiger ski-
lig ersdttning for arbetc som varit pakallat for tillvaratagande av borge-
ndrens ritt. Med hiinsyn till de varicrande kostnaderna for olika upp-
drag bor den cfterstrivade begransningen enligt utskottcts mening emcl-
lertid inte stadkommas genom cn sddan taxebunden schablonisering
som departementschefen forordat. I stillet bor Gverlatas at domstolar-
na att bedoma skiligheten i framstillda krav. Att sd sker framstar som
sirskilt angeliget cftersom forslaget att Kungl. Maj:t skall dga med-
dela fér domstol bindandc bestimmelser — sdsom lagradet uttalat —
icke dr forenligt med grundsatsen att rittsforhéallandet mcllan enskilda
skall bedomas enligt i lag givna stadganden. Genom dcn av utskottet
forordade ordningen synes man ocksé kunna vinna den fordelen att de
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kostnader som en tredskande borgendr fGranleder inte Overviltras pa
mera skdtsamma gildendrer. Som motiondrerna anfort torde vidare
en sddan 16sning minska riskerna for att domstolarna till men for for-
farandet skulle f& mottaga ett stort antal ansGkningar om betalnings-
foreldggande i drenden som &nnu ej dr tillrdckligt beredda pa inkasso-
stadiet. Med hénsyn till det anférda finner sig utskottet inte kunna till-
styrka propositionens forslag att Kungl. Maj:t bemyndigas utfirda be-
stimmelser enligt vilka ersdttning for inkassokostnad skall utgd utan
tillstyrker bifall till motionen 1971: 1467.
dels att utskottet under 1. bort hemstilla
att riksdagen
1. med forklaring att propositionen 1971: 105 icke kunnat i ofér-
dndrat skick antagas samt med bifall till motionen 1971: 1467
for sin del antager 18 kap. 8 § i det genom propositionen fram-
lagda forslaget till lag om @ndring i rittegangsbalken med den
#ndring att lagrummet erhaller foljande sdsom utskottets forslag
betecknade lydelse.

Kungl. Maj:ts forslag Utskottets forslag
18 KAP.
8§
Ersittning for — — — — — av réttegangen.
Inkassodtgird som vidtagits fore Inkassodtgird som vidtagits fore

rittegingen ersdttes som ritte- rattegdngen ersittes som ritte-
gingskostnad. Ersdttning for sddan  gangskostnad.

kostnad utgdr enligt bestimmelser

som Konungen meddelar.

Sirskilt yttrande

av fru Kristensson (m) samt herrar Ernulf (fp), Johansson i Vixjo
(c), Schott (m), Polstam (c) och Fransson (c).

Det genom propositionen framlagda forslaget att inkassoatgird som
vidtagits fore ritteging skall ersittas som riittegdngskostnad och att
ersittning for sdan kostnad skall utgd enligt bestimmelser som
Konungen meddelar innebdr att Kungl. Maj:t skall dga meddela for
domstol bindande bestimmelser om ersittningen. En sidan ordning ir,
som lagradet ocksa framhallit i sitt yttrande over forslaget, inte féren-
lig med grundsatsen att rittsfGrhallandet mellan enskilda skall bedomas
enligt i lag givna stadganden. Vi har velat fasta uppmirksamheten pd
detta forhéllande, d4ven om vi funnit att i forevarande fall de princi-
piella betdnkligheterna kan fa vika for de praktiska fordelar som ir
forknippade med Kungl. Maj:ts forslag.

MARCUS BOKTR. STHLM 1971 710027






