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Nr 12

Utlidtande i anledning av motioner om kad firldggning av semes-
ter till sommaren.

Amdra lagutskottet kar behandlat tva till lagutskott hidnvisade motioner,
1:287 av hexr Larsson, Herbert, samt Ill:276 av herr Andersson i Billings-
fors m. fl.

| meotionerna, vilka #r likalydande, har hemstillts »att riksdagen | skrivelse
till Kungl. Miaj:t métte anhalla om en utredning om en forindring av 10 §
semesterlagen 1 6verensstimmelse med hir framfort 6nskemal». Av motions-
motiveringen framgir, att den av motiondirerna asyftade lagéindringen bér
medfbra, att arbetsgivarens riitt att bestimma tidpunkten fér semesterns
forléggning begriinsas till tiden den 1 maj—den 30 september.

Galllande ritt

Enligt 7 § i 1963 drs semesterlag utgdr i princip semester med tv4 dagar
for varje kalenderméinad av kvalifikationsdret. I syfte att ge arbetstagarna
minst fyra veckors ledighet har i 8 § foreskrivits, att sondagar inte skall in-
riiknas 1 semestern. 10 § stadgar, att arbetsgivaren dger bestimma nér semes-
tern skall utgd men innehdller dessutom en rekommendation, enligt vilken
serpestern, om arbetstagaren inte begdr annat, savitt mojligt bér forldggas
tll sommartid. Enligt samma paragraf skall semestern, om ej annat §verens-
koms, utgd i ett sammanhang. D3 semestertiden overstiger 24 dagar fér doek
semesiern dven utan arbetstagarens samtycke forldggas till tva perioder, av
vilka den ena skall utgéra minst 24 dagar.

Historik

Den av metiondirerna framférda tanken pa inforande av en legal semester-
period har tidigare provats i olika sammanhang. Sdlunda foreslog redan
1936 drs semesterkommitté, vars betinkande (SOU 1937:49) kom att ligga
till grund for 1938 drs semesterlag, att semestern skulle utgd i ett samman-
hang under tiden den 2 maj—den 30 september, diirest 6verenskommelse
om annan ordning ej triffades med arbetstagaren. Fran bestimmelsen skulle
doek undantagas arbetstagare inom vissa kategorier av niiringsgrenar, dir
en forldggning av semestern till nimnda period av dret skulle med hénsyn

1 Dihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 2 avd. Nr 12
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till arbetets sdsongbetonade natur eller av andra omstindigheter vara for
arbetsgivaren uppenbart olamplig.

Niégon bestimmelse om viss semesterperiod kom emellertid inte att inflyta
i lagen. Foredragande departementschefen, statsridet Moller, uttalade i prop.
1938: 286 att det i och for sig finge anses onskvirt, att arbetstagarna i all-
minhet erhéll sin semester under sommarméinaderna. Han ansdg det sam-
tidigt uppenbart, att det med hiinsyn till viktiga samhillsfunktioner och
néringslivets intressen icke var mojligt att bereda semester under sommaren
for samtliga arbetstagare. Atskilliga undantag méste alltsd géras frdn den av
de sakkunniga foreslagna huvudregeln och departementschefen framhéll att
det uppenbarligen blev mycket svirt, att pa ett limpligt och réittvist sétt av-
griinsa de yrkesomraden, som skulle undantagas. P4 dessa och i dvrigt an-
forda skil fann departementschefen det lampligast, att i lagen icke infordes
ndgon bestimmelse om viss semesterperiod. Andra laguiskottet intog samma
stindpunkt i sitt av riksdagen godkinda utldtande nr 58.

Frigan om en legal semesterperiod diskuterades 4ven i samband med
antagandet av 71945 drs lag om semester. Varken 1944 drs semesterkommitté,
som i SOU 1944: 59 lagt fram betinkande med forslag till ny semesterlag-
stiftning, eller féredragande departementschefen, statsridet Erlander, (prop:
1945: 273) ansdg sig emellertid kunna fororda en regel om obligatorisk
semestertid. Darvid betonade man sarskilt, att regeln nddviindiggjorde vid-
strickta undantag i olika avseenden. Departementschefen ansdg det emellei-
tid 18mpligt att det i lagen pa nagot satt kom till uttryck, att arbetsgivaren,
om arbetstagaren icke hade andra onskemadl, borde efterstriva att forligga
semestern till sommartid. Efter forslag i propositionen kom 1945 ars semes-
terlag att upptaga motsvarigheten till den alltjimt gillande foreskriften; att
semestern, om arbetstagaren inte begdr annat, sdvitt m&jligt bér férldggas
till sommartid.

Vid infSrandet av treweckorssemestern 1951 dndrades den dittillsvarande
regeln, att semestern skulle utgé i ett sammanhang. [ dess stille inférdes
riitt f6r arbetsgivaren att i fall, di semestertiden dversteg 12 dagar, dela upp
semestern i tvA perioder, varav den ena skulle utgdra minst 12 dagar, I det
sammanhanget ansigs rekommendationen om semesterns forliggning till
sommartid, vilken forutsattes kvarsti oforiindrad, ha en viss betydelse. Héir-
om anfbrde féredragande departemenischefen i prop. 1951: 72 féljande:

Om arbetstagarna finge ovillkorlig ritt att utfd hela treveckorssemestern
i ett sammanhang, kan det befaras, att arbetsgivarna i viss utstrickning sige
sig nddsakade att forligga semestern till annan tid &n sommaren. Arbets-
tagarna skulle i sa fall icke fa nigon del av sin semester under den for dem
gynnsammaste tiden pa aret. En sddan 16sning skulle i regel innebéra storre
nackdel for de anstillda #in om de finge tvd veckors sommarsemester och
en veckas semester 4 annan tid p4 éret.

Till detta uttalande anslét sig andra laguiskottet i sitt utldtande nr 28.
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I anledning av motionsyrkande vid 1953 drs riksdag om inforande av en
legal semesterperiod, omfattande »sommmrmanaderna», anforde andra lag-
utskottet i sitt av riksdagen godkinda utldtande nr 20:

Det &r sjlilvfallet ett starkt onskemdl att semester utgir pa siddan tid av
dret att den skiinker den storsta vederkvickelsen. For de allra flesta framstar
sommaren som den ldmpligaste tiden. Det torde dven forhilla sig si, att
arbetsgivarna i regel tillvarataga de mojligheter som finnas for att forligga
semesifiarna till sommartiden. Emellertid kan icke bortses fran att inom
vissa verksamhetsomriden en koncentration av semesitrarna till en begransad
del av aret stbter pd stora svirigheter eller visar sig omdjlig att genomfora.
For de nu &syftade yrkesgrupperna torde man fi gora undantag eller be-
gréinsningar dérest man inforde en regel om obligatorisk sommarsemester.
Foga synes dirfor std att vinna med en sidan regel. Med hinsyn hirtill
finner utskottet dverviigande skil tala for att lagens innehdll i detta avseende
allt fortfarande begriinsas till en rekommendation.

Vid riksdagarna aren 1953, 1954 och 1955 vicktes motioner med yrkande,
att semesterlagens regel om ritt for arbetsgivaren att uppdela semester, som
oversteg 12 dagar, matte upphévas. Sedan riksdagen pa hemstillan av andra
lagutskottet &r 1955 beslutat, att hos Kungl. Mtaj:t anhilla om en allsidig
utredning av frigan om lagstadgad sammanhingande semester, foreslog
Kungl. Miaj:t i proposition till 1956 drs riksdag (prop. 1956: 136), att regeln
om arbetsgivarens ritt att besluta om semesterns uppdelning skulle slopas.
I propositionen, som bifolls av riksdagen, anférde departementschefen sedan
han berdrt de betéinkligheter, som anfSrts mot att upphiva arbetsgivarens
ritt att ensidigt uppdela semestern, bl. a. féljande:

For egen del anser jag att vid diskussionen i hithérande fragor alltfor litet
beaktats, att arbetsgivaren alltjimt skulle ha kvar sin ritt att bestimma den
tid under dret, d4 semestern skall utgé. Visserligen innehiller lagen en re-
kommendation till arbetsgivaren att, om arbetstagaren ej begar annat, savitt
mojligt forligga semestern till sommartid. Denna rekommendation bér kvar-
std och foljas i all den utstrdckning det ar gorligt. Men om arbetstagaren
gbr ansprak pa odelad sommarsemester och arbetsgivaren med hinsyn till
forhdllandena inom yrket inte kan tillmétesgd detla ansprik, kan rekom-
mendationen givetvis inte foljas. Héri ligger ett forhandlingsargument av
icke ringa styrka. De allra flesta arbetstagarna lir nimligen finna det med
sina intressen mest forenligt att i dylikt fall gd med pi en uppdelning, som

tillférsélkrar den huvuddelen av semestern pi sommaren och fterstoden pa
annan tid.

Frigan om semesterns forliggning till viss tid av dret togs upp till for-
nyad prévning under forarbetena till 1963 drs semesierlag. 1960 drs semester-
kemmitté avgav dr 1962 betinkande med forslag till ny semesterlag (SOU
19%2:44), vari kommittén ingdende Sverviagde bl. a. fragan om arbetsgiva-
rens ritt att ensidigt dela upp den foreslagna fyraveckorssemestern pa flera
perioder. Kowmmittén 14t didrvid gora en emkit bland arbetsmarknadens
organisationer. Ett par enkitsvar fran arbetsgivarhill innehéll yrkande, att
lagens rekommendation betriffande semestertidens forlaggning métte slopas.
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I Svemska trdindustriarbetarférbundets enkétsvar framférdes diremot det
motsatta onskemadlet, att rekommendationen métte utbytas mot en regel om
skyldighet for arbetsgivaren att forligga arbetstagarens semester till sommma-
ren, sidvida icke starka skil talade ddremot. Rorande demna friga anférde
kommittén:

Kommittén har 6vervigt de sympunkter som pa omse hall framforts i fra-
gan. Med hinsyn bl a. till att kommittén ansett sig icke bora foresld ater-
inforandet av en ritt for arbetsgivaren att utan arbetstagarens samtycke
dela upp dennes semester har kommittén emellertid funnit tanken att inféra
en skyldighet for arbetsgivaren att ge sommarsemester helt orealistisk. Varje
skirpning av det tryck, som lagens hirvidlag gillande regel innebir, far
med hinsyn till den lagstadgade semesterns forutsatta lingd anses oténkbar.
Att 4 andra sidan gi si langt som till att slopa den gillande foreskriften,
vilken som nidmnts ej innebidr annat dn en rekommendation till arbetsgivaren
att utnyttja sommmaren till semestertid, torde dock ej vara behévligt. Det ar
som nidmnts kommitténs uppfattming, att lagens nuvarande regler med av-
seende pd semesterns forldggning innebidr den limpligaste tinkbara makt-
fordelningen mellan parterna i tjinsteavtalet, vilken ger utmirkta mojlig-
heter till lokal anpassning. I lagens vilavvigda maktférdelningssystem intar
dven sommarsemesterrekommendationen en plats, 4ven om denna méahinda
stundom vid inford fyraveckorssemester — enligt bada parters dmskan —
kommer at! foljas endast savitt giller huvuddelen av semestern.

Vad kommittén sidlunda anfort foranledde ej nigot uttalande i propositio-
nen eller nagon meningsskiljaktighet under riksdagsbehandlingen.

I motioner till 1961 drs riksdag yrkades, att 1962 ars fritidsutredning
mitte erhdlla uppdrag att soka klarligga prognoserna i friga om sirskilt
semestertidens sdsongmaissiga disponering och de praktiska mdjligheterna
for en okad sisongspridning. Statsutskottet anforde i sitt av riksdagen dir-
utinnan godtagna utldtande nr 10, att det av motioniirerna vickta sporsmalet
syntes vara av den betydelse att det tarvade en nirmare undersokning och
forordade, att riksdagen mitte ge Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet sé-
lunda anfort.

I januari 1965 tillkallade chefen for socialdepartementet fem utrednings-
min for att utreda fragan om spridning av semesitrarna éver lingre tidrymd.
I utredningsdirektiven papekade departementschefen, att omkring tre fjirde-
delar av landets alla industrianstillda torde ha semester samtidigt under
juli ménad varje ar och att flertalet Gvriga arbetstagare ocksd har sin semes-
ter forlagd till sommaren. Departementschefen anforde direfter:

Sedan atskilliga ar har i skilda sammanhang framhéllits, att den nu ra-
dande koncentrationen av semesirarna till ett fatal hogsommarveckor inne-
bar atskilliga oligenheter frimst for semesienfiirarna sjdlva. Man har pape-
kat, att med nuvarande ordning turist- och transportapparaten behéver di-
mensioneras for en resandestréom, som forekommer blott under en liten del
av aret. De semesirande nédgas i allminhet sjilva béira kostmaderna for de
anldggningar och den transportapparat, som kravs till foljd av den ojimna
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belastningen. Den kortvarigt véldsamt stegrade efterfrigan kan for Ovrigt
inte alltid tillgodoses, bl. a. darfor att man inom de berdrda branscherna
mdste ta hiinsyn till att den egna personalen i stor utstriackning ocksé vill ta
ut sin semester under hogsisongen. Hogre semesterkosinader, praktiska
oldgenheter, tringsel och irritation bland semestenffirarna ir ofta omwvittnade
foljder av att s manga semesitrar samtidigt.

Enligt direktiven erh&ll utredningen uppdrag bl. a., att i frigan om sprid-
Ring av semesfrarna l4gga fram forslag till praktiska losningar, varvid sr-
skilt en viss forskjutning i tiden for semesterstingning mellan skilda riijonger
berde &verviigas, och att med utgdngspunkt frin semesterlagens regler om
fyra veckors sammanhingande semester utarbeta rekommendationer be-
triffande semesirarnas forliggning.

I sitt 4r 1967 framlagda betinkande (SOU 1967:61) konstaterade utred-
ningsménnen, som antagit namnet kommittén fér semesterspridning, att den
s@rskilt inem industrin rddande starka koncentrationen av semestrarna till
en kort period under sommaren, framfor allt juli manad, 4r fSrenad med
vissa nackdelar. Kommittén framhall, att det ur flera synpunkter, inte minst
med tanke pé turistndrimgen, skulle vara Onskvart att fa till stAnd 8kad
spridning av semesirarna. [ en sammanfattning (sid. 67 ff.) diskuterar kom-
mittén olika utvégar for att stadkomma detta. Kommmittén uttalar hérefter:

Ett vésentligt hinder mot semesterspridning utgérs av arbetstagarnas egen
instéllning. Majoriteten av dem vill ha sin semester under hégsommaren,
trots de oldgemheter som 4r forenade med den starka koncentrationen av
sermestrar till denna tid. Visserligen finns det utan tvivel ménga arbetstagare
som gérna skulle se att deras semester forlides till annan tid. Eftersom
foretagens mojligheter att ta hiinsyn till individuella dnskemdl i regel &r
géigf&madeg kommer dock majoritetens instillning att fi avgdrande bety-

else.

Miéjligen kan den allménna forkiirleken for semester i juli ménad | viss
man séigas vara irrationell och bottna i slemiriantinkande. Den gor det doek
gvart att under hiinvisning till de semestrandes egna intressen genomf®ra
dtglirder for en mera kraftig spridning av semestrarna. Harfor torde krdvas
att den allménna attityden till frigan om den limpligaste semestertiden
dndras. Det dr en naturlig uppgift for turisindringens organisationer att ge-
nem upplysningsverksamhet av olika slag verka for en sidan #ndring. Vi
anser déremot inte att det finns tillriickliga skil for det allminna att direkt
engagera sig i verksamhet med detta syfte.

Sammanfattningsvis anser vi oss kunna konstatera, att en viss utveckling,
betingad framfbr allt av foretagsekonomiska faktorer, pigar mot anvind-
ning av semesterforliggningssystem som innebidr Skad allmin spridning av
semesirarna, att emellertid sdvil det allminnas som de cemirala organisa-
tionernas mojligheter att paverka denna utveckling, med h#énsyn till den
betydelse lokala forhallanden har i sammanhanget, praktiskt sett &r myeket
smd samt att de skl som i Svrigt talar for 6kad semesterspridning inte har
tillrdeklig tyngd for att motivera att det allminna vare sig direkt eller genom
rekommendationer till arbetsmarknadens parter forsoker astadkomma styr-
ning av semesfrarnas forliggning.
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Utskottet

Enligt semesterlagen har arbetstagare ovillkorlig ritt att f& ut fyra veckors
semester i ett sammanhang. For den hiindelse parterna inte kan komma
Overens om tidpunkten for semestern dger arbetsgivaren bestimma denna.
Semesterlagen innehiller dock en rekommendation att semestern, om arbets-
tagaren ej begir annat, sdvitt mojligt bor forldggas till sommartid.

I forevarande motioner kritiseras regeln om arbetsgivarens ritt att ensi-
digt bestimma tidpunkten for semestern. Regeln mdjliggor utspridning av
semestern dver hela dret och medfor enligt motiondrerna dirigenom bety-
dande svérigheter for ménga arbetstagare, bl. a. i friga om mdjligheten att
tillbringa semestern tillsammans med familjen. Miolfiomiirerna vill dérfér, att
arbetsgivarens ritt att utan arbetstagarens samtycke bestimma tiden for se-
mesterns forldggning begrinsas till perioden den 1 maj — den 30 september,
I motionerna begars utredning om dndring av semesterlagen i enlighet hér-
med.

Vid tillkomsten savil av 1938 ars som 1945 irs semesterlagstiftning be-
handlades frigan om inforande av en viss obligatorisk semestertid. Tanken
avvisades med hé#nvisning framst till de vidstrickta undantag f6r skilda
verksamhetsomrdden som en sddan regel skulle nddvindiggéra. Som exem-
pel hédrpd nédmndes sivil hela yrkesomriden — sisom jordbruket och sjé-
farten — som sidsongbetonade och andra forelag, for vilka semesterns for-
liggning till sommartiden skulle villa besvirligheter.

De skil, som sdlunda anforts mot en lagreglering av nu &syftad inneboérd,
#ir enligt utskottets mening alltjimt birande. Det synes knappast vara nagot
att vinna med en regel, som for att kunna fungera dndaméilsenligt uppenbax-
ligen kréver dtskilliga undantag i olika hiinseenden, undantag som dessutom
méste ge upphov till komplicerade grinsdragningsproblem. Arbetsgivarens
befogenhet att bestimma tidpunkten for semestern méste ocksa ses i samband
med arbetstagarens ritt att {3 ut hela semesterledigheten pad en ging. Reg-
lerna hérom har mojliggjort att befogade onskemdl om semesterns forligg-
ning frdn savdl arbetsgivare som arbetstagare kunnat tillgodoses i rimlig
omfattning. Det stora flertalet arbetstagare har ocksd sina semestrar forlagda
till den av motiondrerna angivna tidsperioden. Enligt utskottets mening fore-
ligger inte ndgon anledning for statsmakterna att ingripa med lagstiftning i
enlighet med motionerna.

Med hénvisning till det anforda far utskottet hemstélla,

att motionerna 1:237 och 1I1:276 inte foranleder nagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 3 mars 1970
Pa andra lagutskottets viigmear:
RUTH HANIRIN-THORELL



Andra lagutskottets utlatande nr 12 dr 1970 7

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran fOrsta kammaren: fru Hamrin-Thorell (fp), herrar Dahlberg (s),
Hiibinette (m), Wanhainen (s), Ivar Andersson (s), Axelson (fp) och froken
Pehrsson (ep);

frain andra kammaren: froken Sandell (s), herr Svensson i Kungilv (s),
fru Skantz (s), herrar Goéransson (s)*, Ringaby (m)*, fru Nilsson (ep), fru
Fraenkel (fp) och herr Olsson i Mdélndal (s).

* Ej néarvarande vid utlatandets justering.

Svenska Reproduktions AB, Sthim 1970



