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Nr 14

Ukldtande i anledning av motioner om upphdvande av affirstids-
lagen.

Tredje lagutskottet har behandlat tvd inom riksdagen vickta och till lag-
utskott hdnvisade motioner, nr 348 i forsta kammaren av herr Brundin m fl.
och nr 399 i andra kammaren av herrar Fridolfsson i Stockholm och Ringa-
by.

I motionerna, som ir likalydande, hemstilles

»alt riksdagen matte

1. besluta att affirstidslagen, SFS 1968 nr 668, upphéivs fr.o.m. den
1 juli 1969,

II. om yrkandet under I. ej bifalles besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstilla om &tgirder syftande till en likformig tillimpning av

affirstidsiagem »
Gallande bestimmelser

Besiimmelser om afféirstiderna meddelas i affdrstidslagen den 16 decem-
ber 1966, vilken tritt i kraft den 1 januari 1967 och galler till och med den
31 december 1971, Samtidigt med ikrafttradandet upphiivdes 1948 ars bu-
tikstangningslag.

Enligt afférstidslagen far yrkesmissig detaljhandel bedrivas endast under
tid som medges i lagen eller med stdd dirav (affarstid). Vanlig affarstid ar
vardagar mellan kl. 8 och 20. Forsiljningsstillen for sidan handel samt fri-
sérsalonger och fotografiateljéer far inte hillas Sppna under annan tid. Om
det for sérskilt fall 4r pakallat med hinsyn till allminhetens intresse kan
kommunerna dock medge affirstid utéver den vanliga.

Fran lagens tillimpning undantas nigra typer av forsaljning och flera
slag av varor. Hér méa sfirskilt nimnas att undantag gérs for varor som all-
ménheten shrskilt efterfrAgar pd annan tid dn vanlig affarstid (det s. k.
kiosksortimentelt), om forsiljningen sker utan samband med fdrséljning av
andra varor. Den nérmare omfattningen av det fria sortimentet anges i till-
limpningsforeskrifter.

Néagot om férarbetena till affiirstidslagen

Aliffdrstidslagen antogs av riksdagen under hdstsessionen 1966 (proposi-
tionen nr 144/1966, 3LU 58, rskr. 368).
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1 propositionen anforde foredragande departementschefen samnamifatt-
ningsvis foljande (s. 48 ).

Av var jag-—--—--—--——- Heer aa{Tintt fimamgdir ettt j jupg vidtl mim Bedimiingg aav Hee-
hovet av en lagfist affirsreglering har funnit att flera omstéindigheter
kan anfOras till stod for ett antagande att man med beaktande av konsumen-
ternas och de affirsanstilldas intresse bdr kunna avvara en sddan reglering,
dtminstone pa lidngre sikt. Hirtill kommer — som utredningen och flera
remissinstanser har funnit — att konsumenternas behov i friga om affiirs-
tidens lingd och forlaggning visserligen f. n. skulle kunna i huvudsak till-
godoses inom ramen for en lagreglering men att deitta knappast kommer att
vara mojligt i lingden. Uliredningen och dessa remissinstanser pekar némli-
gen pé flera faktorer som torde komma att fora med sig att behovet av en
lingre affirstid kommer att géra sig mera gillande. Sdlunda framhéaller man
bl. a. den fortgdende Skningen av yrkesverksamheten bland kvinnorna och
befolkningsomflytiningen som medf6r att allt fler far lingre avstdnd mellan
arbetsplatsen och bostaden. Man menar vidare att behovet av att kunna kopa
bl. a. kapitalvaror i lugn och ro efter arbetstidens slut, ofta tillsammans med
flera familjemedlemmar, kommer att bli mer framtriidande i takt med vil-
standsokningen.

I likhet med flera remissinstanser -— #ven sidana som #r i princip an-
hingare av fri affdrstid — anser jag emellertid att ett omedellbart slopande
av affdrstidsregleringen skulle kunna medfora betydande oligenheter. S&-
lunda kan man inte utesluta att en tvir omstillning skulle fi vissa ofGimén-
liga verkningar for konsumenterna. Som jag har utvecklat tidigare skulle
vidare vissa oligemheter for de affarsanstillda otvivelaktigt folja hirav.
En omedelbar avveckling av affirstidsregleringen skulle ocksd, som négra
remissinstanser har framhallit, i minga fall kunna leda till sociala problem
for affirsinnehavare som driver sina foretag utan anstéllda eller med endast
négon enstaka medhjilpare.

Med hénsyn till vad jag nu har anfort vill jag inte férorda att man — som
en ganska stor grupp av remissinstanser har foreslagit — omedelbart slo-
par all affirstidsreglering. Didremot anser jag i likhet med utredningen och
en bred remissopinion att det finns tillrdckliga skil for att nu ersiitta bu-
tikstdngningslagen med en friare reglering. Demna bor ges en begrénsad
giltighetstid, forslagsvis fem ar. Vid utgingen av denna tid fir man pé nytt
prova fragan om affarstidsregleringen skall slopas helt. Erfarenheterna av
den friare regleringen och den utveckling som torde ske inom ramen for
denna bor di ge en bittre vigledning for prévningen.

1 flera motioner (1:790 och MIr:962, 1:791 och 11:966 samt 1:792 och
1t:964) yrkades avslag pa propositionen och upphéivande av butikstimg-
ningslagen.

Tredje laguiskottet anforde bl. a. foljande (utlitandet s. 25).

Inom affirstidsutredningen och i allt visentligt dven bland remissinstan-
serna har enighet ratt om att den nuvarande butikstimgningslagen i vissa
avseenden haft ogymnsamma verkningar och att den bor upphévas. Diskus-
sionen har i stillet kommit att gilla frigan huruvida man for nirvarande
bor helt slopa affirstidsreglerimgen. Departementschefen har for sin del fun-
nit att ett omedelbart slopande av affirstidsregleringen skulle kunna med-
fora betydande oligenheter. Han har dirvid anfort att man inte kan ute-
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sluta att en tvir omstillning skulle fi vissa ofdrmanliga verkningar for
konsumenterna, att vissa olidgenheter for de affirsanstéllda skulle f6lja och
att en omedelbar avveckling i méinga fall skulle kunna leda till sociala pro-
blem for affidrsinnehavare som driver sina foretag utan anstillda eller med
endast nagon emstaka medhjéilpare. Utskottet delar uppfatiningen att en di-
rekt dvergdng till ett helt fritt system skulle kunna medféra nackdelar, som
Overviigde fordelarna. Den medelviig som departementschefen forordat inne-
bir for nirvarande enligt utskottets mening en lamplig avvigning mellan
de intressen som gor sig gillande pid omradet. Utskottet vill i samman-
hanget framhalla att den gillande regleringen bestétt i stort sett oférindrad
sedan 4r 1939 och att detaljhandeln anpassat sig dértill. En omstéllningspe-
riod dr dirfor under alla omstindigheter dmnskvird. Huruvida regleringen
senare skall helt slopas eller ¢j fir avgéras med ledning av erfarenheterna
av den finare regleringen.

Av vad nu sagts foljer att utskottet inte kan tillstyrka bifall till de mo-
tioner, vari yrkas avslag pi propositionen och upphidvande av butikstamg-
ningslagen.

Meotionerna

Miiiwidirerna erinrar inledningsvis om alt den provisoriska affarstidsla-
gen nu varit i kraft under tvad 4r och de anser att det under denna tids-
period visat sig att nigra visentliga oligemheter inte uppstitt for affirs-
anstédllda i kommuner dir fria affirstider tillimpats i storre utstrickning
én fére lagens tillkomst. Enligt motiomiirerna har emellertid kommunernas
befogemhet att med hinsyn till allminhetens intresse medge affirstid ut-
over den vanliga tillimpats skiljaktigt i olika kommuner i en utstréickning
som inte forvintades och inte ansigs omskvird vid lagens tillkomst. Detta
forhallande synes motiomdirerna oroande. Den olikformiga tillimpningen
sigs ha medfért avseviirda oligemheter for affiirsidkare och konsumenter
i kommun, dir affarstid utéver den vanliga ej medgivits, men dir grann-
kommun medgivit sidan tid it affirsstiillen i denna kommun. I vissa kom-
muner har kopmin i en bransch, t. ex. bilbranschen, bevilljats visst oppet-
hallande, medan képmén i en annan bransch, t.ex. mobelbranschen, for-
vigrats detta, Mioliiondirerna ifrigasiitter om dylika forhallanden dr foren-
liga med de av riksdagen antagna principerna om fri konkurrens.

Eitt skél som vid tiden for lagens antagande ansigs tala emot fria aflfirs-
tider var att ett sidant system evemtuellt skulle kunna fora med sig hogre
varupriser. Aven pi demna punkt har det enligt motiondirerna visat sig att
farhigorna var obefogade.

Mudiiondirerna framhaller ocksd att de skdl som vid lagens antagande
framférdes mot denna fortfarande #r giltiga. Gemom att foretagarna inte
kan variera affirstiden fritt med hinsyn till foretagsekonomiska over-
véganden kan i och for sig livskraftiga foretag hindras frén att expandera
i den takt och utstrickning som annars vore mdjlig. Foretag med samre for-
utsittningar har ddremot ett konstlat skydd i regleringen.
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Genom att avskaffa affdrstidslagen kan enligt motionfrerna konsumen:
ternas dnskemal i fraga om Oppethillande bittre tillgodoses. De 8. k. nér-
hetsbutikernas klart uttalade behov av att anpassa sig effter konsumen:
ternas ®nskemél kan ocksa tillfredsstillas. I detta sammanhang eriRrar
meotiomiirerna om nérhetsbutikernas betydelsefulla funktion, da det giller
att underldtta for aldringar och handikappade att sjiiva ombesdija sina
inkép.

Awslutningsvis anfor motioniirerna att eftersom affirstidsiagen utgér
en konkurrens- och utvecklingshimmande faktor till stor nackel fér sévil
konsumenter som affirsidkare bor den avskaffas.

1968 érs riksdag

Vid 1968 ars riksdag vicktes motioner (I: 25 och II: 36) med i allt vi-
sentligt samma innehéll som forevarande motioner. I motioneina hem-
stilldes att affirstidslagen skulle upphivas frin och med den 1 jull 1988.
P& hemstillan av tredje laguiskottet foranledde motionerna inte nagon riks-
dagens atgérd. I sitt utlatande (nr 9) anforde utskottet foljande.

Under forarbetena till affTarstidslagen anfSrdes bl. a. att lagen borde ges
en begrinsad giltighetstid och att man vid utgingen av denna fick pd nytt
prova fragan om slopande av afFarstidsregleringen med ledning av erfaren-
heterna av den friare regleringen. Nigon omstindighet som kan foranleda
ett andrat stindpunktstagande torde inte ha intrdffat under den jimfSrelse-
vis korta tid som lagen varit i kraft. Ultskottet anser sig dérfor inte kunna
tillstyrka forslaget att lagen nu upphiivs. Utskottet vill emellertid i anshat-
ning till vad som anforts i motionerna om att praxis for dispensgivaingen
skiftar mellan olika kommuner framhélla det angeliigna i att dispensgiv-
ningen, sdrskilt inom omriden som niringsgeografiskt bildar en enhet, blir
s& enhetlig som mdjligt. Olika praxis inom sédana omrdden kan létt sned-
vrida konkurrensen sdvil inom som mellan olika branscher. Det ér dérfor
viktigt att kommunerna, i kommunblockens samarbetsndmnder eller i an-
nan ordning, verkar for att enhetliga normer foljs vid dispensgivaingen. Ut-
skottet forutsitter att denna fraga dgnas erforderlig uppméirksamhet.

Utskottet

Den gillande affirstidslagen tridde i kraft den 1 januari 1967 och giller
t. 0. m. den 31 december 1971. Lagen har ersaitt den tidigare butiksting-
ningslagen och innebir i jaimférelse med denna en vésentligt enklare och
friare reglering av affirstiderna. Den vanliga affirstiden #r vardagar
mellan kl. 8 och 20. Huvuddelen av den handel som tidigare efter dispens
fick ske pa annan tid dn vanlig affirstid, bl. a. hela kioskhandeln, ér undan-
tagen fran regleringen. Kommun kan for sirskilt fall medge ldngre affars-
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tid 4n den vanliga om det ar pakallat med hénsyn till allméinhetens intresse.
Kommmuns beslut i sidant dispensidrende kan overklagas hos 1dnsstyrelsen.

1 motionerna hemstilles pid ovan nirmare angivna skil att riksdagen
besluttar att affarstidslagen upphivs fr. 0. in. den 1 juli 1969 eller i andra
hand att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstéller om &tghrder
som syffiar till en likformig tillimpning av lagen.

Som framgir av ovanstéende redogorelse prévade och avslog 1968 érs
riksdag motioner med begiiran att affirstidslagen skulle upphévas. Till
stéd for motionsyrkandet hade anforts i huvudsak samma motivering som
i forevarande motioner. 1 sitt av riksdagen godkinda utldtande erinrade
utskottet om att det under forarbetena till affirstidslagen bl. a. anférts att
lagen borde ges begrinsad giltighetstid och att man vid utgdngen av denna
pA nytt fick préva fragan om slopande av affirstidsregleringen med ledning
av erfarenheterna av den fiiare regleringen. Utskottet ansig att nlgon
omstindighet som kunde foranleda ett Zndrat stindpunkistagande inte
hade intridffat under den jamférelsevis korta tid som lagen varit i kraft
och utskottet fann sig darfor inte kunna tillstyrka forslaget att lagen
skulle upphédvas. Anledning att nu fringid denna beddmning fSreligger
inte.

Amgdrahandsyrkandet om atgarder for att astadkomma likformig tilldmp-
ning av lagen motiveras med att praxis for dispensgivningen skiftar mellan
olika kommuner. Utskottet berérde dven detta spbrsmdal i sitt féreghende
ar avgivna utlitande. Sdlunda framhéll utskottet det angeléigna i att
dispensgivningen, sarskilt inom omriden som niringsgeografiskt bildar en
enhet, blir s4 enhetlig som mdjligt. Olika praxis inom sddana omrdden kunde
enligt utskottet ldtt snedvrida konkurrensen sévél inom som mellan olika
branscher. Utskottet understrok att det déirfor var viktigt att kommunerna,
i kommunblockens samarbetsnimnder eller i annan ordning, verkade for
att enhetliga normer f6ljs vid dispensgivningen.

Utskottet dar medvetet om att olika praxis i frAga om dispensgivningen
medfor oldgenheter i skilda hinseenden. De mdjligheter som kan std till
buds for att utjimna forekommande olikheter bor dérfor tillvaratas, Efter-
som detaljhandelns villkor &r vitt skilda inom olika delar av landet syns
det emellertid inte lampligt att genom gemerella regler binda kommu-
nerna i deras prévning av dispemsirenden for att dstadkomma enhetlighet.
I stéllet torde, i likhet med vad utskottet forordade i utldtandet dr 1968,
kommunal samverkan vara att foredra for att nd sagda syfte. Utskottet vill
ocksé erinra om att lansstyrelsernas prévning av 6verklagade #renden kan
antas verka i onskad riktning. Frigan ir emellertid av stor vikt och liksom
vid foregdende ars behandling dirav anser sig utskottet dérfér kunna
forutsiita att den fgnas tillbérlig uppmérksamhet.

Med hénvisning till det anférda far utskottet hemstilla
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att motionerna 1:348 och 11:399 icke foranleder ndgon riks-
dagens atgéard.

Stockholm den It mars 1969

P4 tredje lagutskottets vignar:

ERIK GREBACK

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran fOrsta kammaren: herrar Goran Karlsson (s), Svante Kristians-
son (s), Akesson (fp), Ebbe Ohlsson (m), Nils-Eric Gustafsson (ep)*, Erik
Jansson (s), Ernulf (fp) och fru Landberg (s);

frin andra kammaren: herrar Grebiack (ep), Svenning (s), Sundelin
(s), froken Anderson (s), herr Franzén i Triakumla (ep), fru Ekroth
(s), herrar Wachtmeister (m) och Sellgren (fp).

* Ej nidrvarande vid utlitandets justering.
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