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Nr 25

Utldtande i anledning av vickia motioner om dtgdrder mot ras-
diskriminering.

Andra lagutskottet har till behandling forehaft tvd inom riksdagen
vickta, till lagutskott hinvisade motioner, nr 582 i forsta kammaren av
herr Peterson, Eric Gustaf, samt nr 709 i andra kammaren av herr Nihlfors
m. fL

1 motionerna, vilka ar likalydande, har hemstillts, »att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhéller, att forslag till lag mot rasdiskrimine-
ring smarast framliggs for riksdagen och att vederborliga &tgirder vidtas
for Sveriges ratificering av den nyligen av FN-forsamlingen antagna kon-
ventionen i dmnet».

Motionerna

I motionerma framhailles, att med hinsyn till den dkade invandringen av
utldndsk arbetskraft, som i viss utstrickning har andra levmadsvanor och
beteendemoGmster dn dem vi dr vana vid, det &r angeléget att statsmakterna
vidtar effektiva Atgirder mot tendenser att hilla dessa minniskor utanfér
samhillsgemenskapen. Som exempel pi sidana tendenser 4beropas i pres-
sen uppmirksammade fall, dir personer pd grund av sin hudfirg inte fatt
hyra bostad eller inte blivit insléippta pa ett matstille. Miotiondirerna anfér,
att Aven om diskriminering hittills icke forekommit i nidgon stdrre utstriick-
ning, kommer dock till offentlighetens kinnedom h#ndelser av nyss an-
givna slag som visar att lingtifrin alla medborgare i vért land har en in-
stillning i denna fraga som liter sig forena med vad den stora majoriteten
av vért folk kan antas uppffatta som sjdlvklart, ndmligen att diskriminering
av ras- och minoritetsgrupper icke kan tolereras. Den omstindigheten, att
forekommande fall av rasdiskriminering &r fataliga utgor icke skil att
droja med att vidtaga atgirder frdn samhillets sida. Enligt motionirernas
mening kan det finnas anledning for statsmakterna att pi ett klart och
otvetydigt sétt ge till kinna — t. ex. genom lagstiftning — att i vért land
alla manniskor skall behandlas lika i alla sammanhang under i 6vrigt lika
forutsittningar. Lagstiftning mot rasdiskriminering betyder i och for sig
inte att andra 4tgirder kan limnas diarhin — sdsom upplysning genom
massmedia och i vadra skolor. | motiomerna anféres vidare bl. a., att For-
enta Nationerna i december minad 1965 antagit en konvention om avskaf-
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fande av alla former av rasdiskriminering och att Sverige dirvid rostat for
konventionen.

Betriffande de skil motiondirerna i dvrigt anfort till stéd for sin hem-
stidllan far utskottet hiinvisa till motionen 11:709.

Giillande ritt

Till belysning av fragan om gillande ritt inom forevarande omrade ma
forst redogoras for ett av justiticombudsmannen &r 1964 avgjort drende
(se 1965 ars #mbetsberiittelse s. 78). Arendet anhingiggjordes genom en
klagoskrift, vari hinvisades till en tidningsnotis av innehall, att tvid svenska
medborgare avvisats frin en restaurang i en mellansvensk stad under mo-
tivering av vederbdrande servitris att »emligt order serverar vi inga zige-
nare hérs. Enligt notisen hade en av Zgarna till restaurangen uttalat, att
»vi har diliga erfarenheter av zigemare och serverar dem inte» samt att
servitrisen handlat helt enligt hans order.

Vid drendets avgdrande anférde JO bl. a. foljande.

Den som i enskild regi bedriver rérelse for betjinande av allmiinheten,
exempelvis restaurang sisom hir &r i frdga, har i och for sig icke nagon
skyldighet att mottaga och betjina envar som si Onskar. Av hans ritt att
disponera dver sin lokal och bestimma om sitt foretags bedrivande foljer
otvivelaktigt viss ritt att neka personer tilltride till eller betjining inom
restaurangen. Restauranginnehavaren beh6ver dérvid icke ha nigot objek-
tivt goditaglbart skél for avvisningsétgirden. Han behéver icke ens redovisa
skilet, det md vara antagande att den besdkande ir berusad, ogillande av
hans ras eller hirkomst eller annat forhallande, exempelvis att besékaren
saknat slips. Emellertid fir en restaurangidkare, oavsett sina bevekelse-
grunder, icke vidtaga sina Atgirder pa sidant sitt att han Svenirider si-
dana straffbud som tillkommit till skydd for allmint eller enskilt intresse.
Som skydd mot ras- eller folkgruppsdiskriminerande beteenden i dylika
sammanhang torde frimst foljande bestimmelser kunna fa betydelse.
Stadgandet i 11 kap. 7 '§ SL om hets mot folkgrupp innebir att det ir straff-
belagt att offentligen hota, fortala eller smida folkgrupp med viss hér-
stamning eller trosbekinnelse. Smidelser mot enskilda individer pi grund
av deras ras eller ursprung kunna #ven falla under bestimmelserna om
arekriankning enligt 16 kapitlet SL, varvid det i si fall ankommer pa den
krinkte att sjilv vacka atal. En offentlig manifestation av ogillande av viss
folkgrupp kan vidare tinkas vara sidan att beteendet dr att betrakta som
forargelseviickande beteende enligt 11 kap. 11 § SL. Otvivelaktigt 4r dock
att de nu ber6rda bestimmelserna icke ticka alla fall av ras- eller folk-
gruppsdiskriminerande &tgirder av ifrigakommen art. En fullt effektiv
lagstiftning mot dylika &tgirder kan darfér icke séigas foreligga enligt gil-
lande ritt.

Négot storre behov av lagregler, innefattande forbud mot ras- eller folk-
gruppsdiskriminering sisom sidan vid utévande av enskild rérelse for
betjinande av allminheten, torde dessbditire hittills ej ha gjort sig gil-
lande i vért land. For det Sverviigande flertalet medborgare torde det vara
en sjidlvklar sak att alla oavsett ras bora behandlas lika #ven i sidana sam-
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manhang, D4 och d4 ha dock stétande exempel pa diskriminering av an-
given art intréffat, och det synes mig i hogsta grad befogat att uppmirk-
samt folja vad som férekommer i dylikt hinseende. For nirvarande finner
jag dock erfarenheterna ej vara sidana, att det ir pikallat att Gverviga
nagot initiativ till lagstiftning i Amnet.

Efter beslutets meddelande kom det till JO:s kiinnedom att uttalandena
i drendet pa olika hall foranlett missforstind om svensk rittsuppfattning
i rasdiskrimineringsfragan. JO lit i anledning diirav publicera ett tillrdtta-
ldggande i form av en kommentar. Rérande innehillet i denna hiénvisas
till angivha dmbetsberiittelse (s. 80).

I samband med brotisbalkens ikrafttrddande den 1 januari 1965 upp-
hévdes strafflagen (utom 6 kap. som behandlar skadesifind). 1 brottsbal-
ken straffbeligges de i JO:s uttalande angivna brotten hets mot folkgrupp
och férargelsevdekande beteende i samma utstriickning som i strafflagen
(se 16 kap. 8 och 16 §§ brottsbalken). Arekrinkningsbrotten behandlas i 5
kap. brotisbalken. I forhallande till strafflagens regler giller betriffande
dessa bl, a. att allménna dklagarens dtalsméjligheter utvidgats.

Siraffskalan for hets mot folkgrupp ir stringare i brottsbalken in straff-
lagen, Normalstraffet dr fingelse. Endast under forutsiittning att brottet
ar ringa kan straffet stanna vid béter.

Tidigare riksdagsbehandling

Vid 1960 drs riksdag framstilldes i andra kammaren interpellationer av-
seende bl. a. de &tgidrder som hade vidtagits eller skulle komma att vid-
tagas for att i framtiden forhindra och komma till ritta med olika yttringar
av rasdiskriminering och rasférfoljelse. Staisrddet Kling, som besvarade
interpellationerna den 27 januari 1960, anférde att han for sin del trodde,
att det mest effektiva medlet, i varje fall pa lang sikt, att motverka rashat
och hetspropaganda, var upplysning och uppfostran av det uppviixande
sldktet till respekt och aktning for minniskovirdet. Harutéver hade det
emellertid visat sig nédviandigt att tillgripa lagstiftningsatgiirder. Statsradet
Kling redogjorde hirefter for bestimmelserna om hets mot folkgrupp och
anfdrde dérvid bl a, att fragan om skiirpning av strafflatituden borde dver-
viigas. S&som framgér av det ovan anfdrda har sidan skirpning skett i
brottsbalken.

Vid 1964 drs riksdag viacktes motioner, 1:34 av fru Segerstedi Wiberg
och 11:42 av herr Hamrin i Kalmar, vari begiirdes utredning om &atgarder
for att forekomma diskriminering av ras- och minoritetsgrupper i Sverige.
Utredningen skulle underséka frigan om inrittande av en statlig nimnd
med uppgift att genom olika &tglirder motverka diskriminering. Vidare
skulle utredningen bl. a. 6verviga lagstiftning om straffsanktionerat for-
bud att pa grund av vissa personers grupptillhérighet avvisa dem fran
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restaurang, biograf och liknande inrittning som stir dppen for allmén-
heten. Allmdnna beredimimgudrskottet anforde i sitt utldiande nr 27 dr 1964
bl. a. att en utveckling i riktning mot en allt stérre forstaelse for ras- och
minoritetsgruppernas problem kunde iakttagas och att utskottet icke kunde
finna att tillrdckliga skil forelag for imrdttande av den foreslagna nimn-
den. Mot en sAdan itgird talade enligt utskottet dven att forekomsten av
ett sdrskilt organ for att Gvervaka behandlingen av vissa befolkningsgrup-
per kunde bidraga till att dessa grupper fick en markerad sirstillning som
skulle motverka Onskemdilet om deras integrering i befolkningen i stort.
Utskottet hinvisade dven till det remedium mot Overgrepp, som fanns i
strafflagens och tryckfrihetsforordmingens bestimmelser om straff for hets
mot folkgrupp. Hirefter anférde utskottet féljande.

Ulkskottet anser sig pd i huvudsak samma skil som ovan anforts icke
heller bora bitrida den i motionsyrkandet framfoérda tanken pa ett straff-
sanktionerat forbud att pd grund av deras grupptillhérighet avvisa per-
soner fran restaurang, biograf etc., som stir Oppen for allminheten. Det
torde vidare i praktiken knappast bli mdjligt att effektivt uppritthilla ett
sidant forbud — bevismingssvérigheterna torde bli avsevirda. Icke heller
bor bortses fran att ett forbud skulle kunna medfdra nackdelar for dem
det ar avsett att skydda.

Riksdagen avslog motionerna.

I anledning av JO:s ovan itergivna uttalande i rasdiskrimineringsfrigan
framstalldes vid hostriksdagen 198% till chefen for justitiedepartementet i
en inlerpellation i andra kammaren frigan om denne dverviigde nagra at-
garder for att forhindra eller beivra trakasserier, diskriminering eller an-
nan forféljelse mot minniskor av annan ras, nationalitet eller folkgrupp.
I sitt svar den 1 december 1964 hinvisade departementschefen, statsrddet
Kling, till sitt ovannimnda uttalande infér 1960 &rs riksdag. Statsradet
Kling anforde vidare bl. a. att han avsig att Sverviiga en utredning av de
fragor som berordes i interpellationen samt att genom Forenta Nationernas
kommission for de minskliga rittigheterna utarbetats ett utkast till kon-
vention rorande avskaffande av rasdiskriminering och att, sivitt kunde
bedémas vid tiden for svarets avgivande, en anslutning till konventionen
frdn svensk sida torde foranleda en viss Gversyn av den svemska lagstift-
ningen i hithérande fragor.

Den 23 november 1965 besvarade chefen for justitiedepartementel, stats-
rddet Kling, i andra kammaren en friga av herr Bjérk i Géteborg avseende
lagstiftning mot diskriminering pa grund av ras eller nationalitet. Stats-
rddet Kling anforde, att lagstiftningsirendet skulle behandlas med all den
skyndsamhet som var mdjlig med hinsyn till andra inom justitiedeparte-
mentet foreliggande lagstiftningsuppgifter av motsvarande angeligenhets-
grad.
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Tillsatt utredning

Sedan forevarande motioner vackts har chefen for justitiedepartementet,
statsrddet Kling, efter bemyndigande den 11 februari 1966, tillkallat tre
sakkunniga for utredning angdende forbud mot rasdiskriminering m. m.

Utredningsdirektiven har foljande lydelse.

Forenta Nationerna har i december 1965 antagit en konvention em av-
skaffande av rasdiskriminering som kompletterar redan existerande inter=
nationella instrument med syfte att forverkliga tanken pé alla ménniskers
lika vdrde och lika rittigheter. Komventionen innehdller inte bara fére-
skrifter om att alla manniskor oberoende av ras skall vara lika infér lagen
och ha samma medborgerliga rittigheter och samma sociala och andra
samhiilleliga forméaner. Den viander sig mot varje form av rasdiskrimine-
ring, dven den som forekommer i vardagslivet och som inte beror pd statlig
reglering och maktutdvning utan pa att det finns enskilda personer, foretag
och sammanslutningar som i skilda sammanhang later sitt handlingssétt
bestimmas av rasférdomar. Varje stat som bitrider konventionen férbin-
der sig att pa ett antal specificerade punkter vidta atgérder, vid behov lag-
stiftningsatgirder, for att komma till ritta med yttringar av sddana for-
domar. For att trygga konventionens efterlevnad har foreskrivits ett sér-
skilt rapport- och dvervakningssystem och under vissa forutséttningar skall
$vervakningsorganen kunna ta upp iven klagoméil av enskilda mot for-
héllandena i deras eget land. Detta forutsitter dock att vederbdrande stat
har gitt med pa denna form av kontrell,

Sverige har i Forenta Nationernas gemeralférsamling rstat for konven-
tionen. Det rider inte nigon tvekan om att de virderingar som konven-
tionen ger uttryck &t ar fast forankrade i den allm#nna opinionen i vart
land, och innehéllet i flertalet bestimmelser i konventionen ér sddant att
det utan vidare kan godtas av oss. Som underlag for riksdagens stiillnings-
tagande till ratifikationsfragan torde emellertid pad emstaka punkter be-
hovas en mer ingdende granskning av den slutliga konventionstexten 4n
sem har kunnat ske fore omrostningen i gemeralférsamlingen. Delta giller
bl. a. den i artikel 5 (f) i konventionen foreskrivna skyldigheten fbr ken-
ventionshunden stat att sorja for att serviceinmdittningar som #r avsedda
f6r allménheten — t. ex. transportforetag, hotell och restauranger, kaféer,
teatrar och parker — stir Oppna for alla pd samma villkor oberoende
av ras.

Inem den serviceverksamhet som bedrivs i statlig eller kommunal regi
fordras inte nAgra sarskilda lagstifiningsitgirder for att vi for vart lands
vidkommande skall kunna garantera en tillimpning av konventionens
likabehandlingsprincip. Detsamma torde ofta gilla dven privata serviee-
foretag som #r underkastade tillstindstvang och stir under tillsyn av stat-
lig myndighet. Inom den stora sektor dir det rider full etableringsfrihet
fir forhéllandena i viss man annorlunda. Dir anses av gammalt den en-
skilde foretagaren principiellt ha ratt att sjilv fritt bestimma till vem oeh
pé vilka villkor han vill tillhandahélla sina varor och tjnster. Det &r dock
inte frdga em en helt obegrinsad frihet. Rittsutvecklingen inom hérings-
livet gr etvetydigt i den riktningen att det stills allt stdrre krav pad att
foretagaren vid skotseln av sitt foretag skall ta tillbdrlig hiinsyn till olika
samhiillsintressen som kan komma i komflikt med hans eget vinstintFesse:
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I Hera sammanhang giller numera att en foretagare pd grund av lagstift-
ning, avial eller sedvéimja &r skyldig att kunna redovisa objektivt godtag-
bara skil f6r sitt handlande. Sedan linge forekommer | Atskilliga privat-
rittsliga lagar bestimmelser som ger domstolarna mojligheter att i till-
lampningen jimka eller helt isidosiitta avtalsvillkor som ar stridande met
gokt affiirsskick eller eljest otillborliga. I rittspraxis finns vidare vissa av-
goranden som tyder pad att domstolarna fiven utan uttryckligt stéd | lag
utglr frin att ett foretag med en faktisk monopolstillning inte godtyekligt
far avvisa personer som vill anlita foretaget. En konsekvens av en sédan
Fitlsregel torde vara att ett monopolforetag, som brukar tillimpa standard-
villker i forhAllande till sina kunder, inte fir diskriminera emstaka kunder
eller séirskilda kategorier av kunder genom att uppstilla speciella villkor
som inte #r sakligt motiverade. Oavsett hur det forhiller sig hdrmed &r
det emellertid tydligt att gillande ritt inte inrymmer nagot gemerellt av-
talstvAng for foretagare med en serviceverksamhet som ér inriktad pé all-
médnheten. Det privatritisliga regelsystemet ger alltsa f.n. inte effektiva
méjligheter att komma till ritta med t. ex. en restaurang- eller hotellidkare
som pA grund av rasférdomar viigrar en gist servering eller nattlogi.

Inem den straffrittsliga lagstiftningen finns bestimmelser som sérskilt
tar sikte pA rasdiskriminering och liknande foreteelser. Jag syftar p& be-
stammelserna i brottsbalken om hets mot folkgrupp. Detta brott bestar i
att nagen offentligen hotar, fortalar eller smidar folkgrupp med viss hér-
stamning eller trosbekinnelse. Brottsbeskrivningen triffar rasdiskrimine-
rande propaganda som vander sig till allminheten. Sadana trakasserier som
dsyftas 1 artikel 5 (f) i FN-konventionen torde endast i undantagsfall vara
straffbara sdsom hets mot folkgrupp. Ett avvisande av en person fran en
restaurang, ett hotell eller nigon annan serviedmrittning kan naturligtvis
ibland tnkas ske under sidana former att Atgdrden innefiattar fbrargelse-
véekande beteende eller drekrinkming. Inte heller brottsbalkens bestim-
melser o/ dessa brott &r emellertid nigot verksamt medel nér det géller att
stdvja motbjudande yttringar av rasférdomar i vardagslivet.

Det brukar framhallas att trakasserier mot folkminoriteter dr séllsynta
i vart land och att det biista medlet, i varje fall pa lang sikt, att metverka
kvardréjande fOrdomar mot frimmande raser och nationaliteter #r upp-
lysning och fostran av det uppviixande sliktet till respekt och aktning for
midnniskovirdet. Bada pastiendena torde vara riktiga. Det finns emeller-
tid anledning att se allvarligt fiven pa Svergrepp som #r séllsynta undan-
tagsforeteelser. De fall av rasdiskriminering som pa semare &r har kommit
till allmén kinnedom har viickt stor uppmirksamhet och beriittigad indig-
natien. Samtidigt som denna reaktion har gett entydigt besked om var den
allmdnna opinionen stir, har de intriffade fallen visat hur begréinsade
mojligheter myndigheterna har att hivda jamlikhetskrav och rittfardiig-
hetssynpunkter som de flesta beddmer som sjilvklara. Ett mer vitigdende
forbud mot rasdiskriminering i#n brottsbalkens bestimmelser om hets mot
folkgrupp #r behdvlig och skulle kunna bli ett vardefullt stéd fér den
opinion som pd goda grunder utdémer yttringar av rasfordomar var de én
forekommer. Flera oss nirstiende linder, bland dem helt nyligen Storbri-
tannien, har genomfort en sidan lagstiftnimg.

Behovet av en effektivare lagstiftning mot rasdiskriminering har dven
en annan bakgrund. Sverige har linge varit ett land med en osedvanligt
hemegen befolkning. Hirvidlag hiller stora forindringar pad att ske. En
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strém av invandrare sdker sig till Sverige for att arbeta hir och stanna hir
kortare eller lingre tid. Dessa invandrare kommer i allt stérre utstrick-
ning fran avligsna linder med en befolkning av ett helt annat ursprung
och en helt annan tradition &n vir. Det kan inte uteslutas, att ras- och
andra minoritetsproblem av en typ som i dag ar okidnda i vért land kan
dyka upp och utvecklas i allvarlig riktning, om inte vakthéillningen mot
fordomarna #r god och myndigheternas handlingsberedskap i olika hiin-
seenden tillriackligt hog.

Det finns alltsi flera skél som talar for att en utredning nu bér komma
till stind for att undersbka mdjligheterna att med utgdngspunkt i artikel
5 () i den nyligen antagna FN-konventionen utforma ett straffsanktione-
rat forbud mot rasdiskriminering som pa limpligt sitt kompleiterar och
forstirker det minoritetsskydd som nu finns i brottsbalkens bestimmelser
om hets mot folkgrupp. Konvemtionen kan dock hirvidlag inte bli mer an
en utgingspunkt. Till de olika avgrinsnings- och andra problem som méter
under utredningsarbetet maiste givetvis tas stillning sjédlvstindigt utifrin
véra egna rattstraditioner och det behov av skydd for minoriteter som har
eller kan fi aktualitet hos oss. Redan nu torde kunna siigas att en ny lag-
stiftning i likhet med gillande bestimmelser om hets mot folkgrupp bor
bereda skydd inte bara for rasminoriteter utan dven for andra fraimmande
minoriteter.

Det dr inte att viinta att ett straffsanktionerat forbud skall kunna avse
alla de situationer i vardagslivet dir en diskriminering kan komma i fraga.
Sannolikt bér ambitionerna inte strickas lingre in till att forsoka fi ga-
rantier for att personer som yrkesmissigt sisom foretagare eller sisom
anstéillda i foretag tillhandahaller allminheten varor eller tjinster pa
standardiserade villkor inte goér atskillnad efter ras eller nationalitet. Aven
ett forbud som begriinsas pi detta eller liknande siitt torde emellertid kun-
na komma att piverka rittsuppfattningen gymmsamt och fi en betydande
normbildande verkan #ven utanfor sitt egemtliga tillimpningsomride.

Utredningen bor, som framgitt, inte bindas vid nagon p& forhand given
18sning, Diskrimineringsférbudets nirmare omffattning och innehill kan
inte bestdimmas annat én efter ingdende undersékning av de praktiska moj-
ligheterna att ge efifekt &4t forbudet. Hirvid méste bl. a. bevissvérigheterna
och olika tinkbara metoder att bemidistra dem komma i forgrunden. Utred-
ningen bor inte rdkna med att nagon sirskild administration eller nigra
sfirskilda organ inrittas for att 6vervaka forbudets efterlevnad.

Utskottet

I forevarande motioner yrkas, att forslag till lag mot rasdiskriminering
snarast skall framifiggas och att vederborliga &tgirder skall vidtas for
Sveriges ratificering av den konvention i dmnet, som antagits av Forenta
Nationernas gemeralférsamling i december minad 1965. Maitiemirerna fram-
héller bl. a. att det med hinsyn till den dkade invandringen av utlindsk
arbetskraft, som i viss utstrickning har andra levmadsvanor och beteende-
monster dn dem vi dr vana vid, ir angeliget att statsmakterna vidtar effek-
tiva atglirder mot tendenser att hilla dessa miinniskor utanfoér samhills-
gemenskapen. Som exempel pa sddana tendenser dberopar motiomirerna i
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pressen uppmirksammade fall, dir personer pa grund av sin hudfirg inte
fétt hyra bostad eller inte blivit inslippta pa matstétlen.

Sedan forevarande motioner vicktes har chefen for justitiedepartemen-
tet efter bemyndigande den 11 februari 1966 tillkallat sakkunniga for ut-
redning angdende forbud mot rasdiskriminering m. m. I utredningsdirek-
tiven anfdéres, att innehdllet i flertalet bestimmelser i ovammimnda FN-
konvention ir sidant att det utan vidare kan goditas men att som underlag
for riksdagens stéllningstagande till ratifikationsfragan pa emstaka punkter
torde behévas en mer ingdende granskning av den slutliga konventions-
texten dn som kunnat ske fore omrdstningen i gemeralforsamlingen. Sédan
granskning torde vara erforderlig i friga om i konventionen fdreskriven
skyldighet for konventionsbunden stat att sérja for att serviesimrdttningar
som ir avsedda for allminheten — t. ex. transportféretag, hotell och restau-
ranger, kaféer, teatrar och parker — stir Oppna for alla p4 samma villkor
oberoende av ras. Departementschefen anser att en utredning nu bor kom-
ma till stdnd for att undersoka mdjligheterna att med utgéngspunkt i 4syf-
tade bestimmelser i konventionen utforma ett straffsanktionerat forbud
mot rasdiskriminering som pa lampligt sitt kommplefterar och forstirker
det minoritetsskydd som nu finns i brottsbalkens bestimmelser om hets
mot folkgrupp. En ny lagstiftning torde enligt direktiven bora bereda skydd
inte bara for rasminoriteter utan dven for andra frimmande minoriteter.
Sannolikt bor ambitionerna, menar departementschefen, inte strickas ling-
re dn till att fors6ka fa garantier for att personer som yrkesmissigt sdsom
foretagare eller sisom anstillda i foretag tillhandahdller allménheten varor
eller tjinster pd standardiserade villkor inte gor itskillnad efter ras eller
nationalitet. Slutligen anfor departementschefen, att utredningen inte bér
bindas vid nigon pa forhand given 16sning och att diskrimineringsférbudets
nirmare omfattning och innehdll inte kan bestimmas annat #n efter in-
gidende undersokning av de praktiska mojligheterna att ge effekt &t for-
budet.

Eftersom sakkunniga nu tillkallats for att verkstilla utredning rérande
de fragor, som aktualiserats i motionerna, och da ratifikationsfrigan synes
vara beroende av utredningsresultatet, anser utskottet, att nigot riksda-
gens initiativ i anledning av motionerna inte ir erforderligt. Utskottet fér
darfor hemstilla,

att forevarande motioner, 1:582 och 11:709, icke métte
foranleda nagon riksdagens atgérd.

Stockholm den 8 mars 1966
P4 andra lagutskottets vigmar:
AXEL STRAND
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran fOrsta kammaren: herr Strand*, fru Carlqvist, fru Hamrin-
Thorell*, herrar Lars Larsson, Erik Filip Petersson, Hiibinette*, Magnusson*
och fru Elvy Olsson*;

frin andra kammaren: herrar Anderson i Sundsvall, Odhe, Bengtsson
i Varberg*, froken Sandell, herr Edlund, fru Svensson, herrar Jonsson
och Elmstedt*.

* Ej nidrvarande vid utlitandets justering.



