ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 3/22
Mal nr A 1/21

Polismyndigheten beslutade att en hos myndigheten anstalld polis inte
langre var godkand for placering i sakerhetsklassat arbete. Polisen
avskedades darefter. Enligt Polismyndigheten har polisen bl.a. fortigit
information och ld&mnat oriktiga uppgifter om samrére med kriminella
personer vid de tva sakerhetsprévningar han gatt igenom aren 2015 och
2019. Fraga om det forelegat laga skal for avskedandet alternativt saklig
grund for uppsagning, och darvid &ven om Polismyndigheten agerat i strid
med tvamanadersregeln.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm 09.00-12.00
Besoksadress kansliet@arbetsdomstolen.se 13.00-15.00

Stora Nygatan 2 A och B www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 3/22
2022-01-19 Mal nr A 1/21
Stockholm
KARANDE

Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Fredrik Westin och Jonas Wiberg,
Polisforbundet, adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm

Ombud: arbetsrattsjuristerna Julia Damerau Malmstrom och Ola Svensson,
adress som Polismyndigheten

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

A.M. ar medlem i Polisforbundet (forbundet). Han anstalldes ar 2015 som
polisaspirant hos Polismyndigheten. Den 2 maj 2019 beslutade
Polismyndigheten att A.M. inte langre kunde vara placerad i
sékerhetsklassad anstallning. Han avskedades darefter, den 28 februari
2020.

Tvist har uppkommit mellan parterna om avskedandet varit lagligen grundat
eller om det funnits saklig grund for uppsagning. Mellan parterna ar bl.a.
tvistigt om A.M. sanningsenligt svarat pa fragor under de
sakerhetsprévningar Polismyndigheten gjort aren 2015 och 2019 och om
han under anstallningen haft fortroendeskadligt samrére med tva kriminella
personer och en person med nara koppling till kriminella. Det ar ocksa tvis-
tigt om staten agerat i strid med den sa kallade tvamanadersregeln.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Sékerhetsskyddslagstiftningen

Fragor om sékerhetsskydd och sakerhetsprovning regleras i sakerhetsskydd-
slagen (2018:585) och sakerhetsskyddsforordningen (2018:658). Sakerhets-
skyddslagen ersatte fran och med den1 april 2019 den tidigare sékerhets-
skyddslagen (1996:627), 1996 ars lag.



Enligt saval 1996 ars lag som 2018 ars sakerhetsskyddslag géller att i verk-
samheter dar lagen &r tillamplig ska verksamhetsutdvaren vidta de saker-
hetsskyddsatgarder som behdvs med hansyn till verksamhetens art och
omfattning och évriga omstandigheter. Med sékerhetsskydd avses skydd
mot spioneri, sabotage, terroristbrott och andra brott som kan hota verksam-
heten samt skydd i andra fall av sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter (se
1 kap. 2 § och 2 kap. 1 § andra stycket sékerhetsskyddslagen samt 5 § 1996
ars lag). Med sakerhetskanslig verksamhet avses verksamhet som ar av
betydelse for Sveriges sdkerhet eller som omfattas av ett for Sverige forplik-
tande internationellt atagande om sékerhetsskydd.

En anstallning eller nagot annat deltagande i sékerhetskanslig information
ska, enligt 3 kap. 5 § sakerhetsskyddslagen placeras i sakerhetsklass i den
utstrackning som framgar av 3 kap. 6-10 §8§ sdkerhetsskyddslagen. Motsva-
rande bestammelse finns i 17 § 1996 ars lag.

En sakerhetsskyddsatgard ar personalsakerhet genom bl.a. sakerhetsprov-
ning. Personalsakerhet ska bl.a. forebygga att personer som inte &r palitliga
fran sékerhetssynpunkt deltar i verksamhet dar de kan fa tillgang till saker-
hetsskyddsklassade uppgifter eller i en verksamhet som av nagon annan
anledning ar sékerhetskanslig (2 kap. 4 8 sékerhetsskyddslagen och 7 §
1996 ars lag). Vad som enligt 1996 ars lag gallde i fraga om sakerhetsprov-
ning har i stora delar 6verforts till 2018 ars sakerhetsskyddslag. | 1996 ars
lag finns den 6vergripande bestimmelsen om sékerhetsprévning i 11 8. |
2018 ars sakerhetsskyddslag finns motsvarande reglering i 3 kap. 1-4 §8.
Av dessa bestammelser framgar bl.a. féljande. Sakerhetsprévning ska goras
innan en person genom anstallning eller pa nagot annat satt deltar i verk-
samhet som har betydelse for rikets sakerhet, men aven under pagaende
anstéllning. Sékerhetsprévningen syftar till att klarlagga om personen kan
antas vara lojal mot de intressen som skyddas i lagen och i 6vrigt palitlig
fran sakerhetssynpunkt. | 2018 ars lag anges dven att vid sakerhetsprov-
ningen ska sadana omstandigheter beaktas som kan antas innebara sarbar-
heter i sdkerhetshanseende.

| 2 kap. 3 § sékerhetsskyddsforordningen (2018:658) anges bl.a. att behorig
att ta del av sékerhetsskyddsklassade uppgifter eller i 6vrigt delta i séker-
hetskanslig verksamhet &r, om inte annat foljer av bestammelser i lag, end-
ast den som har bedémts palitlig fran sékerhetssynpunkt. Av bilagan till for-
ordningen framgar att Polismyndigheten beslutar om placering av bl.a.
anstéllning i sédkerhetsklass 2 och 3.

Ett beslut om att nagon inte uppfyller kraven for godkéand sakerhetsprévning
far inte 6verklagas.

Yrkanden

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

— ogiltigforklara avskedandet av A.M., och



— forplikta staten att till A.M. betala allméant skadestand med 180 000
kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning, den 18 januari 2021, till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte finns laga skal for
avskedandet men vél saklig grund for uppsagning har férbundet yrkat att
domstolen ska forplikta staten att till A.M. betala

— 94 670 kr i ekonomiskt skadestand avseende forlust av tre manaders
uppsagningslon for mars, april och maj 2020, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen pa 31 557 kr fran den 25 mars, pa 31 557 kr fran den
25 april och pa 31 557 kr fran den 25 maj 2020 till dess betalning
sker,

— 11 360 kr i ekonomiskt skadestand avseende forlust av semesterer-
sattning, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juni 2020 till
dess betalnings sker, och

— 150 000 kr i allméant skadestand, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning, den 18 januari 2021, till dess
betalning sker.

Staten har bestritt karomalet. Beloppen i ekonomiskt skadestand har vitsor-
dats i sig liksom séttet att berakna réantan, ddremot inga belopp avseende all-
mant skadestand. For det fall Arbetsdomstolen finner att staten ar skade-
standsskyldig har staten yrkat att det allmanna skadestandet jamkas till noll
eller det belopp som domstolen finner skaligt.

Forbundet har bestritt jamkning.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Staten genom Polismyndigheten
Sammanfattning av bestridandegrunderna

Det har funnits laga skél for avskedandet eller i vart fall saklig grund for
uppséagning.

A.M. har haft kontakter och umgénge med kriminella personer och dven
vidtagit konkreta atgarder i forhallande till vissa av dem. Han har vid
sakerhetsprovningar aren 2015 och 2019 lamnat oriktiga uppgifter och
fortigit uppgifter om sitt samrére med dessa kriminella personer. Han har
vidare under sin anstallning haft samrére med personerna B3, C och N, som
inte varit forenligt med hans anstéllning som polis. Samréret har inneburit
risk for oacceptabla lojalitetskonflikter. Ovrigt samrore i sig med kriminella
personer aberopas inte till stod for avskedandet.

A.M. har vid sakerhetsprovningen ar 2019 inte heller svarat sanningsenligt
pa fragor stallda till honom om han gjort vissa registerslagningar hos
Polismyndigheten aren 2016 och 2017.



A.M. har genom sitt agerande brustit i den plikt som aligger en polis att
tillse att han eller hon uppfyller sékerhetsskyddslagens krav for
sakerhetsklassad anstallning samt den lojalitetsplikt och det krav pa palitlig-
het ur sakerhetshdanseende som féljer med anstéllningen som polisman. Age-
randet innebar ocksa en uppenbar risk for att allmanhetens fortroende for
honom som polis och for Polismyndigheten kan paverkas negativt. Polis-
myndighetens fortroende for A.M. har rubbats pa ett sadant satt att det inte
kan begadras att arbetsgivaren ska ha honom kvar i anstéllningen.

A.M:s agerande har varit av sadan art att han inte langre har kunnat vara
placerad i sakerhetsklassad anstéllning. Da personalansvarsnamnden hos
Polismyndigheten varit bunden av sakerhetsbeslutet och da det vid
tidpunkten for avskedandet inte fanns anstéllningar och funktioner inom
Polismyndigheten som inte var placerade i sakerhetsklass forelag det aven
rattsligt hinder att lata A.M. kvarsta i anstallningen.

Staten har inte agerat i strid med tvamanadersregeln. Sakerhetsheslutet fatta-
des den 2 maj 2019 och A.M. underréttades den 6 maj 2019 om ett tilltdnkt
avskedande och i vart fall den omstandigheten att han inte varit
sanningsenlig vid sakerhetssamtalet den 11 april 2019 ligger inom tva-
manadersfristen, vilket innebar att samtliga aberopade omstandigheter far
laggas till grund for avskedandet. Om Arbetsdomstolen finner att underrat-
telse skett forst den 12 november 2019 far A.M. anses ha medgett att
Polismyndigheten drojde med underrattelsen. Staten kan inte lastas for att
avskedandet skedde forst i februari 2020. I vart fall foreligger sadana
synnerliga skal som innebar att arbetsgivaren far aberopa samtliga
omstandigheter.

Det finns skal for jamkning av ett eventuellt allmant skadestand eftersom
A.M. sjalv har vallat den uppkomna situationen.

Sakerhetsprévning och skyldigheten att medverka vid en sadan

Sékerhetsprévning

Polismyndigheten har ca 33 000 anstéllda. Tva tredjedelar ar poliser och
resten civilanstéllda. Samtliga polisidra anstallningar/funktioner inom Polis-
myndigheten &r placerade i sékerhetsklass.

Polismyndigheten har langtgaende befogenheter som bl.a. innefattar viss
valdsutévning. Det ar helt avgorande att myndigheten har allmanhetens for-
troende. Darfor uppstélls krav pa oforvitlighet hos poliserna samt att de har
en hog integritet i sitt personliga forhallningssatt gentemot personer som
varit foremal for en brottmalsprocess, har begatt eller utsatts for brott.

Fore en sékerhetsprovningsintervju ska intervjuledaren uppge for intervju-
personen att hon eller han forvéntas lamna korrekta uppgifter. Under inter-
vjun staller intervjuledaren ingaende fragor om vissa omraden som, t.ex.
familj, vanner, ekonomi, fritidsintressen, alkoholvanor, om man begatt brott
m.m. Beroende pa svaren stéller intervjuledaren relevanta foljdfragor. Efter



intervjun far intervjupersonen skriftligen forsékra att informationen som
lamnats ar sanningsenlig.

Om det finns anledning till det ska en tidigare gjord bedémning av en per-
sons lamplighet att delta i den sakerhetskénsliga verksamheten omproévas.
Detta kan ske narsomhelst och ar vanligtvis foranlett av nagon handelse
eller ny information. En sddan omprévning av sakerhetsprovningen kallas
inom Polismyndigheten for ett sakerhetsérende. Ett sakerhetsarende omfat-
tar bl.a. vissa utredningsatgarder samt ett sa kallat sakerhetssamtal. Ett
sékerhetsdrende syftar till att dels klarlagga om en person fortsatt kan antas
vara lojal mot de intressen som ska skyddas enligt sékerhetsskyddslagen och
om personen &r palitlig fran sakerhetssynpunkt, dels utreda eventuella sar-
barheter i sékerhetshénseende.

Skvyldigheten att svara sanningsenligt

Det aligger den som sakerhetsprovas att svara sanningsenligt pa fragor som
stalls inom ramen for séakerhetsprévningen. Detta framgar inte uttryckligen
av sékerhetsskyddslagen men en annan ordning skulle omintetgdra syftet
med prévningen. Det kravs att den som provas talar sanning for att det ska
vara mojligt att gora en bedémning av palitligheten, lojaliteten och sarbar-
heten. Den enskilde kan inte sjalv vélja vilka uppgifter som &r relevanta for
den bedémningen.

Det som skiljer en anstallningsintervju fran en sakerhetsprévningsintervju ar
att intervjuobjektet vid den senare far tala fragor som kan upplevas som ett
intrang i den enskildes integritet.

| forarbetena till sakerhetsskyddslagen (prop. 2018/19:89 s. 80) hanvisas till
Sékerhetspolisens véagledning om sakerhetsprovning och att det dar anges att
fragor kan behdva stéllas om bl.a. umgange (den s6kandes vanner och even-
tuella ovanner), tidigare verksamhet (erfarenheter fran tidigare anstall-
ningar), ekonomi (inkomst, skulder, formogenhet och boendeform), bisyss-
lor (eventuella andra ataganden samt uppgifter om foretag och verksamhet),
personliga egenskaper (den sokandes ambition, sam arbetsformaga, etik,
sékerhetsmedvetande och dylikt) samt intressekonflikter (om den sdkande
kan hamna i en intressekonflikt vid eventuell anstéllning). Av Sakerhetspo-
lisens véagledning framgar vidare att fragorna dven ska berdra eventuell
brottslighet, huruvida den sokande kan ha starka band till ndgon familje-
medlem, nagon annan individ eller till nagon organisation, om den sékande
nagon gang haft kontakt med enstaka kriminella personer eller kontakter
inom organiserad brottslighet. Integritetskrankande fragor som inte &r hem-
mahorande i en anstallningsintervju kan alltsa vara legitima att stalla utifran
sékerhetsskyddslagen. Samtal som fors med stod av sékerhetsskyddslagen
lamnar inget utrymme for att undanhalla relevant information eller att lamna
oriktiga uppgifter. Det ar just den sékandes palitlighet som ska provas. Vad
som framkommit vid samtalet ska ligga till grund for inhdmtande av eventu-
ell registerkontroll. Det anges i forarbetena till sdkerhetsskyddslagen (prop.
2018/19:89 s. 39) att en registerkontroll kan vara en del i en sékerhetsprov-



ning, men att den inte ersatter personkdnnedom och omdémen om den som
ska provas.

Vad géller registerkontroll utférs den av S&kerhetspolisen och ger inte Polis-
myndigheten en ovillkorlig ratt att ta del av ett eventuellt utslag. Huruvida
Polismyndigheten far del av ett eventuellt utfall bestdams av registerkontroll-
delegationen vid Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden. For det fall dele-
gationen anser att uppgifter som framkommit i kontrollen inte paverkar
sékerhetsprévningen ldmnas uppgifterna inte ut, se 3 kap. 19 8 sékerhets-
skyddslagen. Polismyndigheten har i ett anstallningsarende inte ratt att gora
egna slagningar pa den sokande i polisens register. En registerkontroll ska
inte goras om redan intervjun (grundutredningen) visar att den sokande inte
kan komma i fraga for en sakerhetsklassad anstallning, se 5 kap. 3 § saker-
hetsskyddsforordningen.

En uppvéxt med visst samrore behover inte diskvalificera ndgon fran
anstallning utan fragorna syftar till att kunna utréna eventuella lojalitetsband
och identifiera eventuell sarbarhet.

Beslut i ett sdkerhetsarende

Beslut om att en person inte langre kan vara placerad i sakerhetsklassad
anstallning fattas av handlaggare vid Polismyndighetens sakerhetsavdelning.
Beslutet utgor ett myndighetsbeslut som inte gar att dverklaga. Rikspolis-
chefen kan dock i egenskap av hégsta myndighetschef dverprova beslutet.
Nagon sadan ratt eller befogenhet foreligger dock inte for Polismyndighet-
ens personalansvarsnamnd. Personalansvarsnamnden kan alltsa inte inom
ramen for prévningen av ett eventuellt skiljande fran anstéllningen dver-
prova myndighetens beslut fattat av en annan verksamhetsgren inom myn-
digheten med stdd av sakerhetsskyddslagen.

Beslut om att A.M. inte langre fick inneha sékerhetsklassad anstallning

A.M. anstélldes som polisaspirant hos Polismyndigheten ar 2015. Det var
fraga om en anstallning i sakerhetsklass 3. Anstéllningen foregicks av en
sékerhetsprévning enligt sakerhetsskyddslagen och en séker-
hetsprovningsintervju holls den 23 mars 2015. Med anledning av att A.M.
senare sokte ett arbete inom Polismyndigheten placerad i sakerhetsklass 2
genomfordes en fornyad sékerhetsprévning som bl.a. bestod av en
sékerhetsprévningsintervju den 31 januari 2019 och ett sékerhetssamtal den
11 april 2019.

A.M. har vid intervjuerna och samtalet inte svarat sanningsenligt pa fragor
stéllda till honom om kontakter och umgénge med kriminella personer, om
konkreta atgarder han vidtagit i forhallande till vissa av dem samt om han
gjort vissa registerslagningar hos Polismyndigheten. Vid den férnyade
sakerhetsprovningen ar 2019 framkom uppgifter som ledde till att
Polismyndigheten den 2 maj 2019 beslutade att A.M. inte langre kunde vara
placerad i sékerhetsklassad anstallning. Beslutet foredrogs for
Rikspolischefen som inte fann anledning att upphéva beslutet.



Sakerhetsprovningarna ar 2015 och 2019

Dokumentation

Sékerhetsprovningsintervjuer dokumenteras I6pande i en mall for andamalet
for att darefter foras 6ver till ett annat dokument.

Vid sékerhetsprovningsintervjuerna och sdkerhetssamtalet med A.M. har
samtliga narvarande fran Polismyndigheten fort anteckningar som darefter
jamforts med varandra samt den férmodade inspelningen for att darefter
sammanfattas. Ljudupptagning sker alltsa allt som oftast, men arkiveras
inte.

Séakerhetsprévningen ar 2015

Infor anstallningen av A.M. genomférdes en sékerhetsprévningsintervju den
23 mars 2015. Intervjun hoélls av HR-handlaggaren J.J. Han var vid denna
tidpunkt ansvarig for aspirantutbildningen och hade som uppgift att
genomfora sakerhetsprovningsintervjuer. Infér den sistnamnda uppgiften
genomgick han en halvdagsutbildning i verksamhetsskyddets (nuvarande
sékerhetsavdelningen) regi vid Kronoberg. J.J. hade sedan tidigare inom
ramen for sin polisutbildning utbildning i forhorsteknik.

Intervjun inleddes med att J.J. redogjorde for syftet med intervjun och
vikten av att svara sanningsenligt. Intervjun genomfordes genom att ett antal
fragor stalldes enligt ett frageformular som fylldes i och som A.M. darefter
undertecknade. Han intygade att de av honom lamnade uppgifterna var
korrekta.

Vid intervjun svarade A.M. nej pa fragan om han kanner nagon med en
kriminell livsstil eller som ar missbrukare. Som svar pa frdgan om nagon i
hans narhet varit foremal for polisutredning som misstankt, domd,
malsagande eller vittne uppgav han att familjen varit malsiagande vid ett
inbrott i pappans bil, att en kompis blivit av med korkortet samt att flick-
vannen vittnat med anledning av en aggressiv person pa jobbet. Han svarade
nej pa fragan om han eller nagon han kande anvant narkotika eller anabola
steroider. P& fragan om han nagon gang begatt brott, varit foremal for polis-
utredning som misstankt, domd, malsagande eller vittne uppgav han tre han-
delser (aterkallat korkort ar 2007, ordningsbot for avstallt fordon och malsa-
gande avseende inbrott i skap ar 2007-2008?).

Nar intervjun narmade sig sitt slut uppgav A.M. att han inte hade nagot
ovrigt att tillagga. J.J. konfronterade honom med att det fanns uppgifter om
att han hade kontakter inom Bandidos motorcykelklubb (Bandidos). A.M.
gjorde da ett skriftligt tillagg vari han uppgav bl.a. att han umgatts med A,
som var medlem i Bandidos och som han ké&nt sedan gymnasietiden, dvs.
nar han var ca 18-21 ar (aren 2003-2006), som han sedan slutat umgas med.

Efter intervjun skickade A.M. tva mejl med ytterligare uppgifter. | det ena
mejlet uppgav han att han en gang ar 2008 fatt Iamna urinprov pa grund av



misstankt narkotikabrott, men att provet var negativt. | det andra mejlet
beréttade han om sin anstallning pa Goteborgs Sparvéagar ar 2009, som han
fatt genom en kompis som var anstalld dar, en anstallning som han blev
uppsagd fran.

A.M. undanholl vid intervjun ar 2015 viktig information. Han berattade
vissa delar forst nar han ombads redogéra for det.

Polismyndigheten kan inte vitsorda uppgiften att A.M. skulle ha kallats till
ett kompletterande samtal som sedermera skulle ha avbokats, da det inte gatt
att faststalla att sa skett.

Fornyad sakerhetsprévning &r 2019

Den 31 januari 2019 genomforde sékerhetshandlaggarna P.L. och Mikael
Borggren en sakerhetsprovningsintervju med A.M. Da besvarades inga
fragor i skriftlig form. Sakerhetshandlaggarna forde daremot I6pande
anteckningar, som de stdmde av sinsemellan. Troligen spelades &ven
intervjun in.

Vid intervjun gav A.M. svar som gav upphov till misstankar om att han inte
var helt sanningsenlig. Darfor holls ett fordjupat sakerhetssamtal den

11 april 2019 dar, utdver A.M., sékerhetshandlaggarna P.L. och Mikael
Borggren samt A.M:s chef M.S. medverkade.

Fore samtalet fick A.M. forklarat for sig vilka regler som galler, exempelvis
att han kan avsta fran att svara, men att det kan fa betydelse for
bedémningen samt att vid misstanke om brott maste det anmalas. A.M.
arbetade som polis och ké&nde val till vad som géllde och han accepterade
forutsdttningarna for samtalet.

A.M. tillfragades inte om han dnskade facklig representation vid samtalen.
Nagot sadant nskemal framfordes inte heller fran A.M:s sida. Vid
sékerhetssamtalet den 11 april 2019 upplystes A.M. om att M.S. hade till
uppgift att bevaka hans intressen genom att till exempelvis tillse att han inte
uppgav saker som ratteligen hor hemma i en brottsutredning.

Utover vad A.M. uppgav om kontakter med A och C uppgav han pa en
kompletterande fraga att det bland hans vanner och umgéange inte har funnits
nagra personer som han vet har fort ett kriminellt liv utéver dem han hade
redan ndmnt. P.L. som genomforde intervjun upplevde att A.M. endast
berattade om olika handelser och relationer efter att han forstatt att han inte
langre kunde neka.

Vid sékerhetsutredningen framkom dock att A.M. har haft samrére med
kriminella personer, namligen utéver A och C, &ven med D, F, G, I, J, M, N,
O, P och X. Han har utdver sjalva kontakterna och umganget med dessa
personer ocksa vidtagit konkreta atgarder i forhallande till vissa av dem,
som att lana ut pengar, agera chauffor och skicka bilder av sig sjalv iford
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uniform poserandes med vapen. Vid utredningen framkom &ven att han haft
samrore med B3, en person med néra koppling till kriminella.

A.M. har dessutom genom registerslagningar sokt eller tagit del av
information avseende personerna A, F, G, I, J, M, O, P och Q, vilket han
fornekat.

De personer A.M. haft samrére med
Person A

A har innehaft en hog position i Bandidos som sekreterare och var enligt
egen utsago O:s livvakt ar 2006 da A genomgick den sista fasen innan ett
fullvardigt medlemskap. A lamnade senare Bandidos och lamnade landet.

A har domts for bl.a. narkotikabrott begangna aren 2006, 2007 och 2009
samt dopingbrott beganget ar 2009. Han forekommer under flera avsnitt i
belastningsregistret avseende brott mot knivlagen. Han har ocksa domts till
fangelse tio ménader for utpressning begéngen 2010. Ar 2011 démde tings-
ratten A for misshandel begangen den 13 april 2009 vid en nattklubb (Natt-
klubben). Hovrétten friade darefter A fran misshandeln.

A.M. har ként A sedan gymnasietiden och har beskrivit honom som en
kompis. De har umgatts pa krogar, privata fester och fester i Bandidos regi.
A.M. har ocksa vid andra tillfallen an vid fester halsat pa A i Bandidos
klubblokal och dven kontaktats nar A:s flickvan behdvt skjuts hem.

Den 2 juli 2008 besokte A.M. nattklubben Tradgar'n tillsammans med A
och P. Polisen tog da med A.M. for kroppsbesiktning pa grund av misstanke
om narkotikabruk. A.M. har stoppats i bil tillsammans med A den 12 januari
och 22 februari 20009.

A.M. var den 13 april 2009 pa Nattklubben i séllskap med A nér en
handelse intraffade som ledde till att A atalades for misshandel. Vid
rattegangen vittnade A.M. pa begéran av A. Av tingsrattsdomen framgar att
A vid garningstillfallet var paverkad av kokain. Fore rattegangen besokte
A.M. A haktet i april 2009 och 6verlamnade pengar till A. A.M. hade i
augusti 2011 sa pass nara kontakt med A:s davarande sambo att han skotte
hennes kontakter med domstolen infor huvudférhandlingen da han vittnade i
rattegangen mot A.

A.M. har den 18 september 2016 och 20 december 2017 utfort sékningar i
polisiéra register som gett insyn i polisens uppgifter om A.

Foljande gors géllande.

Vid sakerhetsprovningsintervjun ar 2015 uppgav A.M. inte A i
frageformularet som nagon han kande med kriminell livsstil eller som
anvant narkotika. Han har senare medgett att han haft kdnnedom om att A
langat narkotika och att han umgatts med honom nér denne brukat kokain.
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Han maste rimligen dven ha kant till utgangen i det mal han sjélv vittnade i,
som ocksa avsag narkotikabrott for vilket A domdes. A.M. har déarutéver
uppgett att A skrattat at att A.M. i stéllet for A blev drogtestad pa
nattklubben Tradgar'n ar 2008. A.M. har alltsa haft kannedom om A:s
kriminalitet.

A.M. uppgav inte heller vid sékerhetsprovningsintervjun ar 2015 att han
tagits med for drogtest ar 2008 nar han var i sallskap med A, att han kallats
som vittne i rattegangen mot A pa dennes begéaran eller att han besokt haktet
ar 2009 for att ge pengar till denne. Inte ens nar han specifikt konfronterades
med att det fanns uppgifter om att han haft samrére med Bandidos och
ombads att uttdmmande skriftligen redogora for dessa kontakter ndmnde
han dessa sakforhallanden. Inte heller namnde han att han vid flera tillfallen
besokt Bandidos klubblokaler for fest tillsammans med A. Han valde i
stéllet att intyga att relationen till A i allt vasentligt upphdrde nar han var 21
ar, dvs. ar 2006, och att alla 6vriga sammantraffanden med personer med
Bandidoskopplingar skett slumpartat pa krogen. Inte ens nar han senare
kompletterade med uppgift om att han drogtestats ar 2008 uppgav han att
detta skett nar han var i sallskap med A.

Vid sékerhetsprévningsintervjun ar 2019 namnde A.M. A som en kompis.
Nar det galler handelsen pa Nattklubben ar 2009 uppgav A.M. att han
befann sig dar i sallskap med sin davarande flickvan och flera kompisar och
att de tréaffade A av en slump. Han underlat att beratta att han i sjalva verket
motte upp A och D for att bege sig till Nattklubben dar han satt vid A:s
bord, vilket framgar av forhor under forundersokningen med A.M. och A:s
flickvan.

A.M. har under sdkerhetsprévningarna lamnat flera olika uppgifter om nér
relationen till A uppstod och hur lange den varade. Vid
sakerhetsprévningsintervjun ar 2015 uppgav A.M. efter fraga fran J.J. att
den sista riktiga kontakten med A var mellan ar 2003-2006. |
sakerhetssamtalet ar 2019 uppgav A.M. att han kande A redan under
uppvaxten men borjade umgas mer intensivt ar 2005 da A stod i dorren pa
ett innestalle dit A.M. ofta gick. I sin redogorelse till
personalansvarsnamnden uppgav han att det inte var nagon riktig kontakt
mellan honom och A forran ar 2007-2008, vilket i sa fall var efter det att A
blev fullvardig Bandidosmedlem.

Person B3

B3 har ingatt i A.M:s umgangeskrets. B3 tillhor en familj som forekommit i
brottsliga sammanhang i manga ar. Redan ar 2015 var B3:s bror B démd for
bl.a. forsok till ran, misshandel, grov misshandel, stéld, grov stéld, ran och
vapenbrott. B forekommer under minst 17 avsnitt i belastningsregistret och
domdes bl.a. for 20 bedréagerier ar 2018. B3:s syster B2 har en lang och
dokumenterad missbruksproblematik och démdes ar 2018 for bl.a. olaga
hot, skadegorelse, stdld och ringa narkotikabrott.
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A.M. har med bdrjan ar 2015 och till och med den 19 februari 2018 vid fem
tillfallen dverfort pengar till B3, om totalt ca 20 000 kr.

Foljande gors géllande.

A.M. har vid sékerhetssamtalet i april 2019 forst fornekat att han fort ver
pengar till B3. Darefter har han bekraftat att han vet vem B3 &r. Efter att
A.M. konfronterats med att det fanns uppgifter om penningtransaktioner
uppgav han att hans tidigare flickvan var ndra van med B3, att han traffat B3
vid flera tillfallen, att han kant till B3 och hennes syskons familjesituation
sedan flera ar tillbaka samt att han kanske lanat ut pengar till henne vid
nagot tillfalle. P.L. fragade hur mycket pengar det handlade om och A.M.
svarade att han dverfort maximalt en tusenlapp vid ett tillfalle. Han
konfronterades da med att det handlade om 6dver 20 000 kr. Han medgav att
det kunde vara sa, men att det inte ar otillatet. Darefter medgav han att han
under en viss tid fort dver mellan 2 000 kr och 4 000 kr vid fem olika
tillfallen till B3. Han har darigenom inte svarat sanningsenligt pa fragorna
om B3 pa det sétt som alegat honom. A.M. har senare berattat att
overforingarna av pengar rorde ett lan for att finansiera ett bilkop mellan B3
och A.M:s tidigare kollega D.V. Det har dock inte, vid pastadd tidpunkt,
registrerats ett fordonsagarbyte fran D.V. till B3.

Att som polis lana ut pengar till en person med kriminella kopplingar eller
till ndgon man inte kanner narmare innebar alltid en risk att det kan komma
att uppsta lojalitetskonflikter och sarbarheter som i sin tur kan leda till att
man bedéms mindre palitlig. A.M. har utsatt sig for en sadan risk i
lojalitetshdnseende och penningtransaktionerna har inneburit en fortro-
endeskada.

Person C

C var for polisen en kand narkotikamissbrukare som avled i maj 2018 av
vad som misstanks vara en dverdos. Bland lagforda narkotikabrott kan nam-
nas rattfylleri (efter att ha framfort personbil narkotikapaverkad) och ringa
narkotikabrott (eget bruk) ar 2016 samt ringa narkotikabrott (eget bruk) ar
2012. | fraga om dvrig brottslighet kan ndmnas att han domts for bidrags-
brott ar 2015. Pagaende forundersokningar lades ner med anledning av C:s
bortgang.

C och A.M. var kompisar fran tidiga 2000-talet. De tranade bl.a. pa gym
tillsammans och genom C fick A.M. ar 2009 anstallning hos den
arbetsgivare dar C sedan tidigare arbetade. C:s anstallning dar avslutades pa
grund av misstankar om narkotikabrott och grov stold. | den komplettering
A.M. gjorde efter intervjun ar 2019 benamnde han C som en kompis.

Den 27 januari 2012 stoppades C av polis. Han fardades da tillsammans
med A.M. i en bil med brukandeftrbud.

Ar 2016 6verforde A.M. 25 000 kr om fem poster till C. C 6verforde
darefter vid fem olika datum under ar 2017 totalt 25 160 kr till A.M.
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Den 14 juni 2017 kontrollerades A.M. av polis i en bil som C &gde.

Sé sent som i januari 2018 fikade A.M., barndomsvannen E.S.s och C
tillsammans efter att ha besokt gymmet. E.S.s, bendamner C som nagon som
umgicks med A.M. och var k&nd som kriminell under deras uppvéxt.

A.M. har genom sina egna uppgifter vidgatt att han haft kannedom om att C
domts for ringa narkotikabrott (eget bruk). I vart fall hade han ar 2017
kannedom om C:s narkotikamissbruk da han i sakerhetssamtalet i april 2019
ansag att det var i sin ordning att som polis kora C:s bil med hanvisning till
att han trodde att C “ordnat upp sitt liv och var ren fran narkotika”. Som
A.M. sjélv beréttat har deras vanskap dven involverat informationsutbyte
rorande N:s spelberoende och hur denne borjat ljuga mycket. A.M. har dven
vidgatt att han blivit kontaktad av C:s bror som uttryckt oro kring C:s
missténkta narkotikaberoende.

Foljande gors géllande.

Pa fraga vid sakerhetsprovningsintervjun ar 2015 om A.M. kande nagon
som missbrukar svarade han nej. Detta trots att han haft kinnedom om att C
domts for narkotikabruk samt da det, utifran vanskapen med C och dennes
familj, maste ha statt klart for honom att C hade missbruksproblem.

Vid sakerhetsprovningsintervjun i januari 2019 medgav A.M. visserligen att
C haft narkotikaproblem men beskrev honom da som en bror till en kompis
som hort av sig ett par ganger per telefon och som han traffat kort nagon
gang men som han inte umgicks med. Genom denna beskrivning
forminskade han deras relation i fraga om hur lange de ként varandra, hur
ofta de traffades, deras ekonomiska mellanhavanden och hans nyttjande av
C:s bil. Som exempel pa A.M:s insyn i C:s privatliv kan ndmnas att A.M.
haft kannedom om C:s aterkallade korkort. Dartill fornekade han pa rak
fraga om det férekommit nagra penningtransaktioner mellan honom och C,
trots att omfattande sddana férekommit sa sent som ar 2017. Vid samtalet i
april 2019 bekraftade A.M., efter att ha blivit konfronterad med tips fran
omradespolisen i M6lIndal, att han och C haft en nara relation sedan 16-
arsaldern.

Person D

D dr av polisen valkand i kriminella kretsar och anses syssla med narkotika.
| fraga om lagforda brott kan namnas misshandel begangen ar 2006, narkoti-
kabrott ar 2005 samt vald mot tjansteman ar 2013. D intensivévervakades
med fotboja juli-november 2006.

Av A.M:s egna uppgifter framgar att han ként D sedan arskurs 9 eller bérjan
av gymnasietiden.

A.M. har bekréftat att han hade kannedom om D:s fotboja (ar 2006), men
uppgett att de knappt traffades under den perioden. A.M. har antytt att hans
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umgange med D huvudsakligen dgde rum ett par ar innan denne avtjanade
sitt straff med fotboja. Deras relation fortsatte i sjalva verket aren 2008 och
2009, da de bl.a. gick ut pa olika nattklubbar tillsammans.

Den 10 juli 2008 medtogs A.M. for kroppsbesiktning pa grund av misstankt
narkotikabruk. Detta skedde i anslutning till en nattklubb i Bastad. D var
med vid tillfallet.

A.M. besokte Nattklubben tillsammans med D (och A) den 13 april 2009 da
det intraffade en misshandel. Utdver A haktades d&ven D misstankt for
garningen. A.M. uppsokte i april 2009 héktet for att 6verlamna pengar till
D. A.M. har vid ett flertal tillfallen blivit kontaktad av D:s mamma som
uttryckt oro kring sonens umgéange och brottslighet. Enligt A.M. har D
beréattat for honom att han testat narkotika.

A.M. har i samtal med kursaren D.S., tillika f.d. ordningsvakt vid
Nattklubben, i tiden fore sakerhetsprévningen ar 2015 berattat att D salde
narkotika. Att det forholl sig sa kande aven D.S. till da detta var
anledningen till att D var portad vid Nattklubben.

Foljande gors géllande.

Vid sakerhetsprévningsintervjun ar 2015 tillfragades A.M. om han kande
nagon med kriminell livsstil. Han besvarade fragan nekande. Detta trots att
han i samtal med en kursare talat om D:s narkotikalangning och att D
anfortrott A.M. att han testat droger. Han namnde inte heller incidenten pa
Nattklubben efter vilken D blev haktad och saledes foremal for
polisutredning. Han beréattade inte heller att han 6verlamnade pengar till D
pa haktet, vilket borde ha varit naturligt i sammanhanget och da han
lamnade pengarna pa uppdrag av D:s mamma.

Pa fraga vid sakerhetsprévningsintervjun i januari 2019 om nagon i hans
vanskapskrets eller ndgon annan i hans narhet varit involverad i nagon
brottsutredning, varit misstankt eller utpekad eller tagits in for test av droger
eller rattfylleri ndmnde han inte D. A.M. berattade inte heller att han visste
att D domits till fotboja i ett narkotikadrende. Pa fragan om han besokt nagon
intagen pa hakte, anstalt eller fangelse namnde han inte att han lamnat
pengar till D pa haktet. Vid samma intervju tillfrdgades han om han nagon
gang har blivit stoppad och kontrollerad av polis och i sa fall varfor. Han
uppgav att han blivit stoppad flera ganger i vanliga kontroller och han
namnde kroppsbesiktningen i Bastad den 10 juli 2008. A.M. namnde D vid
smeknamn, men mindes inte D:s efternamn.

Vid sékerhetssamtalet i april 2019 uppgav A.M. att D var en bra kille som
han umgatts med sedan 9:e klass. Han kom da ihag D:s efternamn och sa att
D var bra van med A och J.
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Person J

J domdes ar 2005 for grovt narkotikabrott till tva ars fangelse. Han frigavs

villkorligt i april 2006 med en aterstaende strafftid om atta manader. J fore-
kommer under minst tio avsnitt i belastningsregistret och &r démd for flera

fall av narkotikabrott och grovt narkotikabrott. Darutdver ar han bl.a. domd
for forsok till grov misshandel och hot mot tjansteman.

A.M. och J har ként varandra sedan gymnasietiden. De ska enligt A.M. inte
ha haft ndgon narmare relation, men umgatts i samma bekantskapskrets i
vilken dven A och D ingick. De har haft kontakt fram till och med ar 2006.
A.M. och J stoppades av polis den 28 juni 2006. Vid denna tidpunkt var J
villkorligt frigiven.

Foljande gors géllande.

A.M. borde pa fraga om han kande nagon med kriminell livsstil ha uppgett
J:s namn vid bada sakerhetsprévningsintervjuerna.

Person N

N ar domd for medhjalp till mordbrand ar 2007. Han domdes sedermera for
rattfylleri (narkotikapaverkan) och ringa narkotikabrott begangna den
8 oktober 2016.

N och A.M. var tidigare traningskompisar och traffades ibland tillsammans
med C. N och A.M. stoppades den | oktober 2011 kl. 04.36 av polis da de
fardades i samma bil.

Den 8 oktober 2016 stoppade en polispatrull N da denne misstanktes for
drograttfylleri. N fick folja med till polisstationen och polisen tog N:s
klocka i beslag. | samband med att N sl&pptes ringde N upp A.M. som
bendmndes ”Al. Ryss” i telefonboken. A.M. svarade inte men ringde upp N
30 sekunder senare. Telefonen var da pa hogtalarlage och N beréttade for
A.M. att han blivit stoppad av A.M:s poliskollegor och undrade om de
verkligen fick ta hans klocka i beslag. A.M. blev da markbart nervos och sa
’ség inget om mig!”. N forevisade &ven patrullen en sms-konversation mel-
lan honom och A.M. i vilken A.M. hade skickat bilder pa sig sjalv iférd
uniform poserandes med vapen.

N och A.M. talades vid pa telefon vid flera tillfallen, savitt kdnt senast i
samband med C:s bortgang ar 2018.

Foljande gors gallande.

Pa fraga vid sakerhetsprovningsintervjuerna ar 2015 och 2019 tillfragades
A.M. om han kande nagon med kriminell livsstil och namnde da inte N.
Detta trots att han kande till att N hade en kriminell bakgrund och ingick i
hans umgangeskrets.
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A.M:s agerande i samband med telefonsamtalet den 8 oktober 2016 har varit
fortroendeskadligt da det uppstatt tvivel om hans lojalitet i forhallande till
arbetsgivaren. Aven de bilder A.M. skickat till N nar han var anstalld som
polis har medfort fortroendeskada i forhallande till arbetsgivaren.

Person O

O har haft en ledande position i Bandidos. Han har under perioden 2005—
2009 domts i olika mal for flera brott, bl.a. anstiftan till forsok till grov
misshandel till sju ars fangelse samt dven for utpressning, grovt brott, grov
misshandel och dopingbrott. Han frigavs ar 2014. O var alltsa att anses som
kriminell och Bandidosmedlem néar A.M. studerade pa Polishdgskolan.

Nar O frigavs fran fangelsestraffet ar 2014 borjade han arbeta vid en bil-
firma (Bilfirman). A.M. har fér kursaren S.L. ndmnt O i samband med att
han pratat om Bilfirman, att O och han haft samma bekant pa Bilfirman
samt att han stott pa O. A.M. har for kursaren P.W. uppgett att han traffat pa
O under tiden han studerade vid Polishdgskolan och att O da om A.M. sagt
nagot i stil med “jass4, du liser till polis nu”. Att O kommit fram till A.M.
under studietiden vid Polishdgskolan visar att denne var k&nd och
accepterad hos Bandidos.

A.M. har vidare for flera kursare berattat att han kopte och salde bilar
genom Bilfirman med hjélp av bulvaner. Han har dven erbjudit en kursare
att slippa erldgga handpenning om denne ville kdpa bil av Bilfirman. |
samband med erbjudandet ndmnde han O som en kontakt hos Bilfirman.
Huruvida O och A.M. traffats i tiden efter ar 2014 saknar Polismyndigheten
uppgift om, dock har A.M. uppgett att han ar 2018 sett O pa en restaurang.

Foljande gors géllande.

Genom att ange O som en kontakt hos Bilfirman har A.M. haft sa pass nara
samrore med O att han borde namnt denne nar han vid intervjun ar 2015
ombads redogdra for sitt samrdére med Bandidos. Han borde &ven i januari
2019 ha namnt O som svar pa fraga vem han umgicks med under
uppvéxten, pa samma satt som han da uppgav A.

Person X

X var en kriminell person som ar 2010 mordades i vad som av polisen for-
modas ha varit en uppgorelse i den undre vérlden.

Vid sékerhetsprévningsintervjun ar 2019 beréattade A.M. att han och X var
grannar. Enligt A.M. hade han inta haft sa mycket kontakt med X, men sa
pass att han genom egna iakttagelser funnit anledning att tro att X anvant
anabola steroider.

Foljande gors géllande.
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A.M. namnde inte X vid sakerhetsprovningsintervjun ar 2015 men alltsa vid
den ar 2019. P4 fraga om nagon i hans vanskapskrets varit involverad i
brottsutredning namnde han ar 2019 X som han visste var kriminell och
hade mordats. Med beaktande av att X dog ar 2010 kan inte annan slutsats
dras an att A.M. ar 2015 undanholl dessa uppgifter samt att han hade
information om att X anvénde anabola steroider. Uppgifterna var av intresse
for prévningen och A.M. borde rétteligen ha delgett Polismyndigheten dessa
redan da.

A.M:s dvriga samrére med Bandidos samt personerna F, G, I, M och P

A.M:s samrore med Bandidos har — utdver hans relation till A och O —
bestatt i att han deltagit i fester i Bandidos lokaler vid ett flertal tillfallen,
t.ex. for fodelsedagsfirande av A.

A.M. har vid flera tillfallen stoppats av polis sent pa natten, namligen den
18 januari 2009 med Bandidosallierade F i bilen, den 28 november 2008
med | i bilen och den 20 januari 2009 med G i bilen. I och G ar fullvardiga
Bandidosmedlemmar. Det ska sarskilt beaktas att A inte har varit
narvarande vid dessa tillfallen. A.M. har dven fatt skjuts av F vid ett flertal
tillfallen. Vidare har A.M. uppgett att F kontaktat honom nér han behovt
hjélp med spraket.

A.M. medtogs den 2 juli 2008 for narkotikatest vid nattklubben Tradgarn.
Han var dar i séllskap med den fullvardiga Bandidosmedlemmen P samt A.

Av A.M:s egna uppgifter framgar vidare att han kande den fullvardiga
Bandidosmedlemmen M bade genom arbete pé& krog och genom A. Ar 2010
forekom M under tolv avsnitt i belastningsregistret, bl.a. avseende grovt
narkotikabrott och grovt vapenbrott.

Foljande gors géllande.

A.M. undvek vid bada sakerhetsprévningsintervjuerna att beratta att han var
i sallskap med Bandidosmedlemmar vid de polisstopp han varit foremal for
vid flera tillfallen.

A.M. har haft ett omfattande kontaktnat inom Bandidos. Att han saknar
minnen av de tillfallen han stoppats med Bandidosmedlemmar i bilen ger
stod for att det inte rort sig om enskilda tillfallen utan att de utgjort en del av
A.M:s vardag. Det kravs acceptans for att fa delta i Bandidos fester och
fardas i bil med Bandidos medlemmar. Det ror sig inte om en tillfallighet att
A.M. genom bulvaner handlat av Bilfirman som O varit verksam vid.

Nar sékerhetsprovningsintervjun ar 2015 narmade sig sitt slut uppgav A.M.
att han inte hade nagot Gvrigt att tillagga. J.J. konfronterade da honom med
att det fanns uppgifter om att han hade kontakter inom Bandidos. A.M.
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ombads darfor att i skrift utttmmande redogdra for dessa innan han skrev
under frageformularet. Av A.M:s redogorelse framgar att han kraftigt
underdrev sitt samrére med Bandidos genom att fa det att framsta som att
umganget med A upphort ar 2006 och att 6vriga sammantraffanden med
Bandidosmedlemmar endast bestatt av slumpvisa sammantraffanden pa
krogen.

Pa direkt fraga i januari 2019 ljog han genom att bestamt forneka att han
deltagit i ndgon fest i Bandidos lokaler. Han andrade det sedan till att han
kanske varit utanfor lokalen ndgon gang, som senare andrades till ca 3-5
ganger. Forst i april 2019 medgav A.M. att han besokt lokalen som
festdeltagare.

Bandidos status

Nationella operativa avdelningen, NOA, hos Polismyndigheten har i en rap-
port fran april 2015 slagit fast att Bandidos uppfyller kriterierna for EU:s
definition av sammanslutning som bedriver organiserad brottslighet. Att
Bandidos uppfyller kriterierna far anses allmant kant, se exempelvis Gota
hovréatts dom den 8 juni 2011 i mal nr B 979-11 och Kammarratten i Gote-
borgs dom den 31 mars 2020 i mal nr 7072-19 i vilket enbart makens enga-
gemang i Bandidos bedomdes tillrackligt for att avsla sokandens ansokan
om vapentillstand.

Uppgifter om A.M.

Nar A.M. var 14 ar snattade han tva chokladbars. Férundersokning inleddes
inte med hanvisning till A.M:s alder.

A.M. har for kursaren A.H. berattat att han i tiden innan han borjade pa
Polishdgskolan anvant anabola steroider.

A.M. har vid bada sakerhetsprévningsintervjuerna pa rak fraga uppgett att
han aldrig anvant anabola steroider, trots att sa varit fallet. Han har aven pa
fraga om han nagonsin begatt brott eller varit involverad i ndgon
brottsutredning, misstankt, vittne i rattegang fortigit att han sjalv begatt brott
som 14-aring.

Dataslagningar

Det framgar av loggar att A.M. har gjort slagningar direkt pa F och M den
18 september 2016 samt pa J och Q den 20 december 2017. Genom dessa
slagningar har A.M. &ven tillskansat sig uppgifter om A, G, I, O samt P,
aven om han alltsa inte gjort slagningar direkt pa dessa personers
personnummer.

A.M. har vid sakerhetssamtalet i april 2019 tillfragats om han ndgon gang
under sin tjanstgéring som polisman haft nagot arende eller tjansteuppdrag
som involverat nagon av de ovan namnda personerna eller nagon person
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runt dessa som foranlett att han sokt eller erhallit information genom tips,
underrattelseinformation eller registerslagningar avseende dessa. Han har i
samtliga fall svarat nej. Han har darigenom inte svarat sanningsenligt pa
fragorna som stallts till honom, som det avilat honom. Slagningen direkt pa
Q borde varit sérskilt latt att minnas da Q mordades ett par manader efterat.

Den férundersokning som inleddes med anledning av de ovan ndmnda slag-
ningarna har lagts ned.

A.M:s agerande infér och efter sakerhetsprovningarna

A.M. har noga 6vervégt vilken information han skulle dela med sig av
respektive undanhalla vid sakerhetsprévningarna. Det kan inte forhalla sig
pa det satt som forbundet gjort géllande att ofullstandiga svar berott pa
glémska och minnesluckor.

Infor provningen ar 2015 beréattade A.M. for kursaren A.H. att han kontaktat
en kompis pa Tullverket och bett honom géra en slagning i Tullverkets
spaningsregister for att se om han forekom dar. Han forsokte ocksa forhora
sig med kursaren S.L. om hur sékerhetsprévningsintervjun gick till,
eftersom han visste att denne redan hade genomgatt prévningen. I samband
harmed uppgav han att han efter en skjutning pa en nattklubb, vid vilken
han statt i entrén, hade blivit stoppad flera ganger av polisen. S.L.
uppfattade A.M. som nervos infor intervjun. Infér samma prévning har
A.M. i samtal med kursaren P.W. uppgett han var orolig for att ett av
polisens fordonsstopp med honom skulle foras pa tal, vid vilket han
fardades med en Bandidosmedlem och en Bandidosdekal fallit ner fran
solskyddet i framsatet.

Efter intervjun ar 2015 beréattade A.M. for kursaren A.H. att han ombetts
skriva ner all kontakt han haft med Bandidos och att han da gjorde det pa ett
vitt papper.

A.M. var séledes fullt inforstadd med vad som forvantades av honom. Han
har medvetet undanhallit uppgifter som han forstatt varit av betydelse for
sékerhetsprévningen och darmed anstéllningen.

Sammanfattning
Ar 2015

AM. har vid anstallningens ingaende ar 2015 avsiktligen lamnat oriktiga
uppgifter rérande omstandigheter som varit av betydelse samt fortigit
sadana omstandigheter, trots att det enligt lag alegat honom att upplysa
Polismyndigheten hdrom och han skriftligen forsékrat att uppgifterna han
lamnat varit korrekta. De omstéandigheter som avses ar foljande.

— Pa fraga om han kanner nagon med en kriminell livsstil eller som
ar missbrukare har han fortigit att han kanner A, C, D, J, N och X.
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Pa fraga om han sjalv begatt nagot brott eller annars varit foremal
for polisutredning som misstankt, domd, malsagande eller vittne
har han fortigit att han varit misstankt for narkotikabrott vid tva
tillfallen, varit vittne i en rattegang ar 2011 angaende bl.a. miss-
handel samt att han sjalv begatt brott som 14-aring.

Pa fraga om nagon i hans familj, vanskapskrets eller annan i hans
narhet varit foremal for polisutredning som misstankt, domd, mal-
ségande eller vittne har han fortigit att A, C, D, J, N och X varit
foremal for polisutredningar och démda for brott.

Pa fraga om nagon han kanner anvant narkotika eller anabola ste-
roider har han fortigit att A, C, D anvant narkotika och att X tro-
ligtvis anvént anabola steroider.

Pa fraga om han sjalv anvéant anabola steroider har han fortigit att
sa ar fallet.

Han har ndr han ombetts att utttmmande redogora for sitt samrore
med Bandidos inte gjort det, utan angett fel artal och omfattning
avseende umganget med A, inte redogjort for hur han deltagit i
Bandidosfester, festat med Bandidosmedlemmar samt fardats med
dessa i bil.

A.M. har vidare infor intervjun ar 2015 uppviglat annan person att bega
dataintrang genom att be denne underséka om han férekom i Tullverkets
spaningsregister.

Ar 2019

A.M. har vid sakerhetsprévningsintervjun i januari 2019 inte svarat
sanningsenligt pa fragorna, trots att han muntligen bekréaftat att den
information han lamnat varit s& sanningsenlig som 6verhuvudtaget ar moj-
ligt. De omstandigheter som avses &r foljande.

Han har fortigit att han haft kriminella kompisar utéver A och X,
dvs. underlatit att namna C, D, J och N.

Pa fraga om han nagonsin dverfort eller mottagit pengar fran perso-
ner som ar kanda for nagon form av kriminalitet har han fortigit
overforingarna mellan honom och C.

Pa frdga om hans vanskapskrets har han uppgett C:s bror men fortigit
C trots att de haft en sjalvstandig relation oberoende av brodern.

Pa frdga om han nagonsin blivit uppringd av nadgon kriminell eller
mottagit meddelanden fran ndgon som skulle kunna betecknas som
kriminell eller missbrukare har han svarat ”aldrig kontaktad eller
uppringd av nagon som &r kriminell”. Han namnde daremot att han
haft “’viss kontakt” med C 1 egenskap av bror till en kompis, trots att
han haft en sjélvstandig och 6msesidig kontakt med C.

Han har fortigit sina kontakter per telefon och sms med N.

Pa fraga om han nagonsin begatt brott eller varit involverad i nagon
brottsutredning, misstankt, vittne i rattegang har fortigit att han sjalv
begatt brott som 14-aring.

Pa fraga om nagon i hans vanskapskrets varit involverad i en brotts-
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utredning eller tagits in for test av droger eller rattfylleri har han
endast namnt A, X och C genom dennes bror. Han har saledes forti-
git sin fullstandiga kontakt med C och sina kontakter med D, J och N
samt samroret med Bandidos.

Pa fraga om han nagon gang blivit stoppad och kontrollerad av polis
har han endast uppgett att han blivit stoppad flera ganger for vanliga
kontroller och darigenom fortigit att det varit kontroller foranledda
av att han fardats med Bandidosmedlemmar.

Pa fraga om det i hans umgange funnits nagon som han vet har fort
ett brottsligt liv har han svarat nej utdver A, kompisens bror C och
X. Han har d&rigenom fortigit sitt 6vriga umgange med kriminellt
belastade personer som D, J och N samt det samrdre han haft med
Bandidos.

Pa fraga om han besokt nagon intagen pa hakte och i sa fall nar har
han endast namnt att han 6verlamnat pengar till A pa haktet och dar-
med fortigit att han &ven lamnat pengar till D nér denne satt haktad.
Pa direkt fraga har han forst fornekat att han varit pa fest arrangerad
av nadgon mc-klubb for att darefter svara att han kanske varit utanfor
Bandidos klubblokal en gang, trots att han varit dar pa flera fester.
Pa foljdfragan om det verkligen stammer att han endast varit dér en
gang har han andrat sig och uppgett att han kanske varit dar tva—fem
ganger men da inte inne i alla lokaler utan endast i syfte att hélsa pa
A nér han hade vakttjanst, trots att han varit pa flera Bandidosfester.
Pa frdga om han nagonsin rort sig med, setts med eller umgatts med
personer som kan forknippas med nagon form av brottslighet har han
endast angett A och X och saledes fortigit sitt samrére med Bandidos
samt sina kontakter med C, D, J och N.

Han har fortigit att han anvant anabola steroider.

Pa fraga om han kéanner eller umgatts med nagon som anvant narko-
tika har han svarat nej och darmed fortigit sin kdnnedom om att i
vart fall A, C och D brukat narkotika.

A.M. har i sakerhetssamtalet i april 2019 inte svarat sanningsenligt pa
fragorna, trots att han muntligen lovat att han skulle svara 6ppet och
uppriktigt.

Pa direkt fraga om det férekommit nagra penningtransaktioner mel-
lan honom och B3 har han bestdmt fornekat detta for att déarefter
medge att det varit frdga om enbart en mindre summa.

Pa direkt fraga om han nagon gang gjort slagningar i polisens regis-
ter genom vilka han tillskansat sig information om A, F, G, I, J, M,
O, P eller Q eller nagon person runt dessa, har han svarat nej.

Laga skal for avskedande

AM. har infor anstallningen ar 2015 fortigit omstandigheter om sin
bakgrund och person samt umgéange som han maste ha insett var av
betydelse for anstéliningen. Sékerhetsprovningen har varit av avgorande
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betydelse for Polismyndighetens beslut att godkanna honom for
sékerhetsklassad anstallning som polis.

A.M. far genom sitt agerande infor anstallningen anses ha svikligen
forlett Polismyndigheten att anstélla honom (30 § avtalslagen). | vart fall
har omstandigheterna vid anstallningsavtalets ingaende varit sadana att
det skulle strida mot tro och heder att lata anstallningen besta (33 §
avtalslagen). Det har alltsa funnits grund for att hava anstallningsavtalet,
vilket visar att A.M:s agerande infor anstallningen utgér grund for
avskedandet.

A.M. har darutéver genom sitt agerande vid sékerhetsprévningsintervjun
och sakerhetssamtalet ar 2019 grovt asidosatt vad som alegat honom i
anstéllningen som polis.

Genom A.M:s forfarande vid sékerhetsprovningarna har Polismyndigheten
frantagits mojligheten att pa ett korrekt sétt bedoma hans palitlighet, lojalitet
samt sarbarhet i enlighet med sakerhetsskyddslagen. Hans agerande ar 2019
har dessutom riskerat att Polismyndigheten pa felaktiga grunder skulle ha
placerat honom i anstéllning i sékerhetsklass 2.

Genom att under anstallningen dels ha umgatts med och haft ekonomiska
mellanhavanden med C samt nyttjat dennes bil, dels haft ekonomiska mel-
lanhavanden med B3, dels haft samrére med N som han aktivt forsokt dolja
for kollegorna har A.M. agerat olampligt och otillatet.

A.M:s sammantagna agerande infor och vid sakerhetsprévningsintervjuerna
och sékerhetssamtalet samt hans agerande i 6vrigt har inneburit att
Polismyndighetens fortroende for A.M. som polis har skadats pa ett
oaterkalleligt satt. Agerandet innebér ocksa en uppenbar risk for att
allménhetens fortroende for honom som polis och fér Polismyndigheten kan
paverkas negativt. A.M:s agerande, och da sarskilt i forhallande till C och
N, far dessutom anses innebdra att han har haft bristande insikt om vad som
aligger en polis i fraga om palitlighet, lojalitet samt avhallande fran
agerande som kan riskera fortroendet for polisen och Polismyndigheten.

Tvamanadersregeln

Né&r tvdmanadersfristen borjade l6pa

Uppgifter inom underrattelseverksamheten omfattas av sekretess i forhal-
lande till 6vriga verksamhetsgrenar inom myndigheten. Polismyndigheten i
egenskap av arbetsgivare har darfor inte haft tillgang till dessa uppgifter
I6pande.

Tvamanadersfristen borjade I6pa vid tidpunkten for beslutet i sakerhetsaren-
det den 2 maj 2019, eftersom det var forst da som arbetsgivaren kunde éver-
blicka situationen.
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Under alla forhallanden kan fristen inte anses borja I6pa tidigare an den

11 april 2019, dvs. nér sakerhetssamtalet holls. Samtalet var en viktig och
nddvandig del i sdkerhetsutredningen och dessfoérinnan var det inte mojligt
att gora en slutlig bedomning utifran sakerhetsskyddslagstiftningen. Det
gors dessutom, som grund for avskedandet, gallande att A.M. inte heller vid
det samtalet var sanningsenlig. | vart fall ligger den omsténdigheten inom
tvamanadersfristen, vilket innebar att samtliga aberopade omstandigheter far
laggas till grund for avskedandet.

Underréttelser

Den 6 maj 2019 underrattades A.M. om att personalansvarsnamnden avsag
att prova fragan om att skilja honom fran anstéllningen och ett varsel
skickades till forbundet. Underrattelse lamnades alltsa inom tva manader
fran den 2 maj 2019 alternativt den 11 april 2019.

Den 14 maj 2019 hélls en 6verlaggning dar forbundet yrkade att personalan-
svarsnamnden skulle avvakta med prévningen till dess A.M. fatt del av
samtliga handlingar och uppgifter. Efter att 6verlaggningen avslutats
sammantradde personalansvarsnamnden som hérsammade yrkandet i sadan
man att arendet bordlades i avvaktan pa dom i Arbetsdomstolens mal nr A
97/18. Forbundet hade inte ndgon invandning mot detta. Efter att dom i
malet meddelats i augusti 2019 (AD 2019 nr 39) fann personalansvarsnamn-
den skal att bifalla forbundets yrkande fullt ut. Ett arbete inleddes med att
sammanstalla de faktiska omstandigheterna. Pa grund av en komplex och
omfattande sakerhetsutredning var arbetet tidskravande samt innefattade en
mangd svara sekretessbedémningar varfor tidsutdrakten maste anses ursakt-
lig. Forbundet har varit fullt informerat om drendets handlaggning och inte
ifrdgasatt hanteringen eller att det har dragit ut pa tiden. Infor att arendet
skulle tas upp pa nytt av personalansvarsnamnden kom érendet, utéver
sjalva beslutet i sakerhetsdrendet, att grundas pa vissa av de faktiska
omstandigheter som Iag till grund for beslutet i sékerhetsarendet, vissa upp-
gifter som darefter kommit till Polismyndighetens kdnnedom samt uppgifter
ur pagaende forundersokning.

Sa snart de faktiska omstandigheterna sammanstallts skickade arbetsgivaren
en kompletterande underrattelse till A.M. den 12 november 2019 och dven
ett kompletterande varsel till forbundet den 13 november 2019. Att
underratta respektive varsla an en gang var inte nédvandigt, utan gjordes for
att det beddmdes passande. Avsikten var inte att underréttelsen och varslet
skulle ersatta tidigare lamnade handlingar. Det framgar av bade
underrattelsen och varslet samt ett sekretessforbehall att det inte ror sig om
ett nytt drende utan att handlingarna ska ses som en komplettering till tidi-
gare lamnad underréttelse och varsel, for att mojliggora en ny éverlaggning.
Personalansvarsnamnden tog inte stallning i skiljandefragan fore samman-
tradet den 21 februari 2020, dvs. nagot nytt drende inleddes inte i tiden efter
den 12 november 2019.

Underrattelse har saledes skett den 6 maj och inte den 12 november 2019.
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For det fall Arbetsdomstolen kommer fram till att underréttelse Iamnades
den 12 november 2019 gors det gallande att A.M. far anses ha medgett att
Polismyndigheten dréjde med underrattelsen. Som anforts bordlades arendet
hos personalansvarsnamnden och férbundet hade inget att invanda mot det.
Forbundet kravde aven att fa del av ytterligare material.

Den l&nga tiden mellan underrattelsen och avskedandet

Det &r i och for sig riktig att gick relativt lang tid fran underrattelsen i maj
2019 och till dess att beslutet om avskedande fattades. Som redan anforts far
A.M. anses ha medgett att Polismyndigheten dréjde med att redogdra for de
faktiska omstandigheterna och den kompletterande underrattelsen som
delgavs den 13 november 2019. Den 15 november 2019 skickade
personalansvarsnamnden ett forslag pa éverlaggningsprotokoll till for-
bundet, genom Fredrik Westin, med uppmaning att aterkomma relativt snart
i skrift med vad forbundet 6nskade anfora i &rendet. Forbundet hordes inte
av. Nar drygt tio veckor hade forflutit skickade personalansvarsnamndens
kansli den 27 januari 2020 via mejl en paminnelse till Fredrik Westin. Da
hade tre av namndens manatliga sammantraden hunnit passera, namligen
den 22 november och 13 december 2019 samt den 24 januari 2020. Férbun-
det, genom Fredrik Westin, aterkom darefter, varefter parterna kunde under-
teckna protokollet och avsluta éverlaggningen den 31 januari 2020. Det var
alltsa forbundet som var orsaken till att beslutet om avskedande drojde.

Invandning ska avvisas

Forbundet har forst i en inlaga till Arbetsdomstolen den 20 april 2021 fram-
stéllt invandningen att Polismyndigheten underrattat respektive varslat i
arendet forst i november 2019. Denna invandning har inte tvisteforhandlats
och ska darfor lamnas utan avseende enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen.

Synnerliga skél

| sista hand gors det géllande att det till foljd av A.M:s djupt
fortroendeskadliga agerande, och da sarskilt vid anstallningens ingaende,
foreligger sadana synnerliga skl som innebar att arbetsgivaren far dberopa
samtliga omstandigheter anda.

Sammanfattningsvis

Underrattelse lamnades den 6 maj 2019 och samtliga aberopade omstéandig-
heter far darmed laggas till grund for avskedandet. Polismyndigheten kan
inte lastas for att beslutet om avskedande inte fattades forran i februari 2020.

For det fall Arbetsdomstolen kommer fram till att underréttelse lamnades
forst den 12 november 2019, att A.M. inte kan anses medgett férdréjning av
arendets handlaggning, att det inte tillkommit andra godtagbara
omstandigheter eller att det inte foreligger synnerliga skal medger
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Polismyndigheten att arbetsgivaren agerat i strid med regleringen i 18 §
andra stycket anstallningsskyddslagen.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna

Polismyndigheten har ként till de faktiska omstandigheter som lagts till
grund for avskedandet i mer an tvd manader innan underréattelse lamnades
till A.M. i november 2019. Detsamma géller om underrattelsen anses ha
lamnats i maj 2019. Ingen av de aberopade omstandigheterna far darmed
laggas till grund for avskedandet och talan ska redan darfor bifallas. A.M.
har inte medgett att Polismyndigheten dréjde med underrattelsen i november
2019 och alltfor lang tid har I6pt fran underrattelsen i maj 2019 till beslutet
om avskedande i februari 2020. Synnerliga skél foreligger inte.

A.M. har under sdkerhetsprévningarna inte medvetet fortigit eller
undanhallit uppgifter om samrére han haft med vissa personer, utan har efter
basta formaga forsokt att sanningsenligt svara pa de fragor som stalldes till
honom. Han har under anstéllningen inte haft samrére med personerna B3,
C och N pa sadant satt att det foreligger laga skal for avskedandet eller
saklig grund for uppsagning. A.M. har inte heller medvetet svarat felaktigt
pa fragor om slagningar i Polismyndighetens register.

Laga skal for avskedandet eller saklig grund for uppséagning har alltsa inte
funnits. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras och staten ska betala saval
allmant som ekonomiskt skadestand till A.M.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits laga skal for
avskedandet men vél saklig grund for uppsagning ska staten till A.M. betala
ekonomiskt skadestand motsvarande forlusten av tre manaders
uppsagningslon jamte semesterersattning och allmént skadestand for den
krankning som det felaktiga avskedandet inneburit.

Avskedande i strid med tvdmanadersregeln
Underrattelser

Polismyndigheten underrattade A.M. den 6 maj 2019 om ett tilltankt
avskedande, pa den grunden att han inte langre var godkand for
sékerhetsklassat arbete. Polismyndigheten fullféljde dock inte avskedande-
processen pa den grunden. Polismyndigheten lamnade i stallet en ny under-
rattelse den 12 november 2019 och gjorde da gallande att det fanns skl for
avskedande med anledning av vissa faktiska omstandigheter.

Arbetsdomstolen har slagit fast att Polismyndighetens sékerhetsbeslut i sig
inte utgor saklig grund for skiljande fran anstallning, utan det &r de faktiska
omstandigheter som legat till grund for sakerhetsbeslutet som ska provas i
sak om de utgor saklig grund (AD 2019 nr 39). Underréttelse om avske-
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dande pé grund av faktiska omstandigheter lamnades forst den 12 november
2020. A.M. fick del av underréattelsen den 13 november 2019.

Varken A.M. eller forbundet har medgett att Polismyndigheten dréjde med

underrattelsen i november 2019. De har inte begért bordlaggning av arendet
I personalansvarsnamnden och kan inte lastas for att Polismyndigheten inte

hade redovisat de aktuella sakomstandigheterna redan fran borjan.

Pastaendet att invandning ska avvisas

Forbundet har fran det att arendet startade och intill dags dato framfort
invandning om preskription/preklusion. Detta framgar bl.a. av motiveringen
fran personalansvarsnamnden avseende avskedandet. Invandningen har
framforts aven vid tvisteférhandlingarna och har innefattat dven fragan om
att underréttelse skett forst i november 2019.

Tvamanadersfristens borjan

Polismyndigheten har ként till de faktiska omstandigheter som lagts till
grund for avskedandet i mer an tva manader fére den 12 november 2019,
dvs. den 12 september 2019.

For det fall domstolen skulle finna att tvamanadersfristen borjade I6pa den
6 mars 2019, dvs. tva manader fore underrattelsen den 6 maj 2019, ar
installningen foljande. Inget nytt har framkommit vid samtalet den 11 april
2019 och inga nya fragor stalldes om de aberopade handelserna. A.M. har
dessutom svarat sanningsenligt vid sdkerhetsprévningsintervjuerna och
sakerhetssamtalen. Det foreligger alltsa inga nya omstandigheter som
arbetsgivaren kan aberopa, utan arbetsgivaren har kant till alla
omstandigheterna under lang tid fore den 6 mars 2019.

Beslutet, den 2 maj 2019, att A.M. inte langre kunde vara placerad i
sakerhetsklassad anstéllning utgor i sig inte en sadan sjalvstandig
omstandighet som asyftas i 18 § andra stycket anstéllningsskyddslagen.

Lang tid mellan underréttelse och beslut om avskedande

Om Arbetsdomstolen finner att underrattelse far anses ha skett den 6 maj
2019 har det under alla omstandigheter gatt mycket lang tid fran det att
underrattelsen l&mnades och till att beslutet om avskedande fattades den
28 februari 2020. Underrattelsen far da inte aberopas.

Polismyndigheten borde i princip omgaende ha kunnat presentera samtliga
sakomstandigheter och det finns inga skél for att dessa presenterades och
den nya underrattelsen lamnades forst i november 2019. Forbundet efterfra-
gade i samband med 6verldggningen den 14 maj 2019 vilka faktiska
omstandigheter som 1ag till grund det tilltdnka avskedandet, utan att fa svar.
Det beslutades i stéllet att &rendet i personalansvarsndmnden skulle bordlag-
gas. Varken forbundet eller A.M. hade begért bordlaggning. Darefter var
Polismyndigheten helt passiv under mycket lang tid, trots att det borde ha
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varit mycket enkelt att presentera fakta. Tidsutdrakten har till stor del berott
pa att Polismyndigheten bedomt att de faktiska omstandigheterna var
sekretessbelagda. Det finns ingen bestdmmelse offentlighets- och
sekretesslagen som begransar partsinsynen. Den avskedade har ratt att fa ta
del av allt som l&ggs henne eller honom till last, vilket &ven foljer av Euro-
pakonventionen.

A.M. fick del av den nya underrattelsen den 13 november 2019. Forst da var
det mojligt att ta del av vad som lades honom till last. Nagon fullstandig
overlaggning — med anledning av den nya underrattelsen — holls inte den

15 november 2019. Polismyndigheten hade dr6jt med att presentera vad de
egentligen lade A.M. till last. Underlaget var av sadan karaktar och
omfattning att férbundet I&t meddela att det behdvdes skalig tid for att
sakligt kunna beddma och bemota pastaendena. Ett utkast till
overlaggningsprotokoll skickades over till forbundet den 15 november 2019,
i enlighet med en upparbetad rutin som finns mellan forbundet och
personalansvarsnamnden. Enligt denna rutin kommer parterna sedan
overens om ett datum nar 6verlaggningen ska ske. Overlaggningen gar till
sd att forbundet tillfor sin del till utkastet till Gverlaggningsprotokoll.
Dérefter skriver parterna under protokollet och personalansvarsnamnden
mejlar en kopia pa det fardiga protokollet till forbundet. Overlaggningen
genomfordes alltsa den 31 januari 2020.

A.M. eller foérbundet har inte medgivit den aktuella tidsutdrakten.

Pastadendet om synnerliga skal

Det foreligger inga synnerliga skal som ger Polismyndigheten rtt att abe-
ropa omstandigheterna anda.

Arbetsgivaren hade, enligt egna uppgifter, redan vid tidpunkten for saker-
hetsskyddsbeslutet all information. Det hade varit en enkel sak att i princip
omgaende lagga fram dessa, t.ex. nar forbundet i samband med 6verlagg-
ningen efterfragade omstandigheterna. Nagot skal for att vanta med att lagga
fram underlaget har inte funnits.

Skyldigheten att medverka vid en sdkerhetsprévning

Den som soker eller innehar en anstallning som ar sékerhetsklassad maste
givetvis delta i och medverka pa ett positivt satt vid sakerhetsprévningen.
Personen ska svara pa fragor efter basta formaga och sa langt lagstiftningen
tillater eller kraver aven svara sanningsenligt. Det finns dock inget forfatt-
ningsstod for att den enskilde &r skyldig att tala sanning eller lamna ett sant
intygande, som t.ex. vid avldggande av vittnesed infér domstol eller inty-
gande av att en inkomstdeklaration &r riktig.

Sékerhetsskyddslagen aterfinns normhierarkiskt pa samma niva som annan
lag. Sakerhetsskyddslagen star inte sjalvstandig i det rattsliga systemet utan
maste givetvis tolkas och bedémas inom ramen for det svenska och europe-
iska juridiska systemet (Europakonventionen och EU-rétten). Detta innebar
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bl.a. att ett antal grundlaggande fri- och rattigheter i en demokrati gar fore
bestammelserna i sakerhetsskyddslagen. | bade regeringsformen och Euro-
pakonventionen finns ett skydd for privatlivet. Detta skydd kan asidoséattas i
lag enligt vad som kan vara nddvandigt och proportionellt i ett demokratiskt
samhalle. Nagot undantag i lag fran skyddet for privatlivet aterfinns inte i
sakerhetsskyddslagen. Detta innebér inte att integritetskansliga fragor inte
kan stéllas, men fragan ar om den enskilde &r skyldig att svara pa sadana
fragor. Genom 2018 ars sdkerhetsskyddslag starktes den enskildes skydd for
den personliga integriteten genom justeringar av bestdimmelser i offentlig-
hets- och sekretesslagen for att dven omfatta sékerhetsprévningséarenden,
vilka generellt innehaller synnerligen kénsliga uppgifter.

Vid sékerhetsprévning foljer ett antal svara avvagningar. Man kan fraga sig
om den enskilde inom ramen for en sakerhetsprévningsintervju maste svara
pa fragor om t.ex. otrohet eller sexuell laggning, vilket kan innefatta en sar-
barhet, samt hur lang "preskriptionstiden™ ar for vanskaps- och karleksrelat-
ioner avseende t.ex. sarbarhet. Den som ar uppvéxt i ett sa kallat sarskilt
utsatt omrade har regelmassigt kamrater under uppvéxten som kanske kan
hamna i problem med polis och rattsvasende i storre utstrackning.

Verksamhetsutdvaren maste vid sin provning forhalla sig till lagstiftning om
t.ex. diskriminering, yttrandefrihet och kritikréatt samt motesfrihet och fore-
ningsfrinet m.m. Med hansyn till lagstiftningens otydlighet, ar det svart att
sakert uttala sig i fragan om arbetstagaren har sanningsplikt i intervjusituat-
ionen.

Genomforande av sdkerhetsprovningar

Sakerhetsprovningarna hos Polismyndigheten uppfyller inte generella krav
pa rattssakerhet. Det ar av avgorande betydelse for tilltron och trovardig-
heten till myndighetens sékerhetsavdelning att det sker en réttssaker, 6ppen
och transparent process. Kallelse till samtal sker allt som oftast dverras-
kande och utan forvarning for den enskilde och den enskilde deltar ensam
utan bitrade eller stod fran den fackliga organisationen eller fran annan.
Dokumentationen &r bristfallig och den enskilde far inte mojlighet att
granska dokumentationen fran samtalen eller ens att ta del av den.

Sakerhetsprévningarna

Allmént om de av A.M. ldmnade uppgqifterna

A.M. vaxte upp utanfor Goteborg. Han kom in pa Polishdgskolan i Vaxjo ar
2012. Innan dess har han bl.a. arbetat som véktare.

Merparten av de uppgifter Polismyndigheten lyft fram &r omstandigheter
som harror fran A.M:s liv innan han gjorde valet att bli polis. Det ar fraga
om uppgifter som hanfor sig till aren 2004-2009, som A.M. berattat om och
som Polismyndigheten ocksa haft kannedom om infor anstallningen. A.M:s
liv for 10-16 ar sedan bestod av manga fester pa olika platser och i olika
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stader. Han befann sig dar bade som festdeltagare och ibland som personal.
Det var framfor allt i dessa sammanhang han kom i kontakt med manga
olika manniskor, dar vissa senare visade sig ha kriminell bakgrund pa olika
sétt. Han levde dock inte det liv som de gjorde. Han umgicks inte nara
personerna i fraga. Flera av dem traffade han bara nagon enstaka gang och
aldrig mer. Flera av personerna umgicks ndrmare med varandra an de
umgicks med A.M. och de hade férmodligen helt andra relationer
sinsemellan.

A.M. drog sig sedan undan fran manga av personerna i fraga, da han insag
att umganget inte kunde leda till nagot positivt. Han tog pa riktigt avstand
till personerna nar han borjade arbeta som vaktare och fick nya vénner inom
branschen. Han slutade da aven att vistas mycket pa krogen. Det blev bérjan
pa ett nytt liv for honom.

A.M. har vuxit upp med personer och haft personer i sin omgivning som
valt fel sida av lagen, men ingen av dessa personer har pa nagot satt forsokt
paverka honom som polis. Han har inte pa nagot satt forsokt hjalpa nagon
av dem genom sitt yrke. Hans relation till flera av personerna var valdigt
ytlig, d&ven om en annan bild har malats upp med hjalp av olika
underréattelser, som delvis ar antingen misstolkade eller helt felaktiga.

A.M. har inte forsokt dolja sin bakgrund. Han var éppen med den redan
infor anstallningen ar 2015. Han har efter basta férmaga beréattat det han
kommit pa om sig sjélv och sitt liv saval infor anstallningen som under
denna. Han har dessutom kompletterat den information han lamnat nar han
kommit pa saker av relevans.

Polismyndigheten har haft uppgifter om personerna i fraga som A.M. inte
kant till. Han hade, vid sakerhetsprovningsintervjun ar 2015, inte kannedom
om de nu aktuella personernas bakgrund i detalj eller att det rorde sig om
kriminella individer.

A.M. har under samtalen inom ramen for sdkerhetsprovningarna forsokt
minnas forhallanden langt tillbaka i tiden och svarat pa fragorna utifran
basta formaga. Samtalen var uppbyggda pa ett osammanhéngande satt, dar
det hoppades mellan artal och omstandigheter. Att han inte kunnat minnas
allt &r fullt rimligt.

Polismyndigheten har redan under aren 2016 och 2017 fatt kannedom om
vissa av de i malet aktuella omstandigheterna, sasom att N kontaktat A.M.
och att A.M. stoppats i C:s bil. Om Polismyndigheten f6ljt sina regler skulle
en uppféljande sakerhetsprovning skett redan da. Da sa inte skett har
Polismyndigheten gjort bedémningen att dessa omstandigheter inte varit sa
allvarliga att det fanns anledning till det. Genom den registerkontroll som
Polismyndigheten maste ha gjort inom ramen for sakerhetsprévningen ar
2015 borde myndigheten redan da ha varit medveten om det som nu laggs
AM. till last.
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Mot den angivna bakgrunden kan det inte anses att A.M. medvetet har
undanhallit nagra uppgifter pa ett sadant satt att det med anledning harav
finns grund for ett skiljande fran anstéllningen.

Séakerhetsprévningen ar 2015

Vid sékerhetsprévningsintervjun ar 2015 fick A.M. fylla i ett frageformular.
Fragorna i formularet ar breda och gar att uppfatta och tolka pa manga olika
satt. A.M. svarade utifran hur han tolkade fragorna och de instruktioner han
fick fran J.J. som holl i intervjun. A.M. fick aven muntliga foljdfragor.

Innan sékerhetsprévningsintervjun paborjades fragade A.M. samtalsledaren
J.J. vad han skulle fokusera pa. J.J. svarade att han skulle beratta
overgripande om hur hans liv sdg ut och vilka han umgatts med. J.J. sa dven
att han skulle 1dmna en skriftlig redogorelse. Den skulle vara kortfattad och
hade till syfte att i efterhand kunna se vilka &mnen som behandlats. Utifran
redogorelsen skulle sékerhetsavdelningen fa ett underlag for vilka
slagningar som skulle goras under den fortsatta handlaggningen.

Samtalet varade i minst tva timmar och tog muntligen upp vasentligt manga
fler saker an som nedtecknades i frageformularet. A.M. berattade vid
intervjun om allt det Polismyndigheten nu lagger honom till last. Han kan
inte minnas att han fick granska det som hade antecknats eller att han fick
detta upplést for sig. A.M. antog att samtalsledaren skulle notera alla
detaljer, vilket tydligen inte blev fallet. Det ar inte otroligt att han dessutom
misstolkade vissa fragor.

A.M. uppfattade fragan om han kande nagon kriminell — och som han
initialt svarade nej pd — som att det gallde vid tidpunkten for samtalet. Det
satt fragan stalldes pa och sedan aven diskuterades en kort stund gjorde att
han svarade som han gjorde. Hans nedtecknade svar aterspeglar inte hela
innehallet i samtalet. J.J. uppmanade honom att halla sig till "nuet" vid
inledningen av samtalen och senare i samtalet bérjade diskussioner om
gamla tider, varpa A och dennes omgivning kom pa tal.

A.M. papekade vid flera tillfallen under intervjun att han dven kommit i
kontakt med A:s omgivning. Han har inte umgatts enskilt med dessa
personer utan traffat dem i samband med traffar med A. Vem eller vilka av
dessa personer han hade i atanke kan han inte med sakerhet komma ihag nu,
men formodligen maste det ha varit atminstone nagra av de 6vriga
personerna som nu ar aktuella. Nar olika kompletterande fragor stalldes om
han ként till ”6vriga kriminella” sa svarade han nekande, formodligen for
han hade uppfattningen att han inte kénde till andra &n de i "omgivningen”
eller helt enkelt inte fick fram nagra gamla minnen om vissa individer eller
handelser. A.M. forklarade att han inte hade sa tydliga minnen av exakt vid
vilken tid olika handelser intraffat.

Angaende fragan om personer som pa olika satt varit foremal for polisutred-
ningar var A.M:s svar baserat pa de minnen som han efter basta formaga
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hade i stunden. Han upplevde att intervjuaren inte lade sa mycket vikt vid
den fragan utan snabbt gick till nasta fraga.

A.M. svarade att han ként personer som testat narkotika men att han inte
kande nagon som han visste "brukade" eller "missbrukade" narkotika.
Fragestallarens fokus lag pa om A.M. vid tidpunkten for samtalet hade
nagra nara vanner som brukade narkotika. A.M. visste inte att han hade
nagra vanner som brukade narkotika.

Samtalsledaren fragade om A.M. ville uppge ndgot mer innan han skrev
under. A.M. tog da sjalv upp Bandidos eftersom det kravde ett langre utlagg
an vad samtalsuppléagget medgav.

A.M. har aven kompletterat sina uppgifter i efterhand nar han kommit pa
saker. Han skickade bl.a. ett mejl dar han berattade om C. Angaende
urinprov kan A.M. inte minnas om han i det mejlet skrev om enbart ett
tillfalle eller om bada tillfallena ar 2008. For det fall han rakat utelamna ett
av tillfallena har det sin grund i att han inte mindes bada.

Polismyndigheten avbokade ett inplanerat kompletterande sékerhetssamtal
eftersom det inte bedémdes nodvandigt. Polismyndigheten var alltsa nojd
med det som framkommit vid intervjun och A.M. klarade prévningen.

Sékerhetsprovningen ar 2019

Séakerhetsprovningsintervjun i januari 2019 dokumenterades inte skriftligen
eller muntligen. | samtalet stalldes fragor om samma sakomstandigheter
som han beréttat om vid intervjun ar 2015. Det tillkom ingenting nytt och
A.M. svarade efter basta formaga. Han hanvisade bl.a. till flera personer
runtomkring A.

A.M. har svaga minnen av sikerhetssamtalet i april 2019. Han var nervgs
och stressad pa grund av somnbrist, hunger och oro. Redan nar han tradde i
tjanst samma morgon ca fyra timmar innan samtalet skulle borja, upptéckte
han att hans vapenfack var tomt pa all hans utrustning, trots att han skulle
tjanstgora. Detta var inget som sékerhetsavdelningen eller hans chef
informerat om i forvdg. Redan da borjade han ma fruktansvart daligt. Han
satte sig i ett rum och spekulerade i flera timmar om vad det var som holl pa
att handa honom.

Inte heller vid detta samtal framkom nagonting nytt. Eftersom A.M. flera
ganger tidigare uppgett att han inte minns exakta artal och dessutom
uppmanats att uppge “ungefar” sa har han antagligen éndrat sig efter att ha
fatt nagra konkreta omstandigheter vid samtalets gang, som bekréftar den
exakta tiden och som A.M. inte hade nagon anledning att tvivla pa. Han
svarade efter basta formaga och forsokte minnas under samtalet.

AM. fick inte lamna nagon skriftlig forsakran om att den information han
hade ldmnat var sanningsenlig.
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Pastaendena om samrére med vissa angivna personer
Person A

A.M. traffade A forsta gangen under gymnasietiden runt aren 2003/2004.
De traffades darefter pa nagon fest och langre fram pa nagra krogar, dar A
arbetade som vakt. Da fick de lite mer kontakt. A borjade sa smaningom
trana pa samma gym som A.M., detta var runt aren 2007/2008. A.M. blev
forvanad nar A gick med i en mc-klubb. Han uppfattade inte A som en
person med sadana intressen. Under tiden A var medlem i klubben hade de
periodvis kontakt och traffades ibland. Det var manga ganger tillsammans
med andra personer, oftast inne i stan, pa olika krogar och caféer.

A.M. har aven traffat A pa mc-klubben, oftast nar han var dar ensam eller
med sin flickvan. A.M. arbetade skift och kunde ibland ha vagarna forbi.
Han agerade absolut inte som chauffor. Besoken pa klubben var ofta valdigt
korta. Nagon gang var han aven pa fest dar. Med tiden fick han en mer
tydlig uppfattning om vad mc-klubben var for en sorts klubb och insag att
den inte var av intresse for honom.

Genom A kom A.M. i kontakt med flera av A:s vanner, bade inom mc-
klubben men aven utanfor. De var dock inga personer som han umgicks
enskilt med. Han bestamde sig sedan for att distansera sig fran A och dennes
omgivning. De gled isar tills kontakten brots helt.

Det ar riktigt att A.M. lamnade pengar till A och D nér de satt haktade ar
2009. Det var D:s mamma som skulle lamna pengarna men hon bad A.M.
om hjalp eftersom hon inte visste hur man gick till védga. Han visste inte
heller, men han tog reda pa hur man skulle gora och hjélpte henne. Pengarna
overlamnades i vakten, dvs. det var inte fraga om ett besok hos nagon
intagen.

Det ar ocksa riktigt att A.M. vittnade vid rattegangen vid tingsratten mot A
ar 2011, pa A:s begaran. Advokaten hade aberopat A.M. som vittne. A.M.
hade meddelat att han skulle befinna sig utomlands och darfér behdvde
horas per telefon. Advokaten meddelade att dven A:s flickvén skulle resa
bort varfor det inte skulle vara nagra problem samt att advokaten skulle
meddela domstolen. Nar A.M. inte hort nagot kontaktade han domstolen for
att forsakra sig om att han fick vittna per telefon. Domstolen fragade da om
A:s flickvéns kontaktuppgifter da de inte hade dessa. A.M. lamnade da
hennes telefonnummer till domstolen. Han skétte alltsa inte hennes
kontakter med domstolen som pastatts.

| A.M:s nedskrivna svar pa baksidan av frageformularet kring A och
Bandidos — ar 2015 — uppgav han att den riktiga kontakten var fram till ar
2006, som han kunde minnas dér och da, och att kontakten med A upphorde
helt ar 2009. De flesta pastdendena om samrore med A avser ocksa tiden
fram till och med ar 2009. Svaret var snabbt nedskrivet utan narmare
eftertanke for att kunna sammanstalla exakta artal. A.M. minns aven tydligt
att J.J. bad honom att skriva kortfattat. Det viktiga var att det skulle framga
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att de pratat om &mnet och att sakerhetsavdelningen skulle kunna titta vidare
pa uppgifterna.

Att det skulle ha varit allmant kant att A sysslade med narkotika &r nagot
som sakerhetsavdelningen upplyste A.M. om. Han fick uppgifter
presenterade for sig som han inte kénde till. Han har sjalv bara spekulerat
kring att A kan ha hallit pa med kriminalitet utifran den organisation A var
medlem i.

A.M:s svar vid intervjun ar 2019 om besdk eller fester pa A:s me-klubb blev
delvis ofullstandiga eftersom det & mycket svart att minnas saker sa langt
tillbaka i tiden. Han pratade samtidigt som han férsokte minnas. Han har
varit pa flera olika krogar, men dven olika privatfester (fodelsedagar m.m.)
dar bl.a. A kan ha haft sin inblandning. A.M. var osaker pa vilka fester som
varit anordnade av mc-klubben eller av andra enskilda personer och
festarrangorer.

Betraffande den handelse ar 2009, som ledde till att A i tingsratten domdes
for misshandel, var det sa att A.M. den aktuella kvallen kom till

Nattklubben tillsammans men sin flickvan. A och D var redan dar. Han hade
inte planerat att traffa dem den kvéllen utan métte dem av en slump. Han
var inte insatt i fortsattningen av misshandelsérendet. Han hade sporadiskt
umgange eller kontakt med A och D samt de andra personerna kring dem.
Att han senare vittnat i rattegangen mot A drog han sig inte till minnes
direkt utifran hur samtalet var uppbyggt.

Att A.M. besokte haktet och dverlamnade pengar till A var nagot som han
inte heller kom att tanka pa under samtalet eftersom det var s&a manga ar
sedan.

Person B3

B3 var nara van med A.M:s davarande flickvan. Han umgicks inte sjalv med
B3. Han har efter att han separerat fran flickvannen stétt pa B3 enbart pa
hennes arbete pa en bensinmack, dar A.M. tankade och tvattade bilen.

B3 skulle kdpa en bil, en dldre Audi A4, av A.M:s tidigare véan och kollega
D.V., men saknade pengar. A.M. hjalpte B3 med ett Ian, samtidigt som han
hjélpte sin van att fa sin bil sald. A.M. minns inte exakta summan, men
kanske rorde det sig om 15 000-20 000 kr. A.M. kom inte att tanka pa
bilaffaren med B3 vid sékerhetsprévningen. Bilaffaren var dock inte nagon
storre sak. B3 var palitlig enligt hans bedémning. Han har inte haft nagon
k&nnedom om att B3 haft néara koppling till kriminella.

Person C

A.M. véxte upp och var néra van med C:s lillebror och kande dven till resten
av familjen. Det narmare umganget med C uppstod ca ar 2009, och pagick i
huvudsak fram till och med ar 2013 da A.M. flyttade. Fére ar 2009 kande
han C ytligt. C var inte i bostadsomradet kand som kriminell.
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A.M:s barndomsvan E.S.s har aldrig haft nagon relation till eller umgatts
med C. Det &r emellertid riktigt att A.M., C och E.S.s fikade tillsammans
efter en tréning.

A.M. fick en anstallning genom rekommendation fran C hos den
arbetsgivare C varit anstalld hos i manga ar. A.M. vet inte varfor C sa
smaningom slutade, men tror att han slutade genom egen uppséagning.

A.M. lanade ut pengar till C ar 2017. C hade god ekonomi. A.M. lanade ut
pengar till C for att C uppgett att han hade haft storre investeringar i ett
byggprojekt och att han darfor behdvde pengar.

Efter ar 2013 och fram till C:s dod ar 2018 umgicks A.M. och C inte ofta.
De hade mest telefonkontakt. De ganger A.M. och C tréaffades var det fraga
om korta méten och de traffades inte manga ganger efter att A.M. blivit
polis. Han vet inte vilka C umgicks med eller vad han hade for sig.

| slutet av ar 2016 eller i borjan av ar 2017, savitt A.M. minns, pratade han

med C:s bror som beréattade att han trodde att C hade problem med missbruk
men att han var osaker och undrade om A.M. visste nagot. A.M. svarade att
han inte hade fatt uppfattning om nagot sadant de ganger han hade tréffat C.

A.M. kande inte till C:s brottslighet, utan blev informerad om den av
sakerhetsavdelningen. Han har alltsa inte haft kannedom om att C démts for
narkotikabrott (eget bruk) ar 2012. Han visste att C hade blivit av med sitt
korkort med anledning av fortkérning och att C hade en réttslig tvist med sin
fru nar de separerade. A.M. har refererat till att C brukat narkotika fore ar
2009 men han kande inte till nagra detaljer kring det och drog sig inte till
minnes allt vid intervjun ar 2015 utifran hur den var uppbyggd.

Efter sakerhetsprovningsintervjun ar 2015 gjorde A.M. ett tillagg via mejl
dar han ndmnde C. | mejlet skrev han att hans provanstéllning, hos den
arbetsgivare dar bade han och C arbetade, blev paverkad av en storre
konflikt mellan chefen och C. Han var inte sa insatt i detaljerna kring
konflikten och fick ett annat arbete ganska snart. A.M. forteg inte uppgifter
om C, utan var Oppen om sin kontakt med denne. Hade Polismyndigheten
efterfragat kompletterande uppgift om namn pa C hade de fatt det i enlighet
med den 6ppenhet A.M. visat genom hela forfarandet.

Det &r riktigt att A.M. blev stoppad i C:s bil i juni 2017. Savitt han minns
befann sig C pa semester i sitt hemland. Det A.M. uppgav for polisen var att
bilen &gdes av en kompis (C) och att han har lart kdnna honom via dennes
bror. Hade han kant till alla detaljer som sékerhetsavdelningen fatt fram om
C hade han sjalvklart inte lanat dennes bil eller ens fortsatt ha kontakt med
honom. Det var mycket som han inte visste om C, som berattades for
honom. Polismyndigheten har haft kdnnedom om kontrollen utan att vidta
nagon atgard.
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A.M. har berattat om C vid sakerhetssamtalet ar 2019 da olika fragor om
narkotika stalldes. Han har inte forsokt dolja deras tidigare relation eller
forminskat deras relation, utan varit fullstandigt 0ppen med att C var en bror
till en kompis och att de haft kontakt mestadels via telefon och att de traffats
enstaka ganger nar han varit i Goteborg. Han har gett en korrekt beskrivning
av relationen.

Eftersom A.M. inte sdg C som kriminell och inte hade nagot minne av
nagon éverforing av pengar svarade han efter basta formaga. Nar
fragestallaren sedan preciserade frdgan mindes han att han hade dverfort
pengar till C och svarade sanningsenligt.

Person D

A.M. traffade D i borjan av gymnasietiden. De gick en kortare tid i samma
klass och hade flera gemensamma skolvanner. A.M. borjade umgas med D
nagot ar senare. D umgicks med personer fran olika delar av stan. De var
ofta pa olika fritidsgardar och fester.

A.M. kanner till att D nagra ar senare, ar 2006, avtjanade ett fangelsestraff
med fotboja i ett narkotikadrende. Vid den tiden hade de slutat umgas sa
néra som de hade gjort tidigare. Nar D hade fotboja traffade A.M. honom
knappt.

A.M. och D medtogs den 10 juli 2008 for kroppsbesiktning pa grund av
misstankt narkotikabruk. Detta skedde i Bastad. Kontrollen visade att
varken han eller D var paverkade eller involverade i ndgon narko-
tikabrottslighet. A.M:s relation till D bérjade darefter avta. De kunde stota
pa varandra i Goteborgs nattliv. D var da oftast i sallskap med A.

A.M. har vid ett tillfalle fore ar 2015 blivit tillfragad av kursaren D.S. om
han kande till D, vilket A.M. bekréftade. Han berattade att de umgatts for
flera ar sedan. D.S. fragade om A.M. hade hort att D langat narkotika pa
nattklubben som D.S. arbetade pa. A.M. svarade att han inte hade nagon
kontakt med D langre och inte heller visste vad denne héll pa med.

A.M. har varit 6ppen om relationen till D och nér de setts. Han har inte
medvetet fortigit uppgifter om D. Detaljer 16 ar tillbaka i tiden &r det dock
svart att redogora for. A.M. har kant till domen mot D fran ar 2005, men
hade inte en tanke pa den vid samtalen. Det har inte funnits nagot syfte att
fortiga “’en fotboja” for 14 ar sedan.

Vid sakerhetsprovningsintervjun ar 2019 berattade A.M. om
kroppsbesiktningen i Bastad ar 2008. Han pratade da om D. Han papekade
for P.L. att den som utforde kontrollen var en larare pa Polishogskolan. Han
har ocksa pa Polishogskolan varit oppen med Bastadhandelsen.

A.M. har aven berattat att han lamnat pengar till D pa haktet. Han har varit
oppen och inte haft nagon intention att dolja nagot. Han har efter basta
formaga beréattat det han kommit pa.
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Person F

A.M:s kontakt med F var véldigt ytlig. En tid kdnde han inte ens till F:s
riktiga namn da denne presenterade sig med en annat namn, bade fér honom
och manga andra. De flesta ganger de traffades var det i olika
festsammanhang med manga andra, ofta pa olika stallen i Géteborg. F skrét
alltid om sitt framgangsrika arbete pa nagon fabrik samt att han holl pa med
nagon sorts fastighetshandel utomlands och tjanade bra med pengar. De
sprang pa varandra pa gymmet. F kunde dalig svenska. Ett par ganger
behévde F hjalp med att fa nagot forklarat for sig. De tappade kontakten
helt, men kunde springa pa varandra pa olika platser eller fester.

Det kan stamma att A.M. blev kontrollerad med F i en bil ar 2009, men han
har inget minne av ndgon sadan kontroll. Att A.M. befunnit sig i F:s bil har
med stor sannolikhet varit for att han flera ganger skjutsat F och andra hem
fran krogen eller fester. A.M. har ocksa blivit skjutsad av F fran krogen och
fester.

F har aldrig varit Bandidosmedlem. Férbundet kanner inte till om han var
”Bandidosallierad".

Person G

A.M. vet inte vem G &r.

Person |

A.M. har inte umgatts enskilt med I eller haft nadgon néara relation till
honom. Efter att bilder visats for A.M. har han bekré&ftat att | fanns med i
umganget runt A. Vilken status | haft ar inget han minns fran tiden fran
umganget med A. A.M. har inga minnen av nagot fordonstopp med I ar
2008.

Person J
A.M. har ként J sedan gymnasietiden.

Att J var en hojdare inom narkotikaforsaljning ar nagot A.M. fick hora efter
att J hade blivit domd. Han umgicks aldrig enskilt med J dd. De har manga
ganger varit pa samma krogar, samma fester eller traffats genom
gemensamma bekanta. Han och J hade dock inte ndgon nara och personlig
relation. J hade nérmare relation till A, D och flera andra. A.M. minns inte
att han skjutsat J ar 2006.

AM. kénde till att J domts for grovt narkotikabrott ar 2005 men glémde
bort det vid sakerhetssamtalet, da domen lag drygt tio ar tillbaka i tiden.
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Person M

A.M. kénner till M genom en pizzeria dar denne arbetade innan han gick
med i mc-klubben. Han har aldrig haft nagon néra relation till M, men
traffat honom pa olika platser och vid olika tillfallen i Géteborg. M var en
av de i A:s omgivning.

Person N

N var mer van till C &n vad han var till A.M. Det var genom C A.M. larde
kénna N. De tranade ihop och traffades med C.

A.M. kénde till att N varit kriminell lang tid innan A.M. traffade N. Han
kande dock inte till nagra detaljer och inte att N skulle haft problem med
narkotika. N har alltid uttryckt sig negativt om droger och satsat mycket pa
traning och kampsport.

A.M. och N umgicks inte néra fore polisutbildningen och de hade knappt
nagon kontakt efter att A.M. blev fardig polis. Det har endast varit via
telefon, dér det alltid varit N som tagit kontakt. N&stan alla samtal handlade
om N:s nya jobb inom en organisation som hjélper personer att lamna
kriminalitet.

N brukade ofta skicka bilder pa sig sjalv tillsammans med olika poliser och
andra aktGrer samt berétta att han blivit van med olika polischefer. Pa vissa
bilder hade han dven en polisbricka i handen. A.M. svarade ndgon gang med
att skicka tillbaka en bild eller tva pa sig sjalv. Det var bara en rolig grej,
och inte mer an vad som laggs ut pa olika sociala medier tillnérande olika
poliser.

N ringde A.M. den 8 oktober 2016 nar N blev kontrollerad av polisen. A.M.
var upptagen i stunden och hade inte fokus pa allt N da uppgav. Han minns
bara att han hade for avsikt att avsluta samtalet snarast maéjligt. Nar han
svarade pa samtalet uppfattade han N som allmént glad. Han har svaga
minnen av att N uppgav med glad stimma att han blivit stoppad av “hans
kollegor” eller nagot i den stilen. Han fragade pa ett ’roligt” sitt om A.M.
ville prata med dem och halsa. A.M. ansag dock inte att han hade nagon
anledning att blanda sig i. Han svarade darfor nagot i stil med att han inte
hade tid och att N inte skulle blanda in honom pa nagot satt.

A.M. och N har haft kontakt, men trots t.ex. bilder var de absolut inte ndra
vanner, sarskilt inte efter ar 2013 da A.M. flyttade. De fa kontakterna var
via telefon, som for det mesta initierades av N. N ringde t.ex. till A.M. ar
2018 for att beklaga C:s bortgang. A.M. har svarat pa fragorna utifran bésta
formaga. Vid sdkerhetsprévningsintervjun ar 2015 instruerades han av
samtalsledaren att prata 6vergripande och om nutid. Utifran de
instruktionerna tankte inte A.M. pa N. Han kande till att N domts for brott
men hade inte en tanke pa N vid samtalet da domen lag langt tillbaka i tiden.
A.M. hade inte k&nnedom om att N blivit stoppad for rattfylleri.
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A.M. &r helt saker pa att han inte fick se ndgon bild pa N under samtalet i
april 2019 eller att han medgav att han kénde till att N haft problem med

narkotika. Att N gripits for narkotikabrott och rattfylleri hade A.M. ingen
aning om forran han fick information om det av sékerhetsavdelningen.

Handelsen den 8 oktober 2016 var tre ar gammal vid samtalet och han kom
inte att tinka pa den direkt. Det kan ha funnits en sms-konversation i N:s
telefon eftersom de hade viss kontakt. Uppgifterna om N har varit kdnda for
Polismyndigheten sedan ar 2016 utan atgard.

Person O

A.M. har inte haft en relation eller umgange med O och inte heller varit pa
nagot satt i hans sallskap i nagot festsammanhang eller liknande. Under i
stort sett all den tid han haft kontakt med A har O avtjanat olika
fangelsestraff, fram till ar 2014.

A.M. har for sina kursare endast berattat att han rakade springa pa O i
samband med att han ar 2014 besokte en bilfirma som 1ag precis bredvid
den bilfirma som O borjade jobba pa. Den dagen var O dar tillsammans med
en saljare fran bilfirman. Séljaren, som kanner igen A.M., uppgav for O att
A.M. & gammal kompis till A fran forr i tiden. O fragade da “ar det du som
ar polis 1 dag”. Sen skiljdes de &t utan nagon djupare diskussion eller samtal.

A.M. har inte kopt eller salt bilar via bulvaner. De enda affarer A.M. hade
med Bilfirman innan han borjade pa Polishdgskolan, var att han servade och
reparerade sina och sin fars bilar dér, samt att firman vid ett tillfalle ar 2014
skott forsaljningen av A.M:s bil, pa uppdrag av honom. Detta skedde langt
innan O blev anstalld dar. O har aldrig varit A.M:s kontakt pa Bilfirman.
Under den tid A.M. besokte firman var den kand i stora delar av landet,
framforallt for sin kunskap om och service av olika prestandabilar. A.M. har
ett stort intresse for bilar. Det fanns flera poliser som var kunder dér. Efter
bilforsaljningen ar 2014 har A.M. inte haft ndgon kontakt med firman.

A.M. hade inte nagra indikationer pa att bilfirman skulle ha varit involverad
i ndgon brottslighet. Kursaren S.L. har vid ndgot tillfalle letat bil, varpa
A.M. rekommenderade honom att titta in pa firman for att se vad de hade.
Detta var innan O borjade arbeta dér.

Ar 2018 befann sig A.M. pa en restaurang med sin familj, nar O dék upp.
Det var dock ingen kontakt mellan dem.

Person P
A.M. vet inte vem P &r.
Person X

X var A.M:s granne under en period.
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A.M. har inte medvetet undanhallit information om X. Han hade vid
samtalen ingen tanke alls pa X da de inte hade nagon néara relation eller
kontakt. A.M:s uppgifter om X eventuella anvandning av steroider har varit
ogrundade och baserade pa rena spekulationer.

A.M:s dvriga samrdre med Bandidos och vtterligare personer

A.M. har annu inte fatt klart for sig vilka personerna P och G ar. Forbundets
installning till vad staten gor gallande betraffande F, I, M och O framgar
ovan.

A.M. har inte varit kand eller accepterad av Bandidos. Han agerade absolut
inte som chauffor at Bandidos eller at personer med koppling till
organisationen.

Vid sakerhetsprévningsintervjun ar 2015 instruerades A.M. att beskriva sin
historia Overgripande. Det var inte tal om att han skulle lamna en
uttbmmande redogorelse. Att han darefter uppmanades att i vissa delar
skriftligen redogora utttmmande for vissa omstandigheter, vilket A.M.
gjorde, kan inte laggas honom till last. Han har inte kraftigt underdrivit
relationen till Bandidos utan till fullo agerat utifran samtalsledarens
instruktioner.

Bandidos status

Polisférbundet ar en facklig organisation, dvs. en ideell férening, som inte
besitter kompetens att avgéra om Bandidos uppfyller den aktuella definit-
ionen pa en organisation som bedriver organiserad brottslighet.

Uppgifter om A.M.

A.M. namnde snatteridarendet redan ar 2015 men han fick instruktioner om
att de inte skulle fordjupa sig mer i det, eftersom han var under 15 ar nar det
skedde. Fokus skulle laggas pa hans vuxna liv. A.M. tog aven upp amnet
under rekryteringen till polisutbildningen. Inte heller da fanns nagot storre
intresse.

Nagon gang under polishdgskoletiden hade kamraterna en klassfest med en
del alkohol. Med anledning av att det i klassen fanns flera storvaxta indivi-
der tog nagon upp temat traning och steroider. I samband med detta berét-
tade A.M. att han &r 2008 blivit kontrollerad for narkotika samt doping.
Amnet kom pa tal eftersom polisen som kontrollerat honom var en av
gastlararna som undervisade i narkotikakursen. Han minns att A.H. var en
av personerna som han diskuterade detta med. Han poangterade att
kontrollen visade negativt och att han aldrig dopat sig. A.M. har inte anvant
anabola steroider.

A.M. har redan under polishdgskoletiden varit ppen mot flera av sina
kursare om sin bakgrund och tidigare umgange och inte haft ndgon avsikt att
délja nagonting.
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Dataslagningar
A.M. har inte fornekat att han har gjort dataslagningarna i fraga.

Fragan om slagningar pa A den 18 september 2016 och den 20 december
2017 fanns inte med vid forhoret i forundersokningen. Av samtliga personer
som nu framhalls var det F och M som forundersokningen avseende slag-
ningar ar 2016 handlade om. Gallande P kanner A.M. inte igen namnet.
Forundersokningen géllande slagningar den 18 september 2016 ar nedlagd.
Gallande slagningar den 20 december 2017 har A.M. gjort tjansteslagningar
kopplade till Q och J dar han skrivit underréattelseuppslag.
Forundersokningen ar nedlagd, A.M. har inte haft kontakt eller umgénge
med Q.

A.M. har alltsé gjort tjansterelaterade slagningar pa F, M, Q och J. Ovriga
pastadda slagningar har inte forekommit i nagon utredning och A.M. har
inte delgetts misstanke om brott avseende dessa i nagot forhor.

A.M. har i samband med fragorna vid sakerhetsprovningarna forsokt minnas
tillbaka. I denna del var sékerhetsavdelningen emellertid inte intresserad av
svar fran A.M. med hanvisning till att han i stéllet skulle fa svara i forhor
inom ramen for en pagdende forundersokning.

A.M:s agerande infor och efter sékerhetsprovningsintervjuerna

Infor sakerhetsprévningen ar 2015 var manga av de sékande nervosa, alltsa
inte bara A.M. Det upplevdes som att Polishdgskolan inte bidrog med sa
mycket information kring prévningen.

Eftersom kursaren S.L. hade genomgatt prévningen fragade A.M. honom
om den av ren nyfikenhet. Aven P.W., som hade en bror som var polis,
uppvisade nervositet infor provningen. P.W. hade nagon tidigare van som
han misstankte kunde ha orsakat att han kunde ha hamnat i nagot
polisregister. Under en diskussion mellan nagra av studenterna sade nagon
till P.W., som ett dumt skédmt, ’kan inte din polisbror kolla upp oss” samt att
nagon kompis pé tullen kanske har “koll pa liget”. Men det fanns inget
allvar i detta samtal.

Det enda A.M. sa till A.H. var att nar A.M. pratade med sin véan pa
Tullverket om provningen sa svarade denne att A.M. inte borde ha ndgot att
oroa sig over eftersom han inte hade kommit in pa utbildningen om han
hade férekommit i olika spaningsregister. Det var ingen som hade gjort
nagon slagning pa A.M., utan samtalet handlade om hur en
sakerhetsprovning generellt gar till.

Efter att A.M. blev avstangd ar 2019 kontaktade P.W. honom efter att ha
hort om hans situation. De pratade allmént om allt som hade hént och A.M.
fragade sig i samtalet hur han skulle minnas allt han sagt ar 2015, speciellt
om gamla saker. Efter det ville P.W. inte ha nagon kontakt med A.M. da han
sjalv skulle sdkerhetsprdvas infor en ny anstallning och var orolig. Efter ett
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tag kontaktade A.M. honom av valvilja for att sakerstélla att A.M. inte pa
nagot satt forstort hans chanser.

Det ar riktigt att A.M. var med i en bil vid en fordonskontroll da ett
klistermérke med koppling till Bandidos som tillhérde A uppmark-
sammades. A.M. beréttade for P.W. infor sdkerhetsprovningen om detta,
men det fanns inte sd mycket mer att beratta. Han var inte nervos eller
orolig.

Sammanfattning

— A.M. har inte medvetet fortigit uppgifter pa fragor om att han kanner
personer med kriminell livsstil, som anvént narkotika eller
dopingpreparat eller personer som férekommit i polisutredningar.
Sin relation till A tog han upp redan ar 2015. Han hade inte
k&nnedom om att C var kriminell eller hans missbruk. Kontakterna
med D och J Iag langt tillbaka i tiden och utifran intervjuns upplagg
var D och J personer som figurerade i A:s omgivning. Han kom inte
att tanka pa att D under gymnasietiden kan ha testat narkotika. N var
C:s kompis och A.M. hade inte k&nnedom om att han var kriminell.
X var en granne som A.M. sag sporadiskt. Dennes eventuella
brottslighet eller bruk av anabola steroider har A.M. inte haft
kénnedom om.

— A.M. vittnade i rattegangen ar 2011 mot A. Det drog han sig inte till
minnes direkt.

— Snatterihandelsen tog han upp, men intervjuaren var inte intresserad
av den eftersom den hénde ndr han var barn. Han har inte brukat
anabola steroider.

— Narkotikatestet i Bastad ar 2008 uppgav han i ett kompletterande
mejl.

— A.M. har i januari 2019 sjalvmant beréttat om C, som hade avlidit.
A.M. har inte medvetet fortigit uppgifterna kring 6verforingar av
pengar till C. A.M. fick forst en fraga, sen forsokte han minnas och
kom inte pa nagot. Da blev han upplyst om att det fanns uppgifter
om overforingar av pengar svarade han direkt sanningsenligt.

— A.M. har inte fortigit vanskapen med C. Han har forklarat hur han
inledningsvis larde kénna C, dvs. genom C:s lillebror.
Polismyndigheten har forsokt fa det till att A.M. kant C sedan tidigt
00-tal, men det var C:s bror han initialt kande. Efter ar 2013 har
kontakten med C enbart bestatt av sporadiska telefonsamtal och
kortvariga traffar av mer ytlig karaktar. Det forklarar varfér han inte
har sa djup kdnnedom om C:s livsstil.

— A.M. har inte sett C eller N som kriminella da han inte kant till det
sékerhetsavdelningen ként till.

— Samréret med Bandidos berattade A.M. om redan ar 2015.

— A.M. har varit 6ppen med omsténdigheterna kring att han
6verlamnat pengar till A och D i haktet.
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Pastaendet att det funnits havningsratt enligt avtalslagen

Eftersom Polismyndigheten i enlighet med alla formella regler hanterat
arendet i enlighet med anstéllningsskyddslagens regler kan man med fog
fraga sig vilken sjélvstandig betydelse som avtalslagen har i malet.

FOr att en arbetsgivare ska ha ratt att, som det uttryckts, hava anstéliningsav-
talet med stdd av 30 § avtalslagen ar det en forutséttning att arbetsgivaren
formatts att inga avtalet till foljd av att den arbetssokande avsiktligen lamnat
oriktiga uppgifter rérande omstandigheter som kan anses ha varit av bety-
delse for avtalet eller avsiktligen fortigit sddana omstandigheter trots att det
maste anses ha alegat honom att upplysa darom.

Att en arbetssokande inte sjalvmant lamnar upplysning om sadant som han
eller hon inser ar av betydelse for arbetsgivarens vilja att anstélla utgor inte i
sig nagot otillborligt eller svikligt beteende. Sdsom Arbetsdomstolen tidi-
gare har framhallit finns det inte nagon sarskilt langtgaende skyldighet att
sjalvmant lamna sadana upplysningar om sig sjalv och sitt forflutna som kan
inverka negativt pa mojligheterna att fa anstallning, se t.ex. AD 1997 nr 36.
Det far i stallet som regel anses ankomma pa arbetsgivaren att stalla de fra-
gor om den arbetssokandes allménna vandel som arbetsgivaren anser har
betydelse for den aktuella anstallningen.

I nu aktuellt fall har A.M. sjalvmant beréattat om de sakomstandigheter som
nu ar aktuella i malet och arbetsgivaren har inom ramen for en sérskild sorts
utfragning (sakerhetsprévningsintervjun) stallt kompletterande fragor om
hans bakgrund och kontakter m.m. A.M. har inte avsiktligen svikligen
forlett Polismyndigheten att inga anstéllningen.

Pa samma satt som vid anstallningens ingaende har A.M. under
anstéllningen inte heller agerat i strid med tro och heder (33 § avtalslagen).

Utredningen
Malet har avgjorts efter huvudférhandling.

Vid huvudforhandlingen har pa forbundets begaran forhér under sannings-
forsakran hallits med A.M. och vittnesforhor hallits med sakerhetschefen
vid Polismyndigheten A.S., polismannen S.T., A.M:s vén E.S.s samt A.M:s
tidigare kollegor Z.R. och D.V.

Pa bada parters begaran har vittnesforhor hallits med polisintendenten och
bitrddande avdelningschefen vid Polismyndigheten L.E.

Pa Polismyndighetens begaran har vittnesforhor hallits med f.d. polisinspek-
toren J.J., kommissarien och sakerhetshandlaggaren vid Polismyndigheten
P.L., polisinspekttren P.W. samt polisassistenterna A.H., S.L., D.S. och
N.E.
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Bada parter har aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Bakgrund och tvisten

A.M. anstélldes ar 2015 som polisaspirant, en sikerhetsklassad anstallning.
Dessforinnan genomgick han en sakerhetsprovning. Varen 2019
sakerhetsprévades han pa nytt, da han sokte en anstallning hos Polis-
myndigheten i en hogre sakerhetsklass. Den 2 maj 2019 beslutade Polis-
myndigheten — sakerhetsavdelningen — att A.M. inte langre kunde vara
placerad i sdkerhetsklassad anstéallning. Den 28 februari 2020 beslutade
myndighetens personalansvarsnamnd att avskeda A.M. Mellan parterna &ar
tvistigt om det funnits laga skal for avskedandet eller i vart fall saklig grund
for uppséagning.

Tvisten ror huvudsakligen om A.M.

— vid sakerhetsprévningsintervjuerna och ett sdkerhetssamtal dels lam-
nat oriktiga uppgifter och fortigit uppgifter om samrdre med krimi-
nella personer, dels oriktigt fornekat att han gjort vissa dataslag-
ningar, och

— haft fortroendeskadligt samrére med vissa personer under anstéll-
ningen som polis.

Darut6ver ar det tvistigt om Polismyndigheten agerat i strid med tvdmana-
dersregeln.

Arbetsdomstolen inleder prévningen med fragan om arbetsgivaren agerat i
strid med tvamanadersregeln.

Tvamanadersregeln

Rattsliga utgdngspunkter

| 18 § andra stycket anstéliningsskyddslagen anges foljande. Ett avskedande
far inte grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren har kant till
antingen mer dn tva manader innan underrattelse lamnades enligt 30 § eller,
om nagon sadan underréattelse inte lamnats, tva manader fore tidpunkten for
avskedandet. Arbetsgivaren far dock grunda avskedandet enbart pa omstan-
digheter som han har kant till mer an tva manader, om tidséverdraget berott
pa att han pa arbetstagarens begéaran eller med dennes medgivande drojt
med underrattelsen eller avskedandet eller om det finns synnerliga skél for
att omstandigheterna far aberopas. Motsvarande reglering finns betraffande
uppséagning i 7 8 fjarde stycket anstéllningsskyddslagen.

Syftet med regleringen ar att astadkomma en snabb handlaggning av aren-
den om uppsagning eller avskedande. Arbetsgivaren maste reagera skynd-
samt nar arbetsgivaren anser att det foreligger nagot forhallande som ger
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anledning att skilja arbetstagaren fran anstallningen. Arbetstagaren ska inte
under langre tid &n nddvéndigt behdva svéva i ovisshet betréffande arbetsgi-
varens installning i frdgan om anstallningen ska besta eller inte (se t.ex.

AD 2013 nr 25 med dar gjorda hanvisningar).

Om det forflutit lang tid mellan underrattelsen och avskedandet eller upp-
sagningen kan det leda till att avskedandet eller uppsagningen i stallet far
utgora utgangspunkt for tvamanadersfristen (se AD 1998 nr 16, jfr AD 1989
nr77). 1 AD 2000 nr 14, som rérde en polisman, rdknades dock tidsfristen
med ledning av underrattelsen trots att det hade forflutit narmare fyra mana-
der till dess att ett avskedande verkstélldes. Anledningen till drojsmalet var
att arbetstagaren hade begért bordlaggning av drendet i personalansvars-
namnden i avvaktan pa att en forundersokning skulle kompletteras. Enligt
Arbetsdomstolen kunde bordl&dggningen inte anses innebdra att arbetsgiva-
ren hade avstatt fran att fullfolja det inledda forfarandet om ett avskedande
och arbetstagaren, som alltsa sjélv hade begart bordlaggning av arendet,
ansags inte ha svavat i ovisshet om att fragan om anstallningens bestand
alltjamt var foremal for namndens prévning under denna tid. Arbetsgivaren
hade darmed inte agerat i strid med tvamanadersregeln.

Underréttelserna

A.M. underrattades den 6 maj 2019 om tilltankt skiljande fran anstallningen
pa den grunden att han inte langre var godkand for sakerhetsklassat arbete.
Den 14 maj 2019 holls en dverlaggning. Forbundet begérde da att fa ta del
av de omstandigheter som lag till grund for sakerhetsbeslutet.
Polismyndigheten sammanstallde de faktiska omstandigheter som gjordes
gallande och underrattade darefter, den 12 november 2019, A.M. &n en gang
om tilltankt skiljande fran anstallningen.

Parterna ar oeniga i frigan om det &r underrattelsen den 6 maj eller den
12 november 2019 som ska utgdra slutpunkt for tvamanadersfristen.

Enligt forbundet fullfdljde Polismyndigheten inte den skiljandeprocess som
A.M. underrattades om den 6 maj 2019. Underréttelsen den 12 november
2019 ska enligt forbundet betraktas som en ny underréttelse eftersom
Polismyndigheten denna gang aberopade vissa faktiska omstandigheter, till
skillnad fran tidigare da myndigheten enbart aberopat beslutet om att A.M.,
inte langre kunde inneha sakerhetsklassad anstallning. Polismyndigheten har
haremot gjort gallande att det inte var fraga om ett nytt drende utan att
endast en kompletterande underréttelse lamnades i november, efter att
forbundets krav om att fa ta del av de bakomliggande faktiska
omstandigheterna hérsammats.

Av utredningen framgar foljande. | protokollet fran dverlaggningen den

14 maj 2019 anges att forbundet yrkade att A.M. skulle fa ta del av samtliga
handlingar och uppgifter som Iag till grund for drendet och prévningen samt
att personalansvarsndmnden skulle avvakta med sin prévning till dess.
Personalansvarsndmnden beviljade férbundets begdran om att avvakta med
prévningen och arendet bordlades i avvaktan pa dom i ett pagaende mal i
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Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen meddelade dom i det malet den

7 augusti 2019, AD 2019 nr 39. Darefter bifdlls forbundets yrkande om
bordlaggning fullt ut och Polismyndigheten gjorde en sammanstallning av
faktiska omstandigheter som Iag till grund for sakerhetsbeslutet.

Arbetsdomstolen kan inte dela forbundets standpunkt att det skulle ha varit
fraga om tva olika arenden om skiljande fran anstéllningen. Prévningen i
personalansvarsndmnden har sammantaget avsett om det med anledning av
sékerhetsbeslutet och de dartill bakomliggande faktiska omstandigheterna
funnits skal for ett skiljande fran anstallningen. Personalansvarsnamnden
bordlade drendet och avvaktade med sin prévning pa forbundets begaran.
Polismyndigheten kan darmed inte anses ha avstatt fran att fullfolja det
inledda forfarandet om ett skiljande fran anstallningen. Enligt Arbetsdom-
stolens mening bor underréttelsen den 6 maj darmed I4ggas till grund for
bedémningen om arbetsgivaren agerat i strid med tvamanadersregeln.

Underrittelse skedde saledes i maj 2019. Forbundet fick del av Polismyn-
dighetens sammanstallning forst i november 2019 och forst den 28 februari
2020 fattades beslutet om avskedande. Enligt forbundet medfor i vart fall
denna tidsutdrakt att tvamanadersfristen inte ska berdknas fran underrattel-
sen i maj 2019.

Avskedandet grundar sig pa en stor méangd faktiska omstandigheter och med
hansyn till omstandigheternas karaktar finns det, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte anledning att ifragasatta Polismyndighetens uppgift att framta-
gandet av det material som skulle 6verlamnas till arbetstagarsidan &ven
innefattade svara sekretessavvagningar. Att det rorde sig om ett komplext
och svardverblickbart underlag talar &ven den omstandigheten att forbundet
forst den 31 januari 2020 var klar med sin genomgang av materialet och den
andra Overlaggningen kunde avslutas. Mot denna bakgrund finner Arbets-
domstolen att A.M. inte kan anses ha svavat i ovisshet om huruvida
anstallningen skulle besta eller inte pa ett satt som strider mot tva-
manadersregeln. Arbetsdomstolens slutsats ar darmed att det ar underrattel-
sen den 6 maj 2019 som, trots den langa tidsutdrakten, ska vara utgangs-
punkt for tvamanadersfristen.

Vid denna beddmning finns det inte anledning att ta stallning till Polismyn-
dighetens yrkande om att férbundets invandning — om att Polismyndigheten
underrattat i &rendet forst i november 2019 — ska ldmnas utan avseende.

Har Polismyndigheten agerat i strid mot tvamanadersregeln?

Det racker att nagon av de aberopade omstandigheterna, som typiskt sett har
betydelse for avskedandefragan, blivit kanda for Polismyndigheten inom
tvamanadersfristen for att samtliga aberopade omstandigheter ska fa ligga
till grund fér bedémningen.

Polismyndigheten har till grund for avskedandet gjort géllande bl.a. att A.M.
inte var sanningsenlig vid sékerhetssamtalet den 11 april 2019, dvs. en
knapp manad fére underrattelsen den 6 maj 2019 och alltsa inom
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tvamanadersfristen. Att Polismyndigheten eventuellt langt tidigare hade
kannedom om de omstandigheter som A.M. pastas inte varit sanningsenlig
om saknar betydelse vid den nu aktuella bedémningen.

Aven sakerhetsbeslutet, fattat den 2 maj 2019, ligger inom tvdmanadersfris-
ten. Aven om det beslutet i sig inte innebér laga skal for avskedandet, utan
att det ar de bakomliggande faktiska omstandigheterna som ska prévas, ar
det genom det beslutet som fragan om ett eventuellt skiljande fran anstall-
ningen uppkommer. Néar fragan om att skilja en arbetstagare uppkommer
med anledning av ett sakerhetsbeslut, varigenom arbetstagaren inte langre
kan ha sékerhetsklassad anstallning, och det inte finns mojlighet till ompla-
cering, bor som huvudregel tvamanadersregeln gélla fran det beslutet.

Mot bakgrund av ovanstaende gor Arbetsdomstolen bedémningen att Polis-
myndigheten inte agerat i strid med tvamanadersregeln. Forbundets talan
kan alltsa inte vinna bifall pa den grunden.

Arbetsdomstolen évergar da till att prova Polismyndighetens pastaenden om
A.M:s agerande under sékerhetsprovningarna aren 2015 och 2019.
Prévningen inleds med fragan om vilken skyldighet den som ska
sékerhetsprévas har att medverka vid sékerhetsprévningen.

Fragan om skyldigheten att medverka vid en sékerhetsprévning

Parterna har argumenterat kring fragan om den som genomgar en sakerhets-
prévningsintervju eller ett sakerhetssamtal ar skyldig att besvara fragorna
som stélls sanningsenligt och inte undanhalla nagot.

Rattsliga utgdngspunkter

Fragan om vilka skyldigheter en arbetssokande har i fraga om uppgifter som
lamnas infor en anstéllning, t.ex. i en anstéllningsintervju, och om det med
anledning darav finns anledning att efter att anstallning ingatts avsluta
anstallningen, genom havning eller avskedande, har provats av Arbetsdom-
stolen. Domstolen har i AD 2000 nr 81 uttalat foljande. Det finns inte nagon
sarskilt langtgaende skyldighet att sjalvmant lamna sadana upplysningar om
sig sjalv och sitt forflutna som kan inverka negativt pa mojligheterna att fa
anstéallning (AD 1997 nr 36). Att en arbetssokande inte sjalvmant lamnar
upplysningar om sin vandel, sdsom tidigare kriminalitet och tidigare drog-
missbruk, som inte har nagon direkt inverkan pa mojligheterna att utféra de
aktuella arbetsuppgifterna kan t.ex. normalt inte anses som ett svikligt bete-
ende. Det far i stallet som regel anses ankomma pa arbetsgivaren att stalla
de fragor om den arbetssokandes allmanna vandel som arbetsgivaren anser
har betydelse for den aktuella anstéllningen. Ett undantag far dock goras for
upplysningar om vandel som innefattar omstandigheter som har sadan bety-
delse for anstallningsavtalet att dessa skulle ha utgjort atminstone saklig
grund for uppsagning (jfr AD 1979 nr 143). Att avsiktligt fortiga sadana
omsténdigheter kring den egna vandeln som, nar de uppdagas, skulle ha gett
arbetsgivaren saklig grund for atminstone uppsagning ar saledes i normalfal-
let att anse som svikligt beteende.



47

Sammanfattningsvis kan alltsa ségas att det ar arbetsgivarens sak att stélla
fragor for att fa underlag for att bedoma en arbetssokandes lamplighet och
att den arbetssokande maste svara sanningsenligt pa fragor som har bety-

delse for den aktuella anstallningen, for att inte riskera anstallningsavtalet.

Nér det galler en sékerhetsklassad anstéllning galler enligt sakerhetsskydds-
lagen att en sdkerhetsprévning ska goras av den som soker en sadan anstall-
ning. Vid en sakerhetsprovningsinterviju, till skillnad fran en vanlig anstall-
ningsintervju, kan den som intervjuas fa tala fragor som kan upplevas som
ett intrdng i den enskildes integritet. Sadana fragor och svar pa sadana fragor
kan namligen ha betydelse for beddmningen vid sakerhetsprévningen och
darmed for mojligheten till anstallning.

| forarbetena till 2018 ars sakerhetsskyddslag (prop. 2017/18:89 s. 79 f.)
anges bl.a. foljande. S&kerhetsprévningen syftar till att klarlagga om perso-
nen kan antas vara lojal mot de intressen som skyddas i sdkerhetsskyddsla-
gen och i dvrigt palitlig fran séakerhetssynpunkt. Palitlighetsbedémningen
ska innefatta inte bara en bedémning av om det finns en risk for att personen
i fraga kan gora sig skyldig till spioneri eller dylikt utan ocksa av risken for
att personen kan bli utsatt for olika patryckningar eller risker for att den
enskilde genom slarv eller pa annat oavsiktligt sétt rojer sekretessbelagda
uppgifter. Med lojalitetsprovningen avses i forsta hand en bedémning av om
det t.ex. pa grund av bindningar med en fraimmande makt eller en terrorist-
organisation finns en risk att personen begar brottsliga handlingar. Saker-
hetsprovning handlar ytterst om att bedéma om en person har tillréckliga
forutsattningar och personlig lamplighet att genom anstéllning eller pa annat
satt delta i sékerhetskanslig verksamhet. Det ar fraga om en bedémning som
gors utifran ett riskreduceringsperspektiv, dvs. i syfte att undvika risker i
den sékerhetskénsliga verksamheten som inte kan accepteras. Det viktigaste
momentet i den inledande delen av sakerhetsprovningen ar den del som syf-
tar till en tillracklig personkannedom. En registerkontroll kan vara en del i
en sékerhetsprovning men ersatter inte personkannedom och omdémen om
den som ska prévas. Viktiga inslag kan vara nagon typ av intervju eller
annan form av uppgiftslamnande fran den som provningen avser, kontroll av
intyg och betyg och inhdmtande av referenser. Vad som kravs i fraga om
underlag och beddémning behéver anpassas till vilken form av deltagande
som det ar fraga om. | forarbetena hanvisas dven till Sékerhetspolisens vag-
ledning om sakerhetsprévning, Av den framgar att fragor kan behova stéllas
om bl.a. umgénge (den sokandes vénner och eventuella ovénner), tidigare
verksamhet (erfarenheter fran tidigare anstallningar), ekonomi (inkomst,
skulder, formogenhet och boendeform), bisysslor (eventuella andra atagan-
den samt uppgifter om féretag och verksamhet), personliga egenskaper (den
sokandes ambition, samarbetsformaga, etik, sakerhetsmedvetande och
dylikt) samt intressekonflikter (om den sokande kan hamna i en intressekon-
flikt vid eventuell anstélining).

A.M. har genomgatt sakerhetsprovningar ar 2015 och ar 2019. Vid den
forsta sakerhetsprévningen géllde 1996 ars sakerhetsskyddslag. 2018 ars
sakerhetsskyddslag tradde i kraft den 1 april 2019 och géllde alltsa vid tiden
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for sakerhetsbeslutet i maj 2019 och sakerhetssamtalet dessforinnan den

11 april 2019. Enligt Arbetsdomstolens mening har den omstandigheten att
det varit olika sékerhetsskyddslagar som varit gallande under den aktuella
tiden ingen betydelse for bedomningen i sak i detta mal. Syftet med
sékerhetsprovningarna har varit detsamma.

Utredningen i denna del

Sakerhetschefen vid Polismyndigheten A.S. samt polisintendenten och
bitradande avdelningschefen vid Polismyndigheten L.E. har horts om
Polismyndighetens sdkerhetsprovningar och de intervjuer och samtal som
ingar i prévningen.

A.S. har beréttat i huvudsak foljande. Sakerhetsprovningen bestar av en
grundutredning, en bakgrundskoll och en intervju. Polismyndigheten foljer
reglerna i sékerhetsskyddslagen, sakerhetsskyddsférordningen samt
Séakerhetspolisens riktlinjer. Provningen sker genom ett samarbete mellan
HR och sékerhetsavdelningen. Vem som utfér prévningen beror pa vilken
sékerhetsklass det galler och vilka resurser som finns tillgangliga. Vid prov-
ningen &r sdkerhetsprovningsintervjun viktigast. Intervjun dokumenteras i
ett dokument som anvisas i Sakerhetspolisens vagledning. Vid intervjun
utgar man fran mallen, men nar foljdfragor stélls ska dven dessa dokumente-
ras tillsammans med svaren som lamnas. Rutinerna har emellertid varierat
over tid. Den som intervjuas far inte ta del av dokumentationen eftersom det
ror sig om delvis kénslig information som kan leda till fortsatt provning.
Den intervjuade ska inte heller kunna anpassa sig efter de svar han eller hon
lamnat tidigare. Det ar dven viktigt att materialet inte sprids sa att de som
intervjuas pa forhand vet vilka fragor som stalls och kan anpassa sig efter
det. | forarbetena till sakerhetsskyddslagen anges vérdeorden pélitlighet och
lojalitet. | provningen av detta &r arlighet sarskilt relevant. Den som inter-
vjuas forvantas vara arlig, eftersom arligheten kan paverka palitligheten. Det
finns mojlighet att inte svara pa fragor men da kan anledningen till att den
intervjuade inte svarar vara intressant ur ett sakerhetsprévningsperspektiv.
Viéljer den intervjuade att inte svara pa nagon fraga kan det leda till att han
eller hon inte kan placeras i sékerhetsklassad anstallning. Av forarbetena
framgar tydligt att vid den har typen av samtal ska mer integritetskansliga
fragor kunna stéllas, sdsom t.ex. om alkohol och droger. Det ar vasentligt att
sadana fragor kan stéllas.

L.E. har anfort bl.a. féljande. Sakerhetsprévningen bestar av en
grundutredning, en sékerhetsprévningsintervju och en registerkontroll.
Momenten kompletterar varandra och ger en helhetshild utifran vilken
bedémningen ska goras. Inom ramen for grundutredningen vill man fa en sa
bred bild som majligt for att sedan kunna kontrollera det den enskilde har
beréttat. Det &r fullkomligt vitalt att den som intervjuas talar sanning
eftersom en variabel som ska bedémas ar palitlighet. Forst nar man har hela
bilden av en person ar det mojligt att gora en riskbedémning. Om man inte
far hela bilden kan man inte bedéma risker. Den som vill klara sakerhets-
provningen bor svara pa fragorna eftersom det ar det ar enda sattet att fa en
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helhetsbild. Aven integritetskansliga fragor maste stallas for att man ska
kunna gora bedémningen.

Arbetsdomstolens beddmning

| 3 kap. 3 § sékerhetsskyddslagen anges att s&kerhetsprévningen ska inne-
fatta grundutredning samt registerkontroll och sérskild personutredning i de
fall som anges i lagen. Syftet med grundutredningen &r att fa tillracklig per-
sonkannedom. Ett sétt att fa det ar att genomfora en intervju, hos Polismyn-
digheten benamnd sakerhetsprovningsintervju. Hur en sadan ska ga till och
vilka skyldigheter den som ska provas har att medverka i en sadan intervju
finns inte reglerat i sdkerhetsskyddslagstiftningen. Det framgar saledes inte
av lagstiftningen att den som sakerhetsprovas ar skyldig att svara pa fragor
och att da tala sanning och inte medvetet undanhalla uppgifter. Syftet med
sakerhetsprovningen ar dock att klarlagga personens lojalitet och palitlighet
samt sarbarhet i sakerhetshanseende. Uteblivna och medvetet oriktiga eller
ofullstandiga svar far da betydelse for bedomningen och kan, beroende pa
vad fragan galler och vilken betydelse fragan har i sammanhanget, leda till
att den som ska provas inte godkanns i sakerhetsprévningen. Det finns alltsa
ingen foreskriven skyldighet att svara pa fragor om privata forhallanden,
men ett uteblivet svar kan fa betydelse for beddmningen. Den som vaéljer att
svara pa sadana fragor maste forvantas att inte lamna medvetet oriktiga eller
ofullstandiga svar. Oérliga och ofullstandiga svar paverkar bedémningen av
personens palitlighet och sarbarhet. Den som intervjuas maste antas forsta
detta.

En annan fraga &r att den intervjuade i intervjusituationen inte kommer att
tanka pa precis allt som kan vara av intresse. Det behéver nddvandigtvis inte
leda till att personen inte klarar sdkerhetsprévningen. Vilka uppgifter perso-
nen inte berattar om och varfor blir da en del av bedémningen.

Skiljande fran anstallningen efter sakerhetsprévning — rattsliga utgangs-
punkter

Om en anstallning har kommit att sta i strid med forfattning pa ett definitivt
satt, har det ansetts att arbetsgivaren kan skilja arbetstagaren fran anstall-
ningen utan att iaktta bestammelserna i anstallningsskyddslagen, i vart fall
om arbetstagaren inte alls far anvandas i den verksamhet arbetsgivaren
bedriver (AD 1979 nr 90, AD 2000 nr 17 och AD 2016 nr 9). Det har da
varit fraga om beslut fattade av nagon annan an arbetsgivaren i fraga om
arbetstillstand, sakerhetsprévning eller godkannande av lansstyrelse av per-
sonal hos bevakningsforetag.

Fragan om beslut enligt sakerhetsskyddslagen fattat av arbetsgivaren, den
statliga anstallningsmyndigheten, och skiljande fran anstéllningen har ocksa
tidigare varit foremal for Arbetsdomstolens prévning (AD 2019 nr 39 och
AD 2021 nr 63). Av avgorandena i de fallen framgar att om anstéllnings-
myndigheten fattat beslut om att arbetstagaren inte langre &r godkand for
sékerhetsklassad anstéllning och arbetsgivaren med anledning darav skiljt
arbetstagaren fran anstéllningen, ska en provning i sak goras enligt anstall-
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ningsskyddslagen. Det ska da goras en prévning av om de faktiska omstéan-
digheter som aberopats och styrkts innebar att det fanns laga skal for avske-
dandet eller saklig grund for uppséagningen. Detta foljer av Europadomsto-
lens praxis avseende artikel 6 i Europakonventionen (se hanvisningar i

AD 2019 nr 39 samt AD 2021 nr 63).

Som redan redovisats anges i 3 kap. 2 § sédkerhetsskyddslagen att sdkerhets-
provningen syftar till att klarlagga om en person kan antas vara lojal mot de
intressen som skyddas i lagen och i 6vrigt palitlig fran sakerhetssynpunkt
och att vid sakerhetsprovningen ska sadana omstandigheter beaktas som kan
antas innebara sarbarheter i sakerhetshanseende. Om en arbetstagare inte
langre kan antas uppfylla lagens krav pa lojalitet och palitlighet samt den
angivna sabarhetsbedémningen, blir foljden att han eller hon inte blir god-
kand vid sakerhetsprévningen och darmed inte far anvandas for arbete som
ar sékerhetsklassat.

Arbetsgivaren maste mot denna bakgrund for att fa framgang i en avske-
dande- eller uppsagningstvist aberopa och visa omstandigheter som gor att
det kan antas att arbetstagaren inte var lojal mot de intressen som skyddas i
sakerhetsskyddslagen eller i 6vrigt inte var palitlig fran sakerhetssynpunkt,
varvid sadana omstandigheter som kan antas innebara sarbarheter i saker-
hetshanseende ska beaktas. Om det ar tvist om det aktuella arbetet ratteligen
skulle ha varit sakerhetsklassat, maste arbetsgivaren ocksa visa att sa var
fallet.

A.M. och hans samrére med Bandidos och utpekade personer

Polismyndigheten har gjort géllande att A.M. vid sékerhets-
prévningsintervjuerna och ett sakerhetssamtal bl.a. ldmnat oriktiga uppgifter
och fortigit uppgifter om samrére med kriminella personer och bl.a. darmed
inte uppfyllt sakerhetsskyddslagens krav pa lojalitet och palitlighet.

For att kunna avgora om A.M. vid samtalen i fraga inte varit sanningsenlig
eller undanhallit information om sitt samrore med dels Bandidos och
personer kopplade till Bandidos, dels 6vriga personer som pekats ut av
Polismyndigheten behandlar Arbetsdomstolen forst fragan om A.M. haft det
pastadda samroret.

Arbetsdomstolen inleder med personerna A, O, F, G, I, M och P som alla
pastas ha varit Bandidosmedlemmar eller ha haft kopplingar till organisat-
ionen. Darefter behandlar domstolen de 6vriga personerna.

Person A

A har ostridigt varit medlem i Bandidos. Han ska senare ha lamnat Bandidos
och landet. Enligt Polismyndigheten ar han bl.a. domd for narkotikabrott ar
2006, 2007 och 2009 samt dopingbrott r 2009 och utpressning ar 2010. Ar
2011 domde tingsratten A for misshandel begangen den 13 april 2009 vid
Nattklubben. Han friades darefter av hovratten.



o1

A.M. har berittat foljande. Han traffade A forsta gangen under
gymnasietiden. De fick mer kontakt nar de nagra ar senare borjade trana pa
samma gym och de hade kontakt &ven under tiden A var medlem i
Bandidos. Han har besokt A i Bandidos klubblokal och deltagit pa fest dar.
Samroret med A tunnades ut efter ar 2009.

Det &r ostridigt att A.M. ar 2008 medtogs for kroppsbesiktning vid ett besok
pa nattklubben Tradgar'n tillsammans med A.

Det &r ocksa ostridigt att A.M. var pa Nattklubben samtidigt som A ar 2009,
att han lamnade pengar till A nar denne satt héktad misstankt for bl.a.
misshandel efter handelsen pa Nattklubben och att han, pa begéaran av A,
vittnade i den efterfoljande rattegangen ar 2011.

Det &r tvistigt nar kontakten med A upphorde. Av dagboksbladet fran brott-
malet i tingsratten framgar att A.M. i telefonkontakt med tingsratten upplyst
om att A:s flickvan, liksom han sjélv, blivit lovad att fa narvara per telefon
vid huvudforhandlingen. Enligt Arbetsdomstolens mening gar det dock inte
dérav att dra slutsatsen att A.M. hade sa nara kontakt med A:s flickvan att
han skotte hennes kontakter med domstolen, som Polismyndigheten pastatt.
Av uppgiften bor dock den slutsatsen kunna dras att A.M. hade nagon form
av relation till A vid denna tid, dvs. att deras relation da, ar 2011, inte helt
hade upphort.

Det kan inte anses utrett att A.M. kant till att A brukade narkotika.
Person O

Polismyndigheten har uppgett foljande. O hade en ledande roll inom Bandi-
dos. Han har under aren 2005-2009 domts i olika mal for flera brott, bl.a.
anstiftan till forsok till grov misshandel till sju ars fangelse samt &ven for
utpressning, grovt brott, grov misshandel och dopingbrott. Han frigavs ar
2014 och borjade darefter arbeta pa Bilfirman. A.M. studerade da pa
Polishdgskolan.

A.M. har uppgett att han inte haft nagon relation till O och att han inte
traffat honom tillsammans med A, men att han sett O ute i nattlivet och stott
pa honom pa Bilfirman. Enligt A.M. har han inte vuxit upp med O och
denne har inte funnits i hans omgivning.

A.H., S.L. och P.W. har alla berattat att A.M. pratat med dem om O. Av
uppgifterna framgar att A.M. kant till att O var medlem i Bandidos, men det
ar inte utrett att han kénde till vilken roll O hade i organisationen. Det &r
ostridigt A.M. en gang traffade O pa Bilfirman och att denne da sa “ar det
du som laser till polis i dag?” eller nagot liknande.

Personerna F, G och |

Enligt Polismyndigheten var | och G fullvardiga medlemmar i Bandidos,
men F endast s.k. Bandidosallierad. Polismyndigheten har gjort gallande att
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A.M. stoppats av polisen sent pa natten den 28 november 2008 med I i bilen
och den 20 januari 2009 med G i bilen samt den 18 januari 2009 med F i
bilen.

A.M. har beréttat att han och F traffats pa nattklubbar och fester och att de
skjutsat varandra hem da de bodde i samma omrade.

A.M. har beréttat foljande om G. Han har inte haft nagon som helst relation
till G, men han ké&nner till honom som en person i A:s omgivning. N&r hans
namn namndes under intervjun visste han inte vem det var och det var forst
nar samtalsledaren visade en bild av honom som han kéande igen honom.

A.M. har beréttat att han kanner till &ven | som en person i A:s omgivning.

Savitt avser polisstopp har A.M. beréttat féljande. Han rorde sig ute pa
natterna efter krogkvallar med olika personer fran A:s omgivning. Han
uppfattade polisstoppen som vanliga stopp, men kan i efterhand forsta att sa
kanske inte var fallet med hansyn till vilka personer som var med. Han
minns inte de tre stopp Polismyndigheten har gjort gallande.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte anledning att ifragasatta upp-
gifterna att A.M:s stoppats av polisen ar 2008 och 2009 med F, G eller I i
bilen. Det kan dock inte anses utrett att A.M. da kande till att G och | var
medlemmar i Bandidos eller att F hade en koppling till organisationen, men
enligt Arbetsdomstolens mening borde han kunnat misstanka att sa var fallet
med tanke pa att han visste att A var Bandidosmedlem och det var fraga om
personer i A:s omgivning.

Person M

Polismyndigheten har uppgett att M var Bandidosmedlem och att han fére ar
2010 &r domd for bl.a. grovt narkotikabrott och grovt vapenbrott.

A.M. har beréttat foljande. M arbetade pé en pizzeria som lag bredvid en
krog som ’vi” besokte ofta. Da kinde han inte till att M var med i nagon
mc-klubb. Han har inte haft ndgon relation till M men visste att han fanns i
A:s omgivning. Han fick senare reda pa att M gatt med i klubben.

Person P

Polismyndigheten har uppgett att d&ven P var Bandidosmedlem och gjort gal-
lande att nar A.M. togs med for narkotikatest den 2 juli 2008 var han i
sallskap med, utdver A, dven P pa nattklubben Tradgar'n.

Som Arbetsdomstolen uppfattat A.M. kande han till P som en person i A:s
omgivning, men att han och P inte har haft nagon relation. Det finns inte
anledning att ifragasatta att P var pa nattklubben i fraga, dvs. att de var pa
nattklubben samtidigt, men det &r enligt Arbetsdomstolens mening inte
darmed utrett att A.M. var dar tillsammans med P.
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Person D

Polismyndigheten har uppgett att D &r av polisen vélkand i kriminella kret-
sar och domd for narkotikabrott ar 2005, misshandel ar 2006 och vald mot
tjansteman ar 2013 och att han intensivovervakades med fotboja juli-novem-
ber 2006.

A.M. har beréttat foljande. Han traffade D pa gymnasiet, men de borjade
umgas forst senare. Han har kant till att D avtjanade ett fangelsestraff med
fotboja ar 2006. De hade da ingen relation.

Det &r ostridigt att A.M. och D medtogs for kroppsbesiktning vid en
nattklubb i Bastad ar 2008, att de var pa Nattklubben samtidigt ar 2009
varefter, utéver A, D misstanktes for misshandel och att A.M. lamnade
pengar, utover till A, till D i haktet pa uppdrag av D:s mamma.

Det ar ostridigt att A.M. och kursaren D.S., under polisutbildningen, talade
om D. D.S. har berattat féljande. De hade bada varit krogvakter och talade
om sina erfarenheter. Han berattade om A och D och A.M. uppgav da att
han kande D och att D ville g med i samma grupp som A, men att D inte
var av samma virke. De talade om att D sysslade med forséljning av
narkotika och darfor var portad pa krogen. A.M. har inte horts narmare om
vad de talade om. Arbetsdomstolen stter tilltro till de uppgifter D.S. lamnat
och att A.M. saledes vid tidpunkten for sakerhetsprévningen ar 2015 kande
till D och att denne salt narkotika, dvs. var kriminell.

Person J

Polismyndigheten har uppgett att J démdes for grovt narkotikabrott ar 2005
till tva ars fangelse, for vilket han villkorligt frigavs ar 2006, och darut6ver
vid andra tillfallen ocksa domts for narkotikabrott och grovt narkotikabrott
samt forsok till grov misshandel och hot mot tjansteman och séaledes &r en
kriminell person.

A.M. har om J beréttat foljande. De &r uppvuxna i samma stad och gick i
samma klass pa hogstadiet, men det &r ingen person han varit van med. De
har traffats ute pa krogen. Senast de traffades var omkring ar 2006/2007.
Enligt A.M. ar det mdjligt att han och J stoppades i en bil ar 2006, men han
minns inte det.

Arbetsdomstolens beddmning &r att det inte kan anses visat att A.M. kdnde
till J som en kriminell person.

Person N

Enligt Polismyndigheten ar N domd for medhjalp till mordbrand ar 2007
samt rattfylleri och ringa narkotikabrott ar 2016 och darmed en kriminell
person.
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A.M. har berattat foljande. Han traffade N, kanske ar 2010, genom C. N och
C var kompisar. Han och N tranade ihop. De har bada hallit pA med
kampsport. Efter att han kom in pa Polishdgskolan har de endast haft
sporadisk kontakt via telefon och det var huvudsakligen N som tog kontakt
med honom. Senast de sags fysiskt kan ha varit 2012/2013. N var engagerad
i en organisation som hjélpte personer att ldamna kriminalitet och hade
darigenom samarbete med polisen. Han kande till att N hade nagon form av
kriminell bakgrund, men det talade inte N med honom om. Han kéande inte
till att N hade eller hade haft ett narkotikamissbruk. N var inte kriminell nar
A.M. var fardig polis.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte anledning att ifragasétta de
uppgifter A.M. lamnat.

Det &r ostridigt att N ringde upp A.M. i samband med ett polisingripande ar
2016. Det ar vidare ostridigt att A.M. vid nagot tillfalle har skickat en bild
pa sig sjalv i polisuniform till N.

Person X

Enligt Polismyndigheten var X en kriminell person som ar 2010 mérdades i
vad som av polisen férmodas ha varit en uppgorelse i den undre varlden.

A.M. har beréttat han och X var grannar under en kortare period, men att de
inte hade ndgon narmare relation eller kontakt. Han kande till att X hade
blivit mordad.

Person C

Polismyndigheten har uppgett att C var en for polisen k&nd narkotikamiss-
brukare domd for ringa narkotikabrott (eget bruk) ar 2012 och 2016 samt
rattfylleri (kort narkotikapaverkad). C avled i maj 2018. Enligt Polismyndig-
heten var C saledes kriminell och en person som brukade narkotika.

A.M. har beréttat féljande. Han var och ar fortfarande van med C:s bror.
Han borjade umgas mer med C nar denne ar 2009 rekommenderade honom
for ett jobb hos sin arbetsgivare. Relationen med C avtog nar A.M. flyttade
fran Goteborg ar 2013. Han kande ar 2015 inte till att C var domd for brott
eller att han missbrukade narkotika.

Forbundet har, i enlighet med C:s skriftliga redogorelse till personalansvars-
namnden, uppgett att A.M. pratade med C:s bror vid arsskiftet 2016/2017
och att denne oroade sig for att C hade problem med missbruk, men att han
svarade att det var inget han kande till.

Det ar ostridigt att A.M. ar 2017 stoppades i en bil som C agde. Det ar dven
ostridigt att A.M. lanade ut pengar till C ar 2016 och att C forde Gver
ungefar samma summa till A.M. ar 2017,
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Person B3

Polismyndigheten har uppgett att B3 tillhdr en familj som forekommit i
brottsliga sammanhang under manga ar och att B3:s bror och syster ar
démda for flera brott, sa sent som ar 2018,

Polismyndigheten har gjort gallande att A.M. med bérjan ar 2015 och till
och med den 19 februari 2018 vid fem tillfallen dverfort pengar till B3, om
totalt ca 20 000 kr.

A.M. har beréttat att B3 var néra van med hans tidigare flickvan som han
hade en relation med ca ar 2007-2009, och att han inte sjalv umgicks med
B3. Han har bekréftat att han vid flera tillfallen fort ver pengar till B3 och
att han lanat ut pengar till B3 nar hon ar 2015 kopte en bil av hans tidigare
kollega D.V. Férbundet eller A.M. har inte ifragasatt att pengar dverforts till
B3 sa sent som under ar 2018.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det inte utrett att A.M. hade nagon
djupare kunskap om B3 eller hennes syskon och deras kriminalitet. Den
omstandigheten att A.M. under flera ars tid dverfort pengar till B3 visar
dock att A.M., vid i vart fall den tiden, hade nagon form av relation med B3.

Sakerhetsprévningen ar 2015

A.M:s agerande infor sakerhetsprovningen

A.M. samt S.L., A.H. och P.W., som alla studerat vid Polishdgskolan, har
berattat att de infor sakerhetsprévningen ar 2015 pratade med varandra om
hur prévningen skulle ga till. Att A.M., liksom de andra polisstudenterna,
var nervos infor sakerhetsprévningen framstar inte som markligt i sig. Det
maste vara férenat med viss anspanning att genomga en sakerhetsprévning
eftersom resultatet far en avgorande betydelse for om man blir godkénd for
anstéllning som polis.

Polismyndigheten har gjort gallande att A.M. skulle ha bett en van pa
Tullverket efterforska om han férekom i Tullverkets spaningsregister. Enligt
Polismyndigheten ska A.M. ha beréttat det for A.H. A.M. har bestritt
pastadendena och anfort att han enbart pratat med en kompis pa Tullverket
om vad det innebadr att sdkerhetsprdvas. Arbetsdomstolen finner inte genom
forhoret med A.H. visat att A.M. bett nadgon pa Tullverket att gora
slagningar i Tullverkets register pa honom. Det ar alltsa inte visat att A.M.
skulle ha “uppviglat” ndgon att bega dataintrang.

Av S.L:s, A.H:s och P.W:s uppgifter framgar att A.M. var éppen mot dem
om sin bakgrund och umgange och att bade A och O kommit pa tal samt
aven att A.M. genom A haft samrére med Bandidos. Av D.S:s uppgifter
framgar att A och kopplingen till Bandidos dven har kommit upp i samtal
mellan honom och A.M. Som redan redogjorts for har de tva dven pratat om
D och att D var intresserad av att ga med i Bandidos.
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P.W. har uppgett att A.M. berattat for honom om ett polisstopp da en
Bandidosdekal ramlade ner fran solskyddet. Enligt P.W. var A.M. orolig for
att den héndelsen gjorde att han fanns i polisens spaningsregister och att det
darfor skulle komma pa tal vid sékerhetsprovningsintervjun.

Av det Arbetsdomstolen ovan redovisat kan den slutsatsen dras att A.M.
maste ha forstatt att han hade vanner och bekanta samt kontakter med A och
Bandidos som kunde vara av intresse vid sakerhetsprévningen.

Sakerhetsprévningsintervjun

Sékerhetsprovningsintervjun ar 2015, infor anstallningen som polisaspirant,
holls av J.J. Han har beréttat foljande. Han har genom aren intervjuat ett
stort antal personer och trots det kommer han ihag intervjun med A.M. Han
hade namligen fatt information om att det fanns kopplingar till Bandidos
och han satt darfor pa helspann nar han lyssnade pa vad A.M. beréttade.
Denne berattade dock inte sjalvmant nagonting om Bandidos. Det var forst
nar A.M. slutligen blev konfronterad med den information han fatt infor
intervjun som denne atog sig att skriva ner uppgifter om detta, vilket han
gjorde pa baksidan av frageformularet.

A.M. har hdremot beréttat att han I6pande under samtalet berattade for J.J.
om A, hans koppling till Bandidos och att de traffats i festsammanhang.

Det &r ostridigt att sakerhetsprovningsintervjun utgick fran ett frageformular
som A.M. fyllde i under samtalet. Enligt J.J. tar en intervju normalt en
timme. A.M. har beréttat att de pratade om mycket mer &n det som framgar
av det ifyllda formuléret. Det gar inte av frageformularet och det som dar
nedtecknats att dra slutsatsen att det inte férekommit andra uppgifter under
samtalet &an dessa. Det ingivna frageformuléret har ocksa i stora delar
“maskats”. Det finns dock, enligt Arbetsdomstolens mening, inte skl att
anta att Polismyndigheten valt att inte presentera uppgifter i formuléret som
skulle vara till A.M:s fordel vid bedémningen. Av de uppgifter L.E. och
A.S. lamnat drar domstolen slutsatsen att delar av formularet troligen
maskats for att Polismyndigheten inte vill att alla fragorna i formularet ska
fa spridning.

Har A.M. fortigit eller medvetet undanhéllit uppagifter?

Av frageformularet framgar foljande. A.M. svarade nej pa fragan om han
kanner nagon med en kriminell livsstil (ex. missbruk, kriminalitet). Han
tillfragades om nagon i hans narhet varit foremal for polisutredning som
misstankt, domd, malsagande eller vittne. Han uppgav att familjen varit
malsagande vid ett inbrott i pappans bil, att en kompis blivit av med
korkortet samt att flickvannen vittnat med anledning av en aggressiv person
pa jobbet. Han svarade nej pa fragan om han eller nagon han kande anvant
narkotika eller anabola steroider. Pa fragan om han nagon gang begatt brott,
varit foremal for polisutredning som misstankt, domd, malsagande eller
vittne uppgav han tre handelser, namligen aterkallat korkort ar 2007,
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ordningsbot for avstéllt fordon och malsagande avseende inbrott i skap ar
2007-2008?.

Enligt Polismyndigheten borde A.M. ha namnt A, C, D, J, N och X som
personer med kriminell livsstil”. Pa frdga om nagon han kanner anvant
narkotika eller anabola steroider har han, enligt Polismyndigheten, fortigit
att A, C, D anvant narkotika och att X troligtvis anvant anabola steroider.
Polismyndigheten har vidare gjort géallande att han nér han slutligen
ombads att uttémmande redogdra for sitt samrére med Bandidos inte
gjorde det, utan angav fel artal och omfattning avseende umgéanget med A
och beréttade inte att han deltagit i Bandidosfester, festat med
Bandidosmedlemmar samt fardats med dessa i bil. Han borde &ven, enligt
Polismyndigheten, ha berattat att han varit misstankt for narkotikabrott
vid tva tillfallen &r 2008, varit vittne i rattegangen mot A ar 2011 samt att
han sjélv snattat som 14-aring och darutéver att han sjalv anvant anabola
steroider.

A.M. har uppgett att han svarat pa fragorna sa gott han kunnat och att de
personer och handelser som Polismyndigheten havdar att han skulle ha
berattat om har han haft kontakt med for lange sedan och att handelserna lag
lang tid tillbaka, 10-15 ar tidigare, och att han just under samtalet inte
mindes personerna eller héandelserna. Som redovisats har han aven uppgett
att han inte haft nagon relation till vissa av personerna.

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om A.M. kan anses ha fortigit eller
undanhallit uppgifter om sin relation till A och Bandidos och personer med
koppling till den organisationen.

Det framgar inte av det ifyllda frageformularet att A.M. lamnat nagra
uppgifter om A eller Bandidos under intervjun. Den enda redogdrelse som
finns om detta ar den kompletterande anteckningen pa baksidan av
formularet. Det stodjer J.J:s uppgift att A.M. inte sjdlvmant berattade om A
och Bandidos under intervjun utan forst nar han blev konfronterad med
uppgiften att det fanns information om honom och Bandidos.
Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta J.J. uppgift harvidlag.

Det kan darutdver konstateras att den kompletterande anteckningen om A ar
mycket kortfattad. Enligt A.M. beror det pa att han blev uppmanad av J.J.
att fatta sig kort eftersom det bara handlade om att lamna uppgifter som
skulle ge underlag for fortsatta kontroller. Detta stdmmer mindre val
dverens med vad J.J. och P.L. beréttat om att den som intervjuas uppmanas
att beratta allt den intervjuade kan komma pa. J.J. har beréttat att han garna
hade sett att A.M. skrivit mer. Oavsett vad A.M. fick for instruktion eller
hur han mojligtvis uppfattade instruktionen kan Arbetsdomstolen konstatera
att A.M. i sin kompletterande anteckning i stort sett enbart beskriver sin
kontakt med A och darutdver anger att han “sprungit pa olika manniskor
med Bandidoskoppling pa krogen”. Det ar klarlagt att A.M. haft kontakt
med fler personer inom Bandidos, exempelvis O, och att han bl.a. varit i
Bandidos lokal pa olika fester. Han uppgav att den riktiga kontakten med A
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var nar han var 18-21 ar. Han har emellertid i bade sin redogorelse till
personalansvarsnamnden och vid huvudférhandlingen lamnat uppgifter om
att de aven har haft kontakt senare.

De uppgifter A.M. skrev ner om A och Bandidos innebar saledes att han
vasentligt tonade ner sin relation till A och Bandidos.

Som redovisats ovan redogjorde A.M. under intervjun noga for nagra
mindre omfattande handelser som att familjen varit malsagande vid ett
inbrott i pappans bil, att en kompis blivit av med kérkortet samt att
flickvannen vittnat med anledning av en aggressiv person pa jobbet. A.M.
uppgav dock inte att A, som han kande relativt val, varit foremal for
brottsutredning och att han sjalv vittnat vid rattegangen mot A ar 2011. Inte
heller uppgav han att han besokte héktet for att ldamna pengar till A och D.
Detta ar handelser som A.M., oavsett om de lag langt tillbaka i tiden,
rimligen borde ha kommit ihag. Han borde rimligen dven ha kommit ihag att
han blev medtagen for kroppsbesiktning ar 2008 nar han var tillsammans
med A. Efter intervjun kompletterande han via mejl med information om att
han det aret fatt genomfora urinprov for narkotikatest men angav inte att han
vid ett tillfalle da var tillsammans med A. Inte heller namnde han att han
varit i Bandidos lokaler och deltagit i fester dér.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det visat att A.M. forst undanhallit
uppgifter om A och sina kontakter med denne och darefter inte lamnat
uppgifter om A och Bandidos som han rimligen borde ha kommit ihag. Som
redan redovisats har han infor studiekamrater pa Polishogskolan varit mer
oppen om dessa relationer och borde ha forstatt att dessa var av intresse.

Savitt avser dvriga personer gor Arbetsdomstolen foljande bedomning.

A.M. har under intervjun inte beréttat om C. Han har i ett kompletterande
mejl efter intervjun ndmnt den tidigare anstallningen hos den arbetsgivare C
rekommenderat honom till. I mejlet ndmner han C som en vén. Det kan inte
anses utrett att A.M. vid tidpunkten for intervjun kénde till att C tidigare
begatt brott eller att han missbrukade narkotika. A.M. kan darfér om C inte
anses ha undanhallit information eller inte varit sanningsenlig.

| frageformularet finns inget antecknat om att A.M. vid intervjun beréttat
om D, J, N eller X.

D.S. har beréttat att han och A.M. pratat om D och att A.M. sagt att han kant
D lange. Dessa uppgifter samt det forhallande att A.M. lamnade pengar till
D i haktet efter handelsen pa Nattklubben ar 2009 pa uppdrag av D:s
mamma talar for att A.M. kénde D relativt val.

Enligt Arbetsdomstolens mening borde A.M. vid intervjun ha beréttat om D,
handelsen pa Nattklubben och att han lamnat pengar till D nar denne satt
héktad. A.M. borde &ven nar han efter intervjun kompletterade med
information om urinprov for narkotikatest ar 2008 ha namnt att han
genomfort ett sadant prov tillsammans med D.
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Arbetsdomstolen gor dock bedémningen att A.M. inte kan lastas for att han
inte namnde J, da det inte ar visat att han hade annat an en mycket ytlig
relation till honom.

Nér det galler N ar det utrett att A.M. kande till att han tidigare varit
kriminell och att A.M. och N vid tidpunkten for intervjun inte hade en
sarskilt nara relation. Han kan darfor inte anses ha undanhallit information
eller ha lamnat oriktiga uppgifter nar han inte ndmnde N.

X var granne med A.M. under en kortare period. X avled fem ar fore
sikerhetsprovningen ar 2015. Aven om A.M. kande till att X blivit mérdad
och kom att tanka pa det vid sékerhetsprovningen ar 2019 kan inte den
slutsatsen dras att han valde att ar 2015 undanhalla information om X.

Savitt avser pastaendena avseende A.M. sjalv gor Arbetsdomstolen foljande
bedémning.

A.M. har fornekat att han anvént anabola steroider. A.H. har beréttat att han
i samtal med A.M. uppfattat det som om denne anvént anabola steroider nér
han var ung. Enligt Arbetsdomstolens mening ar det inte genom dessa
uppgifter visat att A.M. anvant anabola steroider. Han kan darfor inte
beddmas ha farit med osanning om detta vid sékerhetsprévningen.

Det &r ostridigt att A.M. snattade nar han var 14 ar. A.M. har beréttat att han
namnde detta redan nér han ansokte till Polishogskolan, men att han fick
forklarat for sig att en sddan uppgift inte var av betydelse, eftersom den
intraffade nar han var barn. Aven P.L. har berattat att en sédan handelse inte
ar av vikt vid en sékerhetsprovning. Enligt Arbetsdomstolens mening kan
A.M. inte lastas for att inte ha namnt detta vid sékerhetsprovningen.

Sakerhetsprévningen ar 2019

Har A.M. fortigit eller medvetet undanhéllit uppagifter?

Polismyndigheten har sammanfattningsvis gjort gallande foljande. A.M. har
underlatit att namna C, D, J och N som kriminella kompisar. Han har
forringat sin relation till C och fortigit dverforingar av pengar mellan honom
och C. Han har fortigit sina kontakter per telefon och sms med N. Han har
fortigit sina kontakter med D, J och N samt samrdret med Bandidos. Han
har fortigit att han stoppats av polis vid kontroller féranledda av att han
fardats i bil med Bandidosmedlemmar. Han har fortigit att han [amnat
pengar till &ven D nér denne satt haktad. Han har inte varit sanningsenlig i
fragan om att han varit pa fester i Bandidos lokaler. Han har fortigit sin
k&nnedom om att i vart fall A, C och D brukat narkotika. Han har fortigit att
han anvant anabola steroider och att han sjalv begatt brott som 14-aring.
Han har inte heller varit sanningsenlig savitt avser 6verforingar av pengar
till B3 och savitt avser om han gjort vissa dataslagningar.

Sékerhetsprovningsintervjun ar 2019 holls nar A.M. varit anstalld som polis
i flera ar och genomfoérdes med anledning av att han sokt en anstéllning i
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hogre sakerhetsklass. P.L. holl i sékerhetsprovningsintervjun. Han har
berattat bl.a. foljande. Intervjupersonen ska fa en chans att berétta arligt och
uppriktigt och det fanns tips infor intervjun som man ville kontrollera. A.M.
svarade dock genom att ldamna samma uppgifter som han sammantaget hade
lamnat ar 2015. Intervjun fl6t inte latt. De flesta intervjupersonerna vander
ut och in pa sig sjalva och det gjorde inte A.M.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Med hénsyn till att A.M. ar 2015 ombads redogéra for sina kontakter med
Bandidos maste han haft klart for sig att detta var nagonting som var av
intresse for sakerhetsprovningen aven ar 2019. Han borde darfor, liksom ar
2015, utdver sin relation till A, ha beréttat att han traffat och a&ven ensam
varit tillsammans med andra personer i A:s omgivning och att han deltagit
vid fester i Bandidos lokaler. N&r de galler personer i A:s omgivning kan det
enligt Arbetsdomstolens mening inte kravas att han skulle ha kommit ihag
och ndamnt var och en av personerna med namn, men att det fanns sadana
personer som han traffat bade tillsammans med A och enskilt.

P.L. har beréattat foljande. A.M. svarade nej pa fragan om han varit pa fest i
Bandidos lokal. Nar han fick reda pa att polisen haft spaning pa lokalen
andrade han sig och svarade att han kanske varit vid lokalen tva till fem
ganger och lamnat saker utanfor. Vid sakerhetssamtalet i april 2019 togs
fragan upp igen och da medgav A.M. sa smaningom att han varit med pa
A:s fodelsedagsfest i lokalerna. Detta var en viktig omsténdighet for det
visade att A.M. inte brutit med A pa satt han tidigare gjort gallande.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta P.L:s uppgifter och
kan inte dra nagon annan slutsats &n att A.M. inte ville fullt ut berétta om
sina kontakter med A och Bandidos och att han sjalv varit i Bandidos
lokaler pa t.ex. fester.

P& samma sétt som vid intervjun ar 2015 borde A.M. sjalvmant ha berattat
om D och héandelserna kopplade till det som hande pa Nattklubben ar 2009.

A.M. kan av samma skal som vid intervjun ar 2015 inte lastas for att han
inte heller vid intervjun 2019 ndmnde J.

Till skillnad fran ar 2015 har dock telefonkontakten med N vid polisingri-
pandet intraffat darefter, namligen ar 2016.

Kring telefonsamtalet mellan N och A.M. &r det utrett att det kom till pa
initiativ av N och att A.M. vid samtalet uppmanade N att inte blanda in
honom. En av poliserna som var med nar N ringde upp A.M., N.E., har
beréttat att han och hans kollega reagerade sa pass mycket pa handelsen att
de valde att rapportera den internt. Vid det aktuella tillfallet ska N dven ha
visat N.E. och dennes kollega en bild som N ska ha fatt skickad till sig pa en
polis i uniform hallande i ett forstarkningsvapen. Nagon bild har inte
aberopats som bevisning i malet och det &r inte klarlagt om den bild N.E.
fick se var pa A.M.
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Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifrdgasatta uppgiften att A.M. inte
uppfattade N som kriminell och det kan inte anses utrett att A.M. kande till
att N missbrukade narkotika. Arbetsdomstolen gér mot den bakgrunden
beddmningen att det inte ar visat att A.M. vid sékerhetsprévningen medvetet
undanhallit uppgifter om handelsen i fraga.

Nar det galler pastdendena om bruk av anabola steroider och egen brottlig-
het gor Arbetsdomstolen samma bedémning om redovisats avseende saker-
hetsprévningen ar 2015.

Arbetsdomstolen behandlar hérefter det efterfoljande sdkerhetssamtalet i
april 2019.

A.M. har uppgett att han l[amnade en del uppgifter sjalvmant och att han
betraffande andra personer eller handelser, som han inte sjalv kom att tdnka
pa, svarade sa gott han kunde. P.L. har a sin sida beskrivit det som att A.M.
inledningsvis nastan inte berattade nagonting, utan endast medgav olika
forhallanden forst nar han forstatt att han inte langre kunde neka.

Aven vid sakerhetssamtalet togs fragan om A.M:s relation med C upp.
Enligt P.L. uppgav han for A.M. att de tips polisen fatt sa att han var kompis
med C och inte framst med dennes bror. Enligt P.L. gjorde da A.M. “ett
lappkast” och sa att de missuppfattat honom totalt och att han hela tiden
uppgett att det var C han var kompis med. P.L. har vidare uppgett att A.M.,
med anledning av att han stoppats i C:s bil, uppgett att C blivit av med sitt
missbruk, vilket alltsa innebar att han kande till C:s missbruk.

A.M. har om penningtransaktioner med C uppgett att han inte fornekat att
han fort dver pengar till denne &r 2016, men att han inte kom att tanka pa det
sjalv utan bekréftade det nér han fick uppgifter presenterade for sig. Detta
stdimmer 6verens med vad P.L. berattat.

Det kan inte anses utrett att A.M. haft kinnedom om C:s tidigare
brottslighet. Vid sékerhetssamtalet visste dock A.M. att
sékerhetsavdelningen var intresserad av hans kontakter med C. Detta borde
foranlett honom att sjalv beratta om C. Den omstandigheten att han kontak-
tats av C:s familj om dennes férmodade missbruk, att C dott troligen av en
overdos och det satt han uttryckte sig i fragan till P.L. talar for att han ar
2019 kande till att C hade missbrukat narkotika. Det kan mojligen vara
forklarligt att han inte direkt berattade att han vid ett tillfalle lanat C:s bil
eller att han lanat ut pengar till C. Trots att det var fraga om ett belopp om
ca 25 000 kr svarade han dock att det var frdga om ett litet belopp. De
uppgifter P.L. lamnat talar for att A.M. inte heller ville dela med sig av
uppgifter om sin relation till C. Han kan inte sagas ha varit éppen och éarlig
om den.

Infor sakerhetssamtalet i april 2019 hade P.L. fatt uppgift om att A.M. fort
over pengar till B3, som enligt Polismyndigheten har kriminella
familjemedlemmar. P.L. har berattat att A.M. inte sjalvmant beréttade om
overforingarna av pengar till B3, trots att han gavs den chansen. Enligt P.L.
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fick A.M. till slut fragan om han fort 6ver pengar till B3, vilket denne forst
nekade till men sedan vidgick och da uppgav att det handlade om nagon
tusenlapp eller sa. Forst nar P.L. berattade for A.M. att det var fraga om en
hel del pengar berattade denne att det handlade om en bilaffar. P.L:s
uppgifter vinner till viss del stod av vad A.M. har beréttat. Denne har
berattat att han tillfragades om han hade nagra affarer med B3 vilket han
svarade nej pa. Darefter fick han fragan om han lanat ut pengar till B3,
varpa han svarade att han lanat ut nagra tusenlappar da och da, eftersom hon
haft det jobbigt nar hon forlorade sitt arbete samt att hon omkring ar
2015/2016 ville lana pengar for att kunna kopa en bil av hans tidigare
kollega. A.M. har uppgett att han forst inte kom att tanka pa éverforingarna
av pengar till B3, men att han svarade sanningsenligt nar han fick fragor om
det.

D.V. har i forhor berattat att han salde en bil till B3 ar 2015 for 12 000 kr
och att B3 delbetalade med 6 000 kr vid tva tillfallen, i maj och juni 2015.
D.V. har dven uppgett att han kande till att B3 lanade pengar av A.M.
Polismyndigheten har aberopat ett registerutdrag av vilket det framgar att
bilen i fraga bytte dgare i maj 2015, men att B3 inte var kdpare.
Registerutdraget utesluter dock inte att det var B3 som kopte bilen.

Det framstar i och for sig inte som markligt att A.M. inte sjalvmant kom att
tanka pa overforingarna av pengar till B3 eftersom det inte ar utrett att han
kant till att B3 har kriminella familjemedlemmar och att
penningtransaktionerna darfor skulle kunna vara intressanta. Daremot borde
A.M. berattat om dessa pa direkt fraga. Det har handlat om flera
overforingar av pengar till en person som inte ingar i A.M:s narmaste familj
eller vanskapskrets. Dessutom ska det enligt A.M. ha handlat om ett Ian till
B3 for att hon skulle képa en bil av en van till honom. En sadan handelse
kan A.M. inte ha glomt. Mot denna bakgrund goér Arbetsdomstolen
bedémningen att A.M. har valt att undanhalla fullstandig information.

A.M. har vid sakerhetssamtalet dven tillfragats om han nagon gang under
sin tjanstgoring som polisman haft nagot arende eller tjansteuppdrag som
involverat F, M, J, Q, A, G, I, O samt P eller ndgon person runt dessa som
foranlett att han sokt eller erhallit information genom tips, under-
rattelseinformation eller registerslagningar avseende dessa. Polismyndig-
heten har gjort géllande att A.M. svarat nej pa fragan och darmed inte varit
sanningsenlig.

A.M. har medgett att han gjort slagningar pa F, M, J och Q men gjort
gallande dels att han vid tidpunkten for sékerhetssamtalet inte kom ihag
slagningarna, dels att sakerhetsavdelningen inte var intresserad av svar fran
honom eftersom han i stéllet skulle fa utveckla detta inom ramen for en
forundersokning.

Det ar ostridigt att det har rort sig om tillatna slagningar i tjansten. Slagning-
arna har inte gjorts direkt pa personer som A.M. har haft narmare kontakt
med sasom t.ex. A, dven om information om A gatt att fa del av genom
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slagningarna. A.M. har uppgett att poliser gor slagningar I6pande i olika
register som en del arbetet och att han under sin tid som polis gjort omkring
200 000 slagningar.

Att A.M. inte dragit sig till minnes just de aktuella slagningarna, som
dessutom varit tjansterelaterade, kan han mot denna bakgrund inte lastas for.
Han kan inte anses medvetet ha farit med osanning utan det far antas att
hans svar speglade vad han vid tillfallet mindes.

Har det funnits laga skal for avskedandet?
Det har inte riktats nagon kritik mot A.M:s arbete som polis.

Arbetsdomstolen har, savitt avser de tva sakerhetsprévningarna, samman-
fattningsvis kommit fram till foljande avseende vad som kan laggas A.M.
till last.

A.M. borde vid sakerhetsprévningsintervjun ar 2015 sjalvmant ha beréattat
om sin relation till A och att han darigenom kommit i kontakt med Bandidos
samt narmare redogjort for hur dessa kontakter sag ut. Han borde, nar han
val lamnade sin kompletterande information, &ven ha beréttat om handelsen
pa Nattklubben ar 2009, att han pa A:s begdran vittnat i rattegangen mot A
samt att han lamnat pengar till A och D nér de satt héktade. Han har helt
klart forsokt forringa sin relation till A och Bandidos, vilken han maste ha
forstatt var av intresse for och av vikt vid sakerhetsprovningen.

Det bor dock beaktas att A.M. kompletterade med uppgifter om A och
Bandidos, om an efter uppmaning av J.J., vilket gav Polismyndigheten
majlighet att utreda de lamnade uppgifter vidare. J.J. har beréttat att han
efter intervjun lamnade uppgifterna vidare inom Polismyndigheten bade
centralt och regionalt, for att de skulle kunna f6ljas upp. A.M. godkandes
dock i sakerhetsprévningen.

A.M. borde dven ar 2019 ha redogjort narmare for sina kontakter med
personer som var Bandidosmedlemmar, vilket han inte gjorde. Han borde
aven sjalvmant beréttat om D. Vid det uppfoljande sakerhetssamtalet i april
2019 lamnade A.M. aven ofullstdndiga uppgifter om penningtransaktionerna
med B3. Arbetsdomstolen har inte funnit anledning att ifragasatta
uppgifterna om att A.M. inte sjalvmant berattade om flera av
sakforhallandena forran han insag att sakerhetsavdelningen hade uppgifter
som gjorde att det var lika bra att bekrafta dessa, men inte mer an
nodvandigt. Han far anses genomgaende ha tonat ner sina relationer med de
aktuella personerna.

Arbete i sakerhetsklassad anstallning staller krav pa lojalitet och palitlighet.
Att agera pa det sétt som domstolen funnit utrett att A.M. gjort under
sakerhetsprévningarna gor att hans palitlighet med rétta har kunnat
ifragasattas. Arbetsdomstolen kan inte annat &n dela Polismyndighetens
beskrivning att agerandet frantagit Polismyndigheten mojligheten att pa ett
korrekt satt bedoma A.M:s palitlighet, lojalitet och sarbarhet pa sétt som ska
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goras enligt sékerhetsskyddslagen. Enligt Arbetsdomstolens mening har
staten visat pa sadana faktiska omstandigheter hanforliga till
sékerhetsprovningsintervjuerna och sékerhetssamtalet att det kunde antas att
A.M. inte var palitlig fran sékerhetssynpunkt och darmed sarbar. Féljden av
agerandet blev att han inte l&ngre bedémdes kunna ha sékerhetsklassad
anstéllning hos Polismyndigheten.

Med anledning av sakerhetsbeslutet forelag darmed ett rattsligt hinder for
Polismyndigheten att ha kvar A.M. i anstéllning som polis. Saklig grund for
uppsagning fran anstéllningen har darmed funnits. Det har inte gjorts
géllande att Polismyndigheten brustit i sin omplaceringsskyldighet.

A.M. har dock inte sagts upp utan avskedats. Fraga ar om det funnits laga
skal for avskedandet. Arbetsdomstolen har, som redan anforts, funnit att
A.M. redan vid sékerhetsprévningen infor anstallningen ar 2015 borde, pa
de fragor han fick, ha lamnat ytterligare uppgifter. Han maste, sarskilt
inledningsvis, anses ha medvetet undanhallit uppgifter av betydelse for
sakerhetsprévningen. Nar han ater, under anstéllningen, skulle genomga
sakerhetsprévning ar 2019 maste han ha varit val inforstadd med vilka
uppgifter som var av intresse for prévningen, dels eftersom han da under
flera ar arbetat som polis, dels da han redan genomgatt en sakerhetsprovning
och kande till vilken typ av fragor som skulle stéllas och att det vid
provningen ar 2015 hade sarskilt stallts fragor om hans samrére med
Bandidos. Trots det har han inte heller da lamnat sanningsenliga och uttom-
mande uppgifter. Han har forst nar han forstatt att sakerhetsavdelningen haft
vissa uppgifter bekraftat dessa och dessutom inte pa en gang, utan forst efter
att han succesivt konfronterats med fler och fler uppgifter och i vissa fall
forst i det uppfoljande sékerhetssamtalet, som hélls med honom pa forekom-
men anledning. A.M. har saledes — under anstéallningen — medvetet lamnat
oriktiga och ofullstandiga uppgifter som sakforhallanden som han maste ha
insett var av vikt for Polismyndigheten vid sakerhetsprévningen ar 2019.
Hans agerande far anses ha allvarligt skadat arbetsgivarens fortroende for
honom. Agerandet maste ocksa, som Polismyndigheten anfort, ha inneburit
en uppenbar risk for att allmanhetens fortroende for honom som polis och
for Polismyndigheten skulle paverkas negativt.

Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anforda till slutsatsen att A.M.
grovt asidosatt sina aligganden mot staten och att det darmed funnits laga
skal for avskedandet.

De omsténdigheter under anstéllningen som polis som Polismyndigheten
gjort géllande att de innebar fortroendeskadligt agerande, behdver vid denna
bedémning inte provas.

Forbundets talan ska darmed avslas.
Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska darmed ersétta statens rattegangskost-
nader.
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Staten har yrkat ersattning med 609 087 kr, varav 592 060 kr for ombudens
arbete och 17 027 kr for kostnader avseende vittnens instéllelse till bl.a.
huvudférhandlingen. De sistndamna kostnaderna har vitsordats av forbundet.
| vrigt har forbundet 6verlamnat fragan om kostnadernas skéalighet till
Arbetsdomstolens bedémning. Malet har varit omfattande och innehallit ett
stort antal olika omstandigheter och flera komplexa fragestallningar. Mot
denna bakgrund far yrkat belopp anses skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Polisforbundets talan.

2. Polisforbundet ska ersatta staten genom Polismyndigheten for ratte-
gangskostnader med 609 087 kr, varv 592 060 kr avseende ombudsarvode,
med ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Ari
Kirvesniemi, Goran Soderlof, Lenita Granlund och Annette Carnhede.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Klara Hedlund



