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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 28/22
2022-05-11 Mal nr A 63/21
Stockholm
KARANDE

Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Joakim Lindgvist, adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Arbetsgivarverket, Méaster Samuelsgatan 60,

111 21 Stockholm

Ombud: arbetsrattsjuristerna Annika Jonasson och Carl Durling, adress som
ovan

SAKEN
forklaring att en anstéllning bestar m.m.

Mellan parterna galler kollektivavtal.

Bakgrund
Det ostridiga handelseférloppet

S.R.P., som &r medlem i Fackférbundet ST (foérbundet), hade sedan den

25 februari 2019 flera vikariat som arrestvakt hos Polismyndigheten. Det sista
vikariatet skulle 16pa ut den 27 augusti 2020. Den 7 juni 2020 traffade han och
Polismyndigheten avtal om sex manaders provanstallning som skulle tilltradas
den 28 augusti 2020.

Den 27 augusti 2020 ringde S.R.P:s chef L.M. upp S.R.P. och meddelade att
provanstéliningen skulle avbrytas eller aldrig tilltradas, eftersom S.R.P.
underkants vid en fornyad sékerhetsprovning. De stdimde mote till den

28 augusti 2020 och kom 6verens om att S.R.P. till métet skulle ta med sin
uniform, passerkort m.m.

Vid motet den 28 augusti 2020 l&mnade L.M. dver en handling som han bad
S.R.P. att skriva under. S.R.P. laste hastigt igenom handlingen och bekraftade
med sin underskrift att han tagit emot den. Han fick ingen kopia av handlingen
och L.M. tog tillbaka originalet. Vid métet lamnade S.R.P. ocksa over det han
tagit med sig till motet.

S.R.P. insag att Polismyndigheten genom forfarandet ville avbryta den avtalade
provanstéliningen omedelbart och dagen efter métet anmalde han sig som
arbetssdkande hos Arbetsformedlingen.



Han har inte efter motet forsokt installa sig pa arbetsplatsen eller annars forsokt
fa arbeta hos Polismyndigheten forran forbundet drygt sex manader senare, den
11 mars 2021, pakallade tvisteférhandling och klargjorde for Polismyndigheten
att S.R.P. ansag sig anstalld aven efter motet.

Den handling som den 28 augusti 2020 lamnades over till S.R.P. innehdll
féljande.

Underrattelse om att Din provanstéllning avses upphdora.

Hérmed underréttas Du enligt 31 § lagen (1982:80) om anstallningsskydd om att
Polismyndigheten avser att ge Dig besked enligt 6 § andra stycket lagen om
anstallningsskydd om att Din provanstéllning som adminstrator/arrestantvakt i LPO
Linkoping kommer att upphora den 27 augusti 2020 utan att 6verga i en
tillsvidareanstéllning.

Du har ratt till 6verlaggning med arbetsgivaren om det tilltdnkta beskedet (31 8§
andra stycket lagen om anstallningsskydd). Om Du vill fa till stand en sadan
Overlaggning, skall Du begdra detta hos arbetsgivaren.

[...]
S. underréttades via telefon 200827.

Nagot annat skriftligt meddelande om avbrytande av provanstallningen har inte
lamnats till S.R.P.

Réttslig reglering

Av 6 § andra och tredje stycket anstéllningsskyddslagen framgar foljande. Vill
inte arbetsgivaren eller arbetstagaren att en provanstéllining ska fortsétta efter det
att prévotiden har 16pt ut, ska besked om detta lamnas till motparten senast vid
provotidens utgang. Gors inte detta, Gvergar provanstallningen i en tillsvidare-
anstallning. Om inte annat har avtalats, far en provanstallning avbrytas aven fore
prévotidens utgang.

Enligt 8 § lagen om offentlig anstallning ska ett besked fran arbetsgivarens sida
om skiljande fran en provanstéllning enligt anstallningsskyddslagen vara skriftligt
for att vara giltigt.

Enligt 31 § forsta stycket anstéliningsskyddslagen ska en arbetsgivare som avser
att ge en arbetstagare besked om att en provanstallning ska avbrytas i fortid
underratta arbetstagaren om detta minst tva veckor i forvag.

Tvisten mellan parterna

Mellan parterna har uppstatt tvist om ett giltigt besked om avbrytande av
provanstallningen har lamnats eller om S.R.P:s anstéllning hos
Polismyndigheten fortfarande bestar med ratt till I6n efter den 27 augusti 2020.
Vidare tvistar parterna om en faststallelsetalan om anstéllningens bestand far
foras och i sa fall om en sadan talan ar preskriberad.



Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen

a) faststéller att S.R.P:s anstéllning hos Polismyndigheten bestatr,

b) forpliktar staten att till S.R.P. betala 16n for perioden 28 augusti 2020
30 april 2021 med 175 975 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen pa 3 432 kr
fran den 25 augusti 2020, pa 26 000 kr per manad under perioden september
2020—februari 2021 fran den 25:e i respektive manad, pa 10 831 kr fran den
25 mars 2021 och pa 5 712 kr fran den 25 april 2021, allt till dess betalning
sker.

Staten har bestritt forbundets talan i sin helhet, men i forsta hand yrkat att
faststéllelsetalan ska avvisas, vilket férbundet bestritt. Staten har vitsordat
fordrad ranta och séttet att berakna loneyrkandet. Staten har yrkat att kravet pa
10n ska jamkas, i forsta hand till noll, vilket férbundet bestritt.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Forbundet
Inget giltigt besked om avbrytande av provanstallningen har lamnats

Polismyndigheten har inte iakttagit skriftlighetskravet i 8 8 lagen om offentlig
anstéllning och har darfor inte pa ett giltigt satt avbrutit eller avslutat S.R.P:s
provanstéllning. Den handling som lamnades 6ver till S.R.P. den 28 augusti
2020 innehdll ndmligen ingen uppfattbar viljeforklaring om att upplésa
anstallningsforhallandet pa ett satt som typiskt sett erkanns av rattsordningen.
S.R.P:s anstallning hos Polismyndigheten, som sex manader senare, den

28 februari 2021, 6vergick fran provanstallning till en tillsvidareanstallning,
bestar darfor fortfarande. S.R.P. har ratt till 16n for den tid han varit anstalld hos
Polismyndigheten och statt till forfogande for arbete.

Den handling som S.R.P. fick uppfyllde saledes inte skriftlighetskravet i 8 §
lagen om offentlig anstélining. Handlingen var enligt sin ordalydelse en
underrattelse enligt 31 8 forsta stycket anstallningsskyddslagen om att Polis-
myndigheten vid ett senare tillfalle avsag att lamna ett besked om upphdrande av
provanstallningen utan att den skulle 6verga i en tillsvidareanstallning. Nagot
sadant skriftligt besked lamnades aldrig.

S.R.P. ville vid moétet den 28 augusti 2020 inledningsvis inte signera det
skriftliga beskedet som Gverlamnades. L.M. forsakrade da S.R.P. om att han inte
godkénde nagot genom att signera handlingen och sa att handlingen bara var
information. S.R.P. uppfattade inte att den skriftliga handlingen i sig paverkade
anstéllningens bestand eller avslutande.



Faststallelsetalan ar tillaten

Forbundets fullgdrelsetalan ar beroende av att S.R.P:s anstallning hos
Polismyndigheten bestod under den tid som den talan avser. Darfor hade en
faststallelsetalan om anstéllningens bestand varit tillaten enligt 13 kap. 2 § andra
stycket rattegangsbalken. En faststéllelsetalan som ér tillaten enligt 13 kap. 2 §
andra stycket rattegangsbalken ar ocksa tillaten enligt 4 kap. 6 § arbetstvistlagen.
Avgorandet av fragan om S.R.P. fortfarande har en anstallning hos
Polismyndigheten &r vidare, i enlighet med 4 kap. 6 8 arbetstvistlagen, av
avsevard betydelse for saval honom som férbundet.

Faststallelsetalan ar inte preskriberad

Faststéllelsetalan &r inte preskriberad enligt 40 § andra och tredje stycket
anstallningsskyddslagen. Forbundet aberopar namligen inte 4 § forsta stycket
anstéllningsskyddslagen som grund for faststéllelsetalan.

Tvisten ror sig inte om ett anstéllningsavtal som har tidsbegransats i strid med

anstallningsskyddslagen. Grunden for faststallelsetalan ar i stéllet att den i och
for sig giltiga provanstéliningen inte avslutats fore eller under prévotiden utan
overgatt i en tillsvidareanstéllning. Darfor ar bestammelserna i 40 § andra och

tredje stycket anstallningsskyddslagen inte tillampliga.

S.R.P. stod till férfogande for arbete

S.R.P. stod till férfogande for arbete, eftersom han hade installt sig och utfort
arbete om Polismyndigheten kontaktat honom och erbjudit det, vilket
Polismyndigheten inte gjorde. Han efterfragade inte aktivt arbete, eftersom han —
och Polismyndigheten — felaktigt trodde att provanstaliningen hade avslutats
trots att nagot skriftligt besked om det inte lamnats.

S.R.P. har dock efter den 28 augusti 2020 haft intermittenta statliga
anstéallningar, men vad som intjanats i dessa har avraknats fran I6neyrkandet.

Fordran pa lon ska inte jamkas

S.R.P:s fordran pa I6n kan inte jamstallas med ett ekonomiskt skadestand enligt
38 § anstallningsskyddslagen och kan darfor inte jamkas enligt den paragrafen
eller pa grund av att S.R.P. inte skulle ha forsokt att begransa nagon skada.

S.R.P. har under alla omstéandigheter gjort vad som kan ha ankommit pa honom
genom att den 29 augusti 2020 anmala sig som arbetssokande hos
Arbetsférmedlingen.



Staten
Faststallelsetalan ska avvisas

Det &r inte av avsevard betydelse for forbundet eller S.R.P. att faststallelsetalan
provas. Faststéllelsetalan ar darfor inte tillaten enligt 4 kap. 6 § arbetstvistlagen
utan ska avvisas.

Ett giltigt besked om avbrytande av provanstallningen har lamnats

S.R.P. fick den 28 augusti 2020 ett skriftligt besked fran Polismyndigheten om
avbrytande av provanstallningen. Darigenom och genom vad som i samband
darmed sades muntligt till honom insag han att Polismyndigheten med
omedelbar verkan avbrot provanstéliningen. Det skriftliga beskedet var darfor
giltigt enligt 8 § lagen om offentlig anstélining, och provanstéliningen avbrots
den 28 augusti 2020. Darfor bestar inte S.R.P:s anstallning hos
Polismyndigheten och han har darmed inte rétt till den 16n som yrkats. Hela
forbundets talan ska saledes ogillas.

Enligt 8 § lagen om offentlig anstallning ska beskedet om skiljande fran en
provanstéllning vara skriftligt for att vara giltigt. Nagra andra sarskilda formkrav
om hur beskedet ska vara utformat finns inte. Beskedet den 28 augusti 2020 var
skriftligt och det framgick av handlingen att provanstéllningen skulle upphora
den 27 augusti 2020 utan att 6verga i en tillsvidareanstallning. Det uttrycktes
saledes i skrift klart och tydligt vilken dag provanstallningen avbrots/upphorde
och att den inte skulle Gverga i en tillsvidareanstallning. S.R.P. insdg, genom den
skriftliga handlingen och vad som framférdes muntligt i samband med att motet
den 28 augusti 2020 bestdmdes och i samband med att han fick handlingen, att
Polismyndigheten darigenom avsag att avbryta provanstallningen utan att den
skulle 6verga i en tillsvidareanstéllning.

Faststallelsetalan ar preskriberad

Bestdmmelserna i 40 § andra och tredje stycket anstallningsskyddslagen &ar
tillampliga pa faststéllelsetalan. S.R.P:s provanstallning upphdrde som namnts
den 28 augusti 2020, men han har inte senast en manad darefter underrattat
Polismyndigheten om att han avser att yrka forklaring att anstéllningsavtalet ska
galla tills vidare. Inte heller har inom den tiden pakallats forhandling i fragan om
anstallningsavtalet har tidsbegréansats i strid med 4 8 forsta stycket
anstallningsskyddslagen. Tvisteférhandling i fragan om anstallningens bestand
pakallades forst den 11 mars 2021 och avslutades den 25 mars 2021, men
forbundet vackte inte faststéllelsetalan inom tva veckor darefter utan forst den
11 maj 2021. Darfor &r faststéallelsetalan med en direkt eller analogisk
tilldmpning av 40 § andra och tredje stycket anstéliningsskyddslagen preskribe-
rad och ska ogillas.



S.R.P. har inte statt till forfogande for arbete

S.R.P. tilltradde inte provanstallningen och han framforde inte pa nagot satt till
Polismyndigheten att han dnskade arbeta eller stod till forfogande for arbete,
forran forbundet efter drygt sex manader pakallade tvisteforhandling. Genom
S.R.P:s agerande kan han inte anses ha statt till Polismyndighetens forfogande
for arbete pa ett sadant satt att han har ratt till yrkad 16n. Fullgérelseyrkandet ska
darfor avslas.

S.R.P. har i vart fall inte ratt till 16n i mer &n sex manader

S.R.P:s provanstallning skulle inte ha 6vergatt i en tillsvidareanstallning efter
sex manader. Det ar forbundet som har att styrka att provanstallningen skulle ha
overgatt i en tillsvidareanstallning. En forutsattning for att provanstallningen
skulle ha dvergatt i en tillsvidareanstallning efter sex manader var att S.R.P.
godkandes vid en sékerhetsprovning, vilket han inte gjorde. Dessutom hade
Polismyndigheten kunnat avsluta provanstallningen av vilken orsak som helst
som inte &r diskriminerande. Darfor har S.R.P. i vart fall inte ratt till I16n i mer &n
sex manader.

Kravet pa I6n ska jamkas till noll

Eftersom staten anser att anstallningen inte bestatt, kan kravet pa I6n till S.R.P.
jamstallas med ett krav pa ekonomiskt skadestand som i vart fall ska jamkas enligt
38 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen. Kravet ska jamkas, i forsta hand till
noll, eftersom S.R.P. inte agerat i tillrdcklig omfattning for att minska sin skada.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudfoérhandling. Vid huvudférhandlingen har pa
forbundets begaran forhor under sanningsforsakran hallits med S.R.P. och pa
statens begaran har vittnesforhor hallits med polisinspektoren L.M. Bada parter
har aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Parterna tvistar i sak om Polismyndigheten, pa det sétt som kravs enligt 8 §
lagen om offentlig anstélining, har gett S.R.P. ett skriftligt besked om att han
skiljs fran sin provanstallning hos myndigheten eller om S.R.P:s anstéallning hos
Polismyndigheten fortfarande bestar med rétt till 16n efter den 27 augusti 2020.

Domstolen kommer dock att inledningsvis préva statens invandning om att den
faststallelsetalan om anstéllningens bestand som forbundet for inte ar tillaten
enligt 4 kap. 6 8 arbetstvistlagen. Om talan i den delen inte avvisas, &r det
tvistigt om faststallelsetalan ska avslas redan pa den grunden att talan ar



preskriberad, med en direkt eller analog tillampning av 40 § andra och tredje
stycket anstéllningsskyddslagen.

Ar faststallelsetalan tillaten?

En faststallelsetalan ska enligt 4 kap. 6 § arbetstvistlagen avvisas om det inte &r
av avsevard betydelse for k&randen eller den for vilken en organisation for talan
att den provas. Enligt Arbetsdomstolens praxis har en faststéllelsetalan avsevérd
betydelse for part om det finns anledning att anta att en bifallande dom kommer
att antingen direkt paverka motparten i det rattsliga handlandet i forhallande till
parten eller blir direkt avgoérande vid en senare talan, som innefattar yrkande att
motparten ska forpliktas att fullgora eller underlata nagot, se t.ex. AD 2004 nr 5.

Den fraga forbundet genom sin faststéllelsetalan vill fa klarhet i & om S.R.P.
fortfarande har en anstallning hos Polismyndigheten. Nagon maéjlighet att anvéanda
exempelvis reglerna i anstallningsskyddslagen om ogiltigforklaring av uppségning
har inte funnits. Det star enligt Arbetsdomstolens mening helt klart att en
bifallande dom skulle bli direkt avgdrande for en talan om 16n for tiden efter den
30 april 2021 och att det darfor ar av avsevard betydelse for atminstone S.R.P. att
fa faststallelsetalan om att han har en anstéllning hos Polismyndigheten provad.
Statens yrkande om avvisning ska darfor avslas.

Ar faststéllelsetalan preskriberad?

Staten har gjort gallande att forbundets talan ar preskriberad enligt 40 § andra
och tredje stycket anstéllningsskyddslagen. Enligt staten ska bestdmmelsen i vart
fall tillampas analogt.

Forbundet har inte gjort géallande att anstallningsavtalet tidsbegrénsats i strid
med anstallningsskyddslagen eller 6ver huvud taget att staten skulle ha brutit
mot den lagen. Preskriptionsbestdmmelsen i 40 8§ andra stycket anstéllnings-
skyddslagen, som handlar om det fallet att arbetstagarsidan gor géllande att ett
anstéllningsavtal har tidsbegransats i strid mot 4 § forsta stycket anstallnings-
skyddslagen och avser att yrka forklaring att avtalet ska galla tills vidare, ar
darmed inte direkt tillamplig pa forbundets talan. Analog tillampning av anstall-
ningsskyddslagens preskriptionsregler ska ske med stor restriktivitet och situa-
tionen ska i sadana fall i alla véasentliga avseenden vara jamforbar med de fall
som reglerna tar sikte pa, se t.ex. AD 2003 nr 99. Enligt Arbetsdomstolens
bedémning ar det inte fallet i detta mal. Preskriptionsbestammelserna i 40 §
andra och tredje stycket anstallningsskyddslagen ska darfor inte heller analogt
tillampas pa forbundets talan. Férbundets faststéllelsetalan ar darmed inte
preskriberad.

Har S.R.P:s provanstéllning avbrutits?

Enligt staten fick S.R.P. vid ett méte den 28 augusti 2020 ett skriftligt besked
fran Polismyndigheten om omedelbart avbrytande av provanstallningen.
Forbundets instélining ar att Polismyndigheten inte har iakttagit
skriftlighetskravet i 8 § lagen om offentlig anstallning och darfor inte pa ett



giltigt satt avbrutit provanstéllningen, som darefter 6vergatt till en tillsvidare-
anstallning som alltjamt bestar.

En arbetsgivares besked om avbrytande av en provanstallning enligt 6 8 andra
stycket anstéllningsskyddslagen &r en s.k. ensidig rattshandling som riktas till
arbetstagaren. Vid avgorande om en sadan rattshandling har vidtagits har det
betydelse vad arbetsgivaren avsett med en vidtagen atgard och vad arbetstagaren
insett om arbetsgivarens avsikt med atgarden.

Det finns inte anledning att ifragaséatta att Polismyndigheten genom 6verlamnan-
det vid motet av en skriftlig handling, som enligt ordalagen visserligen var en
underrattelse enligt 31 § anstallningsskyddslagen, avsag att omedelbart avbryta
provanstallningen. Det ar ostridigt att S.R.P. insag att Polismyndigheten genom
overlamnandet av den skriftliga handlingen och vad som férekom i samband
darmed avsag just detta. Detta innebdr att Polismyndigheten vid métet lamnade
S.R.P. en skriftlig handling, att Polismyndigheten ansag att handlingen innebar
att hans anstallning skulle upphora omedelbart och att han forstod detta.
Hérigenom har Polismyndigheten, trots formuleringarna i handlingen, lamnat ett
skriftligt besked om att skilja S.R.P. fran hans provanstallning pa det sétt som
kravs enligt 8 8 lagen om offentlig anstallning. Det krévs enligt
Arbetsdomstolens mening inte i sig att S.R.P. insdg att den skriftliga handlingen
gjorde att Polismyndigheten foljde 8 § lagen om offentlig anstéllning.

Det sagda innebdr att S.R.P:s provanstallning avbrots den 28 augusti 2020 och
att nagon anstallning darefter inte bestod, varfor S.R.P. inte heller langre hade
ratt till 16n. Forbundets talan ska darfor avslas.

Slutsatser och rattegangskostnader

Forbundets faststallelsetalan ar tillaten enligt 4 kap. 6 § arbetstvistlagen och inte
preskriberad.

Da Arbetsdomstolen funnit att anstéllningen avbréts den 28 augusti 2020 och
alltsd inte bestar ska forbundets faststallelsetalan avslas.

Arbetsdomstolens stallningstagande innebar aven att S.R.P. inte har ratt till 16n
for tiden efter att anstallningen avbrots. Aven loneyrkandet ska alltsa avslas.

Forbundet har forlorat och ska darfor ersatta staten for rattegangskostnader.
Forbundet har vitsordat statens krav pa ersattning for rattegangskostnader.
Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar statens avvisningsyrkande.

2. Arbetsdomstolen avslar Fackforbundet ST:s talan.
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3. Fackforbundet ST ska ersatta staten for rattegangskostnader med 95 000 kr for
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamater: Séren Oman, Claes-Goéran Sundberg, Kurt Eriksson, Ari
Kirvesniemi, Johanna Torstensson, Ewa Edstréom och Bo Hallberg. Enhalligt.

Rattssekreterare: Klara Hedlund
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