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Sammanfattning

Efter att ett bolag ansékt om och beviljats foretagsrekonstruktion blev en
arbetstagare uppsagd pa grund av arbetsbrist. Arbetsdomstolen har bl.a.
funnit att eftersom arbetstagaren kommit att utféra arbete i tiden efter det att
en manad forflutit fran den s.k. kritiska tidpunkten, dvs. ansékan om
foretagsrekonstruktion, ska hans lonefordran och dartill hérande fordran pa
semesterersattning till den del dessa inte tackts av I6negarantin, inte
omfattas av ackordet.
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KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Innovations- och kemiarbetsgivarna i Sverige, Box 55915,

102 16 Stockholm

2. Emmaboda Glas AB, 556032-8881, Box 153, 361 22 Emmaboda

Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Lisa Wastelius, IKEM AB, Box 55915,
102 16 Stockholm och chefsjuristen UIf Nordstrom, EFA AB, samma adress

SAKEN
I6nefordran

Bakgrund
Mellan parterna galler kollektivavtal.

M.O. & medlem i Industrifacket Metall (férbundet) och arbetade hos
Emmaboda Glas AB (bolaget). Han sades upp pa grund av arbetsbrist den
21 februari 2020.

Bolaget ansokte den 24 januari 2020 om féretagsrekonstruktion, vilket
beviljades samma dag.

Enligt ett ackordsforslag erbjods varje fordringsagare med en oprioriterad
fordran betalning med 25 procent av fordringarna. Forslaget godkéndes av
borgendrerna den 25 maj 2020 och faststélldes av tingsratten genom ett
beslut samma dag. Rekonstruktionen upphdrde den 25 maj 2020.

M.O. arbetade vid rekonstruktionens borjan hos bolaget som chauffér m.m.
Han var tillsvidareanstalld och hade sex manaders uppsagningstid.

Vid tva tillfallen, den 13 februari 2020 och vid ett senare tillfalle, forhand-
lade bolaget och férbundet om att M.O. skulle sdgas upp pa grund av arbets-
brist. Protokollen fran de tva forhandlingstillfallena ar bada daterade den

13 februari 2020. Av det senare protokollet framgar att bolaget forklarade
att M.O. skulle sagas upp den 21 februari 2020 med en uppsagningstid om



sex manader och att han skulle bli arbetsbefriad fran och med den 1 mars
2020. Forhandlingen avslutades i enighet.

M.O:s lonefordringar pa bolaget for perioderna den 24 januari—24 februari
2020 och den 1 mars—3 juli 2020 betalades genom den statliga Iénegarantin.
M.O. arbetade och fick 16n fran bolaget for tiden den 25-29 februari 2020. |
juni 2021 betalade bolaget erséttning med tillampning av det offentliga ack-
ordet till M.O. med 15 262 kr, dvs. med en reduktion i enlighet med det fast-
stallda ackordet. Parterna dr oense om M.O:s fordringar pa uppséagningslon
och semesterférmaner for tiden den 4 juli-21 augusti 2020 samt ersattning
for kompensationstid intjanad fore den 25 oktober 2019 och fem sparade
semesterdagar, intjdnade fore den 1 april 2018, omfattas av det offentliga
ackordet. Parterna ar bland annat oense om fordringarna uppkommit fére
eller efter den s.k. kritiska tidpunkten, dvs. den 24 januari 2020.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till M.O.
betala

a) uppsagningslon for tiden den 4 juli-21 augusti 2020 med 32 368 kr
(44 859 kr — 12 491 kr), jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
25 september 2020 till dess betalning sker,

b) semesterersattning for tiden den 4 juli-21 augusti 2020 med
5 108 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 september
2020 till dess betalning sker,

c) semesterersattning for fem sparade semesterdagar med 5 700 kr
(7 600 kr — 1 900 kr), jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
25 september 2020 till dess betalning sker,

d) ersattning for kompensationstid intjanad fore den 25 oktober 2019
med 2 615 kr (3 486 kr — 871 kr), jamte ranta enligt 6 8 rantelagen
fran den 25 september 2020 till dess betalning sker, och

e) allmant skadestand for kollektivavtalsbrott med 50 000 kr, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning (den
18 februari 2021) till dess betalning sker.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
forbundet betala allmant skadestand for kollektivavtalsbrott med 100 000 kr,
jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den
18 februari 2021) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. De har vitsordat kapitalbeloppen
och séttet att berakna ranta. De har inte vitsordat nagra belopp avseende all-
mant skadestand.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att nagon av fordringarna inte
ska omfattas av det offentliga ackordet, har arbetsgivarparterna vitsordat att



bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott. De har yrkat att de all-
manna skadestanden i sa fall ska jamkas, i forsta hand till noll.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan
M.O:s fordringar pa bolaget omfattas inte av det offentliga ackordet.

Fordringarna pa 16n och semesterersattning for perioden den 4 juli—

21 augusti 2020 omfattas inte av det offentliga ackordet eftersom M.O. fort-
satte att arbeta efter den kritiska tidpunkten innan han blev arbetsbefriad.
Han ska darfor anses ha arbetat under perioden ifraga.

Det &r fraga om ett dmsesidigt ofullbordat anstallningsavtal med I6pande
framtida prestationer. Verkningarna av det offentliga ackordet ska darfor
upphdra avseende prestationer, som belGper pa tiden efter det att rekon-
struktionen upphdrt. Fordringarna ska darfor inte omfattas av det offentliga
ackordet.

Bolaget har genom dess foretradare S.H. kommit éverens med M.O. om att
M.O. skulle arbeta till den 28 februari 2020, att han skulle fa full erséttning
for hela uppsagningstiden och att han dven skulle fa betalt for vriga ford-
ringar som han hade pa bolaget. Nar en foretagsrekonstruktion avslutas,
upphor rattsverkningarna av det offentliga ackordet. Anstéllningsavtalet
med alla dess verkningar ateruppstod darmed for resterande anstéllningstid.

Under alla forhallanden har samtliga fordringarna uppkommit efter den kri-
tiska tidpunkten, eftersom bolaget den 25 maj 2020 beslutade att aterga till
sedvanliga betalningsrutiner. Det far anses som, eller jamstallas med, att ett
nytt avtal da traffades mellan bolaget och M.O.

Semesterformaner ska dverhuvudtaget inte inga i det offentliga ackordet,
eftersom formanerna foljer av semesterlagen, som &r en social skyddslag-
stiftning.

Bolaget har inte betalat full erséttning till M.O. Han har darfor rétt till 16n,
semesterersattning och ersattning for intjanad kompensationstid med yrkade
belopp. Genom att inte betala dessa erséttningar har bolaget brutit mot koll-
ektivavtalet. Bolaget ska darfor dven betala allmant skadestand till bade
M.O. och forbundet.

Bakgrund

Bolaget, som tillverkar olika typer av glas, hade verksamhet pa ett antal
orter, daribland Emmaboda. | Eslév hade bolaget en hubb. Vid hubben i
Eslov arbetade M.O. som chauffor samt med lagerhallning och att se till att



bestallningar levererades till glasmastare i Skane. Han var den ende perso-
nen som arbetade dar.

Den 24 januari 2020 ansokte bolaget om foretagsrekonstruktion, vilket
tingsratten beslutade samma dag. Den 13 februari 2020 genomforde bolaget
en forhandling med férbundet enligt 11 8 medbestdammandelagen om ned-
laggning av bl.a. hubben i Eslov. Vid samma forhandlingstillfalle forhand-
lade parterna om att M.O. skulle sdgas upp pa grund av arbetsbrist och bli
arbetsbefriad fran visst datum. Bolaget kom darefter Gverens med honom
om att han skulle arbeta till och med den 29 februari 2020. Vid ett senare
forhandlingstillfalle &ndrades darfor dagen for uppségning till den 21 febru-
ari 2020 och dagen for arbetsbefrielse till att galla fran och med den 1 mars
2020. Bolaget sade upp M.O. till den 21 februari 2020 och M.O. arbetade
till och med den 29 februari 2020.

Offentligt ackord

| samband med att det offentliga ackordet faststélldes och rekonstruktionen
uppharde fick de fordringsagare som inte hade fatt sina fordringar ersatta pa
annat satt ett dokument fran rekonstruktoren om att de skulle fa 25 procent
av sina fordringar. De ombads att underteckna och atersanda dokumentet
om de accepterade erbjudandet. M.O. accepterade inte erbjudandet, utan
informerade bolaget — troligen genom E.S. — att han hade ratt till full ersatt-
ning for sina fordringar. Samtidigt fick han ett dokument om avstaende fran
foretradesratt till ateranstallning, vilket han inte heller skrev under.

Det forhallande att M.O. inte godkant ackordsforslaget innebér och ger
uttryck for att han visat sig sta till forfogande for arbete, att han hade rétt till
full ersattning for sina fordringar och att han accepterat och godtagit att
bolaget skulle aterga till sedvanliga betalningsrutiner. Detta medfor att en
Overenskommelse har traffats efter den kritiska tidpunkten och fordringarna
omfattas darfor inte av ackordet.

Avtal om betalning har ingatts efter den kritiska tidpunkten

Vid en forhandling mellan bolaget och férbundet kom parterna 6verens om
att M.O. skulle ségas upp den 19 februari 2020. P& grund av kvarstaende
arbetsuppgifter vid hubben i Eslév, som behdvde slutforas, kom férbundet
och bolaget emellertid i senare forhandling 6verens om att M.O. i stallet
skulle sagas upp den 21 februari 2020. Parternas 6verenskommelse framgar
av ett protokoll, som daterades samma dag — den 13 februari 2020 — som
protokollet fran det tidigare forhandlingstillfallet.

M.O. fortsatte att arbeta efter den kritiska tidpunkten och arbetsbefriades
forst fran och med den 1 mars 2020. Detta innebér att han vaxlade mellan
arbete och arbetsbefrielse under foretagsrekonstruktionen.

Till skillnad fran vad som géller vid konkurs enligt 5 kap. 18 § konkursla-
gen, ar det inte mojligt att vid foretagsrekonstruktion véxla mellan arbete
och arbetshefrielse. Vid foretagsrekonstruktion maste arbetsgivaren helt



eller inte alls arbetsbefria arbetstagaren. En arbetstagares ratt till arbetslos-
hetsersattning for tiden efter det att I6negarantin har natt maxbelopp, géller
endast vid konkurs och inte vid foretagsrekonstruktion.

M.O. ska darfor anses ha arbetat under tiden den 4 juli—21augusti 2020. Han
har till foljd av detta ratt till 16n och andra erséttningar. Fordran pa 16n och
semesterersattning fér den perioden ska darfor anses ha uppkommit efter
den kritiska tidpunkten.

Vidare hade M.O. och féretradaren for bolaget, S.H., kommit dverens om att
M.O. skulle arbeta till den 28 februari 2020 och att han skulle fa full ersatt-
ning for hela uppsagningstiden, sex manader, samt att han aven skulle fa
betalt for vriga fordringar som han hade pa bolaget. En éverenskommelse
om betalning ingicks saledes efter den kritiska tidpunkten. Den innebar ata-
ganden fran bade bolaget och fran M.O:s sida. Samtliga fordringar har dar-
med uppkommit efter den kritiska tidpunkten.

Det ar fraga om ett 6msesidigt ofullbordat anstallningsavtal

En arbetstagares forpliktelse i en anstallning ar att utfora arbete eller att
stélla sin arbetskraft till forfogande for arbete. Arbetsgivarens forpliktelse ar
att betala 16n och andra ersattningar. Eftersom det ar fraga om ett 6msesidigt
ofullbordat anstallningsavtal med I6pande framtida prestationer, ska verk-
ningarna av det offentliga ackordet upphdra avseende prestationer som l6per
i tiden efter rekonstruktionens upphdrande. Fordringarna ska darfor inte om-
fattas av det offentliga ackordet.

Fordringarna ateruppstod nar foretagsrekonstruktionen avslutades

Nér en foretagsrekonstruktion avslutas, upphor rattsverkningarna av det
offentliga ackordet. Anstallningsavtalet med alla dess verkningar aterupp-
stod darmed for resterande anstallningstid efter den 25 maj 2020. Fordring-
arna pa lon och semesterersattning for perioden den 4 juli-21 augusti 2020
uppkom darfor efter den kritiska tidpunkten och omfattas darmed inte av det
offentliga ackordet. | och med att anstéllningsavtalet med alla dess verk-
ningar ateruppstod i och med foretagsrekonstruktionens upphérande, ska
aven semesterersattning och kompensationstid for tiden fore den 25 oktober
2019 anses ha uppkommit efter den kritiska tidpunkten. Dessa fordringar
ska darfor inte omfattas det offentliga ackordet.

Bolagets beslut att aterga till sedvanliga betalningsrutiner

Fordringarna har uppkommit efter den kritiska tidpunkten, eftersom bolaget
den 25 maj 2020 beslutade att aterga till sedvanliga betalningsrutiner. I ett
brev den 27 maj 2020 fran rekonstruktoren till samtliga fordringségare, dér-
ibland M.O., meddelade rekonstruktoren att bolaget avsag att aterga till sed-
vanliga betalningsrutiner. Detta ska ses som ett anbud, som M.O. accepte-
rade genom samtal till bolaget. Det far anses som, eller jamstallas med, att
ett nytt avtal da traffades mellan bolaget och M.O. I vart fall gor den s.k.
tillitsprincipen att ett avtal kom till stand.



Né&r M.O. fick rekonstruktorens brev var han i kontakt med foretrédare for
rekonstruktoren, troligtvis L.G. Han var &ven vid upprepade tillfallen, bade
fore och efter bolagets viljeforklaring, i kontakt med ekonomiassistenten vid
bolaget E.S. M.O. hanvisade vid dessa kontakter till brevet fran rekonstruk-
toren och uppgav att han accepterade att bolaget atergick till sedvanliga
betalningsrutiner och att han var beredd att arbeta eller sta till forfogande for
arbete.

Aven i forhandlingar mellan & ena sidan férbundet och M.O. genom lokal-
ombudsmannen U.M. och a andra sidan bolaget genom rekonstruktéren,
advokaten J.M., har férbundet for M.O:s rédkning accepterat bolagets anbud
och viljeforklaring att aterga till sedvanliga betalningsrutiner. Under for-
handlingarna hanvisade U.M. till de uppségningstider och arbetsgivarens
skyldigheter att betala uppsagningslon som foljer av anstallningsskyddsla-
gen och anférde att M.O. hade rétt till full uppségningslon och andra ersatt-
ningar eftersom rekonstruktionen lyckades.

En 6verenskommelse om betalning ingick saledes efter den kritiska tidpunk-
ten mellan bolaget och M.O. Den innebar nya ataganden bade fran bolaget
och M.O. Han har darfor ratt till uppsagningslon, semesterersattning och
ersattning for intjanad kompensationstid.

Sarskilt om semesterformaner

Semesterformaner ska 6verhuvudtaget inte inga i ett ackord vid foretagsre-
konstruktion. Ratten till semesterférmaner foljer namligen av semesterlagen,
som &r en social skyddslagstiftning. Syftet med semesterlagen dr att arbets-
tagarna ska beredas majlighet till rekreation, aterhamtning och vila. Detta
syfte skulle forfelas om semesterformaner ingick i ett offentligt ackord,
eftersom arbetstagarna da inte skulle fa denna mojlighet i och med att vardet
av semesterférmanerna minskas med anledning av ackordet.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

M.O:s fordringar pa bolaget ar oprioriterade och omfattas av det offentliga
ackordet. Fordringarna uppkom fore den kritiska tidpunkten, eftersom de
grundar sig pa avtal som tréaffats fore ansokan om foretagsrekonstruktion.

Att M.O. arbetade nagon vecka i borjan av uppsagningstiden, paverkar inte
beddmningen av tidpunkten for fordringarnas uppkomst. Att M.O. var
arbetsbefriad under uppséagningstiden, ska inte jamstéllas med att han da
arbetade. Bolaget lat inte M.O. vaxla mellan arbete och arbetsbefrielse.

Foretagsrekonstruktionens avslutande innebar inte att rattsverkningarna av
det offentliga ackordet da upphdrde. M.O:s anstallningsavtal ateruppstod
inte i och med detta. Fordringarna uppkom darfor inte pa grund harav efter
den kritiska tidpunkten.



Bolagets beslut den 25 maj 2020 att aterga till sedvanliga betalningsrutiner
ska inte anses som, eller jamstallas med, att ett nytt avtal da traffades mellan
bolaget och M.O. Fordringarna uppkom darfor inte heller pa denna grund
efter den kritiska tidpunkten.

Semesterlagens karaktar av social skyddslagstiftning paverkar inte bedom-
ningen om en fordran ska inga i ett offentligt ackord eller inte. Att semester-
lagen ar en social skyddslagstiftning har lagstiftaren beaktat genom att
semesterférmaner ar prioriterade i viss utstrackning enligt 12 § formansratt-
slagen. Utover det utgor formanerna enligt lag en oprioriterad penningford-
ran vid ackord.

M.O:s talan avser saledes oprioriterade fordringar som omfattas av det
offentliga ackordet. M.O. stod inte till forfogande for arbete under den tid
han var arbetsbefriad. Aven om han skulle anses ha statt till forfogande,
medfor det inte att det ska anses som att han da arbetade.

M.O. har inte rétt till ytterligare erséttning av bolaget. Bolaget har darmed
inte brutit mot anstéllningsavtalet eller kollektivavtalet och ar inte skyldigt
att betala allméant skadestand till vare sig férbundet eller M.O.

Skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att nagon av fordringarna inte
ska omfattas av det offentliga ackordet, ar det riktigt att bolaget gjort sig
skyldigt till kollektivavtalsbrott. De allmanna skadestanden i sa fall ska jam-
kas, i forsta hand till noll. Bolaget har namligen agerat i enlighet med rekon-
struktorens instruktioner och inte brutit mot kollektivavtalet uppsatligt eller
av oaktsamhet.

Offentligt ackord

M.O. var upptagen i rostlangden till ackordsammantradet da tingsratten den
25 maj 2020 beslutade att faststalla ett offentlig ackord for bolaget. Han var
kallad till sammantradet och delgiven kallelsen pa sedvanligt satt via tings-
ratten. Vid sammantradet godtog borgenérerna ackordsforslaget. Ingen bor-
gendr erinrade sig daremot.

Ett faststéllt ackord &r bindande for alla borgenérer som enligt 3 kap. 8 §
foretagsrekonstruktionslagen hade rétt att delta i ackordsférhandlingen.
M.O. tillhor borgenarskretsen.

Det faktum att foretagsrekonstruktionen upphérde medforde inte att reste-
rande del av uppsagningstiden inte omfattades av det offentliga ackordet.
Anstallningsforhallandet var slutreglerat i och med att bolaget sagt upp
M.O. pa grund av arbetsbrist och arbetsbefriat honom och nagot ytterligare
arbete inom ramen for anstéllningen skulle inte utforas fran och med den 1
mars 2020. Nagot ytterligare arbete utfordes inte heller.



Bolaget skickade inte ett dokument om avstaende fran foretradesratten till
M.O. i samband med ackordsforslaget.

Avtal om betalning har inte ingatts efter den kritiska tidpunkten

Den 13 februari 2020 genomférde bolaget en férhandling enligt 11 § med-
bestammandelagen med forbundet. Vid forhandlingen behandlades att verk-
samheten pa bl.a. hubben i Eslov skulle laggas ner och att M.O. skulle ber6-
ras av nedlaggningen. Vidare forhandlades att M.O. skulle sagas upp den

19 februari 2020 pa grund av arbetsbrist och att han skulle komma att bli
arbetsbefriad fran och med den 22 februari 2020.

Pa grund av att avslutande arbeten for att stanga hubben i Esl6v behovde
genomforas, forskots av praktiska skal uppsédgningsdatum och dag for
arbetsbefrielse nagra dagar till den 21 februari respektive den 1 mars 2020
och en ny férhandling enligt 11 § medbestdammandelagen genomfdrdes och
ett nytt férhandlingsprotokoll uppréattades. Denna férhandling genomfordes
innan uppséagningen hade verkstallts. Forhandlingen avslutades i enighet
utan invandningar eller kommentarer fran forbundet. Bolaget fattade daref-
ter beslut och verkstéllde uppsagning och arbetsbefrielse i enlighet med det
senare protokollet. Den 21 februari 2020 blev M.O. uppsagd pa grund av
arbetsbrist. Fran och med den 1 mars 2020 var han arbetsbefriad.

En forhandling enligt 11 § medbestdammandelagen innebér att arbetsgivaren
ska avvakta med att fatta beslut eller verkstalla beslut i férhandlingsfragan
till dess forhandlingarna ar avslutade, dvs. att arbetsgivaren ar skyldig att
forhandla om sin avsikt avseende ett visst beslut. Den forhandlade avsikten
ar inte civilrattsligt bindande utan kan sedermera andras och den nya avsik-
ten genomforas efter en eventuell ny forhandling, sa som skett angaende
M.O:s uppsagningsdatum och arbetsbefrielse. Nagon rattshandling, som
innebar nya ataganden fran bolagets och M.O:s sida, har inte vidtagits efter
den kritiska tidpunkten.

Nagon éverenskommelse om full ersattning for hela uppsagningsperioden
och ovriga fordringar har heller inte traffats.

M.O. ska inte anses ha arbetet den 4 juli-21 augusti 2020

M.O:s fordringar grundar sig pa avtal, som traffades fore ansékan om fore-
tagsrekonstruktion. Fordringarna grundar sig inte pa utfort arbete eller tid da
M.O. varit skyldig att sta till bolagets férfogande. De ska darfor anses ha
uppkommit fore den kritiska tidpunkten.

Bolagets beslut om uppségning och arbetsbefrielse var i enlighet med vad
som hade forhandlats med forbundet enligt protokoll daterat den 13 februari
2020. Den forhandlingen avslutades i enighet utan invandningar eller kom-
mentarer fran forbundet.

Att M.O. arbetade under en inledande del av foretagsrekonstruktionen, med-
for inte att hans fordringar under resterande tid ska anses ha uppkommit
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efter ansOkan om foretagsrekonstruktion (se AD 2019 nr 22). Syftet var att
anstallningsforhallandet skulle upphdra. Nar maxtaket i lonegarantin ar upp-
natt kan arbetstagaren i stéllet ha ratt till arbetsloshetsersattning.

| och med M.O:s arbetshefrielse fran och med den 1 mars 2020 skulle han
inte utféra nagot ytterligare arbete inom ramen for anstallningen. Arbetsbe-
frielsen innebar att arbetsgivaren forklarat att han inte behévde sta till forfo-
gande for arbete under den resterande delen av uppségningstiden. Bolagets
besked om arbetsbefrielse ar bindande. Nagot ytterligare arbete utfordes inte
heller. Ett ansprak pa uppsagningslon avseende tid under vilken en arbetsta-
gare &r arbetsbefriad, kan omfattas av ett offentligt ackord eftersom fordran
anses ha uppkommit genom avtal som tréffats fore den kritiska tidpunkten
och eftersom fordran inte ar forenad med formansratt. Se 3 kap. 3 och 8 §§
foretagsrekonstruktionslagen samt AD 2019 nr 22.

Bolagets beslut att aterga till sedvanliga betalningsrutiner

Bolagets beslut att aterga till normala betalningsrutiner innebar inte att bola-
get och M.O. traffade ett nytt avtal efter den kritiska tidpunkten. Under en
foretagsrekonstruktion tillampas sarskilda arrangemang géllande betalning
avseende I6pande avtal utifran vad rekonstruktoren finner lampligt. Nar
foretagsrekonstruktionen upphdr, upphor ocksa dessa arrangemang och
rekonstruktionsgaldenaren kan aterga till sedvanliga betalningsrutiner. Ett
sadant beslut kan inte ha ndgon som helst baring pa ackordsfordringarna och
betalning av dessa. Av 3 kap. 2 § foretagsrekonstruktionslagen framgar
uttryckligt hur ackordsfordringarna kan betalas.

M.O. har i samtal med E.S. inte uttryckt sig pa det satt som forbundet har
gjort géllande. Nagot nytt avtal om betalning eller nya dtaganden har inte
traffats vid deras kontakter. E.S. hade under alla forhallanden inte behorig-
het att inga den typen av avtal for bolagets rakning.

L.G. arbetar med administration av I6negaranti i bl.a. foretagsrekonstrukt-
ioner vid Rosengrens Advokatbyra och har vad galler fragorna i malet ingen
behdrighet att inga avtal for bolagets rakning och har heller inte gjort det.
Oavsett vad som avhandlats mellan M.O. och L.G. sa har det ingen rattsver-
kan for bolaget.

Bolagets rekonstruktor var advokaten C.A. Vid den lokala tvisteférhand-
lingen betraffande M.O. den 4 september 2020 stottade advokaten J.M.
bolaget. Vid den forhandlingen forklarade J.M. for U.M. de regler som gél-
ler for 1onefordringar i en foretagsrekonstruktion. Nagot nytt avtal om betal-
ning eller nya ataganden traffades inte vid denna férhandling.

Sarskilt om semesterformaner

Som framhallits ovan paverkar semesterlagens karaktar av social skyddslag-
stiftning inte beddomningen om en fordran ska inga i ett offentligt ackord
eller inte. Att semesterlagen ar en social skyddslagstiftning har lagstiftaren
beaktat genom att semesterformaner &r prioriterade i viss utstrackning enligt
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12 § formansrattslagen. Utdver det utgor formanerna enligt lag en opriorite-
rad penningfordran vid ackord.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa forbundets begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med M.O. och vittnesférhor med ombuds-
mannen U.M. P4 arbetsgivarparternas begaran har vittnesfornhor hallits med
rekonstruktoren advokaten C.A., advokaten J.M., ekonomiassistenten E.S.
och saljaren S.H. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Efter att bolaget den 24 januari 2020 ansokt om och beviljats foretagsrekon-
struktion (den kritiska tidpunkten) blev M.O. uppsagd pa grund av arbets-
brist. Uppséagningstiden inleddes den 21 februari 2020. M.O. blev arbetsbe-
friad fran och med den 1 mars 2020 till dess att anstallningen upphorde den
21 augusti 2020. Uppségningslonen till M.O. kom till stor del att tdckas av
I6negarantin, dock inte savitt avser ersattning for perioden den 4 juli—

21 augusti 2020. | juni 2021 betalade bolaget, med tillampning av ett fast-
stéllt offentligt ackord, viss ersattning till M.O.

Parterna ar oense om lénefordran och fordran pa semesterformaner for peri-
oden den 4 juli-21 augusti 2020 samt om fordran pa ersattning for fem spa-
rade semesterdagar, som intjanats fore den 1 april 2018, omfattas av ackor-
det eller inte. Parterna ar ocksa oense om ersattning for kompensationstid
intjanad fore den 25 oktober 2019 ska omfattas av det offentliga ackordet
eller inte. Parterna ar darvid oense bl.a. om I6nefordringarna och fordring-
arna pa semesterformanerna uppkommit fore eller efter den s.k. kritiska tid-
punkten.

Rattsliga utgangspunkter i fragan om tidpunkten for fordrans uppkomst

Av 3 kap. 2, 3 och 8 8§ lagen om foretagsrekonstruktion foljer att ford-
ringar, som uppkommit fore en ansékan om foretagsrekonstruktion, omfat-
tas av ackordet och att de darmed ska sattas ned pa satt som anges i det
antagna ackordet.

Enligt vad HOgsta domstolen uttalat i NJA 2014 s. 537 omfattas en fordran,
som har sin grund i ett avtal som traffats fore den kritiska tidpunkten, inte av
ackordet, om borgendaren efter den tidpunkten inte var skyldig att prestera
annat &n mot samtidig avtalsenlig betalning och motparten tillgodogjort sig
den prestationen. Det huvudsakliga skélet till detta ar att borgendrens ratt att
halla inne den egna prestationen innebar att vederlagsfordran inte &r bero-
ende av galdenarsforetagets betalningsformaga. Det kréavs enligt rattsfallet
inte att borgenaren utnyttjat sin stoppningsrétt eller pa annat satt hallit inne
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sin prestation. Fordringen anses enligt Hogsta domstolen i en sadan situation
uppkommen efter den kritiska tidpunkten, och situationen ar i det hanseen-
det i princip att bedoma pa samma sétt som om ett nytt avtal hade tréaffats
efter denna.

I NJA 2012 s. 441 hade ett bolag fore den kritiska tidpunkten — i det fallet
ett beslut om konkurs — en fordran pa sin verkstallande direktor for det
arbete som bolagets anstéllda hade utfort pa den verkstallande direktorens
villa. Efter konkursbeslutet traffade konkursforvaltaren och den verkstal-
lande direktdren en 6verenskommelse om att den senare skulle betala

425 000 kr till konkursboet i tva delposter. Fragan var om bolagets fordran
uppkommit fore eller efter konkursen. Hogsta domstolen konstaterade att
det i avtalet angavs att konkursbolaget hade fordringar pa den verkstallande
direktdren som uppagick till 425 000 kr och att det sedan angavs hur denne
skulle betala beloppet samt att ingenting i avtalstexten tydde pa att parterna
hade avsett att skapa ett nytt fordringsforhallande. Enligt Hogsta domstolen
var en naturlig lasning av avtalet att det endast preciserade hur en redan
befintlig skuld skulle betalas. For en sadan tolkning talade, enligt domsto-
len, ocksa den konkursrattsliga frysningsprincipen, som ska vagleda kon-
kursforvaltaren och som innebér att forhallandena vid konkursbeslutet sa
langt majligt bor vara bestammande for konkursborgenarernas inbordes ratt
i konkursen.

| AD 2019 nr 22 hade en arbetsgivare och en arbetstagare fore den kritiska
tidpunkten traffat en 6verenskommelse om att arbetstagarens anstallning
skulle avslutas och att han darefter skulle fa ett avslutsvederlag motsvarande
sin manadslon under 16 manader. Efter den kritiska tidpunkten traffade
arbetsgivaren och arbetstagaren en éverenskommelse som innebar att de
senarelade tidpunkten for nér anstallningen skulle upphdéra och avslutsve-
derlaget skulle borja betalas ut. Arbetsdomstolen fann att syftet med avtalet
inte var att arbetsgivaren skulle ata sig nagon ny forpliktelse, utan att avsik-
ten med avtalet endast var att precisera hur de redan befintliga skulderna
skulle fullgoras. Enligt Arbetsdomstolen hade fordran pa avslutsvederlag
darmed uppkommit fore den kritiska tidpunkten.

I AD 2021 nr 31 hade tva arbetstagare sagts upp pa grund av arbetsbrist.
Infér uppsagningarna, och efter den kritiska tidpunkten, hade arbetsgivaren
och arbetstagarna tréffat 6verenskommelse om att arbetstagarna skulle vara
arbetsbefriade under uppsagningstiden utan skyldighet att avrdkna andra
inkomster fran uppséagningslonen mot att de avstod fran sin foretradesratt till
ateranstallning. Arbetsdomstolen konstaterade att arbetsgivaren tillgodogjort
sig en, i forhallande till anstéallningsavtalen, ny prestation fran arbetstagar-
nas sida, namligen att de avstatt fran foretradesratt till ateranstallning. Som
motprestation for denna nya prestation hade arbetsgivaren atagit sig att
arbetsbefria arbetstagarna under uppséagningstiden och inte avrdkna andra
inkomster. Arbetsdomstolen fann att Gverenskommelserna innebar nya ata-
ganden fran bade arbetsgivaren och arbetstagarna. Genom éverenskommel-
serna hade parternas inbordes forpliktelser till foljd av anstélliningsavtalen
och lag forandrats. Enligt Arbetsdomstolens mening var éverenskommel-
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serna darmed inte begransade till att precisera hur redan befintliga ansprak
skulle regleras. Arbetstagarnas fordringar pa uppséagningslon fick darfor
anses ha uppkommit efter den kritiska tidpunkten och omfattades darmed
inte av ackordet. Domstolen konstaterade vidare att rétten till semesterer-
séattning foljer av lag och hade inarbetats under den omtvistade uppségnings-
manaden. Den fick darmed anses ha uppkommit efter den kritiska tidpunk-
ten och skulle inte inga i det offentliga ackordet.

Vid foretagsrekonstruktion betalas Iénegaranti i enlighet med 7 § l16nega-
rantilagen for fordran pa 16n eller annan ersattning, som skulle haft for-
mansratt enligt 12 § férmansrattslagen, om arbetsgivaren i stallet hade
forsatts i konkurs. Detta innebar att I6negaranti, savitt har ar av intresse,
inte betalas for lonefordringar som belGper pa tiden efter en manad efter
beslutet om foretagsrekonstruktion. Om arbetstagaren far betalt antingen
av arbetsgivaren eller av l6negaranti, far denne inte hava anstéllningsavta-
let eller halla inne sin prestation. I normalfallet innebar detta att arbetsta-
garen under den forsta manaden efter beslutet om foretagsrekonstruktion
inte kan innehalla sin prestation. Annorlunda férhaller det sig for tiden
efter att en manad forflutit fran den kritiska tidpunkten. Efter denna tid-
punkt &r arbetstagaren inte skyldig att prestera enligt avtalet annat &n mot
fullt vederlag. Om arbetsgivaren da tillgodogjort sig arbetstagarens pre-
station, omfattas Ionefordran inte av ackordet.

Detta synsétt ligger val i linje med det forslag om en ny lag om foretags-
rekonstruktion, som regeringen lagt fram infor riksdagen

(prop. 2021/22:215). Enligt 3 kap. 12 § i forslaget ska, om en arbetstagare
fortsatter att fullgora sina ataganden enligt ett anstallningsavtal med gal-
denéren, arbetstagarens fordran pa I6n eller annan erséattning for arbete
som utfors senare an en manad efter beslutet om foretagsrekonstruktion,
anses ha uppkommit under rekonstruktionen. I forfattningskommentaren
till den foreslagna regeln (a. prop. s. 157 f.) anges att fordran darmed
undantas fran en eventuell skulduppgorelse i rekonstruktionsplanen och
att bestammelsen motsvarar vad som géller vid konkurs enligt 5 kap. 18 §
konkurslagen. Regeringen har i propositionen vidare uttalat bl.a. féljande
med anledning av skillnader i regelverken for konkurs och foretagsrekon-
struktion.

Obefogade skillnader riskerar att ge enskilda borgendrer incitament att
strava efter det ena forfarandet framfor det andra. For att regelverken ska
Overensstdmma bor endast I6nefordringar som avser arbete som utfors
senare dn en manad efter beslutet om foretagsrekonstruktion anses ha upp-
kommit under rekonstruktionen. En sarskild regel om detta bér inforas i
den nya lagen (a. prop. s. 374).

Har M.O:s fordringar for perioden den 4 juli-21 augusti 2020 uppkommit
fore eller efter den kritiska tidpunkten?

Forbundet har gjort géllande att fordringarna for perioden den 4 juli—

21 augusti 2020 uppkommit efter den kritiska tidpunkten den 24 januari
2020, bl.a. darfor att M.O. fortsatte att arbeta efter den tidpunkten innan han
blev arbetsbefriad.
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Enligt arbetsgivarparterna ska fordringarna omfattas av ackordet eftersom
de grundar sig pa avtal som traffats fore ansokan om foretagsrekonstrukt-
ion — den kritiska tidpunkten — och det férhallandet att M.O. arbetade nagon
vecka i borjan av uppsagningstiden paverkar inte bedémningen av tidpunk-
ten for fordringarnas uppkomst.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

M.O. sades upp pa grund av arbetsbrist. Infor uppsagningen, och efter den
kritiska tidpunkten — den 24 januari 2020 — férhandlade arbetsgivaren och
forbundet om att M.O. skulle sagas upp pa grund av arbetsbrist. Férhand-
lingarna skedde den 13 februari 2020 och vid ett senare tillfalle. Av for-
handlingsprotokollet framgar att bolaget forklarade att M.O. skulle sagas
upp den 21 februari 2020 med en uppséagningstid om sex manader och att
han skulle bli arbetshefriad fran och med den 1 mars 2020. Férhandlingen
avslutades i enighet. M.O. kom att arbeta fram till och med den 29 februari
2020.

M.O. kom saledes att arbeta i tiden efter det att en manad forflutit fran anso-
kan om foretagsrekonstruktion. Hans I6neansprak for denna tid skulle inte
ha omfattats av formansratt, om bolaget i stéallet hade forsatts i konkurs, och
han hade darfor for denna tid inte haft ratt till 16negaranti (se ovan). M.O.
var darfor i tiden efter den 24 februari 2020 inte skyldig att fortsatta att pre-
stera enligt avtalet utan att fa fullt betalt av arbetsgivaren. M.O:s ansprak pa
I6n for tiden efter den 24 februari 2020 ska darfor bedomas pa samma sétt
som om ett nytt avtal hade traffats efter den kritiska tidpunkten (NJA 2012
S. 441 punkten 8).

Ratten till semestererséttning foljer av lag och det yrkade beloppet avser
ersattning som har intjanats under den omtvistade uppsagningstiden. Aven
denna fordran far darmed anses ha uppkommit efter den kritiska tidpunkten
och ska inte inga i det offentliga ackordet (se AD 2021 nr 31).

M.O:s ansprak pa uppsagningslon och pa semesterersattning for tiden den
4 juli-21 augusti 2020 har saledes uppkommit efter den kritiska tidpunkten.
Forbundets talan avseende uppséagningslon och semestererséttning for tiden
den 4 juli-21 augusti 2020 ska darfor bifallas.

Fordran pa ersattning for intjanad kompensationstid

Forbundet har gjort géallande flera grunder till stod for att erséttning for
kompensationstid intjanad fore den 25 oktober 2019 inte ska omfattas av det
offentliga ackordet.

Forbundet menar att det ar fraga om ett 6msesidigt ofullbordat anstallnings-
avtal med I6pande framtida prestationer, vilket innebér att verkningarna av

det offentliga ackordet darfor ska upphdra avseende prestationer, som bel6-
per pa tiden efter det att rekonstruktionen upphort. Enligt forbundet upphor
rattsverkningarna av det offentliga ackordet nér en foretagsrekonstruktion
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avslutas och anstéllningsavtalet med alla dess verkningar ateruppstod dar-
med for resterande anstallningstid.

Arbetsgivarparterna dr av motsatt standpunkt och har anfort att det ar fraga
om en oprioriterad fordran eftersom den uppkom fére den kritiska tidpunk-
ten. Enligt deras uppfattning innebar inte avslutandet av foretagsrekon-
struktionen att M.O:s anstéllningsavtal ateruppstod.

Arbetsdomstolen gor féljande beddmning.

M.O:s fordran pa ersattning for intjanad kompensationstid avser arbete som
utforts fore den kritiska tidpunkten. Fordran avser inte I6pande framtida pre-
stationer. Den omfattas inte heller av formansratt. Syftet med lagen om fore-
tagsrekonstruktion ar att ge en naringsidkare med betalningssvarigheter for-
utséttningar for rekonstruktion av foretaget utan att det ska forséttas i kon-
kurs. En lyckad foretagsrekonstruktion forutsatter i allménhet att foretagets
skuldbérda minskas genom ett offentligt ackord, som innebdr att fordringar
som omfattas av ackordet satts ned (se prop. 1997/96:5 s. 56 f.). En fordran,
som omfattats av ett offentligt ackord, vacks inte till liv i tiden efter det att
rekonstruktionen upphort, som forbundet synes mena genom sitt pastaende
att rattsverkningarna av det offentliga ackordet upphér nér en foretagsrekon-
struktion avslutas. Fordran pa ersattning for intjanad kompensationstid ska,
enligt Arbetsdomstolens mening, inte uteslutas fran det offentliga ackordet
pa denna grund.

Forbundet har ocksa gjort gallande att fordringarna i denna del har uppkom-
mit efter den kritiska tidpunkten, eftersom bolaget den 25 maj 2020 beslu-
tade att aterga till sedvanliga betalningsrutiner. Férbundet har hérvid anfort
foljande. 1 ett brev den 27 maj 2020 fran rekonstruktoren till bl.a. M.O.
meddelade rekonstruktoren att bolaget avsag att aterga till sedvanliga betal-
ningsrutiner. Detta ska ses som ett anbud, som M.O. accepterade genom
samtal till bolaget och genom hans fackliga ombuds svar till bolaget for
hans rakning. Det far anses som, eller jamstallas med, att ett nytt avtal da
traffades mellan bolaget och M.O. | vart fall har rekonstruktéren gett M.O.
skalig anledning att tro att meddelandet var ett anbud. Arbetsgivaren maste
ha forstatt det. Enligt den s.k. tillitsprincipen har bolaget darmed blivit bun-
det av anbudet i forhallande till M.O.

Arbetsgivarsidan har invént att rekonstruktérens brev den 27 maj 2020 inte
var ett anbud utan innebar en upplysning till fordringsagarna om att fore-
tagsrekonstruktionen nu var avslutad. De har ocksa gjort géllande att fordran
i denna del &r oprioriterad och darfor ska inga i det offentliga ackordet.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Foretagsrekonstruktoren, advokaten C.A., har forklarat hur ett rekonstrukt-
ionsforetags betalningar hanteras och uppgett bl.a. féljande. Rekonstrukto-
ren uppréttar ett administrationskonto och bolaget uppréttar ett transaktions-
konto. Nar bolaget 6nskar betala fakturor skickar det dver dessa till rekon-
struktéren och askar betalning fran administrationskontot. Rekonstruktoren
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gor en bedémning av om skulden uppkommit fore eller efter rekonstrukt-
ionsbeslutet for att avgora om skulden ska betalas fran administrationskon-
tot. Vid betalning maste rekonstruktéren aven beakta bl.a. den likhetsprincip
som géller. Syftet med brevet den 27 maj 2020 till fordringségarna var att
upplysa om att bolaget inte langre var i rekonstruktion, att systemet med
administrationskonto nu skulle upphdora och att bolaget nu sjéalvt skulle styra
over betalningsflodet.

Arbetsdomstolen finner med stod av vad C.A. uppgett utrett att brevet av
den 27 maj 2020 till bl.a. M.O. inte innebar ett anbud om att dennes ford-
ringar nu skulle betalas. Nagot avtal om betalning har darmed inte uppkom-
mit. Vad forbundet anfért om den s.k. tillitsprincipen férandrar inte denna
beddémning.

Forbundet har ocksa gjort gallande att bolaget genom S.H., kommit 6verens
med M.O. om att M.O. skulle arbeta till den 28 februari 2020 och att han
skulle fa full ersattning for hela uppséagningstiden, sex manader, samt att han
aven skulle fa betalt for 6vriga fordringar som han hade pa bolaget.

Detta har arbetsgivarparterna bestritt. De har anfort dels att S.H. inte traffat
nagon sadan 6verenskommelse, dels att han saknat behorighet att foretrada
bolaget.

M.O. har berattat att han kom dverens med S.H. om att han skulle arbeta en
extra vecka. Han har dven uppgett att han och S.H. i samband med att M.O.
sades upp pratade om att M.O. skulle fa full uppsagningslon. S.H. har
bekraftat att han kommit 6verens med M.O. om att denne skulle arbeta till
den 28 februari och att de talade om detaljerna for avslutandet. S.H. har déar-
emot fornekat att han ingatt nagon dverenskommelse med M.O. om 16n.
S.H. har hartill anfort att han inte har ratt att inga nagot sadant avtal for
bolagets rakning och att han och M.O. aldrig pratade om I6nefragor, som
S.H. for dvrigt inte kan nagonting om.

Med beaktande av vad som framkommit genom de ovan redovisade forhors-
uppgifterna finner Arbetsdomstolen att forbundet inte har formatt styrka
pastaendet om att bolaget genom S.H. kommit dverens med M.O. om att
M.O. skulle fa full ersattning for hela uppsagningstiden samt att han dven
skulle fa betalt for dvriga fordringar som han hade pa bolaget.

Arbetsdomstolens ovan gjorda bedomningar innebar att fordran pa ersétt-
ning for intjanad kompensationstid omfattas av det offentliga ackordet. For-
bundets talan i denna del ska darfor avslas.

De fem sparade semesterdagarna

Forbundet har gjort géllande att fordran pa ersattning for fem sparade
semesterdagar, vars intjdnande skett fore den 1 april 2018, inte ska omfattas
av ackordet. Forbundet har till en bérjan gjort géllande samma grunder for
talan i denna del som for talan om erséttning for intjdnad kompensationstid.
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Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Arbetsdomstolen har ovan funnit att, vad forbundet pastatt i talan om ersétt-
ning for intjanad kompensationstid, inte leder till att dessa fordringar ska
uteslutas fran det offentliga ackordet. Samma skal galler betraffande de fem
sparade semesterdagarna. Fordran pa ersattning for de fem sparade seme-
sterdagarna har darmed omfattats av det offentliga ackordet.

Forbundet har ocksa gjort gallande att ersattning for de fem sparade seme-
sterdagarna inte ska inga i det offentliga ackordet eftersom det &r fraga om
tillampning av en social skyddslagstiftning.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Forbundet har inte gjort gallande att fordran pa semesterersattning har for-
mansratt. Som arbetsgivarsidan anfort har lagstiftaren genom bestammelser
om formansratt i 12 § formansrattslagen for fordringar pa semesterférmaner,
redan beaktat semesterlagens karaktar av social skyddslagstiftning. Inte hel-
ler pa denna grund finner domstolen att fordran pa de fem sparade semester-
dagarna skulle ha undantagits fran det offentliga ackordet.

Sammanfattningsvis ska M.O:s fordran pa de fem sparade semesterdagarna
inga i det offentliga ackordet. Forbundets talan i denna del ska darfor avslas.

Sammanfattning och skadestand

Arbetsdomstolen har funnit att fordringarna avseende 16n och semesterfor-
maner for perioden den 4 juli-21 augusti 2020 har uppkommit efter den kri-
tiska tidpunkten och att de darmed inte omfattas av ackordet. M.O. har dar-
med rétt till I6n och semestererséttning for den tiden utan tillampning av
ackordet. Om beloppen rader inte tvist.

Nér det géller erséttning for kompensationstid intjanad fore den 25 oktober
2019 och fem sparade semesterdagar har domstolen funnit att dessa ska inga
i det offentliga ackordet och att talan i denna del ska avslas.

Vid denna bedémning har arbetsgivarparterna vitsordat kollektivavtalsbrott
avseende fordringarna for perioden den 4 juli-21 augusti 2020, men gjort
gallande att skadestandet ska jamkas i forsta hand till noll och anfért fol-
jande. Bolaget har agerat i enlighet med instruktion fran den av tingsratten
utsedde rekonstruktoren och géangse forfarande vid foretagsrekonstruktioner
och rekonstruktionen har letts av en av tingsratten utsedd rekonstruktor.
Bolaget har saledes inte uppsatligen eller av vardsloshet brutit mot kollek-
tivavtalet.

Forbundet har bestritt jAmkning.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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Bolaget har brutit mot kollektivavtalet genom att inte betala 16n och seme-
sterersattning till ett belopp om ca 37 000 kr och ska darfér som utgangs-
punkt betala allmént skadestand till M.O. och forbundet. Arbetsdomstolen
finner vid en samlad bedomning att det allmanna skadestandet bor bestam-
mas till 20 000 kr till M.O. och 50 000 kr till férbundet.

Rattegangskostnader

Forbundet har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 283 166 kr,
varav 205 400 kr for arbete, 2 040 kr for tidsspillan, 51 860 kr for mervar-
desskatt och 23 866 kr for parts egna kostnader. Arbetsgivarparterna har
vitsordat de yrkade beloppen. Arbetsdomstolen anser att férbundet far anses
ha vunnit i sddan omfattning att det bor ersattas med fyra femtedelar av sina
kostnader.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Emmaboda Glas AB att till M.O. betala 16n
och semesterersattning med 37 476 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 25 september 2020 till dess betalning sker samt allmént skadestand med
20 000 kr jamte ranta fran den 18 februari 2021 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Emmaboda Glas AB att till Industrifacket
Metall betala allmént skadestand med 50 000 kr jamte ranta fran den 18 feb-
ruari 2021 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls yrkanden om semesterer-
séttning for fem sparade semesterdagar med 5 700 kr och om erséttning for
kompensationstid intjanad fore den 25 oktober 2019 med 2 615 kr.

4. Innovations- och kemiarbetsgivarna i Sverige och Emmaboda Glas AB
ska med halften vardera ersatta Industrifacket Metall for rattegangskostnad
med 226 533 kr, varav 164 320 kr (exklusive mervérdesskatt) for ombudsar-
vode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Peter Syrén, Christer Mahl, Karl Olof Stengvist
(skiljaktig), Asa Krook, Per Bardh och Elisabeth Mohlkert.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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Ledamoten Karl Olof Stengvists skiljaktiga mening

Jag har en avvikande uppfattning fran majoritetens bedomning vad avser
M.O. uppsagningslon for tiden 4 juli — 21 augusti 2020.

M.O:s fordran pa uppsagningslon for tiden 4 juli — 21 augusti 2020 ar en
oprioriterad fordran, som omfattas av det offentliga ackord som godkéandes i
samband med féretagsrekonstruktionen. Fordran omfattas av ackordet da
den grundar sig pa det anstallningsavtal som traffats fore foretagsrekon-
struktionen. Att O. utforde visst avvecklingsarbete pa sin arbetsplats nagon
vecka i borjan av uppséagningstiden, paverkar inte tidpunkten for fordrans
uppkomst. Fordran har uppkommit fore den kritiska tidpunkten. Férbundets
talan ska darfor avslas.

Overrostad i denna del ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.



