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KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goteborg
Ombud: advokaten Anders G Karlsson, Advokatfirman Axelsson &
Karlsson AB, Box 3388, 103 68 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Karlshamns Hamn Aktiebolag, 556016-9467, Box 8, 374 21 Karlshamn
Ombud for 1 och 2: arbetsrattschefen Jan Bergman, Transportforeta-

gen TF AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
dvertidsersattning

Bakgrund
Karlshamns Hamn Aktiebolag (bolaget) & medlem i Sveriges Hamnar.

Sveriges Hamnar ar sedan 1974 bundet av kollektivavtal med Svenska
Transportarbetareforbundet (Transport), hamn- och stuveriavtalet (Trans-
ports avtal eller kollektivavtalet).

Mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet (Hamnarbe-
tarforbundet) galler sedan den 5 mars 2019 kollektivavtal (Hamnarbetarfor-
bundets avtal). Hamnarbetarforbundets avtal &r i huvudsak likalydande med
Transports avtal.

Bolaget ar genom medlemskap i Sveriges Hamnar bundet av bada kollektiv-
avtalen. Parterna ar 6verens om att det ar Transports avtal som ska tillampas
pa tvisten i detta mal. De berorda arbetstagarna (arbetstagarna eller medlem-
marna) sysselsétts i arbete som omfattas av Transports avtal.

Bolaget bedriver stuveriverksamhet i Karlshamns hamn. Mellan Klaipeda i
Litauen och Karlshamn gar en farjelinje. For denna del av bolagets verk-
samhet har under ett antal ar 16 hamnarbetare varit avdelade. De har arbetat
i lag om fyra och enligt ett schema om fyra veckor. Vecka 1 har arbetsta-
garna arbetat mandag-sondag kl. 08.30-19.30, dvs. 72 timmar. Under vecka
2 har de varit lediga. De tva foljande veckorna har de haft dagtidsarbete
mandag—fredag i en annan del av hamnen.



16 arbetstagare som &r medlemmar i Hamnarbetarférbundet har arbetat med
farjelinjen och i enlighet med schemat.

Tvist har uppstatt om Transports avtal innebar att det kravs ett lokalt kollek-
tivavtal alternativt ett avtal mellan bolaget och Transport eller enbart dver-
laggningar mellan dessa parter for att fa forlagga den ordinarie arbetstiden
pa satt som skett. Det ar darmed tvistigt om de 16 arbetstagarna under peri-
oden den 11 mars 2019-27 september 2020, nér de arbetat enligt schemat
vecka 1 (72 timmar), arbetat dvertid och om bolaget ar skyldigt att betala
overtidsersattning till arbetstagarna och i sa fall med vilka belopp. Tvist har
ocksa uppstatt om arbetstagarna i sadant fall &ven ska ha Gvertidsersattning
for den tid de inte kunnat ta frukost- och lunchraster pa avtalade tider enligt
ett lokalt kollektivavtal mellan bolaget och Transport.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Kollektivavtalsregleringen

| kollektivavtalet finns foljande bestdammelser i § 4 A-D.
A Dagarbetstid
Mom 1 Arbetstidens forlaggning

Den ordinarie arbetstiden forlaggs (savida inte annat 6verenskommes

lokalt):
Mandag-fredag KI. 7.00-16.30
Maltidsraster KI.9.00-9.30

Kl. 12.00-13.00

Arbetsgivaren kan senareldagga maltidsrast, dock endast med maltidsras-
tens langd.

En kafferast om 15 minuter far tas ut under dagen. Rastens forlaggning
ska anpassas till arbetet. Om ytterligare kafferast tas ut, forlangs den ordi-
narie arbetstiden med den extra kafferastens langd.

P& midsommar-, jul- och nyarsafton kan arbete endast bedrivas som fri-
villigt dvertidsarbete.

B Schemalagt arbete
Mom 1 Sarskild forlaggning av arbetstiden

Foreligger behov av fast forlaggning av ordinarie arbetstid till annan tid
an som foreskrivs under punkt A eller annan utjdmning av arbetstiden,
exempelvis for farjetrafik, upprattas efter dverlaggningar mellan de
avtalsslutande parterna ett sarskilt lokalt arbetstidschema for berérda
arbetstagare.

For uppgdrande av andamalsenliga pass/skiftscheman kan avsteg i erfor-
derlig omfattning goras fran bestammelsen angdende veckovila. Vid



schemalédggning ska dock iakttas att veckovilan utgér minst 24 timmar
per sjudygnsperiod.

Mom 2 OB-tillagg

Till arbetstagare som utfor arbete pa schemalagd arbetstid enligt ovan
utgar foljande OB-tillagg:

[-]
C Skiftarbete
Mom 1 Forlaggning av skiftarbete

Vid behov av olika former av skiftarbete forlaggs, efter dverenskommelse
mellan de avtalsslutande parterna, arbetstiden enligt lokalt uppréttat
arbetstidsschema, vilket ska ange arbetstidens bdrjan och slut samt raster.

For uppgorande av andamalsenliga pass/skiftscheman kan avsteg i erfor-
derlig omfattning goras fran bestammelsen angaende veckovila. Vid
schemalédggning ska dock iakttas att veckovilan utgér minst 24 timmar
per sjudygnsperiod.

[-]
D Forskjutning av ordinarie arbetstid (s.k. FA-tid)
Mom 1 Forlaggning av FA-tid

Vid behov av forskjutning av ordinarie arbetstid kan, efter Gverenskom-
melse mellan de avtalsslutande parterna, arbetstiden forlaggas enligt
lokalt upprattat arbetstidsschema.

Vid arbete pa FA-tid ska de sarskilda tillampningsregler galla varom de
avtalsslutande parterna i samrad med de lokala parterna kan enas.

-]

| kollektivavtalet finns bestimmelser om Overtid i § 5.
Mom 1 Uttagning till évertidsarbete

[--]

Mom 7 Betalningsregler

For Gvertidsarbete utgar dvertidstillagg.

=

Yrkanden och instéllning

Hamnarbetarforbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget
att, till



1. C.T. betala 227 599 kr, varav 201 415 kr avser Overtidserséttning och
26 184 kr semesterlon,

2. A.L. betala 231 140 kr, varav 204 549 kr avser Overtidsersattning och
26 591 kr semesterlon,

3. P.A. betala 229 978 kr, varav 203 520 kr avser 6vertidsersattning och
26 458 kr semesterlon,

4. B.H. betala 231 140 kr, varav 204 549 kr avser dvertidsersattning och
26 591 kr semesterlon,

5. M.J. betala 212 125 kr, varav 187 721 kr avser 6vertidsersattning och
24 404 kr semesterlon,

6. L.J. betala 212 125 kr, varav 187 721 kr avser Overtidsersattning och
24 404 kr semesterlon,

7. J.Y. betala 212 125 kr, varav 187 721 kr avser 6vertidserséttning och
24 404 kr semesterlon,

8. V.B. betala 204 120 kr, varav 180 637 kr avser ¢vertidserséttning och
23 483 kr semesterlon,

9. K.S. betala 236 483 kr, varav 209 277 kr avser 6vertidsersattning och
27 206 kr semesterlon,

10. P.J. betala 236 483 kr, varav 209 277 kr avser 6vertidserséttning och
27 206 kr semesterlon,

11. P.B. betala 236 483 kr, varav 209 277 kr avser ¢vertidsersattning och
27 206 kr semesterlon,

12. S.S. betala 236 483 kr, varav 209 277 kr avser 6vertidserséttning och
27 206 kr semesterlon,

13. P.E. betala 242 724 kr, varav 214 800 kr avser Overtidsersattning och
27 924 kr semesterlon,

14. J.H. betala 63 958 kr, varav 56 600 kr avser ¢vertidsersattning och
7 358 kr semesterlon,

15. C-F.A. betala 177 116 kr, varav 156 740 kr avser Overtidserséttning och
20 376 kr semesterlon, samt

16. F.J. betala 242 724 kr, varav 214 800 kr avser 6vertidserséttning och
27 924 kr semesterlon,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppen avseende dvertidsersattning
fran dagen for delgivning av stamning (den 10 februari 2021) och pa belop-



pen avseende semesterlon fran den 31 december 2021, allt till dess betalning
sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan. Om Arbetsdomstolen skulle komma
fram till att det varit fraga om Gvertidsarbete vecka 1 i schemat, har de vits-
ordat beloppen avseende 6vertidserséttning och semesterlon i och for sig
men gjort gallande att beloppen ska sattas ner, dvs. jamkas. Under alla for-
hallanden har de bestritt ersattningskrav fr.o.m. den 8 april 2020 pa den
grunden att det finns ett kollektivavtal mellan bolaget och Transport i vart
fall sedan det datumet. De har vitsordat séttet att berakna rénta.

Hamnarbetarférbundet har bestritt arbetsgivarparternas jamkningsyrkande.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Om Arbetsdomstolen skulle avsla forbundets talan, pa den grunden att en
gallande lokal 6verenskommelse om arbetsschema har ingatts for den aktu-
ella tiden, har Hamnarbetarforbundet yrkat att arbetsgivarparterna anda,
med stod av 18 kap. 3 § rattegangsbalken, ska forpliktas att betala forbun-
dets rattegangskostnad, alternativt att vardera parten ska sta for sin egen réat-
tegangskostnad.

Arbetsgivarparterna har bestritt Hamnarbetarférbundets yrkande om fordel-
ning av rattegangskostnader. Om Hamnarbetarforbundets talan till nagon del
skulle bifallas, har de yrkat att Hamnarbetarférbundet och férbundets om-
bud Anders G Karlsson, med stod av 18 kap. 6 och 7 8§, ska forpliktas att
solidariskt ersatta Sveriges Hamnar och bolaget for deras rattegangskostna-
der med 100 000 kr fordelat lika mellan dem.

Hamnarbetarférbundet och Anders G Karlsson har bestritt arbetsgivarparter-
nas yrkande i denna del.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Hamnarbetarférbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Transports avtal samt lokala kollektivavtal mellan bolaget och Transports
avdelning ar de avtal som ar tillampliga.

| § 4 B Mom 1 forsta stycket i Transports avtal finns en regel om sarskilt
lokalt arbetstidsschema. Regeln kraver, liksom 6vriga alternativ till den
ordinarie arbetstiden — sdsom skiftarbete i § 4 C och forskjutning av ordina-
rie arbetstid i § 4 D — att ett lokalt kollektivavtal om ett sarskilt lokalt arbets-
tidsschema traffas mellan bolaget och Transports avdelning, for att ett
sadant ska fa tillampas av arbetsgivaren.



Om Arbetsdomstolen skulle finna att bestammelsen innebér att det racker
med ett lokalt avtal, som inte &r i kollektivavtalsform, eller att det récker
med endast 6verlaggning for att uppratta och tillampa ett sadant arbets-
tidschema, kravs det i detta fall &nda att det traffats ett lokalt kollektivavtal
mellan bolaget och Transport for att astadkomma ett arbetstidsschema i
enlighet med regleringen. Den arbetstidsforlaggning som tillampats strider
namligen mot bestdmmelsen om minst 35 timmars sammanhangande ledig-
het under varje period om sju dagar, enligt § 7 punkten 2 forsta stycket i
bilaga 3 i Transports avtal. Genom en 6verenskommelse i ett lokalt kollek-
tivavtal kan dock, enligt bestammelsens fjarde stycke, avsteg goras fran
regeln om 35 timmars veckovila. Aven enligt § 4 B och C i Transports avtal,
géller att parterna kan komma 6verens, dvs. tréffa kollektivavtal, om avsteg
fran bestammelsen om veckovila for att fa till stand andamalsenliga
pass/skiftscheman.

Ett forfarande med lokala 6verenskommelser av kollektivavtalskaraktar &r
dessutom det som tillampats av avtalsparterna lokalt. Denna tillampning,
praxis, har inte vackt nagra invandningar fran Sveriges Hamnars sida.
Sveriges Hamnar har kant till och tyst eller uttryckligen godtagit denna
praxis med lokala kollektivavtal. Kollektivavtalet har darmed den innebor-
den, dvs. det racker inte med Overlaggning utan det kréavs ett lokalt kollek-
tivavtal.

De lokala parterna, dvs. bolaget och Transports avdelning 2, har inte kom-
mit dverens om det arbetstidsschema som tillampats i nagot lokalt kollektiv-
avtal, enligt vare sig § 4 B, C eller D i Transports avtal. De har inte heller
kommit dverens om att tillampa reglerna om avsteg fran bestammelserna
om veckovila i Transports avtal.

Eftersom nagot lokalt kollektivavtal om lokalt arbetstidsschema inte traffats
mellan bolaget och Transports avdelning 2 har arbetstagarna darmed arbetat
Overtid nér de arbetat 72 timmar under vecka 1 i schemat. De har darmed
ratt till dels 6vertidsersattning, dels semesterlon enligt Transports avtal.

Bolaget har vid forhandlingar med Hamnarbetarforbundet uppgett att nagon
lokal 6verenskommelse om arbetstidsschema inte har funnits. Bolaget har
darigenom uppsatligen eller genom forsummelse foranlett onddig rattegang
(se 18 kap. 3 § rattegangsbalken).

Det arbetstidsschema som tillampats

De 16 arbetstagarna har, nér de arbetat enligt farjeschemat, arbetat sju dagar
i foljd mandag—sondag kl. 8.30-19.30. Veckoarbetstiden har da saledes upp-
gatt till 72 timmar, varav 10 timmar per dag mandag—fredag och 11 timmar
per dag lordag-sondag. Raster sasom frukost och lunch har alltid varit ror-
liga och tagits ut ndr det passat med hansyn till kunden. | regel har rasterna
for frukost och lunch inte kunnat tas ut i rétt tid, kl. 09.00 respektive

kl. 12.00, eftersom de tiderna har kolliderat med tiderna for férjan.



Arbetstagarna har funnits tillgangliga arets alla dagar. Om férjornas tidtabell
andrats eller nagon ankomst eller avgang stallts in, har bolaget utnyttjat
arbetstagarna till andra uppgifter i 6vrig verksamhet inom de aktuella
arbetstiderna.

Yrkad ersattning avser perioden den 11 mars 2019-27 september 2020.
Kollektivavtalets innebord

Innebdrden av regleringen i § 4 B och C i Transports &r att ett sérskilt lokalt
arbetstidsschema ska uppréttas i form av ett lokalt kollektivavtal for att det
ska vara tillatet med en forlaggning av ordinarie arbetstid till annan tid &n
den ordinarie dagarbetstiden. Detta har varit Sveriges Hamnar och Trans-
ports — kollektivavtalsparternas — gemensamma avsikt med regleringen.

Regleringen i § 4 B saknar alla normala normerande bestdammelser, utover
den om OB-tillagg. Detta har sin forklaring i avtalsparternas avsikt att
genom lokala 6verenskommelser for schemalagt arbete reglera fragor om
hogsta genomsnittliga veckoarbetstid vid t.ex. kvalls-, natt- eller helgarbete.

Att en arbetsgivare efter en dverlaggning ensidigt skulle kunna férlagga den
ordinarie arbetstiden inom ramen for sin arbetsledningsratt, ar inte en rimlig
tolkning av hamn- och stuveriavtalet och skulle fa orimliga konsekvenser.

Samtliga hamnar reglerar schemalagt arbete enligt § 4 B och C i lokala kol-
lektivavtal med en lagre genomsnittlig veckoarbetstid &n 40 timmar per
vecka. | de flesta fall utgar ytterligare ersattning utéver OB-tillagg for det
schemalagda arbetet. Reglerna om denna ytterligare erséttning aterfinns i de
lokala kollektivavtalen. Den praktiska tillampningen av § 4 B och C i hamn-
och stuveriavtalet har saledes framgatt av lokala kollektivavtal dar arbetsti-
derna och ersattningsvillkoren finns reglerade.

Forfarandet med lokala 6verenskommelser av kollektivavtalskaraktér avse-
ende forlaggning av ordinarie arbetstid, har inte vackt nagra invandningar
fran Sveriges Hamnars sida. Sveriges Hamnar har kant till och tyst eller
uttryckligen godtagit en praxis med lokala kollektivavtal. Detta framgar av
arbetsgivarparternas argumentation i AD 2020 nr 66 och av arbetsgivarpar-
ternas sammanstéllning 6ver skriftliga 6verenskommelser om schemalagg-
ning sedan i vart fall 1991 i nu aktuellt mal. Denna praxis har varit klar och
entydig under lang tid hos samtliga hamnarbetsgivare som har forlagt ordi-
narie arbetstid till annan tid &n dagtid.

Som framgar av AD 1995 nr 79 finns det en fast och undantagsls praxis, att
ge en viss 6verenskommelse formen av kollektivavtal, som innebér att par-
terna far anses ha utgatt fran att en sadan ordning ska tillampas. Det aligger
den part som pastar att nagon sadan ordning inte langre ska tillampas att
klargora detta for motparten. Arbetsgivarparten har inte klargjort for mot-
parten att nagon sadan ordning inte langre ska tillampas. Aven bolaget och
de fackliga motparterna har sokt att reglera &ndringar av den ordinarie
arbetstiden genom lokala kollektivavtal.



Aven om § 4 B i Transports avtal for sin tillampning inte staller krav pa ett
lokalt kollektivavtal, har bolaget anda varit skyldigt att inga en sadan over-
enskommelse med Transports avdelning 2 for att kunna tillampa det aktuella
arbetstidsschemat. Schemat avviker namligen fran kollektivavtalets bestam-
melse om minst 35 timmars sammanh&ngande ledighet per sjudagarsperiod,
fran vilken avvikelse far goras genom lokal 6verenskommelse (se § 7 punk-
ten 2 i bilaga 3 i Transports avtal). | § 4 B mom. 1 andra stycket anges ocksa
att parterna kan komma 6verens om avsteg fran bestammelsen om veckovila
for att fa till stand andamalsenliga pass/skiftscheman. Att som bolag, efter
overlaggning och inom ramen for arbetsledningsratten, forlagga 72 timmars
arbete under sju dagar i foljd utgor darfor ett brott mot kollektivavtalet.

Ingen lokal 6verenskommelse har traffats

Om det finns ett sarskilt lokalt arbetstidsschema som avviker fran hur
arbetstiden annars ska forlaggas, utgar enligt § 4 B Mom 2 OB-tillagg pa
visst satt. FOr ratt till sadan ersattning kravs dock, som anforts, enligt hamn-
och stuveriavtalet en éverenskommelse mellan de avtalsslutande parterna — i
detta fall mellan bolaget och Transport. En sadan 6verenskommelse ska,
som ocksa redan anforts, ha formen av ett lokalt kollektivavtal. | det skrift-
lighetskrav som galler for kollektivavtal ingar att bada parter har underteck-
nat avtalet. Arbetsdomstolen har undantagsvis godtagit att endast en av par-
terna har undertecknat avtalet.

Fram till hosten 2020 har bolaget tillampat ett arbetstidsschema enligt vilket
arbetstagarna har ersatts for obekvam arbetstid under den tid de har utfort
arbete utanfor den ordinarie dagarbetstiden, enligt 8 4 B Mom 2. Hamnarbe-
tarforbundet uppfattade att bolaget och Transport hade ingatt en lokal 6ver-
enskommelse — ett lokalt kollektivavtal — om arbetstidsschemat.

| samband med en medbestdammandeférhandling den 20 maj 2020, som hade
pakallats av bolaget, blev Hamnarbetarforbundet informerat av arbetsgivar-
parten om att nagot lokalt avtal om ett sarskilt lokalt arbetstidsschema inte
hade 6verenskommits med nagon facklig organisation. Enligt bolaget hade
dokument angaende tillampade arbetstider och ersattningar inte underteck-
nats av Transport och det fanns darfor inte en giltig 6verenskommelse.
Arbetsgivarparterna anforde aven vid de centrala tvisteférhandlingarna

den 17 september 2020 att nagon lokal Gverenskommelse inte traffats med
Transport sedan 2014. Hamnarbetarforbundet har godtagit bolagets install-
ning och utgatt fran att uppgiften varit korrekt.

Att Transport méjligen i efterhand har accepterat schemat innebér inte att
nagon overenskommelse ingatts. En 6verenskommelse av detta slag kan inte
ingas retroaktivt. | vart fall har det inte funnits nagon partsvilja att inga en
sadan overenskommelse. Detta forandras inte av att bolaget och Transport i
ett protokoll fran en férhandling enligt 11 § medbestammandelagen den

8 april 2020 konstaterat att nuvarande lokala 6verenskommelse inte dr upp-
sagd och 16per tills vidare”. Denna protokollsanteckning kan inte retroaktivt
bota avsaknaden av en 6verenskommelse om lokalt arbetstidsschema for
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tiden efter 2014, vilken dven reglerar arbetsvillkor for medlemmar i en
annan facklig organisation &an Transport.

Det finns i alla fall ingen 6verenskommelse som uppfylit kravet pa skriftlig-
het och den pastadda dverenskommelsen ar saledes inte att anse som ett kol-
lektivavtal.

| malet finns det inte ingivet nagra skriftliga dverenskommelser mellan
bolaget och Transport som ar undertecknade av nagon av parterna. Det finns
inte heller ndgra handlingar som utvisar en avsikt fran bada parter att inga
en réattsligt bindande 6verenskommelse om schemaléggning.

Utover de dverenskommelser om schemaldggning som arbetsgivarparterna
sammanstallt undertecknade bolaget och Hamnarbetarférbundet sex lokala
overenskommelser om schemalaggning under aren 2002 och 2003. Vidare
undertecknade bolaget och Transport en lokal 6verenskommelse om sche-
maléggning den 3 januari 2008.

Arbetsgivarparternas jamkningsyrkande

Rast mandag—fredag vecka 1 i schemat

Det har varit vanligt férekommande att arbetstagare har fatt senarelégga sin
lunchrast pa grund av fartygsforseningar, vaderforhallanden, produktions-
tekniska svarigheter eller andra omstandigheter som gjort att fartyget inte
kunnat lossas till den ordinarie lunchrastens start kl. 12.00. Arbetstagarna
har aldrig haft skal att anmala forskjutningar av raster, eftersom kompensat-
ion for denna oldgenhet angetts vara en del av det schemaformstillagg som
arbetstagarna fatt. Schemaformstillagget har utgatt som en schablonersatt-
ning som betalats utan individuell prévning och da dven for sadana dagar
nar ingen forskjutning &gt rum. Arbetstagarna har darfor rétt till vertidser-
séattning for forskjuten lunchrast

Rast 16rdag och s6ndag vecka 1 i schemat

Arbetstagarna har saknat mojlighet att ta frukostrast kl. 09.00 &ven pa lorda-
gar och s6ndagar, eftersom fartyget anléper hamnen da. De har vidare haft
mojlighet att ata lunch forst nér fartyget lossats. Arbetstagarna har darfor
rétt till Overtidserséttning for den tiden.

Ej arbetat kl. 07.00-08.30 m&ndag—fredag vecka 1 i schemat

Arbetstagarna har statt till arbetsgivarens forfogande under ordinarie arbets-
tid under hela den aktuella perioden. Det ar bolaget som ensidigt beslutat att
inte ta ut arbetstagarna for arbete kl. 07.00-08.30. Arbetstagarna har saknat
mojlighet att sjalva paverka om de skulle arbeta den tid som arbetsgivarpar-
terna nu énskar avrakna sasom obetald tjanstledighet i forhallande till
begard ersattning.
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Ledighet vecka 2 i schemat

Den betalda ledigheten under vecka 2 i schemat har sin grund i att arbetsta-
garna har stallt upp for bolaget och gjort sig omaket att var fjarde vecka, aret
runt, arbeta kvallar och helger under en hel kalendervecka om sju dagar.
Som kompensation for detta har arbetstagarna fatt betald ledig tid nastfol-
jande vecka. Kompensationen i fraga har haft samband med arbetad tid pa
kvallar och helger och inte med formen for ersattning (OB eller dvertid) for
nu aktuell tid. Saledes ska ingen avrakning ske med vérdet av den lediga
veckan.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att nagon betald ledighet under vecka 2 i
schemat ska avraknas mot arbetstagarnas ersattningsansprak, ar arbetsgivar-
parternas utrakning felaktig. Enligt praxis pa arbetsplatsen kompenseras
varje arbetstagare som har arbetat sju dagar i strack, oavsett ersattningsform,
med en ledig betald dag efterfoljande vecka. Saledes ska avdrag i sa fall
gdras med 32 timmar och inte 40 timmar for den lediga veckan.

Arbetstagarna har dessutom statt till arbetsgivarens forfogande under ordi-
narie arbetstid under hela den aktuella perioden. Det ar bolaget som ensidigt
beslutat att inte ta ut arbetstagarna for arbete pa vardagarna kl. 07.00-16.00.
Arbetstagarna har saknat mojlighet att sjalva paverka om de skulle arbeta
den tid som arbetsgivarparterna nu 6nskar avrakna sasom obetald tjanstle-
dighet i forhallande till begérd ersattning.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna

8 4 B i Transports avtal innebdr att arbetstiden kan forldggas enligt ett upp-
rattat sarskilt lokalt arbetstidsschema efter att de avtalsslutande parterna haft
dverlaggningar darom. De centrala parterna har delegerat denna ratt till de
lokala parterna. Kravet pa 6verlaggningar innebér inget krav pa att parterna
maste komma 6verens i sak. Eftersom bolaget har genomfort Gverlaggningar
med Transport lokalt rérande en ny schemal&ggning, har bolaget uppfyllt
kollektivavtalsbestammelsens kriterier for att fa forlagga arbetstiden pa satt
man har gjort. Under en fyraveckorsperiod har arbetstagarna i genomsnitt
arbetat 38 timmar per vecka. De har ddrmed inte arbetat dvertid.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att innebdrden av § 4 B ar att det krdvs att
de lokala parterna ar 6verens om att forlagga arbetstiden pa visst satt i ett
lokalt arbetstidsschema, har bolaget och Transport varit 6verens om att en
overenskommelse har traffats dem emellan. Det kravs inte att 6verenskom-
melsen har kollektivavtalsform.

Bolagets fullgérande av sina skyldigheter enligt § 7 punkten 2 i bilaga 3
saknar relevans for de tvistefragor som foreligger i malet. Aven om Arbets-
domstolen skulle komma fram till att bolaget har brutit mot veckoviloregeln,
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far det inte till konsekvens att arbetstagarna ar berattigade till 6vertidsersatt-
ning for arbete som har utforts utdver det ordinarie dagarbetstidsmattet.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att innebdrden av 8 4 B é&r att de lokala
parterna maste traffa en Gverenskommelse i kollektivavtalsform om arbets-
tidsforlaggningen, uppfyller 2014 ars éverenskommelse med Transports
avdelning 2 kraven pa att vara ett kollektivavtal. Kravet pa skriftlighet &r
uppfyllt. 1 och med beskedet under forhandlingen den 8 april 2020, vilket
darefter bekraftades i mejl, sa uppfyller 6verenskommelsen kraven pa ett
kollektivavtal.

| vart fall saknas ratt till 6vertidsersattning for tiden efter den 8 april 2020
da Transports avdelning 2 vid férhandlingar bekraftade att en tidigare 6ver-
enskommelse om schemaldggning angéaende arbetstid for farjetrafiken fort-
satt skulle gélla.

Eventuell ersattning ska i vart fall jamkas eftersom parternas avtalsrelation i
ovrigt maste beaktas. Bolaget har uppfattat sig vara 6verens med Transports
avdelning 2 om arbetstidsforlaggningen och den genomsnittlig arbetstiden
for en period om fyra veckor har uppgatt till 38 timmar per vecka. Bolaget
har dessutom betalat den schemaersattning som parterna varit éverens om.
Dérutover har arbetstagarna haft raster och dessutom borjat arbeta kl. 08.30
i stallet for 07.00 under vecka 1. Att fullt bortse fran detta vore stétande och
obilligt mot arbetsgivaren.

18 kap. 3 § rattegangsbalken &r inte tillamplig. Det &r inte riktigt att arbets-
givarparterna har pastatt att det saknats en lokal Gverenskommelse for det
tillampade arbetstidsschemat. Arbetsgivarparterna ska inte bara bordan av
att Hamnarbetarforbundet i forvég inte brytt sig om att utreda sakomstandig-
heterna och rattsfragorna i malet.

Med hansyn till hur Hamnarbetarférbundet fortlépande har andrat sig under
denna rattegang i frdga om de rattsliga grunderna for talan och Hamnarbe-
tarforbundets langa och felaktiga utlaggningar om domen AD 2020 nr 66,
har Hamnarbetarforbundet i férening med sitt ombud till foljd av vardslos-
het vallat arbetsgivarparterna kostnader i malet som ska erséttas dem med
totalt 100 000 kr, om Hamnarbetarforbundet i nagon del far bifall till sin
talan i malet.

Arbetstidsschemat

Mellan Klaipeda i Litauen och Karlshamn gar en farjelinje. Bolaget har
under artionden betjanat denna farjelinje nar den anléper till och avgar fran
hamnen. For denna del av verksamheten har under ett antal ar 16 hamnarbe-
tare varit avdelade. De har arbetat i lag om fyra och har turats om genom att
var fjarde vecka (vecka 1) arbeta mandag-sondag kl. 08.30-19.30. Veckan
darpa (vecka 2) har de varit schemalediga for att jamna ut arbetstiden och de
tva foljande veckorna (veckorna 3 och 4) har de haft dagtidsarbete mandag—
fredag i en annan del av hamnen. Sedan den 8 december 2014 har schemat
sett ut pa detta sétt.
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Under vecka 1 har dagarna mandag-fredag innehallit en flytande rast om
en timme som arbetstagarna sjélva bestamt férlaggningen av medan arbets-
passen lordag-sondag inte innehallit nagon obetald rast. Arbetstiden under
vecka 1 har saledes varit 5 x 10 timmar + 2 x 11 timmar = 72 timmar och
utjdmnat pa veckorna 1 och 2 har arbetstiden saledes uppgatt till 36 tim-
mar/vecka.

Kollektivavtalets innebord

| § 4 B i hamn- och stuveriavtalet anges att arbetstiden ska forlaggas i ett
séarskilt uppréttat lokalt arbetstidsschema sedan de avtalsslutande parterna
haft ”6verldggningar”. Vid tillampningen av bestimmelsen har de avtalsslu-
tande parterna historiskt sett inte deltagit i 6verlaggningarna, utan dessa har
genomforts av de lokala parterna.

De avtalsslutande parterna har delegerat ratten till dverlaggningar till de
lokala parterna, pa samma sétt som man gjort betraffande den lokala dispo-
siviteten genom “6verenskommelse” 1 § 4 C.

AD 2020 nr 66 géllde tillamningen av bestammelsen om férlaggning av
skiftarbete enligt § 4 C. Arbetsgivarparternas argumentation i det malet ar
inte relevant for nu aktuell tvist och innebér under alla férhallanden inte att
arbetsgivarparterna franfallit den uppfattning om § 4 B som framforts i detta
mal.

Ordet éverlaggning kan varken i allméant sprakbruk eller inom arbetsratten
anses innebara ett krav pa att man ska komma 6verens i sakfragan. Ordet
overlaggning férekommer dven i 8 3 mom. 2 i hamn- och stuveriavtalet. Inte
heller dar kan ordet anses innebéra ett krav pa att parterna ska vara 6verens.
Inte heller har parternas tillampning av § 4 B mom. 1 varit klar och entydig
under lang tid hos samtliga hamnarbetsgivare pa ett satt som motiverar att
ordet 6verlaggning ska forstas pa nagot annat satt.

Under avtalsforhandlingarna ar 2008 avseende Transports avtal mellan Sve-
riges Hamnar och Transport, da d&ven Hamnarbetarforbundet tillats delta och
framstalla yrkanden om forandringar av avtalsinnehallet, framstallde saval
Transport som Hamnarbetarférbundet krav pa att faststéllande av arbetstids-
schema enligt § 4 B skulle krava dverenskommelse. Efter stridsatgarder och
medling enades Sveriges Hamnar och Transport om ett nytt avtal, tillamp-
ningen av § 4 B lyftes sarskilt fram. Det kan inte ha undgatt Hamnarbetar-
forbundet att arbetsgivarparterna var av uppfattningen att begreppet dver-
ldggning medforde att parterna inte behdvde vara 6verens.

Efter att dverlaggningar genomforts mellan bolaget och Transport lokalt, har
bolaget saledes haft ratt att forlagga arbetstiden i enlighet med det upprat-
tade arbetstidsschemat.

Hamnarbetarforbundet har under malets gang fort in nya omstandigheter om
att bolaget har brutit mot Transports avtal bilaga 3, arbetstidsavtal, genom
att forlagga arbetstiden pa det satt som gjorts. Bolagets fullgérande av sina
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skyldigheter enligt arbetstidsavtalet saknar relevans for tvistefragorna i
malet. Bestimmelsen om veckovila i § 7 punkten 2 &r parternas reglering av
arbetstidsfragor i branschen. Den saknar koppling till allmanna anstallnings-
och arbetsvillkor. En dvertradelse av veckoviloregeln saknar betydelse for
fragan om det aktuella arbetstidsschemat &r tillatet och saledes for yrkan-
dena i malet. En sadan overtradelse skulle i och for sig kunna medfara krav
fran Transport pa allmant skadestand for kollektivavtalsbrott. | malet saknas
emellertid underlag fér bedémningen av om bolaget brutit mot veckovilore-
geln, varfor det inte kan vitsordas att bolaget gjort det.

En lokal overenskommelse har traffats

Bolaget har betjanat farjetrafiken i fraga under artionden. Bolaget har hallit
overlaggningar med Transports lokala avdelningsombudsman sedan i vart
fall 1991 om schemaldggning och 6vriga villkor som ska galla fér dem som
tilldelats arbete med féarjelinjen. Schemaléggningen har efter 1991 omfor-
handlats ett antal ganger till foljd av att rederiet har andrat tiderna for farje-
linjen. Fram till 2004 deltog aven Hamnarbetarférbundets lokala avdelning i
dessa Overlaggningar och var part i de 6verenskommelser som tréffades.
Den 12 juli 2004 sade emellertid bolaget upp samtliga avtal med Hamnarbe-
tarforbundet, som dérefter inte har tagit del i 6verlaggningarna och inte hel-
ler i ndgra dverenskommelser.

Schemal&ggningen och delar av villkoren i dvrigt for tjanstgéringen med
farjelinjen har reglerats i skriftliga dverenskommelser. Bortsett fran arbetsti-
derna, som i genomsnitt inte har 6verstigit 38 timmar per vecka, har de 6vr-
iga villkoren i princip varit helt oférandrade sedan 2001. | tillagg till dessa
Overenskommelser har en 6verenskommelse om en schemaerséttning tillam-
pats, vilken har gett arbetstagarna ytterligare lonepaslag. Schemaersatt-
ningen har inte varit foremal for andringar men har arligen raknats upp med
de procentsatser som OB-tilldggen i hamn- och stuveriavtalet har hojts med.
Overenskommelserna om andringar av schemaliggningen har ingétts nar
arbetstiderna behovt andras till fljd av rederiets 6nskemal men dessa har
langt ifran alltid undertecknats av parterna.

Andringar av schemalaggningen har genomforts, med eller utan underskrift
fran Transport eller Svenska Hamnarbetarférbundet i enligt med vad som
anges nedan. Ja betyder underskrift och Nej betyder utan underskrift.

Datum for 6k Transport Hamnarbetsforbundet
1991-09-03 Ja Ja
2001-04-23 Ja Nej
2001-08-17 Ja Ja
2002-09-13 Nej Nej

2003-02-10 Nej Nej
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2003-05-19 Ja Nej
2004-10-21 Ja

2005-11-02 Nej

2014-01-15 Nej

2014-03-05 Nej

2014-03-21 Nej

2014-04-30 Nej

2014-11-25 Nej

Historiskt finns det saledes en rad schemaandringar som har skett efter Gver-
laggningar mellan parterna och dar skriftliga 6verenskommelser har upprat-
tats ibland men ibland inte. Trots avsaknad av underskrifter har innehallet
anda tillampats utan invandningar fran nagondera part.

Utover ovan angivna schemaandringar verkar Hamnarbetarférbundet ha
undertecknat ytterligare 6verenskommelser som bolaget inte haft kd&nnedom
om. Forklaringen till att bolaget inte kénner till dessa kan bl.a. vara att
Hamnarbetarforbundet inte har dversant dem till bolaget efter underskrift.

Fram till &r 2020 var den senast traffade Gverenskommelsen daterad den

25 november 2014. Den tillampades till dess att den ersattes med en tillfallig
schemalaggningsdverenskommelse fran och med den 7 september 2020.
Infor 2014 ars schemalaggning utvéaxlades mejl mellan bolagets ansvarige
for dessa fragor, T.C., och lokalombudsmannen A.G. vid Transports avdel-
ning 2, pa liknande satt som det hade gjorts vid tidigare andringar.

T.C. mejlade A.G. den 7 november 2014 med anledning av éndrade forut-
sattningar och de forandringar av arbetstiderna som darmed blev nédvan-
diga.

Den 25 november 2014 mejlade T.C. till A.G. pa nytt med anledning av en
mindre andring.

| ett sista mejl i detta arende angav A.G. den 1 december 2014 till T.C. f6l-
jande.

Hej T.

For att kunna godkanna schemat sa &r det bra ifall ni skriver medarbets-
tidsmatt (genomsnittliga veckoarbetstiden)

ersattningar

géller det helgfri vecka?

uppséagningstid

Den 2 december 2014 svarade T.C. via mejl foljande.
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Hej A.
Tack for tippsen
Bifogar ett nytt forslag

Nagot ytterligare hordes inte fran A.G. eller Transport i denna fraga. Bola-
get har utgatt fran att parterna, pa samma satt som manga ganger tidigare,
var éverens om innehallet i det sist dversanda forslaget den 2 december
2014. Bolaget har tillampat denna schemaldggning sedan den 8 decem-
ber 2014.

Overenskommelsen var saledes skriftlig och parterna var éverens om inne-
hallet men den undertecknades aldrig. | vart fall far Transports avstaende
fran att aterkomma i fragan anses innebara att forbundet konkludent har
accepterat innehallet och att en éverenskommelse darigenom har ingatts. |
sammanhanget bor det noteras att &ndringen var avsedd att genomféras den
8 december 2014 i samband med att bolagets kund, rederiet DFDS, hade
andrat tidtabellen for farjetrafiken till och fran Litauen, vilket Transport var
val inforstatt med.

Under hosten 2019 kallade bolaget till omférhandlingar géllande sche-
maldggningen for arbetet vid farjetrafiken och schemaersattningen. | sam-
band med omférhandlingarna framkom det, sedan Hamnarbetarférbundets
avdelning i en medbestammandeforhandling bett att fa ta del av dverens-
kommelsen, att 2014 ars 6verenskommelse inte var undertecknad. Da bola-
get och Transports avdelning 2 hade svart att enas om de nya forutsattning-
arna som skulle gélla for dem som arbetade med farjetrafiken i form av
schemaldggning och ekonomisk kompensation, enades bolaget och Trans-
ports avdelning 2 om att de tidigare 6verenskommelserna om schemalégg-
ning fran 2014 och schemaersattningen inte skulle anses uppsagda och dér-
for opte tillsvidare. Detta intogs i forhandlingsprotokollet fran férhandling-
arna som avslutades den 8 april 2020. Protokoll upprattades och éversandes
till Transport i anslutning till forhandlingarna men protokollet aterkom, trots
pastdtningar, inte justerat. Transports ombudsman bekraftade dock i mejl
redan den 20 april 2020 att innehallet i protokollet var riktigt. En ny utskrift
av protokollet gjordes senare och skickades till Transports ombudsman.
Detta protokoll aterkom justerat den 5 maj 2021.

Arbetsgivarparterna har inte under den centrala férhandlingen med Hamnar-
betarférbundet anfort att det sedan 2014 inte funnits nagon lokal dverens-
kommelse med Transport. Av protokollet fran en lokal tvisteférhandling den
29 juni 2020 framgar daremot att Hamnarbetarforbundet da fatt vetskap att
det inte funnits en undertecknad 6verenskommelse, vilket enligt bolaget ar
korrekt. Hamnarbetarforbundet har darefter i protokollet fran den centrala
forhandlingen reviderat uppgiften till att det inte funnits nagon lokal 6ver-
enskommelse 6ver huvud taget.

Omstéandigheter av betydelse for storleken av yrkad évertidsersattning

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att arbetstid som legat utanfor
dagtidsarbetsmattet mandag—fredag ar att betrakta som Gvertidsarbete, ska
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ytterligare ersattning anda inte betalas till halften av arbetstagarna. Féljande
omsténdigheter bor beaktas vid en berékning av den begarda ersattningen.

Rast mandag—fredag vecka 1 i schemat

Hamnarbetarférbundet har yrkat ersattning for uteblivna frukost- och lunch-
raster med 16n + 100 procent avseende en timme per dag. Det ar riktigt att
arbetstagarna inte har fatt frukostrast kl. 09.00-09.30. Daremot har de haft
lunchrast kl. 12.00-12.45. Ingen av dem har heller anmalt att de inte har fatt
rast.

Rast 16rdag och s6ndag vecka 1 i schemat

Enligt det uppréattade arbetstidsschemat fick arbetstagarna nagot som ben-
amnts betald rast. De har saledes haft rast, men den har varit betald. For
arbetstagare som i dvrigt erbjuds 6vertidsarbete en l6rdag eller séndag laggs
rast ut om arbetspasset overstiger sex timmar. Om arbetet dessa dagar utgor
Overtidsarbete, ska arbetstagarna anses ha haft en timmes rast respektive dag
I konsekvens med hur bolaget i dvrigt hanterar rast vid 6vertidsarbete 16rdag
och séndag.

Ej arbetat kl. 07.00-08.30 mandag—fredag vecka 1 i schemat

Det ska vidare beaktas att arbetstagarna inte har arbetat kl. 07.00-08.30
mandag-fredag vecka 1 och saledes varit lediga pa betald ordinarie arbets-
tid.

Ledighet vecka 2 i schemat

Sedan den 8 december 2014 har bolaget efterlevt innehallet i det dokument
man har uppfattat att bolaget var 6verens med Transports avdelning 2 om.
Bolaget har saledes, sdsom utjamning av den arbetstid som uppkommit
under vecka 1, da arbetstagarna arbetat 72 timmar, latit dem vara arbetsbe-
friade under vecka 2. Harigenom har en genomsnittlig veckoarbetstid om
36 timmar uppkommit for arbetstagarna under dessa tva veckor. | forening
med de tva foljande 40-timmarsveckorna har de genomsnittliga veckoar-
betstiden for en period om 4 veckor uppgatt till 38 timmar per vecka. Syftet
med detta har varit att fa ner veckoarbetstiden och att inte Gveranstranga
arbetstagarna. Bolaget har dérutover betalat den schemaersattning som bola-
get och Transport har varit dverens om. Tillagget har arligen uppraknats
med den procentsats som I6nerna i 6vrigt har uppraknats med. Arbetsta-
garna har saledes kommit i atnjutande av de formaner som har varit deras
uppsida i en 6verenskommelse som har krévt en koncentrerad arbetsinsats
for dem under vecka 1.

Det Hamnarbetarforbundet nu goér géllande innebar att man helt ska bortse
fran att arbetstagarna har varit lediga med full betalning under vecka 2 i
schemat. En sadan ordning vore st6tande och obillig mot arbetsgivaren.
Eftersom kravet pa overtidsersattning grundas pa en pastadd avtalad rétt till
ersattning, maste kollektivavtalsparternas avtalsrelation i 6vrigt ocksa beak-
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tas. Med hansyn hartill maste i vart fall vardet av en tjanstledig arbetsvecka
var fjarde vecka avraknas fran den ersattning som bolaget kan komma att
alaggas att utge till respektive arbetstagare. Ledigheten har ett ekonomiskt
varde och ska beaktas som en grund for jamkning av Hamnarbetarférbun-
dets yrkanden.

Den lokala tillampning som Hamnarbetarférbundet hénvisar till anvands nér
arbetstagare har arbetat Overtid under ett veckoslut och darefter fortsatter sitt
ordinarie arbete paféljande vecka. Ingen av de ber6rda arbetstagarna har
arbetat under vecka 2 i schemat. Avdrag ska saledes goras med ett vérde
motsvarande 40 timmars arbete.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa Hamnarbetar-
forbundets begaran hallits forhér under sanningsforsakran med forbundets
ordférande M.B. och medlemmen C.T.

Pa arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med bolagets f.d.
tekniska chef T.C., Transports ombudsman A.G., Transportféretagens chef
for regionverkssamheten J.E. och Sveriges Hamnars f.d. forhandlingschef
JA.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Arbetsdomstolen har inhamtat ett yttrande fran Transport enligt 5 kap. 1 §
andra stycket arbetstvistlagen.

Domskal
Bakgrund och tvisten

Inom bolagets stuveriverksamhet i Karlshamns hamn har medlemmar i
Hamnarbetarforbundet under manga ar arbetat enligt fyraveckorsschema i
lag om fyra. Sedan december 2014 har 16 arbetstagare arbetat var fjarde
vecka mandag-sondag kl. 08.30-19.30, totalt 72 timmar, foljt av en helt
ledig vecka. Ovriga tva veckor har de arbetat mandag—fredag kl. 07.00—
16.00. Den genomsnittliga arbetstiden enligt schemat har saledes varit

38 timmar per vecka.

Tvisten géller om forutsattningarna for upprattande av sarskilt lokalt arbets-
tidsschema enligt 8 4 B i kollektivavtalet varit uppfyllda. Parterna tvistar om
innebdrden av Transports avtal och om det racker med att de lokala parterna
haller dverlaggningar i fragan om sarskild forlaggning av arbetstiden — som
arbetsgivarparterna i forsta hand havdar — eller om det kravs ett lokalt kol-
lektivavtal — som ar Hamnarbetarforbundets standpunkt —alternativt om det
racker med en dverenskommelse som inte &r ett kollektivavtal.
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Parterna ar 6verens om att dverlaggningar mellan bolaget och Transport hal-
lits infor uppréttandet av det arbetstidsschema som tillampats sedan decem-
ber 2014. Om det krévts en éverenskommelse &r parterna oeniga i fragan om
nagon sadan traffats, sarskilt savitt avser for tiden efter den 8 april 2020.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att arbetstidsschemat inte upp-
fyllt kraven i kollektivavtalet och arbetstagarna darmed har arbetat 6vertid
den vecka de har arbetat 72 timmar, &r det tvistigt vilken erséttning som ska
betalas. En tvistefraga ar om ersattning ska betalas for att arbetstagarna inte
kunnat ta frukost- och lunchraster pa avtalade tider enligt ett lokalt kollek-
tivavtal och en annan om erséttningen ska jamkas.

Arbetsdomstolen provar forst fragan om innebdrden av § 4 B i kollektivav-
talet

Kollektivavtalets innebdrd
Avtalstexten

| 8 4i kollektivavtalet regleras den ordinarie arbetstidens forlaggning.
Huvudregeln for den ordinarie dagarbetstidens forlaggning angesi § 4 A.

Om det finns behov av fast forlaggning av den ordinarie arbetstiden till
annan tid &n som foreskrivs i 8 4 A eller annan utjdmning av arbetstiden,
exempelvis for farjetrafik, ar det mojligt enligt § 4 B mom. 1 att efter ver-
laggningar mellan de avtalsslutande parterna upprétta ett sarskilt lokalt
arbetstidsschema for de ber6rda arbetstagarna.

| § 4 C och D finns regler om skiftarbete och férskjutning av ordinarie
arbetstid. Enligt dessa bestdimmelser kan arbetstiden forldggas enligt ett
lokalt upprattat arbetstidsschema efter dverenskommelse mellan de avtals-
slutande parterna.

| saval § 4 B som § 4 C anges att avsteg i erforderlig omfattning kan goras
fran bestammelsen angaende veckovila for uppgdrande av andamalsenliga
pass/skiftscheman men att vid schemaléggning ska iakttas att veckovilan
utgdr minst 24 timmar per sjudygnsperiod.

| bilaga 3 till kollektivavtalet, arbetstidsavtalet, finns bestammelser om
veckovila i § 7 punkten 2. Dér anges att arbetstagare ska beredas minst

35 timmars sammanhangande ledighet under varje period om sju dagar samt
att sadan vila savitt mojligt ska forlaggas till veckoslut samt avvikelse fran
detta far goras genom lokal dverenskommelse under vissa forutsattningar.

Parternas stdndpunkter

Den forsta tvistefragan avser om kollektivavtalet innebar ett krav pa lokalt
kollektivavtal for att arbetsgivaren ska fa tillampa ett sarskilt arbetstids-
schema enligt § 4 B i kollektivavtalet.
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Enligt Hamnarbetarforbundet innebér regleringen i § 4 B, i likhetmed § 4 C
och D, att de lokala avtalsparterna maste traffas en 6verenskommelse i form
av ett lokalt kollektivavtal for att arbetsgivaren ska ha rétt att tillampa ett
arbetstidschema vari forlaggningen av den ordinarie arbetstiden avviker fran
vad som annars galler. Aven om detta inte foljer direkt av § 4 B, menar for-
bundet att det anda i detta fall hade kravts ett lokalt kollektivavtal eftersom
den arbetstidsforlaggning som tillampats den aktuella tiden varit i strid med
bestdimmelsen om minst 35 timmars sammanhangande ledighet under varje
sjudagarsperiod, enligt § 7 i arbetstidsavtalet. Fran den regleringen kan
namligen avsteg goras endast genom en éverenskommelse i ett lokalt kol-
lektivavtal.

Hamnarbetarforbundet har anfort att forbundets standpunkt om kollektivav-
talets innebdrd foljer av den gemensamma partsavsikten hos Sveriges Ham-
nar och Transport, att motsatt tolkning skulle fa orimliga konsekvenser och
att kollektivavtalet klart och entydigt har tillampats i enlighet med forbun-
dets uppfattning utan nagra invandningar fran Sveriges Hamnars sida eller
klargéranden om att en sadan ordning inte langre ska tillampas.

Enligt arbetsgivarparterna innebar kravet pa dverlaggningar i § 4 B inget
krav pa att parterna maste komma Gverens i sak, utan det racker med 6ver-
laggningar pa satt som anges i bestammelsen. For det fall domstolen skulle
anse att det kravs en dverenskommelse for att forlagga arbetstiden pa sétt
som skett, menar arbetsgivarparterna att det av kollektivavtalet inte foljer
nagot krav pa en 6verenskommelse i kollektivavtalsform, utan att det i sa
fall racker med en dverenskommelse mellan de lokala parterna. De har
vidare anfort att en eventuell dvertradelse av veckoviloregeln i arbetstidsav-
talet saknar betydelse for bedémningen.

Arbetsgivarparterna har anfort att deras standpunkt foljer av avtalstextens
ordalydelse och struktur samt vad som forevar under avtalsforhandlingarna
avseende Transports avtal ar 2008 da dven Hamnarbetarférbundet deltog
och framstéllde egna yrkanden. De har bestritt att parternas tillampning av
den omtvistade bestammelsen varit klar och entydig pa ett sitt som motive-
rar att ordet 6verlaggning ska forstas pa nagot annat sétt.

Om kollektivavtalet innebar ett krav pa éverenskommelse i kollektivavtals-
form, avser tvisten om en s&dan har traffats.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att bolagets 6verenskommelse med
Transport fran 2014 — i och med en bekréaftelse i ett mejl den 20 april 2020 —
uppfyller kravet pa ett lokalt kollektivavtal, vilket Hamnarbetarforbundet
bestritt.

Kollektivavtalsparternas stdndpunkter och betydelse for tvisten

Parterna i ett kollektivavtal forfogar nar det traffar avtalet Gver dess inne-
bord. Fragan ar saledes om Sveriges Hamnar och Transport haft en gemen-
sam standpunkt savitt avser kollektivavtalets innebord i de delar de &r tvis-
tiga mellan parterna i malet.
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| det av Transport ingivna yttrandet om dess uppfattning om tolkningen av

8 4 B i kollektivavtalet, har Transport anfort att fast forlaggning av ordinarie
arbetstid till annan tid &n som foreskrivs i 8 4 A forutsétter en lokal verens-
kommelse, men att den inte behdver ha kollektivavtalsform.

Av detta kan ingen annan slutsats dras dn att det inte finns nagot fog for
Hamnarbetarforbundets standpunkt att det, enligt kollektivavtalet mellan
Sveriges Hamnar och Transport, skulle kravas ett lokalt kollektivavtal for att
en arbetsgivare ska fa forlagga den ordinarie arbetstiden enligt ett sarskilt
lokalt arbetstidsschema i enlighet med § 4 B.

Slutsatsen av det anforda ar att det inte ar visat att kollektivavtalet har den
innebdérd som Hamnarbetarférbundet har gjort gallande. Det har saledes inte
kravts ett lokalt kollektivavtal for att bolaget skulle fa tillampa det sarskilda
arbetstidsschemat. Vad Hamnarbetarforbundet anfort om tillampningen av
arbetstidsschema andrar inte denna bedémning.

Kollektivavtalsparterna — Sveriges Hamnar och Transport — synes dock vara
oense i fragan om det racker med dverlaggning eller om det kravs en lokal
overenskommelse som inte ar ett kollektivavtal. Den tvistefragan mellan
Sveriges Hamnar och Transport har dock ingen betydelse for tvistefragorna
mellan parterna i detta mal. Av utredningen framgar namligen att bolaget
och Transport lokalt &r 6verens om att de traffat en éverenskommelse om
det aktuella arbetstidsschemat. Transports ombudsman A.G. har beréttat att
han och bolagets schemaansvarige T.C. alltid brukade komma éverens om
arbetstidsscheman och att 6verenskommelser, utéver i mejl, dven kunde ske
per telefon. Huruvida det rackt med enbart en dverlaggning ar darmed en
fraga som Arbetsdomstolen inte behdver ta stallning till inom ramen for
denna tvist.

Strider bolagets arbetstidsforlaggning mot bestammelsen om minst 35 tim-
mars sammanhangande ledighet?

Forbundet har vid denna bedémning gjort géllande att arbetstidsschemat
anda forutsatter ett lokalt kollektivavtal, eftersom den tillampade arbetstids-
forlaggningen strider mot bestdmmelsen om minst 35 timmars samman-
héngande ledighet under varje period om sju dagar enligt § 7 punkten 2
forsta stycket i bilaga 3.

Enligt arbetsgivarparterna saknar en eventuell évertradelse av veckovilore-
geln betydelse for yrkandena om 6vertidserséttning.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan ett eventuellt brott mot bestdmmelsen
om 35 timmars sammanhangande ledighet inte innebéra att Overtidsersatt-
ning ska utga pa grund av brott mot schemal&ggningsreglerna. Vad forbun-
det har anfort i denna del saknar darfor betydelse for forbundets talan om
Overtidsersattning och ersattning for uteblivna frukost- och lunchraster.
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Sammanfattande slutsats

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning ar att varken 8 4 B mom. 1
forsta stycket i kollektivavtalet eller 8 7 punkten 2 forsta stycket i bilaga 3
innebar att det kravs ett lokalt kollektivavtal for att arbetsgivaren ska fa til-
lampa ett arbetstidsschemat. Eftersom éverlaggningar har hallits och en
overenskommelse traffats mellan bolaget och Transport lokalt om det aktu-
ella arbetstidsschemat — och oavsett om krav pa sadan éverenskommelse
foljer av kollektivavtalet eller inte — har arbetstidsschemat inte uppréttats i
strid med bestdammelsen. VVad forbundet gjort géllande om tillampningen av
arbetstidsschemat och om 35-timmarsregeln paverkar inte den bedém-
ningen.

De berdrda arbetstagarna har i enlighet med ovan gjord bedémning inte
arbetat Overtid och bolaget &r darfor inte skyldigt att betala 6vertidsersatt-
ning till dem. Hamnarbetarforbundets yrkanden ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstaganden innebar att Hamnarbetarforbundet har
forlorat malet.

Arbetsdomstolen finner inte skal att med stod av 18 kap. 3 § rattegangsbal-
ken forplikta arbetsgivarparterna att betala forbundets rattegangskostnad
eller att vardera parten ska sta for sin egen rattegangskostnad. Forbundet ska
darfor som tappande part ersatta arbetsgivarparterna for deras rattegangs-
kostnader. Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning med 641 436 kr,

varav 630 000 kr for ombudsarvode. Hamnarbetarforbundet har 6verlamnat
at Arbetsdomstolen att préva skaligheten av den yrkade ersattningen for
ombudsarvode, men i 6vrigt vitsordat yrkad ersattning.

Malet inleddes i december 2020 och har saledes pagatt i drygt ett ar. Utover
huvudforhandlingen, som pagatt i en och en halv dag, har domstolen hallit
en muntlig forberedelse. Darutover har det forevarit skriftvaxling som far
anses vara nagot mer omfattande an i jamforbara mal.

| malet har emellertid inte dberopats nagon sarskilt omfattande bevisning.
Aven om Hamnarbetarférbundets processforing i viss man drivit upp arbets-
givarparternas rattegangskostnad, anser Arbetsdomstolen emellertid att det
yrkade beloppet ar val hogt. Vid en samlad beddmning anser domstolen att
arbetsgivarparterna ska tillerkannas ersattning for sina rattegangskostnader
avseende ombudsarvode med skaliga 500 000 kr.

Eftersom forbundet inte fatt bifall till nagon del, har arbetsgivarparternas
yrkande om en rattegangskostnadsfordelning med stod av 18 kap 6 och 7 8§
fallit.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Hamnarbetarforbundets talan.

2. Svenska Hamnarbetarforbundet ska ersatta Sveriges Hamnars och
Karlshamns Hamn Aktiebolags rattegangskostnader med 511 436 kr, varav
500 000 kr for ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det forst-
namnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Peter Syrén, Christer Méhl, Asa Kjellberg Kahn,
Asa Krook, Lenita Granlund och Elisabeth Mohlkert. Enhélligt.

Rattssekreterare: Martina Sjélund



