ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 69/21
Mal nr A 166/21

Arbetstagarorganisationen Bla-Gul fackforening har véckt talan mot
Elektrikerforbundet och bl.a. yrkat allmant skadestand. BIa-Gul
fackforening har gjort gallande att Elektrikerférbundet vidtagit en olovlig
stridsatgard enligt 41 d § medbestammandelagen genom att kréava att en
arbetsgivare, som var bunden av kollektivavtal med BIa-Gul
fackforeningen, skulle teckna och tillampa Elektrikerforbundets
kollektivavtal pa ett sdant satt att det tranger undan arbetsgivarens
befintliga kollektivavtal med Bla-Gul fackforening.

Arbetsdomstolen har funnit att arbetstvistlagen &r tillamplig och att BIa-Gul
fackforenings talan ar uppenbart ogrundad och har darfér meddelat dom
utan att utfarda stdmning.
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Stockholm
KARANDE

Bla-Gul Fackforening, 802536-2347, Lejondalsvéagen 8, 197 34 Bro
Ombud: Jasmin Norgren, Trombonstigen 9, 196 37 Kungsangen

SVARANDE
Svenska Elektrikerforbundet, Box 1123, 111 81 Stockholm

SAKEN
olovlig stridsatgard, kollektivavtalstvist m.m.

BIa-Gul Fackforening (foreningen) ar en ideell forening som enligt sina
stadgar ska foretrada arbetstagare i forhandling med féretag som bedriver
verksamhet i Sverige med malsattningen att teckna kollektivavtal med sad-
ana foretag. FOreningen har uppgivit att den i januari 2020 traffade kollek-
tivavtal med Tema Elektro AB (Tema Elektro) samt att Svenska
Elektrikerférbundet (Elektrikerférbundet) under sommaren 2021 vidtog
stridsatgarder mot Tema Elektro och genom dessa formadde bolaget att
teckna kollektivavtal med Elektrikerforbundet.

Foreningen har ansokt om stdmning mot Elektrikerférbundet och har yrkat

att Arbetsdomstolen ska faststalla

1. att de stridsatgarder vilka Elektrikerforbundet foretog under juni och juli
2021 mot Tema Elektro var olovliga,

2. att av Svenska Byggnadsarbetareforbundet och Malareférbundet
varslade sympatiatgarder till Elektrikerforbundets stridsatgarder var
olovliga,

3. att Elektrikerforbundets undantrangande av kollektivavtal mellan Bla-
Gul Fackfoérening och Tema Elektro var olovligt samt

4. att kollektivavtalet mellan Elektrikerférbundet och Tema Elektro &r
ogiltigt.

Foreningen har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta
Elektrikerforbundet att till foreningen betala ett allmant skadestand om en
krona.

Foreningen har ocksa begart ersattning for sina rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har inte utfardat stdmning.



BI&-Gul Fackférening
BIa-Gul Fackforening har som grund for talan i huvudsak anfort foljande.

Bla-Gul Fackforening &r en arbetstagarorganisation. Foreningen tecknade i
januari 2020 kollektivavtal med Tema Elektro.

Under juni och juli 2021 vidtog Elektrikerforbundet omfattande stridsatgar-
der mot Tema Elektro i syfte att fa till stand kollektivavtal med bolaget.
Svenska Byggnadsarbetareférbundet och Malareférbundet varslade om
sympatiatgarder. Stridsatgarderna vidtogs trots att inga av de anstéllda hos
bolaget var medlemmar i Elektrikerforbundet och trots att de anstéllda inte
onskade att Elektrikerforbundet skulle tréffa kollektivavtal med Tema
Elektro.

Till foljd av stridsatgarderna blev Tema Elektro tvunget att teckna kollektiv-
avtal med Elektrikerforbundet.

De av Elektrikerforbundet vidtagna stridsatgarderna och av
Byggnadsarbetareforbundet och Malareférbundet varslade sympatiatgar-
derna har haft till syfte att undantranga Tema Elektros befintliga kollektiv-
avtal med Bla-Gul Fackforening. Stridsatgarderna var darfor olovliga enligt
41 d § medbestdmmandelagen. Det kollektivavtal som Tema Elektro och
Elektrikerforbundet tecknade som en foljd av de olovliga stridsatgarderna
innebar att Tema Elektros befintliga kollektivavtal med Bla-Gul
Fackforening undantrangdes. Med stod av 41 d 8§ medbestdmmandelagen
ska det darfor faststallas att undantrangandet av BIa-Gul Fackforenings avtal
var olovligt och att det mellan Tema Elektro och Elektrikerforbundet teck-
nade kollektivavtalet &r ogiltigt. Genom att Elektrikerférbundet brutit mot
41 d 8 medbestammandelagen &r férbundet skyldigt att betala allmént ska-
destand till Bla-Gul Fackforening.

Domskal

BIa-Gul Fackforenings yrkanden avser att Arbetsdomstolen ska faststalla att
vissa stridsatgarder som riktat sig mot Tema Elektro &r olovliga enligt
medbestammandelagen, att kollektivavtalet mellan Elektrikerférbundet och
Tema Elektro innebér ett undantrdngande av foreningens kollektivavtal och
att Elektrikerférbundets avtal ar ogiltigt. Féreningen har aven yrkat att
Elektrikerforbundet ska betala ett allmant skadestand till féreningen.
Foreningens talan grundar sig pa att Elektrikerforbundet agerat i strid med
41 d § medbestdmmandelagen.

| malet ska alltsa medbestammandelagen tillampas och enligt 63 §
medbestammandelagen galler darfor arbetstvistlagen i malet. BIa-Gul
Fackforening ar en arbetstagarorganisation (jfr 6 8 medbestdmmandelagen)
och malet utgor en tvist som avses i medbestammandelagen.
Arbetsdomstolen &r darfor behorig att som férsta domstol ta upp och prova
malet, se 2 kap. 1 § arbetstvistlagen.



Enligt 42 kap. 5 § forsta stycket andra meningen rattegangsbalken far en
domstol i tvistemal meddela dom utan att stamning utfardats, om karandens
framstallning inte innefattar laga skal for karomalet eller om det annars &r
uppenbart att detta ar ogrundat. Enligt rattspraxis och férarbeten bor bestdm-
melsen tillampas restriktivt och talan maste vara uppenbart ogrundad i sin
helhet for att stamning ska kunna underlatas. Eftersom bestammelsen inne-
fattar en vasentlig avvikelse fran ett normalt kontradiktoriskt rattegangsfor-
farande, maste dven artikel 6.1 Europakonventionen beaktas vid tolkningen
av bestammelsen. Se NJA 2013 s. 813, NJA 2003 s. 527 och NJA 1998 s.
278.

Enligt artikel 6.1 Europakonventionen har envar ratt till en rattvis rattegang
med avseende pa tvister om hans eller hennes civila rattigheter. Av
Europadomstolens praxis framgar bl.a. féljande. En forutsattning for att en
tvist ska kunna sagas anga nagons civila rattigheter ar att tvisten angar
nagot som pa atminstone rimliga grunder kan sagas gélla vad som enligt
nationell lag erkdnns som en rattighet. Utgangspunkten fér beddmningen
ar bestammelserna i nationell lag och hur dessa tolkas av de nationella
domstolarna. Det kravs starka skal for att Europadomstolen ska franga den
bedomning som de hogsta nationella domstolarna gjort av fragan om vad
som enligt nationell lag erkdnns som en réttighet. For att artikel 6.1 ska
vara tillamplig kravs vidare att tvisten kan sagas vara reell och seriés. Se
t.ex. Europadomstolens dom i mal Boulois mot Luxembourg (mal nr
37575/04, dom 2012-04-03) och European Court of Human Rights, Guide
on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair
trial (civil limb), 2021-04-30.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Enligt 41 d § forsta stycket medbestammandelagen far en arbetstagare inte
vidta eller delta i en stridsatgard mot en kollektivavtalsbunden arbetsgivare
till stod for krav i en fraga som &r reglerad genom arbetsgivarens kollektiv-
avtal bl.a. om arbetstagarorganisationen kraver att arbetsgivaren ska til-
lampa det kollektivavtal som organisationen vill uppna pa ett sadant satt att
det tranger undan arbetsgivarens befintliga kollektivavtal. En stridsatgard
som strider mot den bestdammelsen &r olovlig (41 d 8§ andra stycket
medbestammandelagen) och en arbetstagarorganisation far inte anordna ell-
er pa nagot annat satt foranleda en olovlig stridsatgérd (42 §
medbestammandelagen). En arbetstagarorganisation som bryter mot
medbestdammandelagen kan vara skyldig att betala allmént eller ekonomiskt
skadestand (54 § och 55 § medbestammandelagen).

Bestammelsen i 41 d 8§ medbestdmmandelagen syftar till skydda en arbetsgi-
vare som redan slutit ett kollektivavtal for visst arbete mot att utsattas for
vissa typer av stridsatgarder, jfr prop. 2018/19:105 s. 20.
Medbestammandelagen reglerar inte ansprak mellan arbetstagarorganisat-
ioner (jfr 1 § medbestammandelagen) och 41 d § &r saledes inte avsedd att
skydda arbetstagarorganisationer mot att andra arbetstagarorganisationer



genom stridsatgarder forsoker fa till stand kollektivavtal med arbetsgivare
som ar bundna av kollektivavtal med den férstnamnda organisationen.

Mot bakgrund hérav &r det enligt Arbetsdomstolens mening uppenbart att
BIa-Gul Fackforenings talan inte kan bifallas med stod 41 d §
medbestammandelagen. Inte heller i Gvrigt finns det nagot i svensk ratt som
ger BIa-Gul Fackforening ratt att i forhallande till Elektrikerforbundet fa
faststallt att stridsatgarderna var olovliga, att kollektivavtalet mellan
Elektrikerférbundet och Tema Elektro innebér ett undantrangande av fore-
ningens kollektivavtal eller att Elektrikerférbundets avtal ar ogiltigt. Det-
samma galler for foreningens yrkande om allmant skadestand.

Arbetsdomstolens slutsats ar darfor att Bla-Gul Fackfdérenings talan ar upp-
enbart ogrundad och att tvisten inte heller kan anses réra en rattighet som
erkénns av svensk ratt i den mening som kravs for att artikel 6.1 i
Europakonventionen ska vara tillamplig. Dom i malet kan darfor meddelas
utan att stdmning utfardas.

Vid denna utgang kan Bla-Gul Fackforening inte fa ersattning for
rattegangskostnad.
Domslut

Bla-Gul Fackforenings talan avslas.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Per Sundberg, Per-Anders Edin, Elisabeth
Ankarcrona, Johanna Hasselgren, Susanne Osth och Annette Carnhede.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Disa Buskhe



