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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 5/21
2021-02-17 Mal nr B 60/20
Stockholm
KLAGANDE

Vasterorts VVS installationer i Stockholm AB, 556976-6370,
Sorterargatan 14, 162 50 Vallingby

Ombud: advokaten Anders Karlsson, Advokatfirman Axelsson &
Karlsson AB, Box 3388, 103 68 Stockholm

MOTPART

K.V.

Ombud: jur.kand. Stefan Ragnarsson, Ragnarssons Juridiska Byra AB,
Rastavagen 3, 169 54 Solna

SAKEN
fordran

OVERKLAGAD DOM
Attunda tingsratts dom den 11 maj 2020 i mal nr T 3909-19

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

K.V. var tidigare anstalld som VVS-mont6r hos Vésterorts VVS installa-
tioner i Stockholm AB (bolaget). Under anstéliningen bestéllde K.V. med
bolagets godkannande tva varmepumpar fran Lundagrossisten i bolagets
namn och for eget bruk till en kostnad om 71 929 kr. Lundagrossisten fakt-
urerade bolaget for varmepumparna den 20 december 2012 och den 10 okto-
ber 2013. Nér K.V:s anstallning upphorde i juni 2018 hade han inte betalat
bolaget for varmepumparna.

Bolaget véckte talan mot K.V. vid tingsrétten och yrkade att han till bolaget
skulle betala 71 929 kr jamte ranta.

K.V. bestred yrkandet och gjorde géllande att fordran var preskriberad, da
det varit fraga om ett konsumentkdp. Han vitsordade beloppet.

Bolaget gjorde i forsta hand gallande att det inte varit frdga om ett konsu-
mentkop och att fordran dédrmed inte var preskriberad. Om det var ett konsu-
mentkop, invande bolaget, att fordran anda inte var preskriberad eftersom



preskriptionsavbrott skett och att fordran under alla forhallanden hade ater-
uppvackts genom att K.V. erként skulden.

Tingsratten fann att det varit fraga om ett konsumentkop och att fordran var
preskriberad. Tingsratten avslog darfér bolagets yrkande och forpliktade
bolaget att ersatta K.V:s rattegangskostnad.

Bolaget har éverklagat tingsrattens dom.

Arbetsdomstolens behoérighet

Enligt 1 kap. 1 § forsta stycket arbetstvistlagen ska Arbetsdomstolen préva
arbetstvister. Med arbetstvist avses bl.a. tvister rorande forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. For att tvist mellan en arbetsgivare och en
(forutvarande) arbetstagare ska utgora en arbetstvist kravs att den ror forhal-
landet mellan arbetsgivare och arbetstagare i denna deras egenskap (prop.
1974:77 s. 138 och t.ex. AD 1986 nr 8). Daremot &r det inte nodvéndigt att
yrkandena i malet aktualiserar tillampningen av arbetsrattsliga regler.

Av de omstandigheter, som bolaget aberopat, framgar att K.V. inte skulle ha
forvarvat varmepumparna om han inte varit anstalld hos bolaget, i vart fall
inte pa de aktuella villkoren. Tvisten har darmed sin grund i anstéallningsfor-
hallandet mellan bolaget och K.V. Arbetstvistlagen ar darfor tillamplig.

Yrkanden m.m.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen ska bifalla dess vid tingsratten forda
talan och forplikta K.V. att ersatta bolagets rattegangskostnad dér.

K.V. har bestritt &ndring.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har i Arbetsdomstolen i allt vasentligt aberopat samma grunder och
utvecklat sin talan pa samma sétt som vid tingsratten i enlighet med vad som
framgar av tingsrattens dom. K.V. har dock inte hér gjort gallande att bola-
get har salt varmepumparna till honom till marknadspris, utan har vidgatt att
han fatt kopa dem till ett formanligt och rabatterat pris.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling. Parterna har aberopat samma
bevisning hdr som vid tingsratten. Den muntliga bevisningen har lagts fram
genom uppspelning av ljud- och bildupptagningar av férhéren vid tingsrét-
ten.



Domskal
Tvisten

Det &r ostridigt att bolaget har en fordran mot K.V. for de tva varmepum-
parna och att K.V. ska forpliktas betala det av bolaget yrkade beloppet, om
bolaget inte har forlorat ratten att gora fordran géllande pa grund av pre-
skription.

Arbetsdomstolen provar forst om bolagets fordran &r en konsumentfordran
enligt preskriptionslagen, det vill sdga om K.V. i egenskap av konsument
har kdpt varmepumparna av bolaget inom ramen for bolagets naringsverk-
samhet. Om sa inte &r fallet, ska K.V. forpliktas betala det yrkade beloppet.
Om Arbetsdomstolen kommer fram till att det & en konsumentfordran, ska
domstolen préva om preskriptionsavbrott har skett och, om s inte skett, om
K.V. har ateruppvéckt fordran genom att erkanna skulden efter preskript-
ionstidens utgang.

Parternas standpunkter

Bolaget

K.V:s kop av varmepumparna genom bolaget i dess egenskap av hans
arbetsgivare ar att betrakta som en anstéllningsforman. K.V. ar da inte att
betrakta som en konsument i férhallande till bolaget. For att det ska vara
fraga om ett konsumentkop kréavs det vidare att varan tillhandahalls yrkes-
maéssigt av arbetsgivaren. Bolaget saljer inte VVS-varor, varken i butik eller
via internet. Dartill innebar kravet pa yrkesmassig verksamhet att forsalj-
ningen sker med ett vinstsyfte. Bolaget har salt varmepumparna till K.V. till
sjalvkostnadspris och pa kredit, vilket har inneburit en forlustaffar. Forsalj-
ningen har darmed inte varit del av bolagets yrkesmaéssiga verksamhet.

Aven om det skulle vara frdga om ett konsumentkop ar fordran anda inte
preskriberad. Bolagets foretradare har vid flera tillfallen begért att K.V.
skulle betala for varmepumparna. Detta har skett under personalmdéten dar
personalkdp varit en aterkommande punkt och genom den blankett om att
betala for uttaget material som K.V. fick innan han avslutade sin anstall-
ning. K.V. har dessutom i ett e-postmeddelande den 19 juli 2018 erként
skulden och medgett betalning. Fordran ar darfor under alla forhallanden
inte preskriberad.

K.V.

Bolaget har yrkesméssigt formedlat varmepumparna till K.V. fér hans pri-
vata bruk. Aven om bolaget inte saljer VVVS-varor i butik eller via internet,
sa saljer bolaget sadana varor som delmoment i bestéllda installationsar-
beten. Det saknar betydelse att K.V. har kopt dem till ett formanligt och
rabatterat pris. K.V. har inte avstatt fran det konsumentrattsliga skyddet vid
kopet. K.V. &r i forhallande till bolaget att betrakta som konsument, varfor



fordrans preskriptionstid ar tre ar. Eftersom bolaget framstéllde krav pa
betalning forst den 21 juni 2018 &r fordran preskriberad. K.V:s mejl den
19 juli 2018 utgor inte nagot vitsordande av bolagets fordran och har inte
den klarhet som kravs for att ateruppvécka fordran.

Ar bolagets fordran en konsumentfordran enligt preskriptionslagen?

Rattsliga utgdngspunkter

Huvudregeln, enligt 2 § forsta stycket preskriptionslagen, ar att en fordran
preskriberas tio ar efter dess uppkomst, om inte preskriptionen avbryts dess-
forinnan. Enligt paragrafens andra stycke &r preskriptionstiden dock tre ar
for fordran mot en konsument, om fordringen avser en vara, tjanst eller
annan nyttighet som en naringsidkare i sin yrkesméassiga verksamhet har till-
handahallit konsumenten for huvudsakligen enskilt bruk.

Begreppen konsument och néringsidkare i preskriptionslagen har samma
innebdrd som i t.ex. avtalsvillkorslagen, konsumentkdplagen och konsu-
mentkreditlagen (prop. 1979/80:119 s. 90).

Med konsument avses enligt 1 § fjarde stycket konsumentkdplagen
(1990:932) en fysisk person som handlar huvudsakligen for &ndamal som
faller utanfor naringsverksamhet. Det som forvarvats ska saledes vara avsett
huvudsakligen for enskilt andamal. Att den som férvarvar varan har kopt
den for nagon annans rakning an sin egen, t.ex. en familjemedlem, eller for
att ge bort den i present, hindrar inte att varan ska anses vara avsedd for
enskilt andamal (prop. 1989/90:89 s. 59 f. och prop. 2001/02:134 s. 81).

Definitionen av naringsidkare &r vidstrackt och omfattar varje fysisk eller
juridisk person som yrkesmassigt bedriver verksamhet av ekonomisk natur.
Den treariga preskriptionstiden galler dock inte sadana fordringar som till-
kommer en naringsidkare pa grund av nagon transaktion utanfor naringsid-
karens yrkesmassiga verksamhet (se forarbetena till preskriptionslagen,
prop. 1979/80:119 s. 90 och 187).

FOr att en séljare ska ses som néringsidkare i konsumentkdplagens — och
darmed i preskriptionslagens — mening kravs, forutom att séljaren bedriver
naringsverksamhet, att séljaren handlar fér &ndamal som har samband med
naringsverksamheten. Manga ganger ar det klart att det finns ett sddant sam-
band som lagen forutsétter. Nar en naringsidkare séljer nagot som inte ingar
i naringsverksamheten maste det, for att séljaren ska anses vara naringsid-
kare enligt konsumentkdplagen, finnas en forbindelselank mellan nérings-
verksamheten och avtalet. Vid beddmningen av om sambandet ar tillréckligt
patagligt har det betydelse om forbindelselanken mellan naringsverksam-
heten och avtalet aktualiserar ett konsumentskyddsintresse. Beddmningen
ska utga fran den typiske konsumentens skyddsintresse. Avgorande blir da
om sdljaren, pa grund av den egna naringsverksamheten vid avtalet, kan
anses ha intagit en dverlagsen stallning gentemot en sadan typisk konsu-
ment. Ett uttryck for detta kan vara att séljaren anvander naringsverksamhet-



ens marknadsforingsresurser eller avtalsformuldr som vanligtvis anvands i
verksamheten (prop. 2001/02:134 s. 26 f. och 80 f. och NJA 2018 s. 866).

En séljare ar sdledes inte en naringsidkare enligt konsumentkdplagen, om
naringsidkaren séljer en vara under sadana forhallanden att han eller hon
maste anses gora detta i egenskap av privatperson. Det kan t.ex. réra sig om
att en foretagare saljer sina privata mobler eller sin privata bil. Det kravs
daremot inte att den vara som saljs ar av sadant slag som naringsidkaren
normalt sdljer. Om t.ex. en livsmedelshandlare séljer sin kontorsutrustning,
ar konsumentkdplagen tillamplig eftersom forsaljningen sker for andamal
som har samband med den egna naringsverksamheten (prop. 1989/90:89

s. 60 och prop. 2001/02:134, s. 26 f. och 80 f.).

Arbetsdomstolens beddmning

Foljande &r ostridigt eller framgar av utredningen. Bolaget utfor i huvudsak
VVS-installationsarbeten. Bolaget har ingen forsaljning av VVS-produkter i
butik eller via internet men forsaljning av sadana varor sker i viss utstrack-
ning som delmoment i installationsarbeten. Bolaget kdper varor av bl.a.
Lundagrossisten for vidareforsaljning till kunder. Bolaget kdper varor av
Lundagrossisten till ett nettopris som ar lagre dn rekommenderat bruttopris
till slutkund. Bolaget later sina anstéllda, efter avstamning och godkann-
ande, gora privata inkop genom bolaget. De anstallda far bestélla varor fran
bolagets leverantorer i bolagets namn och darefter betala bolaget samma
pris som bolaget betalat till leverantoren. For de tva varmepumparna har
bolaget kravt erséttning av K.VV. med samma belopp som bolaget betalade
till Lundagrossisten. K.V. kopte varmepumparna for sitt eget respektive sin
systers enskilda bruk.

Arbetsdomstolens bedémning ar att K.V. var konsument i preskriptionsla-
gens mening, eftersom han ar en fysisk person som kdpt varmepumparna for
enskilt bruk. Det saknar betydelse att han kopt en av varmepumparna at sin
syster. Det saknar vidare betydelse att K.V:s kdp av vdrmepumparna skett
inom ramen for hans anstéllning.

Bolaget &r en juridisk person som bedriver naringsverksamhet. Aven om
bolagets huvudsakliga verksamhet ar VVVS-installationer, ar det ostridigt att
bolaget i mindre omfattning séljer VVVS-varor till kunder i samband med
installationsarbeten. Férsaljningen till K.V. féljde bolagets rutiner for
anstalldas privata inkdp men skiljde sig fran bolagets férsaljningar till kun-
der, dels genom att forséljningen inte skedde i samband med nagon installat-
ion som bolaget utforde, dels genom att K.V. fick kdpa varmepumparna till
bolagets inkdpspris.



Det far anses vanligt att foretag inom vissa branscher har personalrabatter.
En personalrabatt &r en anstallningsférman som ar knuten till det faktum att
en person ar anstalld hos ett visst foretag. Det maste antas att en naringsid-
kares beslut att tillata formanliga personalkop grundas pa dvervaganden om
att personalkdpen gynnar den egna rorelsen, t.ex. genom att 6ka personalens
lojalitet med verksamheten. Personalkop far darfor vid tillampningen av
preskriptionslagen anses ske i naringsidkares yrkesmassiga verksamhet.

Med beaktande hédrav anser Arbetsdomstolen att forsaljningen skett i bola-
gets yrkesmaéssiga verksamhet. Denna beddmning &ndras inte av vad bolaget
anfort om att forsaljningen snarast inneburit en forlustaffar for bolaget
genom att K.V. fatt en flerarig rantefri kredit.

Sammanfattningsvis gor Arbetsdomstolen samma bedémning som tingsrét-
ten, namligen att bolaget i férhallande till K.V. agerat som naringsidkare
och att K.V:s kop skett for privat bruk. Detta innebar att fordran &r en kon-
sumentfordran enligt preskriptionslagen och att preskriptionstiden darmed ar
tre ar samt att fordran &r preskriberad, om inte preskriptionsavbrott skett.

Har preskriptionsavbrott skett eller fordran ateruppvackts?

Tingsratten har funnit att K.V. erként skulden fram till och med januari
2014 men att preskriptionsavbrott fran bolagets sida inte skett fram till och
med januari 2017. Vidare har tingsratten kommit fram till att bolagets ford-
ran darefter inte ateruppvackts.

Arbetsdomstolen gor i dessa delar ingen annan bedémning an tingsratten.
Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har i likhet med tingsratten funnit att talan ar preskriberad
och att bolagets talan darmed ska avslas. Arbetsdomstolens stallningsta-
gande innebar att K.V. har vunnit malet. Bolaget ska darmed betala K.V:s
rattegangskostnad vid tingsratten. Tingsrattens domslut i sin helhet ska séle-
des faststéllas. Som forlorande part ska bolaget &ven betala K.V:s ratte-
gangskostnad i Arbetsdomstolen. Det yrkade beloppet ar skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.



2. Vasterorts VVS installationer i Stockholm AB ska ersétta K.V:s réatte-
gangskostnad i Arbetsdomstolen med 15 400 kr fér ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Ulrika Stenbeck Gustavson, Joanna Roman,
Gabriella Forssell, Per-Olov Strandberg, Sofie Rehnstrom och Carl-Gustaf
Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Sjolund



Tingsrattens dom (ledamot: Richard Berlin)
BAKGRUND

K.V. var fram till och med juni manad ar 2018 anstélld som VVS-montor
hos Vasterorts WS installationer i Stockholm AB (Bolaget). Under ar 2012
och 2013 bestallde han — genom Bolaget — tva varmepumpar for eget
bruk till en kostnad om 71 929 kr. Bestallningarna gjordes i K.V:s dava-
rande namn K.P. Varmepumparna bestalldes av Lundagrossisten 6 decem-
ber 2012 och den 23 september 2013 som fakturerade Bolaget for dessa den
20 december 2012 och den 10 oktober 2013.

K.V. har till Bolaget inte erlagt betalning for varmepumparna.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
Bolaget

Bolaget har yrkat att K.V. till Bolaget ska utge 71 929 kr jamte rénta enligt
6 § rantelagen fran den 31 juli 2018 till dess att betalning sker.

K.V.

K.V. har bestritt karomalet men vitsordat det yrkade kapitalbeloppet. Yrkad
ranta har vitsordats fran den 12 november 2018. For det fall tingsratten
skulle finna att det inte varit fraga om ett konsumentkop och att preskript-
ionstiden for fordran darmed ar tio ar har K.V. medgett att utge det yrkade
kapitalbeloppet till Bolaget.

Bada parter har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
Bolaget

K.V. har genom Bolaget — i dess egenskap av arbetsgivare for honom —
bestallt tva varmepumpar for eget bruk till en kostnad om 71 929 kr. K.V.
har erhallit varmepumparna men har — trots flertalet anmaningar — inte
erlagt betalning for dessa till Bolaget.

For det fall att K.V. ska anses ha kopt varmepumparna sasom konsument
har preskriptionsavbrott skett samt har han i vart fall erként skulden i ett e-
postmeddelande den 19 juli 2018.

Parterna har — genom blanketten "Infor avslut av anstéllning™ som K.V.
fatt del av — avtalat om att betalning av fordran ska ske senast i samband
med att K.V. avslutar sin anstéllning i juni 2018. Ranta ska darfor utga 30
dagar darefter, dvs. fran den 31 juli 2018.
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K.V.

Bolagets fordran ar preskriberad. K.V. &r i forhallande till Bolaget att
betrakta som konsument och det har darmed varit fraga om ett konsument-
kop, varfor preskriptionstiden for fordran ar tre ar. Bolaget har forst den 21
juni 2018 framstallt ett muntligt krav pa betalning av varmepumparna och
anslutningsslangarna. Ett skriftligt krav framstélldes forst i oktober 2018 da
K.V. fick del av en faktura per e- post. Eftersom nagot preskriptionsavbrott
inte skett inom tredrsfristen &r Bolagets fordran preskriberad och K.V. &r
darmed inte betalningsskyldig for densamma.

Parterna har inte avtalat om ranta. Den blankett som Bolaget hanvisar till —
"Infor avslut av anstallning” — har K.V. inte fatt del av. K.V. lamnade in
sin skriftliga uppsagning pa A.H:s kontor, som var tomt vid tillfallet.
Blanketten kan i vilket fall inte lasas som ett avtal mellan parterna och det
finns inte nagon grund for att utifran blanketten pasta att ranta har avtalats
mellan dem. Det ar ostridigt att K.V. kdpt varmepumparna samt fyra anslut-
ningsslangar for privat bruk. Bolaget har tillhandahallit varmepumparna och
anslutningsslangarna i sin egenskap av naringsidkare. Bolaget séljer VVS-
produkter till privatpersoner. K.V. har under sin anstéllning for Bolagets
rakning — och i enlighet med arbetsgivarens roll att leda och fordela arbetet
— salt allt ifran blandare till vattenberedare till kunder. K.V. kénner dven
till att Bolaget har salt en stor mangd VVS-produkter, déribland ror, till en
kund for privat bruk. Kunden i fraga kopte produkterna till sin fastighet.
K.V. vet inte om denna kund genomforde kdpen genom en firma eller pri-
vat. Det har saledes varit fraga om ett konsumentkap.

Bolaget har inte nagon gang under de fem ar som forflutit sedan bestallning-
arna gjordes till dess att den muntliga pastotningen skedde den 21 juni 2018
patalat for K.V. att han skulle utge ersattning till Bolaget for varmepum-
parna och anslutningsslangarna. Forst den 12 oktober 2018 emottog K.V. en
faktura fran Bolaget per e-post. Detta var den forsta gangen som han sag
fakturan. Den 14 november 2018 kom sedan ett inkassokrav fran Svea
Inkasso avseende samma faktura. Med beaktande av detta vitsordar K.V. att
ranta kan berdknas fran och med den 12 november 2018 for det fall att karo-
malet skulle bifallas.

Det e-postmeddelandet daterat den 19 juli 2018 som han skickat till Bolaget
utgor inte nagot vitsordande av Bolagets fordran och styrker 6ver huvud
taget inte Bolagets karomal. For att preskriptionsavbrott ska kunna goras
géllande kravs att Bolaget skriftligen erinrat om eller kravt betalning. Detta
har Bolaget inte gjort inom den tredriga preskriptionstiden. Bolaget har inte
heller inlett rattsligt forfarande inom tredrsfristen.

Det bestrids att kopen har varit en form av anstallningsférman. Produkterna
har salts till marknadspris. Som exempel kan namnas att avdrag om 1 805 kr
inklusive mervardesskatt gjordes pa K.V:s slutlon for en toalettsits. Pa sin
nuvarande arbetsplats kan K.V. kdpa denna produkt for ett nettopris om

764 kr. K.V. har alltsa inte erhallit ndgon rabatt fran Bolaget och det ar
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darfor inte frdga om nagon personalférman. Pa internet gar det dessutom att
hitta annu billigare toalettsitsar av samma marke.

Bolagets bemodtande

K.V. dr i forhallande till Bolaget inte att betrakta som konsument. Bolaget
ger anstallda mojlighet att — genom Bolaget — bestélla VVVS-produkter till
ett kraftigt rabatterat pris (leverantdrspriset). De anstallda som nyttjar denna
mojlighet erlagger darefter betalning for bestéallda varor genom att medge
I6neavdrag eller genom en inbetalning till Bolaget. Det har saledes varit
fradga om en anstallningsforman och inte ett konsumentforhallande.

Preskriptionslagens konsumentbegrepp bor tolkas i enlighet med 6vrig kon-
sumentlagstiftning likt konsumenttjanstlagen och konsumentkdplagen. Av
kravet pa yrkesmassig verksamhet av ekonomisk natur foljer att den ska
vara driven med vinstsyfte. Bolaget bedriver inte forséljning av VVS-pro-
dukter, utan utfér WS- tjanster. Bolaget utfor VVS-installationer i fastig-
heter och arbetar med forsékringsbolag i samband med vattenskador. Vid
utforande av olika WS-tjanster ingar naturligtvis aven VVS-produkter men
utforandet av tjansterna utgor huvuddelen av Bolagets forpliktelser. Bolaget
bedriver inte forsaljning av varmepumpar till konsument. For att det ska
vara fraga om ett konsumentkop kravs att Bolagets forséljning sker yrkes-
massigt, dvs. med ett vinstsyfte. WS-produkterna har salts till sjalvkostnads-
pris till de anstallda som en anstéallningsforman och har inte varit del av
Bolagets yrkesmassiga verksamhet.

Preskriptionstiden for den aktuella fordran ar saledes tio ar. K.V. har vidare
i e-postmeddelande den 19 juli 2018 tillerként skulden, varfor fordran —
oaktat om preskriptionstiden ar tre eller tio ar — inte ar preskriberad.

Bolaget har — genom foretradarna A.H. och U.H. — vid flera tillfallen
begart att K.V. skulle erlagga betalning. Av dagordningar fran personalmé-
ten framgar att personalkdp var en aterkommande punkt pa sddana maéten. |
den blankett som den anstéllde far del av infor ett avslutande av anstall-
ningen erinras dven den anstallde om att betala for uttaget material. Aven
K.V. fick del av blanketten innan han avslutade sin anstélining.

UTREDNING

U.H., A.H. och K.V. har under sanningsforsakran lamnat uppgifter om det
som malet ror.

Skriftlig utredning har redovisats, innefattande fakturor, dagordningar fran
personalmdten, lIonebesked, bolagsordning, e-postmeddelanden och verk-
samhetsbeskrivning pa internet.
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DOMSKAL

Huvudfragan for tvisten & om K.V. ska anses ha kopt varmepumparna som
konsument. Om den fragan besvaras nekande ska han betala det begérda
beloppet till Bolaget. Om fragan besvaras jakande ska den vidare prov-
ningen innefatta om preskriptionsavbrott skett fore och efter trearsfristen.

Konsumentfordran

Det &r klarlagt att Bolagets verksamhet i huvudsak avser installationsarbeten
avseende VVS (vatten, varme och sanitet). Bolaget saljer inte WS-varor i
butik eller via internet. Den huvudsakliga forsaljningen av sadana varor
utgor ett delmoment i bestéllda installationsarbeten. De varor som Bolaget
saljer till kund koper Bolaget bl.a. fran Lundagrossisten med vilket Bolaget
har ett rabattavtal. Varmepumparna omfattades av rabattavtalet och koptes
foljaktligen av Bolaget till ett nettopris som var lagre an rekommenderat
bruttopris till slutkund. Bolaget har begart att K.V. ska betala motsvarande
belopp som Bolaget betalat till Lundagrossisten. Det &r oklart om Bolagets
verksamhet innefattar installation av varmepumpar.

Det ar klarlagt att K.V. kopt varmepumparna for eget bruk samt att han
kopte dessa via Bolaget eftersom han raknade med att priset skulle bli for-
manligare och att han kunde fa en snabb leverans. Det finns inget stod i
utredningen for att han raknat med att kdpet av varmepumparna inte skulle
omfattas av det skydd som den konsumentrattsliga regleringen &r avsedd att

ge.

Lon och olika personalférmaner till anstéllda utgér som regel kostnadsmo-
ment i den verksamhet som genererar ett foretags vinst. Av utredningen
framgar att samtliga anstéllda har mojlighet att kopa VVS-varor via Bola-
gets leverantorer efter godkannande i varje enskilt fall frAn Bolaget samt att
de darigenom far formanen av de nettopriser som Bolaget betalar till leve-
rantérerna. Denna forman &r inte dokumenterad i skriftlig handling, utan har
beskrivits muntligen for de anstallda. Formanen finns med som en punkt pa
dagordningen vid Bolagets personalméten och benamns da personalkop.
K.V:s kop av varmepumparna far alltsa anses ha skett enligt en val inarbetad
personalforman. Av detta foljer att kopen skett inom ramen for den verk-
samhet som ska generera Bolagets vinst. Bolaget har foljaktligen yrkes-
maéssigt formedlat varmepumparna till K.V. for hans privata bruk. Bolaget
har alltsa agerat som naringsidkare i férhallande till K.V. Det forhallandet
att K.V. sasom anstalld i Bolaget kopt varmepumparna till formanligt pris
och utan skyldighet att betala ranta for den kredit som bolaget lamnat saknar
darfor betydelse. Likasa att Bolaget inte saljer varmepumpar till konsumen-
ter.

Den redovisade bedémningen leder till att preskriptionstiden for Bolagets
fordran mot K.V. ar tre ar.
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Preskriptionsavbrott

Varmepumparna ar bestallda den 6 december 2012 och den 23 september
2013.1 brist pa annan utredning bérjar den tredriga preskriptionstiden 16pa
fran dessa tidpunkter.

K.V. har berattat att han vid flera tillfallen fram till januari 2014 talat med
A.H. om hur betalning skulle ske. Fram till och med januari 2014 far K.V.
alltsa anses ha erkant skulden.

For tiden fran januari 2014 till januari 2017 finns det utredning som visar att
Bolagets ledning vid personalmdten uppmanat anstéllda att kontrollera att
dokumentation rorande anstéllds personalkop finns i viss parm. En sadan
generellt lamnad uppmaning har ingen preskripionsbrytande verkan. Efter-
som Bolaget under aktuell period inte till K.V. framfort nagot skriftligt krav
eller pAminnelse rérande skulden eller det kan anses att han under perioden
har erkant skulden, preskriberades saledes Bolagets fordran den sista januari
2017.

K.V. har i e-post den 19 juli 2018 till Bolaget skrivit foljande.

Hej,

Allt bara bra med oss.

Har skickat Mail nagra ganger och vantat pa svar fran er. Ser nu att dessa Mail gatt
till mig sjélv pa vésterortsvvs.se.

Skulle vilja att koksblandaren samt toa sitsarna dras fran I6n.

Pannorna samt golvvarmen skulle jag vilja ha fakturaudrerlagen pa sa jag kan se
dessa. Har bestéallt kontoutdrag fran min bank som borde komma denna/ nésta
vecka.

Skulle vilja ha A:s konto nr pa hans gamla bank sa jag ta fram betalningen pa en
panna.

Med vénlig hdlsning,
K.

Parterna har olika uppfattningar om hur meddelandet ska forstas.

Den 19 juli 2018 &r Bolagets fordran preskriberad. For att K.V., sasom kon-
sument, ska anses ha aterupplivat fordran genom ett erkannande maste det
vara uppenbart att hans avsikt var att han ville betala skulden samt att denna
betalningsvilja var oberoende av om skulden skulle kunna vara preskribe-
rad. K.V. meddelande kan forvisso tolkas som ett erkdnnande av skulden, i
vart fall avseende en av varmepumparna. Det ar emellertid lika rimligt att
tolka meddelandet som att han ville fa utredning fran Bolaget for att kunna
ta stéllning till eventuell betalningsskyldighet. Den tolkningen stods i viss
man av att K.V. berattat att de tva fakturorna fran Lundagrossisten inte
fanns i den avsedda parmen nar han aterstallde Bolagets egendom, nycklar
m.m. vid avslutandet av sin anstéllning.
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Tingsratten anser alltsa att K.V:s e-postmeddelande inte har den klarhet som
fordras for att ateruppvacka Bolagets fordran. Bolagets fordran ar darfor
preskriberad med foljd att det numera inte foreligger nagon betalningsskyl-
dighet for K.V.

Bolagets karomal kan darfér inte bifallas.
Rattegangskostnader

Bolaget ska som forlorande part ersatta K.V. for hans rattegangskostnader.
Begard erséttning ar skélig.

DOMSLUT
Karomalet lamnas utan bifall.

Vasterorts VVS installationer i Stockholm AB ska ersétta K.V. for hans rat-
tegangskostnader med 79 100 kr avseende ombudsarvode samt ranta enligt
6 § rantelagen pa beloppet fran dagen for domen till dess betalning sker.



