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Ett maleriforetag har planerat att utfora vissa maleriarbeten genom att hyra
in arbetskraft fran ett bemanningsforetag. Svenska Malareférbundet har lagt
veto mot den tilltankta atgarden. Maleriforetagen i Sverige har ansokt om
sakerhetsatgard och att Arbetsdomstolen, med stod av 15 kap. 3 § rétte-
gangsbalken, interimistiskt ska forklara att vetot saknar verkan. Arbets-
domstolen har avslagit ansdkan.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 35/21
2021-08-11 Mal nr A 105/21
Stockholm
SOKANDE

Maleriforetagen i Sverige, Box 16286, 103 25 Stockholm
Ombud: advokaterna Erik Danhard och Elin Pettersson, Kanter
Advokatbyra, Box 1435, 111 84 Stockholm

MOTPART

Svenska Malareforbundet, Box 1113,111 81 Stockholm

Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangshalken

Bakgrund

M. J. & Son Maleri i Boras AB (bolaget) & genom medlemskap i
Maleriforetagen i Sverige (Maleriforetagen) bundet av kollektivavtal for
maleriyrket (maleriavtalet) i forhallande till Svenska Malareférbundet
(férbundet).

Bolaget 6vervagde att anlita ett bemanningsforetag, PJ Asfalt & Transport
AB (PJ), och hyra in tva till fyra arbetstagare for att genomfora visst maleri-
arbete. PJ ar ett auktoriserat bemanningsforetag och bundet av avtalet for
bemanningsforetag arbetare mellan Kompetensforetagen och samtliga LO-
forbund (bemanningsavtalet).

Fragan om att hyra in arbetskraft fran PJ férhandlades enligt 38 § medbe-
stimmandelagen. Vid den centrala férhandlingen lade férbundet veto mot
bolagets anlitande av PJ.

Till stod for vetoforklaringen har forbundet i malet anfort foljande. Den till-
tankta atgarden — inhyrningen av arbetstagare — kan antas medfora att det i
maleriavtalet uppstéllda kravet pa att arbetskraft som ska utféra maleriarbete
ska vara utlarda malare eller i dvrigt uppfylla kravet pa yrkeskompetens
enligt 8 2 Mom. a) 1 i maleriavtalet asidoséatts. Alternativt kan det antas att
det i bemanningsavtalet uppstallda kravet pa likabehandling och darmed
krav pa tillampning av maleriavtalets krav pa yrkeskompetens asidosatts. |
vart fall strider den tilltankta atgarden mot vad som &r allmént godtaget
inom parternas avtalsomrade.



| den ovan angivna bestammelsen i maleriavtalet anges att arbetare, som kan
forete utlarlingsbetyg eller styrka att hen arbetat som malare minst fyra ar
eller som genom utférande av ett genom kontroll av representanter for de
lokala parterna godkant arbetsprov styrkt sin yrkeskompetens ska i samband
med ackord erhalla garantilon enligt en angiven lénetabla. Parterna ar
overens om att den som inte uppfyller nagot av villkoren pa yrkeskompetens
endast kan anstéllas som larling enligt utbildningsavtalet och att regleringen
i fraga funnits sedan maleriavtalets tillkomst pa 1950-talet.

| 6 § lagen (2012:854) om uthyrning av arbetskraft (uthyrningslagen) anges
foljande. Ett bemanningsforetag ska, under den tid en arbetstagares uppdrag
I kundforetaget varar, tillforsékra arbetstagaren minst de grundldggande
arbets- och anstéllningsvillkor som skulle ha gallt om han eller hon hade
anstallts direkt av kundforetaget for att utfora samma arbete.

| bemanningsavtalet anges att under utbokad tid tillampas for den anstallde
det, for det aktuella arbetet hos kunden, vid varje tidpunkt tillampliga riks-
avtal avseende I6ner och allméanna anstéllningsvillkor (§ 1 Mom 1 tredje
stycket). Parterna ar oense i fragan om maleriavtalets krav pa yrkeskompe-
tens ar ett sddant anstallningsvillkor som omfattas av likabehandlings-
principen i EU:s bemanningsdirektiv (Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/104/EG), uthyrningslagen och bemanningsavtalet.

Tvist har uppkommit mellan parterna om vetofdrklaringen lagts utan fog i
strid med 39 § medbestdmmandelagen. Med anledning av detta har
Maleriforetagen ansokt om att Arbetsdomstolen, med stod av 15 kap. 3 §
rattegangsbalken, ska forordna om sékerhetsatgard.

Yrkanden

Maleriforetagen har yrkat att Arbetsdomstolen, for tiden intill dess slutligt
avgorande foreligger eller annat férordnas, forordnar att av Svenska Malare-
forbundet den 8 juli 2021 lagt veto mot M. J. & Son Maleri i Boras AB:s
anlitande av PJ Asfalt & Transport AB saknar verkan for M. J. & Son
Maleri i Boras AB.

Forbundet har bestritt yrkandet och yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Parterna har sammanfattningsvis anfort féljande.

Maleriféretagen
Vetoforklaring i strid med 39 8§ medbestammandelagen

Bolaget bedriver verksamhet med sedvanligt maleriarbete. Det har

33 anstéllda malare. Bolaget har ett stort antal pagaende projekt och klarar
inte av att fullgéra dem utan personalforstarkning. Bolaget avser darfor att
genomfdra vissa projekt med inhyrd arbetskraft, bl.a. projektet kvarteret 10



Smorkarregatan i Goteborg. For den utvandiga malningen i det projektet har
bolaget avsett att anlita PJ.

Vid den centrala forhandlingen enligt 38 § medbestdmmandelagen lade for-
bundet veto mot bolagets tilltankta anlitande av PJ.

Kravet pd yrkeskompetens

Forbundet gjorde vid férhandlingarna bl.a. gallande att bolaget skulle visa
att den inhyrda personalen hade yrkeskompetens i enlighet med § 2 i maleri-
avtalet. Nagot sadant krav pa yrkeskompetens finns dock inte vid inhyrning
av arbetskraft. Det framgar inte av forfattning och foljer inte heller av nagot
kollektivavtal som binder PJ eller ndgot kollektivavtal som binder bolaget
avseende inhyrd arbetskraft.

Regeln om yrkeskompetens i § 2 i maleriavtalet avser foretag — och arbets-
tagare — som ar bundna av maleriavtalet. Det finns i maleriavtalet dock
ingen reglering om att ett foretag som &ar bundet av maleriavtalet skulle vara
forhindrat att anlita andra foretag som inte &r bundna av det avtalet. En
sadan reglering skulle i forekommande fall narmast framga av reglerna om
anlitande av underentreprencrer, vilket dock inte &r fallet.

EU:s bemanningsdirektiv och uthyrningslagen tar vad galler arbetstagares
villkor i bemanningsforetaget uttryckligen sikte pa anstallningsvillkor i
gangse mening. Kravet pa yrkeskompetens i maleriavtalet ar inte ett sddant
anstallningsvillkor som omfattas av uthyrningslagens reglering.

Bemanningsavtalet ar ett sedvanligt kollektivavtal med egna regler om
anstallning och anstallningsformer och har &ven regler om kompetens-
utveckling. Kravet pa likabehandling i bemanningsavtalet avser ”I6ner och
allmanna anstallningsvillkor” enligt riksavtalet hos kundforetaget. Kravet i
maleriavtalet pa yrkeskompetens ar inte ett sadant anstallningsvillkor som
omfattas av bemanningsavtalet. Det utgor alltsa inte en sadan rattighet hos
kundfdretaget som en anstalld i bemanningsforetaget kan aberopa. Om
anstallda hos PJ inte skulle ha den yrkeskompetens som féljer av maleri-
avtalet, innebéar detta inte att det i maleriavtalet uppstallda kravet pa att
arbetskraft som ska utféra maleriarbete ska vara “utlarda malare” asidosétts.
Bemanningsavtalet innehaller ingen reglering som skulle innebéra ett forbud
for bolaget att anlita PJ eller att det i Gvrigt inte skulle vara tillatet.

Det av forbundet lagda vetot har lagts i strid med 39 § medbestimmande-
lagen och saknar darmed verkan. Vetot har lagts utan fog.

Avtalsomradet

Parterna i maleriavtalet varnar om yrkeskompetensen inom branschen.
Parterna har ingatt ett yrkesutbildningsavtal som bada verkar for att uppratt-
halla. Parterna bedriver vidare utvecklingsarbete vad avser saval maleri-
metoder, yrkesutbildningens inriktning och branschen i stort. Det &r en



sjalvklarhet for Maleriforetagen att uppratthalla en hog kompetens inom
branschen.

Bolaget har ett vél utvecklat samarbete med PJ. Detta innefattar genom-
forande av ett stort antal projekt under aren, dar PJ kunnat stalla kompetent
arbetskraft till bolagets forfogande. Bolaget har under flera ar kunnat anlita
samarbetsparter utan att forbundet har havdat maleriavtalets yrkeskompe-
tenskrav pa satt som nu gors gallande. Férbundet har enligt egna uppgifter
gjort en positionsférandring.

Forbundets argumentation handlar dessutom numera i processen ratteligen
inte om ett asidosattande av maleriavtalet fran bolagets sida utan om ett
asidosattande av bemanningsavtalet fran PJ:s sida. Kompetensforetagen har
inte tidigare tagit del av forbundets standpunkt om bemanningsavtalets inne-
bord.

Interimistiskt férordnande

De rattsliga ansprak som kan komma att bli foremal for rattegang ar dels en
faststéllelsetalan om att férbundets vetoforklaring ar felaktig, dels ett
yrkande om skadestand for en vetoforklaring utan fog.

Vetot ar felaktigt och ska forklaras sakna verkan oavsett om forbundet kan
anses ha haft fog for att l4gga det eller inte.

Maleriforetagen har gjort sannolikt att vetoforklaringen ar i strid med 39 §
medbestdammandelagen.

Om vetot skulle fa galla skulle bolaget sakna majlighet att fullgora det upp-
drag det atagit sig. Det finns darmed risk for att bestéllaren av projektet i
fraga skulle hava avtalet med bolaget eller framstalla skadestandsansprak.

Bolaget har den grundbemanning i form av egna fast anstallda som ar opti-
mal. De arbetstoppar som aktualiseras har bolaget regelméssigt hanterat
genom bemanning eller underentreprenader och kan inte pa ett foretags-
ekonomiskt godtagbart satt 16sas genom anstéllningar. Enligt bolaget ar det
dessutom i princip omdjligt att anstélla tidsbegransat nar det fatt ett tids-
begréansat entreprenaduppdrag. Maleriavtalet tillater enbart att arbetsgivaren
anstiller ”for arbetsanhopning” pa tre ménader och dérefter maste det ga
tolv manader innan det ar tillatet att tidsbegransat anstélla samma person
igen. Bristen pa arbetskraft gor att ingen kompetent malare accepterar en
kort tidsbegransad anstallning. Det rader stor personalbrist i hela landet och
pa Arbetsformedlingen finns det ingen personal att tillga. Bolaget har dar-
utdver problem med att bemanna projekt utanfor Boras med egna anstallda.
Ingen av de egna malarna vill aka utanfor Boras och bolaget har aldrig
tvingat nagon att gora det. Det finns inga uppstéllda rutiner for att avlagga
arbetsprov till styrkande av yrkeskompetensen, som férbundet gjort
géllande.



Vetot har ingripande, skadliga verkningar for bolaget. Skadorna &r irrepa-
rabla till sin natur. Det totala vardet av projektet i Goteborg uppgar till drygt
fem miljoner kronor. Den del av projektet dar avsikten ar att anlita PJ har
varderats till cirka 1,2 miljoner kronor. Om bolaget inte kan fullgdra detta
projekt mister det, enligt bolaget, alla nuvarande och framtida arbeten at
uppdragsgivaren i fraga. Konsekvenserna skulle bli forédande och bolagets
omséttning skulle minska med 60 procent. Resultatet skulle bli att bolaget
skulle behdva séga upp anstallda. Avtalet med uppdragsgivaren &r ett
standardavtal som bl.a. innehaller ett vite vid forsening. Det ar av stor
betydelse att uppdraget kan paborjas den 16 augusti 2021 som avtalat.

Nagon ekonomisk skada skulle inte uppkomma for forbundet.

Nér det galler yrkandets utformning och skélen bakom behovet av en saker-
hetsatgard, aberopas AD 2006 nr 43 och det intermistiska forordnandet i det
malet.

Forbundet

Vetoforklaringen

Det av forbundet lagda vetot &r inte i strid med 39 § medbestammandelagen
och &r inte lagt utan fog. Vetot har de rattsliga verkningar som foéljer av 39 8§
medbestdammandelagen.

Kravet pd yrkeskompetens

Om bolaget skulle anvénda arbetstagare anstéllda hos bolaget for att utféra
de aktuella maleriarbetena foljer av maleriavtalet att dessa antingen ska vara
utlarda malare eller ha yrkeskompetens pa satt som framgar av § 2 eller vara
anstéllda som larlingar enligt utbildningsavtalet.

Bestammelsen i maleriavtalet ger uttryck for avtalsparternas gemensamma
intresse av att uppratthalla yrkeskompetensen pa avtalsomradet.

Under forhandlingarna enligt 38 § medbestammandelagen tillfragades bola-
get om den personal som bolaget avsag att hyra in for de aktuella arbetena
ar utlarda malare. Bolaget och Maleriforetagen gav beskedet att bolaget inte
kunde pavisa utlarlingsbetyg eller motsvarande kompetens. De anforde att
bolaget inte behover styrka yrkeskompetensen hos den inhyrda arbetskraften
med hanvisning till att det inte finns ndgot krav i bemanningsavtalet pa att
inhyrd personal som ska utféra maleriarbeten ska vara utlarda malare. Bola-
get gav saledes besked om att PJ inte kommer att tillampa anstallnings-
villkoren i maleriavtalet savitt avser kravet pa utlarda malare, dvs. att PJ inte
kommer att iaktta den vid bemanning géllande likabehandlingsprincipen.
Genom bolagets tilltankta inhyrning av personal fran PJ kan det darfor antas
att det i maleriavtalet uppstéllda kravet pa att arbetskraft som ska utfora
maleriarbete ska vara utlarda malare asidostts.



Vid bemanning galler en likabehandlingsprincip som innebdr att en uthyrd
arbetstagare under utbokad tid ska vara tillférsakrad minst de grundldggande
arbets- och anstallningsvillkor som skulle ha gallt om han eller hon hade
anstallts direkt av kundforetaget for att utféra samma arbete. Principen ater-
finns i EU:s bemanningsdirektiv och i uthyrningslagen.

Aven i bemanningsavtalet ges uttryck for likabehandlingsprincipen. Dar
anges att under utbokad tid tillampas for den anstallde det, for det aktuella
arbetet hos kunden, vid varje tidpunkt tillampliga riksavtal avseende loner
och allméanna anstallningsvillkor. PJ ar saledes skyldigt enligt bemannings-
avtalet att, under utbokad tid, tillampa anstallningsvillkoren i maleriavtalet,
bland annat regleringen om yrkeskompetens i § 2.

Kravet pa yrkeskompetens i maleriavtalet ar alltsa ett sadant anstallnings-
villkor som omfattas av bemanningsdirektivets och uthyrningslagens lika-
behandlingsprincip liksom av den likabehandlingsprincip som galler i
bemanningsavtalet for ”16ner och allménna anstéllningsvillkor”.

Kompetenskrav ar ett vanligt forekommande anstéllningsvillkor och ater-
finns i manga kollektivavtal pa arbetsmarknaden, t.ex. byggavtalet, installat-
ionsavtalet och frisdrsavtalet.

Maleriforetagens standpunkt att kravet pa yrkeskompetens inte ar ett sadant
anstéllningsvillkor som omfattas av vare sig uthyrningslagen eller beman-
ningsavtalet star helt i strid med de principer som bemanningsdirektivet,
uthyrningslagen och bemanningsavtalet vilar pa, se t.ex. artikel 5.1 i beman-
ningsdirektivet och 6 § uthyrningslagen. Under rubriken Partsavsikt” i
bemanningsavtalet anges att parterna ar ense om att avtalet dels bidrar till en
konkurrens pa likvardiga villkor mellan foretagen i branschen, dels att
avtalet ska sékerstélla likvardiga villkor mellan uthyrd personal och
anstallda vid kundféretagen.

Alternativt kan det saledes antas att det i bemanningsavtalet uppstallda
kravet pa likabehandling och darmed kravet pa tillampning av maleriavtalets
krav pa yrkeskompetens asidostts.

Avtalsomradet

| vart fall strider den tilltankta atgarden mot vad som &r allméant godtaget
inom parternas avtalsomrade.

Kompetenskravet i § 2 Mom. a) 1 i maleriavtalet har funnits sedan 1950-
talet och far anses som allméant gallande i branschen. Forbundet har tidigare
utgatt fran att kravet har uppratthallits dven vid in- och uthyrning av arbets-
kraft. Forbundet har pa senare tid emellertid fatt indikationer pa att det finns
en hel del foretag i branschen som utfor maleriarbeten med arbetskraft som
inte ar utlarda malare.

Nar bolaget tidigare anlitat PJ har bolaget genomfort férhandlingar enligt
38 § medbestammandelagen. Vid dessa har forbundet utgatt fran att den



personal som bolaget har hyrt in fran PJ har varit utlarda malare, dvs. enligt
§ 2 i maleriavtalet.

Vid forhandlingar enligt 38 8 medbestammandelagen efterfragar forbundet
darfor numera besked om arbetskraftens yrkeskompetens fran arbetsgivare i
branschen som avser att hyra in arbetskraft eller anlita underentreprendr.
Detta innebér saledes ingen positionsforandring. Kravet pa yrkeskompetens
ar det som géller i branschen.

Det finns inte forutsattningar att meddela interimistiskt beslut enligt 15 kap.
3 § rattegangsbalken

Maleriforetagen har inte visat sannolika skal for att arbetsgivarsidan har
nagra rattsliga ansprak mot forbundet.

Det framstéllda yrkandet ar inte preciserat pa ett sddant satt att det gar att
verkstalla den begarda atgarden, se bl.a. NJA 2017 s 457.

For att ett yrkande om interimistisk atgard enligt 15 kap. 3 § rattegangs-
balken ska kunna bifallas kréavs att oldgenheterna for motparten av den be-
garda atgarden &r proportionerliga i forhallande till de skal som talar for ett
forordnande om atgarden, se NJA 2017 s. 457, NJA 1993 s. 182, NJA 1995
s. 631 och NJA 2005 s. 29.

Olagenheterna for forbundet vid ett bifall till Maleriféretagens interimistiska
yrkande &r inte proportionerliga i forhallande till de skél som talar for ett
forordnande om atgarden. For det fall Arbetsdomstolen skulle bifalla det
interimistiska yrkandet och forklara att forbundets veto saknar verkan kom-
mer bolagets beslut att anlita arbetskraft som saknar yrkeskompetens att
verkstallas. Om Arbetsdomstolen déarefter, nar Arbetsdomstolen slutligt
avgor malet, finner att vetot har rattslig verkan, kommer detta stallnings-
tagande inte att ha nagot varde for forbundet. De aktuella arbetena kommer,
vid tidpunkten for det slutliga avgorandet, att ha utforts av icke yrkes-
kompetent arbetskraft under ansenlig tid och méjligen ha hunnit slutforas.
Mot detta ska stallas de mojligheter som finns foér bolaget att bemanna med
arbetskraft som har yrkeskompetens.

Med hénvisning till de mgjligheter som finns for bolaget att bemanna med

arbetskraft som har yrkeskompetens kan det inte heller skéligen befaras att
forbundet genom vetot hindrar eller forsvarar utévningen av sékandens ratt
eller vésentligt forringar dess varde.

Personalforstarkning kan genomforas pa flera olika satt. Bolaget kan
anstélla utlarda malare. Enligt statistik fran Byggnads och Malarnas A-kassa
ar arbetslosheten for narvarande 7,3 procent. Maleriforetagen har inte ens
pastatt att bolaget har forsokt att tillgodose sitt behov av personalforstark-
ning genom Arbetsformedlingen. Bolaget kan anlita en underentreprenor
som &r bunden av maleriavtalet och som har utlarda malare anstallda.
Bolaget kan hyra in utlarda malare. Bolaget kan ta in fler larlingar. Bolaget
har tva larlingar anstallda och kan anstalla ytterligare fyra larlingar. Efter



dispens fran Maleribranschens Yrkesnamnd kan bolaget anstéalla ytterligare
larlingar. | dagslaget finns manga larlingar som gar ut gymnasieskolans
program, inriktning maleri, och som &r arbetssokande. Bolaget kan aven lata
den inhyrda arbetskraften visa sin yrkeskompetens genom att avlagga ett av
de lokala parterna godkant arbetsprov enligt § 2 Mom. a) 1 i maleriavtalet.

Skal
Nagra réattsliga utgangspunkter

| 38 § medbestdmmandelagen anges foljande. Innan en arbetsgivare beslutar
att lata nagon utfora visst arbete for hans rakning eller i hans verksamhet
utan att denne darvid ska vara arbetstagare hos honom, ska arbetsgivaren pa
eget initiativ forhandla med den arbetstagarorganisation i férhallande till
vilken han &r bunden av kollektivavtal for sadant arbete.

Har forhandling skett och forklarar arbetstagarorganisationen att den av
arbetsgivaren tilltankta atgarden kan antas medfora att lag eller kollektiv-
avtal for arbetet asidosatts eller att atgarden pa annat satt strider mot vad
som &r allmant godtaget inom parternas avtalsomrade far atgarden, enligt
39 § samma lag, inte beslutas eller verkstéllas av arbetsgivaren, s.k. vetofor-
klaring.

Av 40 § medbestdmmandelagen foljer att forbud enligt 39 § samma lag inte
intrader om arbetstagarorganisationen saknar fog for sin standpunkt.

Om arbetstagarorganisationen har saknat fog for en vidtagen vetoforklaring
ar den, enligt 57 § medbestammandelagen, skadestandsskyldig for uppkom-
men skada.

Om enighet inte nas vid forhandling har arbetstagarorganisation alltsd moj-
lighet att inldgga veto mot den av arbetsgivaren tilltankta atgarden. Det
fordras att arbetstagarorganisationen, efter ingaende dvervaganden, anser sig
ha positiva skal for att kunna forklara att en atgard kan antas medféra asido-
sattande av lag eller kollektivavtal eller annars strida mot vad som ar all-
mant vedertaget inom parternas avtalsomrade. Den fackliga vetoratten bor
kunna begagnas endast i situationer dar arbetsgivaren vill anlita utom-
staende arbetskraft under sadana villkor eller former i Gvrigt, att det kan
goras gallande att han pa ett inte godtagbart satt utnyttjar den principiella
avtalsfriheten pa omradet (se prop. 1975/76:105 Bil. 1 s. 315).

Nar det galler den andra grunden for utévande av facklig vetoratt — att en
atgard kan antas strida mot vad som ar allmant godtaget inom parternas
avtalsomrade — konstateras i motiven att skalen harfor vanligen torde
sammanfalla med vad som ovan anforts. Vidare anfors i forarbetena bl.a.
foljande. Ett forhallande kan i detta sammanhang inte anses allmant god-
taget inom avtalsomradet om det inte dr accepterat av arbetsmarknads-
parterna inom branschen. Aven om ett forhallande ar tamligen vanligt
forekommande, kan det inte anses allmant godtaget om det ar foremal for
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protester och kritik. Exempel pa sadana atgarder ar utnyttjande av s.k. gra
arbetskraft och enmansforetagare med kontoret pa fickan. Vad som ar
allmant godtagbart inom en bransch kan foréndras 6ver tiden. Nar det galler
att pa denna grund lagga in veto mot en atgard maste dock arbetstagarorga-
nisationen beakta att &ndamalet med den fackliga vetoratten ar att motverka
att syftet med framst arbetsrattslig lagstiftning och kollektivavtal kringgas
genom anlitande av ej anstalld arbetskraft. Det ar vad som fran denna syn-
punkt inte Overensstdmmer med allmént godtaget bruk som &r av betydelse.
Vetoratten kan t.ex. inte anvandas for att fran uppdrag stanga av ett visst
foretag som arbetar under allmént godtagna forhallanden eller enbart for att
organisationen anser det lampligare att arbetet utfors av arbetsgivaren i egen
regi.

Den fackliga vetoratten omfattar inte endast fall dar arbetsgivaren haft som
primart syfte att kringga lag eller avtal. Det racker att atgarden rent faktiskt
har den effekten att lag eller avtal asidoséatts (se AD 1980 nr 24 och

AD 1982 nr 104).

Av 69 § medbestammandelagen framgar att foreskrifterna i bl.a. 39 §
samma lag inte utgdr hinder mot beslut enligt 15 kap. rattegangsbalken.

| 15 kap. 3 § rattegangsbalken anges féljande. Om nagon visar sannolika skél
for att han mot nagon annan har ett ansprak, som ar eller kan antas bli foremal
for rattegang eller provning i annan liknande ordning, och det skaligen kan
befaras att motparten genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller under-
lata viss handling eller pa annat satt hindrar eller forsvarar utdvningen av
sokandens rétt eller vasentligt forringar dess varde, far domstol forordna om
lamplig atgard for att sakerstalla sékandens rétt.

Arbetsdomstolens bedémning

Nér det géller hur det interimistiska yrkandet har formulerats anser dom-
stolen att formuleringen i sig inte utgdr hinder for ett interimistiskt for-
ordnande, jfr pa motsvarande satt formulerat interimistiskt férordnade i mal
A 267/04 (dom AD 2006 nr 43) och jfr &ven AD 2002 nr 84.

De rattsliga ansprak som enligt Maleriféretagen kan komma i fraga ar dels
en talan om att vetoforklaringen i fraga ar felaktig och ska forklaras sakna
verkan, dels en skadestandstalan.

Ett skadestandsansprak forutsatter, som framgar ovan, att arbetstagar-
organisationen saknat fog for sin vetoforklaring. Det racker alltsa inte att
forbundet i sak har fel, utan det krévs att férbundet vid tidpunkten for veto-
forklaringen har eller borde ha insett att det inte fanns forutséttningar for
denna (prop. 1975/76:105 Bil. 1 s. 318). Det ska vara fraga om fall dar
arbetstagarorganisationen har gjort sig skyldig till en kvalificerad miss-
beddémning (AD 1978 nr 109). Enligt Arbetsdomstolens mening finns i
utredningen pa dess nuvarande stadium inte stod for att forbundet saknat fog
for vetoforklaringen, pa satt som foljer av 57 § medbestammandelagen.
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Savitt avser en kommande talan om att domstolen ska forklara att vetot
saknar verkan kommer den att 6verensstdamma med det interimistiska
yrkandet.

Huruvida regleringen i 15 kap. 3 § rattegangsbalken aven kan anvéandas i det
primara syftet att kdranden genast ska komma i atnjutande av den ratt han
havdar i malet, och om sékerhetsatgarden saledes kan besta i att svaranden
redan under processen tvingas fullgtra den forpliktelse som karanden for
talan om framgar inte omedelbart av lagtexten. Att bestammelsen dock inte
hindrar en sadan tillampning framgar av forarbeten och rattspraxis (se prop.
1980/81:84 s. 230 och t.ex. NJA 2003 s. 613). Ett sadant provisoriskt for-
ordnande av ett rattsforhallande mellan parterna bér dock inte ske utan
starka skal och forst efter en proportionalitetsbedémning (se t.ex. AD 2016
nr 65). Samma maste enligt Arbetsdomstolens mening gélla dven ett inte-
rimistiskt — provisoriskt — forordnande om att en vetoforklaring saknar
verkan.

Fragan ar om det ar sannolikt att vetot lagts i strid med 39 § medbestammande-
lagen.

Mellan parterna ar tvistigt om vetoforklaringen kan antas medféra att det
krav pa yrkeskompetens som foljer av maleriavtalet asidosatts. Det har inte
gjorts gallande att det finns ndgon reglering om att ett foretag som ar bundet
av maleriavtalet skulle vara forhindrat att anlita andra féretag som inte ar
bundna av det avtalet. Savitt framgar av den hittillsvarande utredningen
finns inget stod for att bolaget genom att hyra in arbetstagare — som kan
komma visa sig inte ha yrkeskompetens enligt maleriavtalet — darigenom
bryter mot maleriavtalet.

Darut6ver ar tvistigt om vetoforklaringen kan antas medfora att maleri-
avtalets krav pa yrkeskompetens asidosatts genom att det uthyrande bolaget
inte tillampar likabehandlingsprincipen i bemanningsavtalet genom att inte
tillampa maleriavtalets krav pa yrkeskompetens. Parterna har har olika upp-
fattningar om begreppet ’l6ner och allméanna anstéllningsvillkor” i bl.a.
bemanningsavtalet innefattar ett krav pa yrkeskompetens. Parterna har in-
givit intyg fran parterna i bemanningsavtalet, Kompetenforetagen och LO-
forbunden. Av intygen framgar att parterna i bemanningsavtalet har olika
uppfattningar i den aktuella tolkningsfragan.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det mot bakgrund av vad parterna
anfort pa mse hall och de ingivna intygen inte anses att Maleriforetagen
gjort sannolikt att vetot lagts i strid med 39 § medbestammandelagen, savitt
avser forbundets pastaende att det kan antas att likabehandlingsprincipen
enligt bemanningsavtalet asidositts.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning ar att det inte finns forut-
sattningar att bifalla yrkandet om interimistiskt férordnande, utan att det ska
avslas.
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Rattegangskostnader

| 15 kap. 5 § fjarde stycket rattegangsbalken anges foljande. Betraffande
behandlingen i 6vrigt av en fraga angaende en atgard som avses i 1, 2 eller
3 § da nagon rattegang inte ar anhangig tillampas vad som géller nar en
sadan fraga uppkommer i rattegang. Yrkande av sékandens motpart om
ersattning for kostnad far dock provas i samband med avgorandet av fragan
om atgarden.

Maleriforetagens anstkan om interimistiskt yrkande ska avslas. Forbundet
har darmed rétt till ersattning for rattegangskostnader.

Forbundet har yrkat erséttning for rattegangskostnader med 88 900 kr for
ombudsarvode, varav 17 780 kr avser mervardesskatt. Maleriforetagen har
overlamnat till Arbetsdomstolen att préva skaligheten av yrkat belopp.
Domstolen finner den yrkade ersattningen skalig.

Arbetsdomstolens avgérande

1. Anstkan om interimistiskt forordnade avslas.

2. Maleriforetagen i Sverige ska ersatta Svenska Malareforbundet for
rattegangskostnader med 88 900 kr for ombudsarvode, med rénta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Kerstin G Andersson, Ari
Kirvesniemi (skiljaktig), Johanna Torstensson, Lenita Granlund och Carl-
Gustaf Hjort.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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Beslutsbilaga i
mal nr A 105/21

Ledamoten Ari Kirvesniemis skiljaktiga mening

Majoriteten har funnit att Maleriforetagen inte gjort sannolikt att vetot lagts
i strid med 39 § medbestammandelagen, savitt avser forbundets pastaende
att det kan antas att likabehandlingsprincipen enligt bemanningsavtalet asi-
dosatts. Jag delar inte majoritetens mening i den fragan.

Parterna synes 6verens om att uttrycket allménna anstéllningsvillkor i
bemanningsavtalet ska ha samma innebdrd som i bemanningsdirektivet och
uthyrningslagen. | artikel 2 i bemanningsdirektivet anges att syftet med
direktivet bl.a. ar att skydda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag
och forbattra kvaliteten i det arbete som utférs av dem genom att garantera
att likabehandlingsprincipen tillampas. Med grundlédggande arbets- och
anstéllningsvillkor avses enligt direktivet arbets- och anstallningsvillkor
som faststallts pa visst vis (t.ex. i lag eller kollektivavtal) och avser arbets-
tidens langd, Overtid, raster, vilotid, nattarbete, semester och helgdagar samt
I6n. Uttrycket grundlaggande arbets- och anstallningsvillkor aterfinns i 6 §
uthyrningslagen och ska ha samma betydelse. | bemanningsavtalet finns
grundlaggande arbets- och anstéllningsvillkor reglerade och nagot uttryck-
ligt krav pa yrkeskompetens finns inte i kollektivavtalet eller i forfattning.

Mot bakgrund harav finner jag, pa malets nuvarande stadium, att det &r
sannolikt att kravet pa yrkeskompetens i maleriavtalet inte utgor ett sadant
anstéllningsvillkor som omfattas av likabehandlingsprincipen i bemannings-
avtalet. Det ar darmed sannolikt att vetot lagts i strid med 39 § medbestam-
mandelagen.

| 6vrigt &r jag ense med majoriteten.



