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Arbetsdomstolen har funnit att en bestdmmelse i tobaksavtalet om att den
lokala fackliga organisationen ska erhalla en kopia av anstéllningsbevis
avseende anstallningar dar anstéllningstiden 6verstiger en manad, innebér en
skyldighet for arbetsgivaren att lamna ut omaskerade kopior.
Arbetsdomstolen har vidare funnit att arbetsgivaren kunnat félja bade
kollektivavtalsbestimmelsen och dataskyddslagstiftningen
(dataskyddsforordningen och dataskyddslagen). En arbetsgivare som av
dataskyddsskal endast lamnat ut kopior dar arbetstagarens personuppgifter
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kollektivavtalet.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm 09.00-12.00
Besoksadress 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 23/21
2021-05-26 Mal nr A 47/20
Stockholm
KARANDE

Livsmedelsarbetareforbundet, Box 1156, 111 81 Stockholm
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SAKEN
kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Livsmedelsforetagen och Livsmedelsarbetareforbundet (férbundet) har
traffat kollektivavtalet tobaksavtalet. Fiedler & Lundgren AB (bolaget) ar
genom medlemskap i Livsmedelsforetagen bundet av tobaksavtalet.

Tobaksavtalet innehaller i punkt 2.2.1 andra stycket foljande bestammelse.

2.2.1 Anstéllningsavtal

[...]

Den lokala fackliga organisationen ska erhalla en kopia av anstallnings-
bevis avseende anstallningar dar anstallningstiden 6verstiger en manad.

[...]

| borjan av 2019 begérde forbundets lokala fackliga organisation hos
bolaget, med hanvisning till bestammelsen i tobaksavtalet, att av bolaget fa
kopior av anstéllningsbevis avseende anstéllningar dar anstallningstiden
overstiger en manad. Inledningsvis vagrade bolaget att [amna ut kopior av
anstallningsbevisen med hénvisning till dataskyddslagstiftning. Under som-
maren 2019 fick emellertid den lokala fackliga organisationen drygt

50 papperskopior av anstéllningsavtal, som traffats fran och med den 1 janu-
ari 2019 till och med sommaren 2019, d&r bolaget hade maskerat uppgifter
om arbetstagarens namn, personnummer, anstallningsnummer, adress, tele-
fonnummer och underskrift. Bolaget har inte lamnat den lokala fackliga



organisationen omaskerade kopior av anstallningsavtalen, trots att organi-
sationen begart det.

Tvist har uppkommit om bolaget genom sitt agerande under 2019 har brutit
mot punkt 2.2.1 andra stycket i tobaksavtalet.

En sarskild tvistefraga avser om ett utlamnande av omaskerade kopior av
anstallningsbevis skulle sta i strid med Europaparlamentets och radets for-
ordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (dataskyddsfor-
ordningen) och lagen (2018:218) med kompletterande bestdmmelser till
EU:s dataskyddsforordning (dataskyddslagen). Nar beteckningen data-
skyddslagstiftningen anvénds i det foljande, ar det dessa tva rattsakter som

asyftas.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det betala allmant skadestand med 150 000 kr for kollektivavtalsbrott, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den

13 maj 2020) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet, men vitsordat sattet att berédkna
ranta. Arbetsgivarparterna har yrkat att ett eventuellt allmant skadestand ska
jamkas, i forsta hand till noll.

Forbundet har bestritt jamkning.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader. Arbetsgivarparterna
har yrkat att vardera partssidan enligt 5 kap. 2 § andra stycket arbetstvistla-
gen ska bara sina rattegadngskostnader, om arbetsgivarparterna forlorar,
vilket férbundet bestritt.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for karomalet

Punkt 2.2.1 andra stycket i tobaksavtalet innebér en skyldighet for arbetsgi-
varen att till den lokala fackliga organisationen lamna ut kopior av anstall-
ningsbevis som Overensstdmmer med originalhandlingarna, dvs. kopior dar
inga uppgifter har maskerats. Genom att i borjan av 2019 végra att over



huvud taget lamna den lokala fackliga organisationen nagra kopior av
anstéllningsbevis och genom att under sommaren 2019 lamna den lokala
fackliga organisationen handlingar motsvarande anstéllningsavtal som
maskerats har bolaget brutit mot tobaksavtalet. Bolaget ar darfor skyldigt att
betala forbundet allmant skadestand.

Ett utlamnande till den lokala fackliga organisationen av omaskerade kopior
av anstallningsbevis eller anstéllningsavtal skulle inte sta i strid med data-
skyddslagstiftningen. Aven om sa vore fallet, och tobaksavtalet i berérd del
skulle foreskriva nagot i strid med lagstiftning, har skyldigheten att folja
kollektivavtalet kvarstatt och bolaget har genom att bryta mot detta adragit
sig skadestandsskyldighet.

Det saknas skal for jamkning av skadestandet.
Innebdrden av tobaksavtalet
Partsavsikten

Bestdmmelsen i punkt 2.2.1 andra stycket i tobaksavtalet infordes i samband
med avtalsforhandlingarna 2013 pa forslag av forbundet. Livsmedelsforeta-
gen och forbundet var dérvid inte, som arbetsgivarparterna har gjort
géllande, 6verens om att uppgifter skulle strykas eller maskeras nér kopior
av anstallningsbevis ldmnas ut. Det talades vid avtalsforhandlingarna inte
om lagstiftningen om personuppgifter. Livsmedelsféretagen har inte infor-
merat sina medlemmar om att namn ska strykas i kopiorna av anstallnings-
bevis.

Syftet med inférandet av bestammelsen var att gora det mojligt att kontrol-
lera att arbetsgivaren foljer bestimmelser i lag och kollektivavtal. Bestam-
melsen infordes samtidigt som det i tobaksavtalet infordes bestammelser om
utokade maxgranser for tidsbegransade anstallningsavtal (punkt 2.2.3) och
om facklig information till nyanstéllda (punkt 2.2.1 fjarde stycket) som for-
bundet ville kontrollera efterlevnaden av.

Ordalydelsen

Ordalydelsen av bestaimmelsen ar klar och tydlig. Av denna framgar ingen
begransning av vilka uppgifter i anstéliningsbevisen som ska ld&mnas ut eller
att nagra uppgifter ska eller far strykas eller maskeras. Ordet kopia betyder
enligt vedertaget sprakbruk nagot foremal, i detta fall en handling, som ser
likadant ut som ett annat foremal, dvs. en avskrift. Om handlingen maskeras
eller ndgot stryks i den, ar det ingen kopia av originalhandlingen.

Tilldmpningen

Fram till slutet av 2018 har den lokala fackliga organisationen hos bolaget
fatt ut omaskerade kopior av anstéllningsbevis.



Samtidigt som bestammelsen i punkt 2.2.1 andra stycket infordes i tobaks-
avtalet 2013, infordes motsvarande bestdimmelse i livsmedelsavtalet som
Livsmedelsforetagen och forbundet ocksa traffar. Forbundets lokala fackliga
organisationer har sedan dess fatt del av omaskerade kopior av anstéllnings-
bevis inom bada kollektivavtalens tillampningsomraden. Denna tvist ar den
enda som férekommit om uteblivna eller maskerade anstéllningsbevis inom
bada kollektivavtalens tillampningsomraden.

Tillampningen av bestdmmelsen visar att Livsmedelsforetagens och férbun-
dets avtalsavsikt har varit i enlighet med den tolkning som forbundet gor
géllande.

Dataskyddslagstiftningen

Dataskyddslagstiftningen skulle inte vara tillamplig

Att lamna ut papperskopior av anstallningsbevis ar inte en sadan behandling
av personuppgifter som omfattas av dataskyddslagstiftningen. Bolagets
utlamnande av omaskerade papperskopior av anstallningsbevis skulle d&arfor
inte ha statt i strid med dataskyddslagstiftningen. Det ifragasatts inte att
bolaget har producerat kopiorna av anstéllningsbevisen med hjélp av dator.

Inte heller den lokala fackliga organisationens vidare hantering av pappers-
kopior av anstélliningsbevis skulle ha omfattats av dataskyddslagstiftningen.
Uppgifterna i kopiorna av anstéllningsbevisen skulle inte ha forts in i nagon
dator och kopiorna skulle ha satts in i parmar. Fram till slutet av 2018 fick
den lokala fackliga organisationen som namnts omaskerade kopior av
anstéllningsbevis. Under 2013 fick den lokala fackliga organisationen omas-
kerade papperskopior av anstéllningsbevis. Dessa sattes in i parmar i krono-
logisk ordning efter tidpunkten de kommit in till den lokala fackliga organi-
sationen. Parmarna forvarades i ett last skap pa klubbexpeditionen. For att fa
fram uppgifter om en viss person var man tvungen att bladdra bland
papperskopiorna tills man hittade dem. Uppgifterna i kopiorna av anstall-
ningsbevisen fordes inte in i nagon dator. Efter 2013 och fram till hosten
2018 fick den lokala fackliga organisationen mejl med omaskerade kopior
av anstallningsbevis som organisationen l&t ligga kvar i inkorgen. Uppgif-
terna i kopiorna anvandes for att kontrollera att bolaget féljde lag och
tobaksavtalet och for att kontakta nyanstallda for att presentera de fackliga
fortroendemannen och den fackliga verksamheten. Fran slutet av 2018 fram
till sommaren 2019 fick den lokala fackliga organisationen inga kopior alls
av anstéllningsbevis.

Bolaget kunde saledes dven under 2019, genom utldmnande av omaskerade
papperskopior, ha foljt tobaksavtalet utan att dataskyddslagstiftningen skulle
ha blivit tillamplig. Numera mejlar bolaget den lokala fackliga organisat-
ionen maskerade kopior av anstallningsbevis.



Ett utldamnande av omaskerade papperskopior av anstallningsbevis skulle
inte strida mot dataskyddslagstiftningen

For det fall att Arbetsdomstolen skulle finna att dataskyddslagstiftningen
skulle vara tillamplig pa bolagets utlamnande av omaskerade papperskopior
av anstallningsbevis, gors det gallande att detta inte skulle strida mot data-
skyddslagstiftningen.

Av artikel 6.1 c i dataskyddsférordningen foljer att det ar tillatet att
behandla personuppgifter om behandlingen ar nédvandig for att den person-
uppgiftsansvarige ska kunna uppfylla en rattslig forpliktelse. Av 2 kap. 1 8
dataskyddslagen framgar att personuppgifter far behandlas med stod av arti-
kel 6.1 c i dataskyddsférordningen, om behandlingen &r nédvandig for att
den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgora en réttslig forpliktelse som
foljer av kollektivavtal. Forpliktelsen i tobaksavtalet att ge den lokala fack-
liga organisationen en (omaskerad) kopia av vissa anstallningsbevis ar otve-
tydig och avilar bolaget, sasom medlem i Livsmedelsforetagen, enligt 26 §
forsta stycket medbestammandelagen. Det ar forstas nodvandigt att
behandla personuppgifter for att forpliktelsen att lamna ut omaskerade
kopior av anstéllningsbevis ska kunna fullgoras.

Bolagets utlamnande av omaskerade kopior av anstallningsbevis ar i vart
fall tillatet enligt artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen efter en intresseav-
véagning. Den behandling av personuppgifter som bolagets utlimnande av
omaskerade kopior av anstéllningsbevis kan utgdra ar nodvandig for &nda-
mal som ror den lokala fackliga organisationens (tredje parts) berattigade
intressen av att kunna kontrollera att tobaksavtalet och lag efterlevs och den
registrerades (arbetstagarens) intressen eller grundlaggande réttigheter och
friheter véager inte tyngre. Det ar frdga om harmldsa personuppgifter.

Den lokala fackliga organisationen har ett berattigat intresse av att kunna
kontrollera efterlevnaden av bestdammelserna i tobaksavtalet om granser for
den sammanlagda tiden i tidsbegransade anstalining (punkt 2.2.3) och om
lagsta 16n (punkt 3.1), ackord (punkt 7.8) och semesterlon (punkt 12.2), dar
arbetstagarens alder och, savitt avser lagsta l6n, anstallningstid har betydelse
for tillampningen. Utan personuppgifter gar det inte att kontrollera om
bolaget foljt dessa bestdmmelser i tobaksavtalet. En nyanstalld har vidare
ratt att pa betald tid under en timme delta i av lokal klubb vid foretaget
anordnad information om den fackliga verksamheten (punkt 2.2.1 fjarde
stycket). Utlamnandet — behandlingen — av personuppgifterna i kopiorna av
anstéllningsbevis ar darfér nédvandigt for att den lokala fackliga organisat-
ionen ska kunna kontrollera att tobaksavtalet efterlevs.

Det finns &ven flera lagregler vars tillampning ar beroende av arbetstagarens
alder eller anstéllningstid, t.ex. reglerna i anstallningsskyddslagen om tur-
ordning och uppségningstid, som den lokala fackliga organisationen har ett
berattigat intresse av att kunna kontrollera efterlevnaden av. Aven ur ett
arbetsmiljorattsligt perspektiv har det stor betydelse for den lokala fackliga
organisationen att veta vilka arbetstagare som befinner sig pa arbetsplatsen.



Betréffande anstéllningsbevis for de arbetstagare som &r medlemmar i for-
bundet far arbetstagarna, genom sitt medlemskap i férbundet och tecknandet
av anstéllningsavtalet, anses ha lamnat sitt samtycke enligt artikel 6.1 a i
dataskyddsforordningen till den behandling av personuppgifter som utlam-
nandet av kopian av anstéllningsbeviset till den lokala fackliga organisat-
ionen innebar.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Punkt 2.2.1 andra stycket i tobaksavtalet innebér inte en skyldighet for
arbetsgivare att lamna ut helt omaskerade kopior av anstallningsbevis med
uppgifter som kan anvéndas for att identifiera arbetstagaren.

Ett utlamnande av helt omaskerade kopior av anstéllningsbevis, med per-
sonuppgifter, till den lokala fackliga organisationen skulle strida mot data-
skyddslagstiftningen. Om Arbetsdomstolen skulle finna att tobaksavtalet har
den inneb6rd som forbundet gjort géallande, skulle ett fullgérande av kollek-
tivavtalsforpliktelsen saledes sta i strid med lagstiftning. Bolaget har darfor
inte varit skyldigt att folja den forpliktelsen, och férbundet har inte rétt till
allmant skadestand for att bolaget foljt lagstiftningen i stéllet for kollektiv-
avtalet.

Det ar riktigt att bolaget inledningsvis under 2019 inte lamnade den lokala
fackliga organisationen nagra kopior alls av anstallningsbevis. | punkt 2.2.1
andra stycket i tobaksavtalet anges inte nédr den lokala fackliga organisat-
ionen ska erhalla en kopia av anstéllningsbeviset. Den lokala fackliga orga-
nisationen har fatt maskerade kopior av alla anstallningsbevis som utfardats
2019 och bolaget har haft godtagbara skal for att dréja med utlamnandet av
vissa kopior, eftersom bolaget under tiden forsokte att hitta ett sétt att lamna
kopior som inte stred mot dataskyddslagstiftningen.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget har adragit sig skade-
standsskyldighet, ska skadestandet under alla forhallanden jamkas med han-
syn till dels det osakra rattslaget och risken for kannbara sanktioner enligt
dataskyddslagstiftningen, dels att bolaget har maskerat kopiorna av anstéll-
ningsbevisen i ett forsvarligt syfte, namligen for att uppfylla dataskyddslag-
stiftningens krav pa att inte pa ett otillatet satt lamna ut uppgifter om arbets-
tagare.

Innebdrden av tobaksavtalet
Partsavsikten

Nar punkt 2.2.1 andra stycket i tobaksavtalet efter onskemal fran forbundet
infordes i samband med avtalsforhandlingarna 2013, var kollektivavtalspar-
terna ense om att kopiorna av anstallningsbevisen skulle maskeras utifran



gallande dataskyddslagstiftning for att undvika otillaten behandling av per-
sonuppgifter. Pa sa satt skulle den lokala fackliga organisationen fa de upp-
gifter som behdvdes for kontroll och eventuell uppféljning av anstélinings-
villkor, utan att utlamnandet av kopiorna skulle komma att medfora en
enligt davarande dataskyddslagstiftning otillaten behandling av personupp-
gifter. Kollektivavtalsparterna var éverens om att tillampa bestammelsen
med hansyn till gallande dataskyddslagstiftning. Syftet med bestdmmelsen
diskuterades inte.

Att detta var den gemensamma partsavsikten framgar av samtal mellan
davarande forhandlingschefen hos Livsmedelsféretagen A.N. och tidigare
avtalssekreteraren hos forbundet G.L. i samband med att
Livsmedelsforetagen och forbundet enades om 2013 ars tobaksavtal. Det
framgar ocksa av att Livsmedelsforetagen sedan informerade sina medlem-
mar om att uppgifter i kopiorna av anstéllningsbevisen om personnummer,
adress och telefonnummer skulle strykas.

Syftet med den aktuella bestimmelsen var inte att ge férbundet mojlighet att
kontrollera efterlevnaden av lag och kollektivavtal i de avseenden som for-
bundet gjort gallande. Det &r i forsta hand arbetsgivaren, och inte férbundet,
som — forutom arbetstagaren sjalv — har ansvaret for att kontrollera att vill-
koren vid nyanstéllning &r i enlighet med géllande lag och kollektivavtal.

Den aktuella bestdammelsen har inte heller till syfte att ge den lokala fackliga
organisationen mojlighet att informera om den fackliga verksamheten och
varva medlemmar.

Ordalydelsen

Det framgar inte av den aktuella bestammelsens ordalydelse att den kopia av
anstallningsbeviset som ska lamnas ska vara helt omaskerad. | gangse sprak-
bruk anvénds uttrycket kopia ibland med hé&nvisning till en exakt kopia,
ibland med hénvisning till ett exemplar med variationer. Det gar inte att
endast med utgangspunkt i ordalydelsen dra slutsatser om denna hanvisar
till en omaskerad eller maskerad kopia. Hade kollektivavtalsparterna avsett
att det som ska lamnas &r med originalet exakt 6verensstdmmande och
omaskerade avskrifter av anstallningsbevisen, skulle de ha angett detta.

Tilldmpningen

Den aktuella bestammelsen har inte tillampats pa ett satt som visar en
gemensam partsavsikt om att utan vidare ld&mna ut helt omaskerade kopior
av anstéllningsbevis. Livsmedelsforetagen har tvartom alltsedan bestammel-
sen infordes vidhallit sin uppfattning, och sin radgivning till medlemsforeta-
gen, om hur bestammelsen ska forstas och tillampas, dvs. att uppgifter ska
maskeras for att undvika enligt gallande dataskyddsregler otillaten behand-
ling av personuppgifter.



Aven om det skulle ha férekommit att omaskerade kopior av anstallningsbe-
vis har lamnats ut av vissa av Livsmedelsféretagens medlemsféretag, inne-
bér detta inte att kollektivavtalsparterna ar 6verens om att det finns en réatt
enligt tobaksavtalet att fa helt omaskerade kopior av anstéllningsbevis.

Dataskyddslagstiftningen

Dataskyddslagstiftningen skulle vara tillamplig

Dataskyddslagstiftningen skulle vara tillamplig pa den behandling av per-
sonuppgifter som bolagets utlamnande av omaskerade papperskopior av
anstéllningsbevis skulle innebdra. Dataskyddslagstiftningen skulle &ven vara
tillamplig pa den behandling av personuppgifter som den lokala fackliga
organisationens vidare hantering av de omaskerade kopiorna skulle inne-
béara.

Bolaget upprattar och behandlar anstallningsbevisen, liksom kopiorna av
dessa, digitalt. Vid utskrift for utlamnande av omaskerade kopior av anstéll-
ningsbevis skulle det bli fraga om sadan delvis automatiserad behandling
som dataskyddslagstiftningen ska tillampas pa. Bolaget behandlar person-
uppgifterna i anstallningsbevisen for personaladministrativa andamal.

Den lokala fackliga organisationens hantering av de omaskerade pappersko-
piorna av anstéllningsbevisen skulle vara en sadan manuell behandling av
personuppgifter som dataskyddslagstiftningen ar tillamplig pa, eftersom
organisationen har kopiorna i en sadan struktur i parmar att kopian avseende
en viss arbetstagare enkelt kan tas fram. Hade bolaget i stéllet valt att mejla
omaskerade kopior av anstéllningsbevisen, skulle den lokala fackliga
organisationens hantering av dem vara en sddan automatiserad behandling
av personuppgifter som dataskyddslagstiftningen ar tillamplig pa.

Ett utlamnande av helt omaskerade kopior av anstallningsbevis skulle strida
mot dataskyddslagstiftningen

En behandling av personuppgifter maste vara nédvandig for att vara tillaten
enligt dataskyddslagstiftningen och en onddig behandling av personuppgif-
ter strider mot denna lagstiftning. Att i samtliga fall lamna ut helt omaske-
rade kopior av anstéllningsbevis skulle innebéra en onddig behandling av
personuppgifter, eftersom omaskerade kopior av anstallningsbevis normalt
inte behovs for att kontrollera att anstallningsvillkoren vid nyanstélining
foljer tobaksavtalet och lag. Den kontrollen kan normalt géras med maske-
rade kopior av anstéllningsbevis, utan personuppgifter. Om den lokala fack-
liga organisationen nagon gang skulle behova ytterligare uppgifter, skulle
bolaget pa begaran forse organisationen med dessa. De exempel pa lagregler
som forbundet anfort handlar om situationer dar personuppgifter skulle
kunna lamnas pa begaran eller pa bolagets eget initiativ om det skulle bli
aktuellt. Vid tillampning av bestammelserna i tobaksavtalet om lagsta 16n,
ackord och semesterlon ar det tillrackligt att veta att arbetstagaren som
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anstallts har fyllt 18 ar. Bolaget, som arbetar med tobak, anstéller aldrig
nagon som inte har fyllt 18 ar. Bolaget tillampar inte ackord.

Bestammelsen i punkt 2.2.1 andra stycket i tobaksavtalet ar inte sa tydlig i
fraga om behandlingen av personuppgifter och dess syfte som kravs for att
den ska kunna grunda en rattslig forpliktelse och darmed gora ett utlam-
nande av helt omaskerade kopior av anstallningsbevis tillatet pa det satt som
forbundet gjort gallande (artikel 6.1 ¢ och 6.3 i dataskyddsforordningen).

Ett utlamnande av helt omaskerade kopior av anstéllningsbevis kan inte
heller anses tillatet enligt dataskyddslagstiftningen med stod av en intresse-
avvagning, eftersom kontrollen som namnts normalt kan géras med maske-
rade kopior av anstallningsbevisen; utldmnandet skulle i de allra flesta fall
vara onddigt. Den lokala fackliga organisationens intresse av att fa helt
omaskerade kopior av anstéallningsbevis véger inte heller tyngre &n arbetsta-
garnas intressen av skydd mot intrang i den personliga integriteteten eller
andra grundl&ggande réattigheter och friheter. Uppgifterna i anstallningsbevi-
sen kan inte betraktas som harmldsa, eftersom det &ar fraga om bl.a. person-
nummer och 16n, vilket &r information av integritetskansligt slag och privat
natur.

Att lamna ut personuppgifter for att den lokala fackliga organisationen ska
kunna informera om den fackliga verksamheten skulle inte vara férenligt
med de personaladministrativa andamal som bolaget behandlar personupp-
gifterna i anstallningsbevisen for och darmed strida mot finalitetsprincipen i
artikel 5.1 b 1 dataskyddsforordningen.

Eftersom den lokala fackliga organisationens insamling och fortsatta
anvandning av helt omaskerade kopior av anstéllningsbevis saledes forut-
satter ett otillatet utlimnande av dessa fran bolaget, &r aven den lokala fack-
liga organisationens behandling av kopiorna av anstallningsbevisen
otillaten.

Arbetstagarna har inte lamnat sitt samtycke enligt artikel 6.1 a i dataskydds-
forordningen till utlimnandet av helt omaskerade kopior av anstallnings-
bevis till den lokala fackliga organisationen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av for-
bundet hallits vittnesforhor med forbundets tidigare andre ordférande G.L.,
forbundets tidigare avtalsansvarige for livsmedelsavtalet M.L. och R.M.
som ar fortroendevald hos Livsklubben vid bolaget. Pa begéran av
arbetsgivarparterna har vittnesforhor hallits med A.N., tidigare
forhandlingschef hos Livsmedelsforetagen, V.K., tidigare forhandlare pa
Livsmedelsforetagen och avtalsansvarig for tobaksavtalet, och HR-chefen
vid bolaget P.B. Parterna har aven aberopat skriftlig bevisning.
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Domskal
Tvisten

Trots att forbundets lokala fackliga organisation i bdrjan av 2019 begérde
hos bolaget, med hanvisning till punkt 2.2.1 andra stycket i tobaksavtalet, att
fa kopior av anstallningsbevis avseende anstéllningar dar anstallningstiden
overstiger en manad, vagrade bolaget inledningsvis att lamna ut sadana
kopior. Forst under sommaren 2019 l&mnade bolaget den lokala fackliga
organisationen kopior av anstallningsavtal dar bolaget hade maskerat upp-
gifter om arbetstagarens namn, personnummer, anstallningsnummer, adress,
telefonnummer och underskrift. Parterna tvistar om bolaget genom sitt
agerande under 2019 har brutit mot punkt 2.2.1 andra stycket i tobaksavta-
let.

Parterna ar for det forsta oense om kollektivavtalsbestdammelsen innebér en
skyldighet att I1amna ut kopior av anstéllningsbevis dar personuppgifter om
arbetstagaren inte har maskerats. For det andra, om bestdmmelsen innebar
en sadan skyldighet, ar parterna oense om dataskyddslagstiftningen innebar
att kopior med personuppgifter om arbetstagaren inte far lamnas ut till den
lokala fackliga organisationen och om det i s& fall innebér att bolaget inte
har pa ett skadestandsgrundande satt brutit mot kollektivavtalsbestammel-
sen. Parterna ar ocksa oense om bolaget har brutit mot kollektivavtalsbe-
stdmmelsen redan genom att dréja med att Iamna ut kopior av anstallnings-
bevisen.

Innebér kollektivavtalet en skyldighet att ldmna ut omaskerade kopior?

Enligt punkt 2.2.1 andra stycket i tobaksavtalet ska den lokala fackliga orga-
nisationen erhalla en kopia av anstallningsbevis avseende anstallningar dar
anstallningstiden Gverstiger en manad. Parterna ar Gverens om att bestam-
melsen i och for sig innebar en skyldighet for arbetsgivaren att Iamna ut
kopior till den lokala fackliga organisationen, men oense om bestdimmelsen
innebér att kopiorna ska vara omaskerade.

Av utredningen har framkommit féljande. Bestammelsen fordes in i tobaks-
avtalet 2013. De allmé&nna bestdmmelserna, dit den aktuella bestimmelsen
hor, i tobaksavtalet hamtas normalt oférandrade fran livsmedelsavtalet som
samma parter forst traffar. Sa skedde ocksa med den aktuella bestammelsen
utan att nagon diskussion om dess innebord forekom. Bestammelsen for-
handlades dock i sak i samband med att den infordes i livsmedelsavtalet.
Under de avtalsforhandlingarna forekom det inte nagra diskussioner om per-
sonuppgifter eller om att kopiorna fick maskeras. Bestammelsen infordes pa
forbundets initiativ och avtalstexten skrevs av Livsmedelsforetagen.

A.N., som hade forhandlat for Livsmedelsféretagen, har uppgett att hon
efter avtalsforhandlingarna, infor att Livsmedelsforetagen skulle utforma
information till sina medlemmar om det traffade kollektivavtalet, ringde till
davarande andre ordforanden i férbundet G.L. och tog upp fragan om en
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tillampning av davarande personuppgiftslagen (1998:204) vid utlamnandet
av kopior. Hennes uppgifter om samtalet, som inte far stod av vad G.L.
uppgett, kan enligt Arbetsdomstolens mening inte anses innebdra mera an
att hon och G.L. skulle vara 6verens om att nagot utlamnande i strid med
tillamplig dataskyddslagstiftning inte skulle férekomma.

Nagon gemensam partsavsikt i fraga om kopiorna fick maskeras har alltsa
inte kunnat utronas. Da blir i forsta hand ordalydelsen av bestammelsen
styrande for dess innebdrd.

Arbetsdomstolen haller med férbundet om att ordalydelsen av bestammel-
sen ar klar och tydlig. Med kopia kan kollektivavtalsparterna inte gérna ha
avsett annat &n en oférvanskad avbild av anstallningsbeviset i original. Hade
kollektivavtalsparterna avsett att vissa uppgifter (arbetstagarens personupp-
gifter), men inte alla, i originalet inte skulle finnas i kopian, borde de rimli-
gen ha angett det och preciserat vilka uppgifter som skulle finnas i kopian.
Om Livsmedelsforetagen som formulerat avtalstexten avsett att vissa upp-
gifter skulle maskeras i kopian, trots att det inte var nédvandigt pa grund av
gallande dataskyddslagstiftning, hade det alegat Livsmedelsforetagen att
patala det for forbundet under avtalsforhandlingarna.

Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats ar att bestimmelsen innebér en
skyldighet for arbetsgivaren att lamna ut omaskerade kopior av anstéllnings-
bevis till den lokala fackliga organisationen. VVad parterna anfort om
tillampningen av bestammelsen forandrar inte denna slutsats.

Har bolaget kunnat félja bade kollektivavtalet och dataskyddslagstift-
ningen?

Bolaget kan enligt Arbetsdomstolens mening undga skadestandsskyldighet
for kollektivavtalsbrott bara under forutsattning att bolaget inte hade kunnat
folja bade kollektivavtalsforpliktelsen att Iamna ut omaskerade kopior av
anstéllningsbevis till den lokala fackliga organisationen och dataskyddslag-
stiftningen (jamfor AD 2012 nr 74). Bara om sa ar fallet har Arbetsdomsto-
len anledning att ta stallning till férbundets invandning om att det finns
skadestandsskyldighet for kollektivavtalsbrott trots att en tillampning av
bestdimmelsen skulle strida mot dataskyddslagstiftningen.

Forbundet har inte ifragasatt att bolaget producerat kopiorna av anstallnings-
bevisen med hjalp av dator. Darmed skulle dataskyddslagstiftningen, sasom
arbetsgivarparterna angett, vara tillamplig pa bolagets utlamnande av kopi-
orna till den lokala fackliga organisationen. Bolaget skulle vara personupp-
giftsansvarig for den behandlingen av personuppgifter. Det finns inget
undantag fran dataskyddsforordningen som skulle kunna vara tillampligt.

Varje behandling av personuppgifter maste ha en s.k. rattslig grund enligt
artikel 6.1 i dataskyddsférordningen. Enligt artikel 6.1 c i dataskyddsforord-
ningen ar en behandling laglig om och i den man behandlingen ar nodvéan-
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dig for att fullgora en rattslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsan-
svarige. Enligt artikel 6.3 i dataskyddsforordningen ska den grund for
behandlingen som avses i bl.a. den nyssnamnda artikeln faststéllas i enlighet
med bl.a. en medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige
omfattas av, och syftet med behandlingen ska faststéllas i den réttsliga
grunden. Enligt 2 kap. 1 § dataskyddslagen far personuppgifter behandlas
med stod av artikel 6.1 c i dataskyddsforordningen, om behandlingen ar
nddvandig for att den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgora en rattslig
forpliktelse som foljer av bl.a. kollektivavtal.

Enligt arbetsgivarparterna ar kollektivavtalsbestimmelsen inte sa tydlig i
fraga om behandlingen av personuppgifter och dess syfte som kravs for att
den ska kunna grunda en rattslig forpliktelse. Arbetsdomstolen kan inte
halla med om det. Ordalydelsen ar som redan sagts klar och tydlig och av
sammanhanget framgar otvetydigt att forpliktelsen avilar arbetsgivaren.
Dataskyddsutredningen har anfort foljande i fraga om att syftet ska framga
av forpliktelsen (SOU 2017:39 s. 114 f.).

Som exempel kan ndmnas att ett foretags skyldighet att ldamna uppgift om
foretagets 1onekostnader inte innehaller nagot angivet syfte fér behand-
ling av personuppgifter i form av utldamnande, medan en skyldighet att
lamna uppgifter om foretagets l6neutbetalning till en angiven arbetstagare
innehaller ett sadant syfte. Den senare forpliktelsen kan i praktiken inte
uppfyllas utan att personuppgifter rérande den angivna arbetstagaren
behandlas.

Det finns manga exempel i svensk lagstiftning pa s.k. uppgiftsskyldigheter
som avser utlamnanden av personuppgifter och som inte &r utforligare eller
tydligare an kollektivavtalsbestimmelsen. | forarbetena till dataskyddslagen,
prop. 2017/18:105 s. 54, tas som exempel pa nar syftet angetts en forfattning
som anger att en naringsidkare i en viss situation ar skyldig att lamna upp-
gifter till en myndighet eller en domstol.

Enligt Arbetsdomstolens mening framgar syftet med behandlingen av
personuppgifter redan av bestdmmelsens tydliga ordalydelse, ndmligen att
tillhandahalla den lokala fackliga organisationen kopior av vissa anstll-
ningsbevis. Eftersom en omaskerad kopia av ett anstallningsbevis ovillkorli-
gen maste innehalla personuppgifter om arbetstagaren, ar det tydligt att for-
pliktelsen innefattar, eller snarare utgors av, utférandet av en behandling av
personuppgifter i form av ett utlamnande till den lokala fackliga organisat-
ionen.

Arbetsgivarparterna har ocksa ifragasatt om behandlingen av personuppgif-
ter ar nodvandig pa det satt som kravs enligt artikel 6.1 ¢ i dataskyddsfor-
ordningen. Arbetsdomstolen anser dock att behandlingen av personuppgifter
i form av ett utlimnande uppenbarligen &r nédvéndig for att fullgéra den
rattslig forpliktelsen att lamna ut omaskerade kopior av anstéliningsbeuvis till
den lokala fackliga organisationen.
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Arbetsdomstolen har alltsa kommit fram till att den behandling av person-
uppgifter som bolagets utldmnande av omaskerade anstéllningsbevis till den
lokala fackliga organisationen skulle ha inneburit hade kunnat grundas pa
artikel 6.1 c i dataskyddsforordningen och 2 kap. 1 § dataskyddslagen i och
med att det enligt kollektivavtalsbestammelsen avilat bolaget att gora utlam-
nandet. Eftersom det racker med att en rattslig grund enligt artikel 6.1 i data-
skyddsforordningen kan aberopas, behéver Arbetsdomstolen inte préva om
behandlingen alternativt hade kunnat grundas pa nagot annat led i den arti-
keln.

Arbetsgivarparterna har vidare invant att det inte skulle vara férenligt med
de personaladministrativa &ndamal for vilka bolaget behandlar personupp-
gifterna i anstallningsbevisen att ldamna ut personuppgifterna for att den
lokala fackliga organisationen ska kunna informera om den fackliga verk-
samheten. Behandlingen skulle darmed, enligt arbetsgivarparterna, strida
mot finalitetsprincipen i artikel 5.1 b i dataskyddsforordningen enligt vilken
personuppgifter ska samlas in for sarskilda &ndamal och inte senare behand-
las pa ett satt som ar oférenligt med dessa andamal.

Att det ar den personuppgiftsansvarige, dvs, bolaget, som bestimmer énda-
malen for behandlingen av personuppgifter framgar redan av definitionen av
personuppgiftsansvarig i artikel 4.7 i dataskyddsférordningen. Det finns inte
nagot hinder mot att bolaget vid insamlingen av personuppgifterna bestam-
mer att dessa ska behandlas ocksa for att i enlighet med forpliktelsen enligt
kollektivavtalsbestimmelsen Idmnas ut till den lokala fackliga organisat-
ionen, som kan komma att behandla dem bl.a. for att informera om den
fackliga verksamheten.

Det ar Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats att bolaget hade kunnat
folja bade kollektivavtalsforpliktelsen att lamna omaskerade kopior av
anstéllningsbevis till den lokala fackliga organisationen och dataskyddslag-
stiftningen. Darmed star det klart att bolaget brutit mot kollektivavtalsbe-
stdimmelsen genom att inte lamna omaskerade kopior av anstéallningsbevisen
till den lokala fackliga organisationen och att bolaget &r skadestandsskyl-
digt. Att bolaget inledningsvis av dataskyddsskal vagrade att pa begaran
lamna ut nagra kopior alls bor vid sadant forhallande inte paverka det
allmanna skadestandets storlek.

Arbetsdomstolen bestammer det allménna skadestandet till 50 000 kr.
Rattegangskostnader

Arbetsgivarparterna har forlorat och bor darfor, med halften vardera, ersétta
forbundets rattegangskostnader. Arbetsdomstolen finner alltsa inte skal att
forordna om s.k. kvittning av rattegangskostnaderna enligt 5 kap. 2 § andra
stycket arbetstvistlagen.

Arbetsgivarparterna har vitsordat den erséttning forbundet kréavt.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Fiedler & Lundgren AB att betala allmént
skadestand med 50 000 kr till Livsmedelsarbetareforbundet, med rénta
enligt 6 § rantelagen fran den 13 maj 2020 till dess betalning sker.

2. Livsmedelsforetagen och Fiedler & Lundgren AB ska med halften var-
dera ersatta Livsmedelsarbetareférbundets rattegangskostnader med

324 748 kr, varav 254 000 kr avser ombudsarvode exklusive moms, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Séren Oman, Inger Andersson, Kerstin G Andersson, Ari
Kirvesniemi, Elisabeth Ankarcrona, Per Bardh och Erland Olauson.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander



