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SAKEN
I6nefordran m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsratts dom den 29 oktober 2020 i mal nr FT 7724-20

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

Foreningen O2 ar en ideell férening som bedriver verksamhet inom teater
och scenkonst. Under 2020 skulle foreningen sétta upp pjasen Sanning och
konsekvens av Lars Norén. Tio forestallningar skulle ges under tiden 9-26
mars 2020.

02 och R.F. kom i december 2019 6verens om att han mot betalning skulle
medverka i pjasen som skadespelare. Parterna ar ense om att han enligt
overenskommelsen skulle delta i repetitioner och forestallningar under tiden
2 januari—26 mars 2020.

Till f6ljd av coronapandemin stalldes forestallningarna in efter premiaren
den 9 mars. R.F:s medverkan i pjasen kom darfor endast att avse tiden 2
januari—9 mars 2020.



02 betalade den 21 februari 2020 ett belopp om 24 970 kr till R.F. Beloppet
betalades som inkomst av tjanst och O2 gjorde visst avdrag for
prelimindrskatt.

R.F. vackte talan mot O2 vid tingsratten. Han gjorde gallande att han varit
arbetstagare och framstallde yrkanden om 16n med visst belopp for tiden
t.0.m. den 9 mars 2020 samt semesterersattning.

02 bestred talan.

Parterna var 6verens om att karomalet skulle avslas om tingsratten skulle
finna att det inte varit ett anstéallningsforhallande mellan dem.

Tingsratten kom fram till att R.F. inte varit arbetstagare och avslog
karomalet.

R.F. har 6verklagat tingsrattens dom.

Yrkanden m.m.

R.F. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom, ska

forplikta O2 att till honom betala

1. 16n med 13 450 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 8 471 kr fran den
25 mars 2020 och pa 5 082 kr fran den 24 april 2020,

2. semesterersattning med 4 623 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 2 mars 2020, samt

3. ersattning for hans rattegangskostnader vid tingsratten med 2 304 kr,
varav 1 404 kr avser ombudsarvode (rattslig radgivning).

O2 har motsatt sig att tingsrattens dom andras.

Var och en av parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 1 425 kr for en timmes rattslig radgivning.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling. Parterna har till stod for sin talan
aberopat samma grunder och bevisning som vid tingsratten samt utvecklat
sin talan pa i huvudsak samma satt som dar. Den muntliga bevisningen har
lagts fram genom uppspelning av ljud- och bildupptagningar av férhéren vid
tingsratten. Parterna har till fortydliganden av sin talan anfort foljande.

R.F.

R.F. var arbetstagare. Overenskommelsen mellan O2 och honom innebar att
han hade ratt till 48 000 kr (tva manadsloner om 24 000 kr) for
repetitionstiden (2 januari—8 mars) och att parterna senare



skulle komma Overens om erséttningen for hans medverkan i de tio fore-
stallningarna. 1 malet gor han dock bara gallande att han haft ratt till

48 000 kr (exklusive socialavgifter) for hela avtalsperioden. Han arbetade
t.0o.m. den 9 mars, dvs. 68 av 85 dagar i avtalsperioden. Han har darfor ratt
till 68/85 av 48 000 kr, med avdrag for 24 970 kr som O2 redan betalat. Han
har saledes rétt till betalning med 13 450 kr.

Eftersom R.F. var arbetstagare, har han ratt till semesterséttning enligt lag
pa den intjanade I6nen.

02

R.F. var uppdragstagare och han skulle fa ett gage om totalt 66 572 kr
(inklusive socialavgifter). Beloppet skulle betalas i tva lika stora delar. Den
forsta betalningen skedde den 21 februari 2020. Eftersom R.F. inte var
registrerad for F-skatt, betalade O2 socialavgifter. Beloppet fore
prelimindrskatteavdrag blev darfor 24 970 kr. Den andra betalningen skulle
enligt avtalet goras sedan alla forestallningarna spelats. Eftersom sa inte
blev fallet har R.F. inte rétt till ytterligare betalning.

02 vitsordar att R.F., om alla forestaliningarna hade genomforts, skulle ha
haft ratt till i vart fall 48 000 kr exklusive socialavgifter. Féreningen har
inga invéndningar mot hur beloppet om 13 450 kr rédknats fram, men anser
inte att berakningen ar forenlig med parternas avtal.

R.F. var inte arbetstagare och har darfor inte ratt till semestersattning.

Domskal
Tvisten

Séasom parterna har utformat sin talan ska Arbetsdomstolen forst préva om
R.F. var arbetstagare. Om domstolen kommer fram till det, kommer
domstolen darefter att prova om han har rétt till ytterligare ersattning for
arbete samt semesterersattning.

Var R.F. arbetstagare?

Rattsliga utgdngspunkter

Fragan om en arbetspresterande part ar att anse som arbetstagare eller upp-
dragstagare avgors enligt fast praxis fran Arbetsdomstolen genom en hel-
hetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, t.ex. om



arbetet har utforts under huvudmannens ledning och kontroll, arbetsforhal-
landets varaktighet, sysselsattningsgraden och ersattningens form. Hansyn
ska inte bara tas till innehallet i det avtal som parterna traffat utan aven till
sadana omstandigheter som den sakliga innebdrden av avtalade villkor och
de faktiska forhallanden under vilka den arbetspresterande parten har utfort
arbete.

Arbetstagarbegreppet ar i princip tvingande. Detta innebdr t.ex. att anstéll-
ningsskyddslagen &r tillamplig pa ett arbetsavtal om den arbetspresterande
parten efter en helhetsdomning &r att anse som arbetstagare, &ven om huv-
udmannen och den arbetspresterande parten valt att rubricera sitt avtal som
ett uppdragsavtal. Detta sammanhanger med att den arbetsrattsliga lagstift-
ningen i sina grunddrag &r tvingande till arbetstagarens forman och darmed
inte kan sattas asido genom avtal. Det finns i rattspraxis atskilliga exempel
dar domstolarna efter en helhetsbedémning kommit fram till att det varit
fraga om ett anstallningsférhallande trots att parterna angivit att de traffat ett
uppdragsavtal eller liknande. Se t.ex. AD 2013 nr 92, AD 2012 nr 24,

AD 2005 nr 16, AD 1995 nr 26 och NJA 1996 s. 311.

Det kan handa att omstandigheterna i det enskilda fallet talar bade for ett
anstallnings- och ett uppdragsforhallande. | NJA 1996 s. 311 uttalade
Hogsta domstolen att det i tveksamma fall bér avgoras till arbetstagarens
fordel, dvs. ett arbetstagarforhallande bor anses foreligga. Motsvarande syn-
satt kommer till uttryck i forarbetena till medbestammandelagen (se prop.
1975/76:105 bil. 1 s. 309 och 324). A andra sidan finns i réttspraxis exempel
pa att domstolarna, i situationer som ligger i gransomradet mellan anstall-
nings- och uppdragsforhallanden, beaktar hur parterna sjalva uppfattat sitt
avtal. I AD 1983 nr 89, som géllde en forséljare av kokosbollar, fann dom-
stolen det utrett att parterna avsiktligt inrattat sig efter att det var fraga om
ett foretagarforhallande, och uttalade att nar det rér sig om en situation, som
ligger i gransomradet mellan arbetstagar- och foretagarférhallandet och
ingenting tyder pa att avsikten varit att kringga lag eller avtal, maste sarskild
hansyn tas till en sadan omstandighet. Liknande synpunkter kommer till
uttryck dven i AD 1980 nr 108 och AD 1982 nr 104.

Omstandigheterna

02 och R.F. kom i december 2019 6verens om att han mot betalning skulle
medverka som skadespelare i den aktuella pjasen under tiden 2 januari—26
mars 2020. Arbetet innefattade repetitioner och tio forestéllningar.

Det har inte framkommit att R.F. tidigare utfort arbete for O2 eller att
tanken var att han skulle fortsatta att arbeta for féreningen efter att



pjasen var fardigspelad. Arbetsdomstolen utgar darfor fran att R.F:s arbete
for O2 var avsett att vara begransat till den aktuella pjasen, och inte utgjorde
en del i en fortlépande eller aterkommande avtalsrelation. Vidare framgar av
utredningen att R.F:s dtagande gentemot O2 varken med hansyn till avtalets
innehall eller atagandets omfattning hindrat honom fran att ata sig arbete for
andra huvudman. Parterna har inte ndrmare beskrivit hur R.F:s arbete skulle
vara organiserat. Det har dock inte framkommit annat &n att arbetet
organiserades pa ett satt som far antas vara sedvanligt nar skadespelare
anlitas for medverkan i en teaterproduktion. Det far saledes antas att R.F.
personligen skulle utfora arbetet, att arbetet ytterst leddes och kontrollerades
av foreningen, att foreningen tillhandahdll den utrustning som behévdes och
att R.F. under arbetet varit inordnad i foéreningens verksamhet. Erséttningen
for arbetet har bestamts utifran dess omfattning.

Av handlingarna i malet framgar att det for tvd andra medverkande upprétta-
des skriftliga kontrakt mellan O2 och en annan ideell férening om att den
senare skulle stalla medverkandena till forfogande for O2 som regissor
respektive tekniker. Vidare framgar av handlingarna att tva medverkande
skadespelare var registrerade for F-skatt och att de fakturerade O2 for sin
medverkan. Handlingarna ger starkt stod for att O2 med dessa fyra personer
var ense om att de skulle medverka i forestéllningen som uppdragstagare.

R.F. har i forhor berattat att han i samtal med O2:s foretradare T.P. i
december 2019 fick besked om att han kunde valja mellan att fakturera
vederlaget eller ta ut det som 16n, och att han gav beskedet att han 6nskade
ta det som 16n. T.P. har beréttat att det stod klart for alla inblandade hur stor
ersattning som kunde betalas enligt budgeten och att erséttningen skulle
faktureras. Hon har vidare beréttat att en 6verenskommelse av denna
innebord traffats mellan O2 och R.F., men att hon inte &r siker p& vem som
talat med R.F. om saken.

Arbetsdomstolens beddmning

Utredningen pekar pa att det ar vanligt forekommande att skadepelare som
medverkar vid enstaka uppséattningar eller motsvarande, i vissa fall gor detta
som arbetstagare och i andra fall som uppdragstagare (jfr NJA 1992 s. 631).

Bland de forhallanden som redovisats ovan finns omstandigheter som talar
for att det varit frdga om ett anstallningsforhallande, men aven for att det
i stallet varit ett uppdragsforhallande.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar utredningen att foretradare for O2
utgick fran att alla medverkande skulle vara uppdragstagare och fakturera
foreningen for sin medverkan. Varken av den skriftliga bevisningen eller av



forhoren med O2:s foretradare framgar dock att detta skulle ha gjorts klart
for R.F. innan avtalet om hans medverkan traffades, och &n mindre att R.F.
skulle ha accepterat detta. Det &r séledes inte visat att O2 och R.F. kommit
overens om att han skulle utfora arbetet som uppdragstagare, eller att de
gemensamt utgétt frén att det var frdga om ett uppdragsforhallande. A andra
sidan ar det inte heller visat att parterna kommit éverens om att R.F. skulle
vara arbetstagare. Det ar saledes inte visat att parterna varit ense om annat
an att han skulle utféra arbete mot betalning.

Vid en helhetsbeddmning av omstéandigheterna kommer Arbetsdomstolen,
till skillnad fran tingsratten, till slutsatsen att R.F. var arbetstagare.

Har R.F. ratt till ytterligare 16n?

Parternas installning

R.F. har gjort géllande foljande. Parterna kom 6verens om en 16n om

48 000 kr for hela avtalsperioden (dvs. 2 januari—26 mars). Han arbetade
under tiden 2 januari—9 mars 2020 och har rétt till 16n i proportion till den
del av avtalsperioden som han arbetat. O2 har i februari betalat ett belopp
om 24 970 kr. R.F. har ratt till 16n med ytterligare 13 450 kr.

02 har anfort foljande. Ersattningen skulle betalas i tva lika stora delar. Den
forsta delen skulle betalas i februari och den andra efter att alla forestall-
ningarna var spelade. Eftersom forestallningarna inte genomférdes, har R.F.
inte ratt till ytterligare betalning.

Rattsliga utgdngspunkter

En arbetstagare tjanar som utgangspunkt in 16nen allteftersom arbetet utfors.
Om en arbetstagare som t.ex. ar manadsavlonad slutar anstéallningen under
en manad har han eller hon rétt till I6n motsvarande den del av manaden
som arbete utforts. Ett krav pa att arbetstagaren t.ex. ska kvarsta i anstall-
ningen vid tidpunkten for 1oneutbetalningen for att erhalla viss del av 16nen
kan dock tankas folja av avtal, bruk pa arbetsplatsen eller sedvanja i bran-
schen (jfr AD 2000 nr 77). Avtal som berattigar arbetsgivare att mer allmént
innehalla 16n som sakerhet for fullgérande av arbetet kan tankas vara oska-
liga enligt 36 § avtalslagen. Se t.ex. prop. 1970:94 s. 41 med hanvisningar.
Se dven Schmidt, Tjansteavtalet, 1959, s. 287 ff.



Arbetsdomstolens beddmning

Utredningen ger visst stod for att ledningen for O2 tankt sig att den andra
delen av ersattningen inte skulle betalas om forestallningarna inte genomfor-
des. Tva av foreningens foretradare har horts i malet. Ingen av dem har
berattat nagot om att féreningen klargjort sin uppfattning for R.F. Det har
heller inte i 6vrigt framkommit nagot som ger stod for att avtalet mellan O2
och R.F. har den innebdrd som foreningen gor gallande.

R.F. har d&drmed rétt till I16n for sitt arbete t.0.m. den 9 mars 2020. Om
berdkningen av beloppet rader inte tvist. R.F:s yrkande om 16n ska darfor
bifallas. Réanta ska beraknas pa det sétt som R.F. yrkat, dock inte pa hogre
kapitalbelopp &n det som yrkats. Tingsrattens dom ska &ndras i enlighet
harmed.

Har R.F. ratt till semesterersattning?

Arbetsdomstolen har kommit fram till att R.F. var arbetstagare och att han
sammanlagt tjanat 38 420 kr (dvs. 24 970 kr + 13 450 kr). Han har darfor
rétt till semesterséttning med tolv procent av detta belopp, dvs. 4 610 kr.
Situationen far forstas som att R.F:s anstallning upphorde den 9 mars 2020.
Rantan pa semesterersattningen ska darfor beraknas fran den 9 april 2020
(se 30 8§ semesterlagen). Tingsrattens dom ska dndras aven i denna del.

Rattegangskostnader

Eftersom R.F. i allt vasentligt vunnit malet ska O2 ersétta honom for
rattegangskostnader vid tingsratten och i Arbetsdomstolen. De yrkade
beloppen &r skéliga.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens dom, forpliktar Arbetsdomstolen

Foreningen O2 att till R.F. betala

a) 16n med 13 450 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 8 471 kr fran
den 25 mars 2020 och pa 4 979 kr fran den 24 april 2020,

b) semesterersattning med 4 610 kr jamte rénta enligt 6 8 rantelagen
fran den 9 april 2020, och

c) ersattning for rattegangskostnader vid tingsréatten med 2 304 kr,
varav 1 404 kr avser rattslig radgivning.



2. Arbetsdomstolen forpliktar Foreningen O2 att ersitta R.F. for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 1 425 kr avseende réttslig
radgivning.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Carina Gunnarsson, Folke K Larsson, Charlott
Richardson, Goran Soderlof, Peter Winstén och Carl-Gustaf Hjort.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Sjolund
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Bilaga
Tingsrattens dom (ledamot: Karin Walberg)
BAKGRUND

02 aren ideell forening som bedriver verksamhet inom teater och annan
scenkonst. O2 har inte tecknat nagot kollektivavtal.

R.F. medverkade som skadespelare i O2:s uppsittning av teaterpjasen
Sanning och konsekvens av Lars Norén. R.F. borjade repetera pjasen i
borjan av januari 2020. Avsikten var att tio forestallningar skulle spelas
under perioden den 9 mars till den 26 mars 2020. Pa grund av
coronapandemin spelades endast premiarforestallningen den 9 mars 2020.
Ovriga forestallningar stalldes in.

02 har den 21 februari 2020 betalat ett belopp om 24 970 kr till R.F. Fran
beloppet gjordes skatteavdrag med 7 491 kr. R.F. erhdll en nettobetalning
om 17 479 kr.

De huvudsakliga tvistefragorna i malet ar huruvida det forelegat ett
anstallningsforhallande mellan O2 och R.F. samt, i sé fall, vilka I6nevillkor
som gallt for anstéllningen. Parterna ar dverens om att karomalet ska ogillas
for det fall tingsratten skulle finna att det inte forelegat ett
anstallningsforhallande mellan parterna.

YRKANDEN M.M.
R.F.

R.F. har yrkat att O2 till honom ska betala utebliven 16n om 13 553 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 mars 2020 pa beloppet 8 471 kr och
fran den 24 april 2020 pa beloppet 5 082 kr.

R.F. har yrkat att O2 till honom ska betala utebliven semestererséttning om
4 623 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den 24 april
2020.

R.F. har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med 2 304 kr varav
900 kr avser ansokningsavgift och 1 404 kr avser ombudsarvode.

02

O2 har bestritt R.F:s yrkanden. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och
for sig. Ingen tidpunkt fran vilken ranta ska utga har vitsordats. Rantesatsen
samt berékningarna som sadana har dock vitsordats som skaliga i och for

sig.
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02 har yrkat ersattning for sina rattegdngskostnader med 2 614 kr, varav
1 404 kr avser ombudsarvode, 330 kr avser resekostnader och 880 kr avser
vittneserséattning.

GRUNDER M.M.
R.F.

R.F. fick vélja om han skulle bli anstalld av O2 eller om han skulle fakturera
02. R.F. valde att bli anstalld av O2. Anstallningsavtal mellan O2 och R.F.
ingicks nagon gang i december 2019. Det var ett muntligt avtal. Avtalet
ingicks per telefon vid samtal mellan R.F. och O2:s foretradare T.P. Enligt
avtalet skulle R.F. erhdlla tva manadsloner om 24 000 kr for
repetitionsperioden. Déarefter skulle han erhalla ytterligare ersattning efter
att forestallningarna var genomforda med ett belopp som inte var bestamt da
avtalet ingicks.

R.F. pabdrjade sin anstallning med repetitioner den 2 januari 2020.
Anstéllningen skulle ha varat till den 26 mars 2020 men avslutades den 9
mars 2020. R.F. var alltsd anstalld av O2 fran den 2 januari 2020 till och
med den 9 mars 2020.

R.F. erholl en bruttolonebetalning om 24 970 kr den 21 februari 2020.
Utbetalningen avsag perioden 2 januari 2020 till 14 februari 2020. Att
utbetalningen &r att anse som en I6neutbetalning stods av att O2 dven
betalade in sociala avgifter och drog av inkomstskatt for utbetalningen. R.F.
fick utbetalningen registrerad som en inkomst av tjénst hos skatteverket.
Utbetalningen beniimndes dven som “16n” av O2 i
transaktionsinformationen for utbetalningen samt i e-postmeddelande fran
02:s foretradare M.H.

R.F. har inte erhallit ndgon 16n for perioden 15 februari 2020 till 9 mars
2020. Han ar berattigad till en [onesumma om 13 553 kr for perioden. Fran
beloppet ska preliminarskatt dras av. En I6nefordran om 8 471 kr forfoll till
betalning den 25 mars 2020 och en fordran om 5 082 kr forfoll den 24 april
2020, varfor ranta ska utga fran de datumen.

R.F. har inte erhallit ndgon semestersattning for hela anstallningstiden. Han
ar berattigad till semesterersattning om 4 623 kr for perioden, berédknat som
12 procent av lénen i februari om 24 970 kr plus 12 procent av nu yrkad 16n
om 13 553 kr. R.F:s fordran pa semesterersattning forfoll till betalning den
24 april 2020, varfor ranta ska utga fran det datumet.

02

Foreningen fornekar att det forelegat ett anstéllningsforhallande mellan O2
och R.F. Avtalet mellan O2 och R.F. var inget anstallningsavtal utan ett
uppdragsavtal. R.F. har darfor varken ratt till yrkad 16n eller
semesterersattning.



12

Skulle tingsratten komma fram till att ett anstallningsforhallande forelegat
mellan parterna gor O2 i andra hand gallande foljande. O2 bestrider att R.F.
enligt avtalet har ratt till manadslon. Det arbete R.F. utfort har inte varit
nagot heltidsarbete som skulle kunna generera en manadslon.

R.F. har, i likhet med 6vriga i ensemblen, haft ratt till ett gage om totalt

66 572 kr. Det ar aven den kostnaden som O2 har budgeterat for. Fran gaget
skulle avdrag goras dels for arbetsgivaravgifter och sociala avgifter och dels
for inkomstskatt. Gaget skulle delas upp i tva lika stora betalningar. Den
forsta betalningen erlades av O2 den 21 februari 2020. Den andra
betalningen skulle erldggas efter att samtliga forestallningar spelats.
Eftersom forestallningarna annu inte spelats &r R.F:s fordran &nnu inte
forfallen till betalning. Den prestation R.F. ska utfdra for att ha ratt till
betalning ar att genomfdra forstallningarna. Eftersom att forestaliningarna
inte genomforts har R.F. inte réatt till betalning. Villkoret att den andra
betalningen skulle ske forst efter genomfoérda forestallningar gallde for alla
inblandade i produktionen.

Anledningen till att O2 betalat arbetsgivaravgifter och dragit av
inkomstskatt pa den ersattning som betalats ar att R.F. saknar F-skattsedel
och att féreningen darfor var skyldig att gora sa.

Repetitionerna paborjades ratteligen den 3 januari 2020.
BEVISNING

Pa R.F:s begaran har forhér hallits med honom under sanningsforséakran.
Han har som skriftlig bevisning dberopat e-postmeddelande,
transaktionsinformation fran sin bank och inkomstuppgifter fran
skatteverket.

P& O2:s begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med T.P. samt
vittnesforhor med P.P. O2 har som skriftlig bevisning &beropat budget for
produktionen, avtal med andra i produktionen, bestridda fakturor och e-
postmeddelanden.

DOMSKAL
Har parterna traffat ett anstallningsavtal?

Mellan parterna &r det ostridigt att ett avtal traffats mellan O2 och R.F.
enligt vilket R.F. skulle utfora arbete som skadespelare at O2 och att R.F.
var berdttigad till viss ersattning for sitt arbete. R.F. har pastatt att avtalet
mellan parterna var ett anstallningsavtal medan O2 har gjort géllande att det
var ett uppdragsavtal.

Bevisbordan for att ett anstallningsavtal har ingatts avilar normalt sett den
som pastar detta (se Lunning och Toijer, Anstallningsskydd - En
lagkommentar, 11 upp., sid. 155). I detta fall &r det R.F. som har pastatt att
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anstallningsavtal har ingatts. Det &r darmed han som har bevisbordan for sitt
pastaende.

Tingsratten gor foljande 6vervaganden.

R.F. har i forhor berattat att han i december 2019 pratade i telefon med O2:s
foretradare T.P., att han under samtalet fick erbjudandet att vélja om han
ville bli anstélld av féreningen eller om han ville fakturera foreningen och
att han valde da att bli anstalld. T.P. har dock i forhor fornekat att det agt
rum nagot sadant samtal som R.F. pastatt. Tingsratten anser sammantaget
inte att det av den muntliga bevisningen gar att dra nagra slutsatser om
innehallet i parternas avtal.

R.F. har pekat pa att O2 i e-postkommunikation och vid insattning pa hans
bankkonto betecknat utbetalningen i februari 2020 som “’16n”. Vidare har
02 gjort avdrag for preliminarskatt och betalat arbetsgivaravgifter for
ersattningen, samt hos skatteverket redovisat ersattningen under
inkomstslaget tjanst. Dessa omstandigheter visar enligt R.F. att dven O2 sett
honom som anstalld.

Att en utbetalad ersdttning betecknats som ’16n” kan visserligen fora
tankarna till ett anstidllningsforhdllande, eftersom begreppet ”16n” vanligtvis
forknippas med utbetalningar till anstéllda. Tingsratten anser dock inte att
det &r osannolikt att dven en ersattning till en privatperson inom ramen for
ett uppdragsforhallande bendmns som ”16n”. Den omstidndigheten att
ersittningen betecknats som “16n” kan darfor inte fa nagon avgérande
betydelse for fragan om R.F. varit anstalld av O2 eller inte.

Skyldigheten att gora preliminérskatteavdrag och att betala
arbetsgivaravgifter ar enligt 10 kap. 3 8 skatteforfarandelagen respektive
2 kap. 10 § socialavgiftslagen kopplad till huruvida en ersattning avsett
arbete eller inte. | begreppet ersattning for arbete inryms bade I6n inom ett
anstallningsforhallande och ersattning inom ramen for ett uppdragsavtal.
Enligt 10 kap. 1 § inkomstskattelagen anses som “tjénst” i lagens mening
béade anstallning och uppdrag. De skattedispositioner som O2 gjort vid
utbetalningen av erséttningen till R.F. har darfor enligt tingsrétten ingen
betydelse for fragan om det rort sig om ett anstallnings- eller ett
uppdragsforhallande.

Av vad som framkommit i malet finner tingsratten inte att annat ar visat an
att 02, dtminstone sedan parterna hamnat i konflikt med varandra,
konsekvent till R.F. har uppgett att det inte har varit fraga om ett
anstallningsforhallande. Vad O2 har uppgett om den erséttning som parterna
avtalat om stammer vidare enligt tingsratten val éverens med den budget
som tagits fram for produktionen samt ar i linje med de avtal som ingatts
med 6vriga inblandade i produktionen.

Slutligen kan konstateras att R.F., trots papekanden, inte formatt forklara
hur hans yrkande beloppsmassigt later sig forenas med den 16n som han
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menar att parterna avtalat. Inte heller varfor det i grunderna for talan har
angetts att utbetalningen i februari 2020 avsag tiden fram till den 14
februari, medan R.F. i forhor sjalv uppgett att utbetalningen endast avsag
januari manad.

Vid en samlad beddmning finner tingsratten att mer talar for att det avtal
som ingéatts mellan parterna har haft det innehall som O2 pastar an att
avtalet haft det innehall som R.F. pastar. Tingsratten finner darmed att R.F.,
mot O2:s bestridande, inte har lyckats styrka att det forelegat ett
anstallningsforhallande mellan parterna. Som parterna utformat sin talan
foljer att karomalet da ska ogillas.

Rattegangskostnader

Eftersom kdromalet ogillas ska R.F. ersitta O2 for dess rattegangskostnader.
Det yrkade beloppet, 2 614 kr, har vitsordats av R.F. och ska utga.

DOMSLUT
1. Karomalet ogillas.

2. R.F.skaersatta O2 for dess rattegdngskostnader med 2 614 kr, varav
1 404 kr avser ombudsarvode.



