ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 11/21

Mal nr B 46/20

Malet gallde bl.a. om en talan avseende skadestand enligt
anstallningsskyddslagen var preskriberad. Fraga var dels om arbetsgivaren,
som uttrétt ur sin arbetsgivarorganisation, alltjamt var bunden av ett
kollektivavtal och dess férhandlingsordning, dels om arbetstagaren vackt
talan i rétt tid efter att tvisteférhandling avslutats.

Arbetsdomstolen fann att arbetsgivaren inte var bunden av kollektivavtalet
och dess forhandlingsordning, eftersom de avtalsslutande organisationerna,
efter att arbetsgivaren uttratt, i samband med en sedvanlig avtalsrorelse
traffat ett nytt avtal som ersatte det tidigare avtalet.

Arbetsgivaren och arbetstagarens fackliga organisation hade genomfért
tvisteforhandlingar pa saval lokal som central niva, utan att fragan om
preskription berorts. Eftersom arbetsgivaren inte var bunden nagon
forhandlingsordning, fann Arbetsdomstolen att tvisteférhandlingen var
slutford efter en forhandlingsomgang, men att arbetsgivaren genom sitt
handlande fick anses ha medgett en férlangning av preskriptionsfristen med
en manad efter att den centrala forhandlingen avslutades (se AD 2000 nr 85
och AD 2006 nr 25). Eftersom talan vacktes senare &n sa var den
preskriberad.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 11/21
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Stockholm
KLAGANDE

Fridhemsplan Hotell AB, 556651-2223, S:t Eriksgatan 20,

112 39 Stockholm

Ombud: advokaten Géran Smedberg, Astra Advokater, Drottninggatan 98,
111 60 Stockholm

MOTPART

O.C.

Ombud: advokaten Anders G Karlsson, Advokatfirman Axelsson &
Karlsson AB, Box 3388, 103 68 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsratts dom den 5 juni 2020 i mal nr T 8989-19

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

O.C. var tillsvidareanstalld hos Fridhemsplan Hotell AB (hotellet) som
lokalvardare. Nar hon anstélldes hade hon ansokt om asyl och var darfor
undantagen fran kravet pa arbetstillstand. | augusti 2018 avslog
Migrationsoverdomstolen hennes asylansdkan. Efter detta uppkom oklar-
heter mellan hotellet och O.C. om hon hade rétt att arbeta i landet, och i sa
fall pa vilka grunder. Hennes anstallning hos hotellet upphorde runt
manadsskiftet augusti—september 2018. Parterna ar oense om vem av dem
som avslutade anstallningen.

0.C. vackte talan vid tingsratten och yrkade att hotellet skulle betala allmént
och ekonomiskt skadestand till henne. Hon gjorde i huvudsak gallande att
hotellet avskedat eller sagt upp henne, att det inte funnits laga skal for
atgarden och att hon darfor hade ratt till ekonomiskt och allmént skadestand.



Hotellet bestred talan och gjorde i huvudsak géllande foljande. O.C:s talan
ar preskriberad. Hotellet har inte avskedat eller sagt upp henne och i vart fall
har det funnits laga skal for hotellet att skilja henne fran anstallningen.
Skadestandet ska sattas ned.

Tingsratten bifoll O.C:s talan.

Yrkanden

Hotellet har yrkat att Arbetsdomstolen ska avsla O.C:s talan och forplikta
henne att ersatta hotellet for rattegangskostnader vid tingsratten med dar
yrkat belopp.

0.C. har motsatt sig att tingsrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har till stod for sin talan aberopat huvudsakligen samma grunder
och bevisning som vid tingsratten. O.C. har dock i Arbetsdomstolen
franfallit den i andra hand aberopade grunden att bolaget skilt henne fran
anstallningen den 13 augusti 2018.

Domskal
Tvisten

Arbetsdomstolen prévar forst om O.C:s talan ar preskriberad. Denna
provning innefattar tva fragor. Den forsta ar om hotellet under den aktuella
tiden var bundet av det mellan Visita och Hotell- och Restaurangfacket
(HRF) géllande kollektivavtalet och dess forhandlingsordning. Om hotellet
var bundet av kollektivavtalet ar parterna ense om att talan inte ar
preskriberad. For det fall hotellet da inte var bundet av kollektivavtalet, &r
fragan om O.C. vackt talan i tid.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att talan inte ar preskriberad, ska domsto-
len préva om hotellet i strid med anstallningsskyddslagen har skilt O.C. fran
anstallningen samt vilket skadestand som hotellet i sa fall ska betala.

Var bolaget bundet av kollektivavtal?

Rattsliga utgdngspunkter

Arbetsdomstolen provar férst om hotellet upphort att vara bundet av kollek-
tivavtal till foljd av att det uttratt ur Visita.



Enligt 26 § andra stycket medbestdmmandelagen upphdr en medlem i en
avtalsslutande organisation inte att vara bunden av ett kollektivavtal, bara
for att medlemmen uttrader ur organisationen. Bestdmmelsen, som
ursprungligen infordes i 1928 ars kollektivavtalslag, innehaller ingen regel
om under vilka nérmare forutsattningar bundenheten upphor. | forarbetena
till kollektivavtalslagen framholls att forhallandena kan skilja sig at bl.a.
beroende pa om den som uttrader &r en enskild arbetstagare, en grupp av
arbetstagare eller en arbetsgivare. De narmare bedémningarna fick darfor
lamnas at rattstillampningen att utveckla (prop. 1928:39 s. 70 f.). Inforandet
av medbestammandelagen var inte avsett att medféra nagon andring av
rattslaget (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 374).

Utgangspunkten &r att en uttradande medlem inte &r bunden av kollektivav-
talet under l&ngre tid &n den avtalsslutande organisationen och att en uttra-
dande medlem blir fri fran avtalet utan sarskild uppsagning vid den tidpunkt
avtalet upphor att galla for organisationen. Detta géller oavsett om avtalet
blivit uppsagt i forhallandet mellan organisationerna eller om det utan fore-
gaende uppsagning ersatts av annat avtal. Se prop. 1928:39 s. 70, SOU
1975:1s. 802 och t.ex. AD 1984 nr 61, AD 1982 nr 94 och AD 1942 nr 79.

| fraga om en arbetsgivare som uttrader ur en kollektivavtalsbunden arbets-
givarorganisation framgar darutover bl.a. foljande av rattspraxis. En arbets-
givare som uttrader ur en arbetsgivarorganisation fortsétter att vara bunden
av kollektivavtalet inte bara under avtalets ursprungligen angivna avtalspe-
riod, utan &ven om avtalstiden forlangs (prolongeras). En forlangning av
avtalstiden kan t.ex. komma till stand till foljd av att det i avtalet anges att
detta fortsatter att galla om det inte sdgs upp vid en viss tidpunkt. Forlang-
ning kan &ven ske genom att de avtalsslutande organisationerna kommer
Overens om att forlanga avtalstiden (se t.ex. AD 1971 nr 17). For att den
uttradande arbetsgivaren fortsatt ska vara bunden av avtalet i den senare
situationen lar dock kravas att dverenskommelsen om forlangning traffas
under avtalets giltighetstid (jfr AD 1969 nr 22 och AD 1943 nr 6). En uttré-
dande arbetsgivare kan undvika att bli bunden under den forlangda avtalsti-
den genom att sjalv saga upp avtalet (se t.ex. AD 1930 nr 97 och SOU
1975:1 s. 801). Om kollektivavtalet inte &r tidsbegransat och déarmed galler
till dess det sdags upp, kan den uttradde arbetsgivaren saga upp avtalet med
iakttagande av avtalad eller skélig uppségningstid.

En arbetsgivare som uttrader ur sin arbetsgivarorganisation ar alltsa inte
bunden av kollektivavtalet efter att organisationen upphort att vara bunden
av avtalet, men arbetsgivaren kan fortsatta att vara bunden om avtalstiden
forlangs. En central fraga ar darfor om det ursprungliga kollektivavtalet ska
anses ha upphdrt och ersatts av ett annat avtal, eller om dess giltighetstid har
forlangts.



Sedvanliga forbundsavtal (riksavtal) traffas av arbetsgivar- och arbetstagar-
organisationer pa forbundsniva. De sluts normalt for bestamd tid, t.ex. ett
eller tva ar, och innehaller ofta regler om att avtalstiden forlangs pa visst satt
om avtalet inte sdgs upp inom vissa tidsfrister. Nar avtalsperioden narmar
sig sitt slut, inleder parterna regelmassigt avtalsforhandlingar, vilka normalt
avslutas med att parterna traffar en 6verenskommelse som dokumenteras i
ett protokoll. Protokollet anger ofta att det tidigare gallande kollektivavtalet
prolongeras med de &ndringar och tillagg som anges i protokollet. I proto-
kollet anges dérvid den nya avtalstiden samt de forandringar av l6ner och
allménna anstallningsvillkor m.m. som parterna enats om. Det &r vidare van-
ligt att parterna darefter upprattar ett avtalstryck som innehaller den konsoli-
derade avtalstext som parterna enats om.

Fragan om ett kollektivavtal har forlangts, eller ersatts av ett nytt avtal, har
vid flera tillfallen provats av Arbetsdomstolen. I AD 1943 nr 89 hade de
avtalsslutande organisationerna traffat en 6verenskommelse och, med anled-
ning av denna, “utredigerat och underskrivit nya avtalsdokument, vilka dag-
tecknats [samma dag som dverenskommelsen] och upptagit fullstandig
avtalstext, dari bland annat angivits [avtalets giltighetstid]”.
Arbetsdomstolen ansag att innebdrden harav var att parterna — trots att det
tidigare avtalet inte sagts upp — hade ersatt detta med ett nytt avtal. Aven i
AD 1946 nr 22 — dar parterna upprattat nya avtalsdokument som inneholl
den fullstandiga avtalstexten och den nya giltighetstiden — ansag
Arbetsdomstolen att det gamla avtalet upphévts och ersatts av ett nytt. |

AD 1940 nr 89 hade kollektivavtalsparterna traffat 6verenskommelser enligt
vilka de géllande avtalen — utan att ha sagts upp — prolongerades for ytterli-
gare ett ar, med vissa andringar av villkoren, vilka innefattade dels viss hoj-
ning av l6nen, dels vissa &ndringar av de allméanna anstallningsvillkoren.
Nagot avtalstryck synes inte ha upprattats. Med hansyn till de avsevérda
andringar och tilldgg som gjorts var prolongeringarna enligt
Arbetsdomstolen att betrakta sdsom liktydiga med upprattande av nytt avtal.
Inte heller i AD 1946 nr 20 hade nagot avtalstryck upprattats. Uppgorelsen
mellan organisationerna innebar, utdver att avtalstiden forlangdes, huvud-
sakligen andringar av timlonerna. Arbetsdomstolen ansag att &ndringarna
var sadana att uppgorelsen maste anses innefatta ett nytt avtal. | AD 1984 nr
61 angavs i det aktuella avtalsdokumentet att ett tidigare avtal prolongerats
med vissa andringar, bl.a. av 16ner och allmédnna anstéllningsvillkor. Enligt
Arbetsdomstolen var det fraga om sa vésentliga och omfattande sakliga and-
ringar att det gamla avtalet upphort att gélla och ersatts av ett nytt avtal.

De nu angivna réattsfallen ger uttryck for att det gamla kollektivavtalet nor-
malt far anses ha upphort att galla och ersatts av ett nytt om kollektivavtals-
parterna gemensamt uppréttat ett avtalstryck som anger den nya avtalstiden



och innehaller den konsoliderade avtalstexten. Detsamma galler om avtals-
parterna — utan att upprétta ett avtalstryck — i samband med att de enas om
en ny avtalstid kommer 6verens om sadana andringar av léner eller anstall-
ningsvillkor som ar brukliga vid omférhandlingar av férbundsavtal.

Handelseforloppet

Hotellet var tidigare medlem i Visita, men uttradde ur organisationen per
den 31 augusti 2014. Mellan Visita och HRF géllde da kollektivavtal.

Visita och HRF kom den 18 april 2017 6verens om ett kollektivavtal for
tiden april 2017—mars 2020. | det protokoll som upprattades i samband med
overenskommelsen angavs enligt uppgift i malet féljande.

Parterna prolongerar mellanvarande avtal om allméanna avtalsvillkor med
supplement samt avtal om I6ner for perioden 1 april 2017— 31 mars 2020
med de andringar och tillagg som framgar av bilaga 1.

Dérefter har ett avtalstryck med den konsoliderade avtalstexten uppréttats.
Genom avtalsuppgorelsen infordes bl.a. regler om lénerevisioner for aren
2017, 2018 och 2019.

Hotellet har inte sagt upp nagot kollektivavtal med HRF.

Arbetsdomstolens beddmning

Visita och HRF har kommit dverens om ett kollektivavtal for tiden

april 2017-mars 2020. Overenskommelsen innefattade bl.a. regler om lone-
hojning och efter dverenskommelsen har ett sedvanligt avtalstryck upprét-
tats. Mot bakgrund harav och den praxis som domstolen redovisat star det
klart att dverenskommelsen innebar ett nytt avtal som ersatte det aldre kol-
lektivavtalet. Varken Visita eller HRF ar alltsa efter den 1 april 2017 langre
bundet av det kollektivavtal som dessférinnan gallde mellan dem. Eftersom
Visita inte l&ngre &r bundet av det tidigare kollektivavtalet, &r hotellet inte
det heller. For den beddmningen saknar det betydelse att hotellet inte sagt
upp avtalet eller att det i Gverenskommelsen fran 2017 angavs att parterna
prolongerar mellanvarande avtal med vissa angivna andringar och tillagg.

Med anledning av vad som framforts i malet vill Arbetsdomstolen tillagga
féljande.

Av 26 8 medbestdmmandelagen foljer att en arbetsgivare inte blir bunden av
kollektivavtal som arbetsgivarorganisationen tréffar efter att arbetsgivaren
upphort att vara medlem i organisationen. En annan sak &r att det i kollek-
tivavtalet kan anges att en uttradande arbetsgivare ska vara bunden av
senare traffade avtal, om arbetsgivaren ges mojlighet att sdga upp avtalet



med iakttagande av avtalets uppsagningstider (AD 2017 nr 36). Nagon
sadan reglering fanns inte i det kollektivavtal som géllde nar hotellet var
medlem. Det &r mot bakgrund hérav helt klart att hotellet inte blev bundet
av t.ex. de regler om I6nedkningar som Visita och HRF kom éverens om
efter uttradet.

O.C. har hanfort sig till en skrift i vilken det gors gallande att en uttradande
arbetsgivare, som inte sager upp avtalet, ar bunden av kollektivavtalet dven
efter att organisationerna kommit dverens om vad som ska galla for nasta
avtalsperiod, men att bundenheten da avser ”det gamla avtalet”. Det ar
oklart om det ddrmed avses att den uttradande arbetsgivaren skulle vara av
bunden av den aldre lydelsen i dess helhet eller bara av de delar av avtalet
som lamnats oféréandrade.

Som framgatt ovan ar denna uppfattning inte forenlig vare sig med forarbe-
tena till 1928 ars kollektivavtalslag eller ovan redovisad rattspraxis, dar det
bl.a. betonas att en medlem aldrig &r bunden l&angre &n organisationen. Det
vore helt frammande att sdga att Visita och HRF, efter avtalsuppgdrelsen

i april 2017, alltjamt var bundna av det avtalsinnehall som géllde dessforin-
nan. Den foreslagna lagtolkningen gar dessutom ut6ver det som far antas
vara andamalet med regeln, namligen att medlemmar som ar missnéjda med
en avtalsuppgdrelse inte utan vidare ska kunna frigora sig fran kollektivav-
talet genom att uttrdda ur organisationen (se t.ex. Bergstrom, Kollektivav-
talslagen, 1948, s. 97). Att det for narvarande mahanda kan saknas rutiner
for hur arbetstagarorganisationer ska fa information om vilka arbetsgivare
som fran tid till annan & medlemmar i en kollektivavtalsbunden arbetsgi-
varorganisation ar inte tillrackligt for att franga tidigare praxis.

Ar O.C:s talan preskriberad?

Rattsliga utgdngspunkter

Av 41 § anstallningsskyddslagen framgar, savitt har ar av intresse, foljande.
Den som vill krdva skadestand som grundar sig pa bestammelserna i anstall-
ningsskyddslagen ska underratta motparten om detta inom fyra manader
fran den tidpunkt da den skadegdrande handlingen féretogs. Om férhandling
rorande tvistefragan pakallats enligt medbestammandelagen eller med stod
av kollektivavtal, ska talan véackas inom fyra manader efter det att forhand-
lingen avslutades. | annat fall ska talan vackas inom fyra manader efter det
att tiden for underréattelse gick ut. Om talan inte vacks i tid har parten forlo-
rat sin talan, dvs. talan ar preskriberad (42 8 anstéliningsskyddslagen).

| kollektivavtalens férhandlingsordningar anges ofta att saval lokal som cen-
tral tvisteforhandling ska hallas innan talan vécks. Forhandlingsordningen i



kollektivavtalet mellan Visita och HRF har denna innebord. Talan om ska-
destand enligt anstallningsskyddslagen ska i sadana fall normalt véackas
inom fyra manader fran att den centrala férhandlingen avslutades.

En arbetstagarorganisation som saknar kollektivavtal kan endast pakalla
tvisteférhandlingar med stod av 10 § medbestammandelagen. Nagra regler
om uppdelning av sadana tvisteforhandlingar i lokal och central forhandling
finns inte i medbestdmmandelagen (jfr 14 8, som géller vid s.k. medbestam-
mandeforhandlingar enligt 11-13 88 medbestammandelagen). Om inte
annat 6verenskommits ar darfor en tvisteférhandling som pakallats med stod
av 10 § medbestammandelagen slutford efter en forhandlingsomgang, och
talan om skadestand enligt anstallningsskyddslagen ska i sadana fall normalt
véckas inom fyra manader fran att den enda forhandlingen avslutades. Se
t.ex. AD 2000 nr 85.

Vécktes talan i ratt tid?

HRF pakallade i ratt tid forhandling i tvisten. En lokal forhandling holls och
denna avslutades den 9 december 2019. HRF pékallade darefter ”central for-
handling” och en sédan hélls, utan att hotellet gjorde nagon invandning om
preskription eller om att det inte var férhandlingsskyldigt. Den andra for-
handlingen avslutades den 9 eller 11 mars 2020. O.C. véckte talan den 26
juni.

Talan vacktes alltsa mer an fyra manader efter att den lokala férhandlingen
avslutades, men kortare tid an fyra manader efter att den andra férhand-
lingen avslutades.

Hotellet var inte bundet av kollektivavtalet mellan Visita och HRF, och dar-
med inte heller av avtalets forhandlingsordning. Tvisteforhandlingen var
darfor avslutad efter den forsta forhandlingsomgangen. Trots detta medver-
kade hotellet vid en “central forhandling”.

Fragan ar da hur situationen ska bedomas nar en arbetsgivare godtagit att
halla tvisteférhandlingar i tva omgangar, trots att nagon skyldighet till detta
inte funnits, och utan att ta upp fragan om preskription eller pa annat satt
anfora att man inte ar férhandlingsskyldig. Denna fraga var uppe till prov-
ning i AD 2000 nr 85. Domstolen uttalade da foljande.

Nér en arbetsgivare, som i det aktuella fallet, efter avslutade tvistefor-
handlingar pa en niva, gar med pa att forhandla trots att det star klart att
nagon skyldighet dartill inte foreligger och detta vid en tidpunkt da pre-
skriptionsfrister alltjamt 16per, ligger det néra till hands att tolka arbetsgi-
varens handlande pa samma satt som da denne deltagit i forlikningsfor-
handlingar utom réatta (AD 1994 nr 5), ndmligen som att han inte avser att
aberopa att preskription intratt for det fall en preskriptionsfrist skulle I6pa
ut innan dessa forhandlingar avslutats. Det skulle daremot vara en alltfor
langtgaende slutsats att anta att arbetsgivaren avsett att avsta fran att 6ver
huvud taget aberopa preskription. Med stod av det principiella resone-
mang som fordes i 1994 ars fall (s. 85 f.), bor darfor bolagets handlande i



den nu aktuella situationen, da ingen av parterna har fort preskriptionsfra-
gan pa tal, ges inneborden av ett medgivande till att forlanga preskript-
ionstiden.

Mot denna bakgrund ansag domstolen i rattsfallet att arbetstagaren haft
grundad anledning att anta att han for att undga preskription i vart fall inte
skulle behova vacka talan innan den “centrala” forhandlingen agt rum. Fra-
gan var darefter vilken frist for vackande av talan som da i stallet skulle
galla. Arbetsdomstolen ansag att det inte kunde komma i fraga att lata den
“centrala” forhandlingen utgora utgangspunkt for preskriptionsfristen, dvs.
att en frist om fyra manader skulle raknas fran att den centrala forhand-
lingen avslutades. | stallet kom Arbetsdomstolen — med ledning av AD 1994
nr5 och AD 1995 nr 113 — fram till att arbetstagaren endast skulle ges ett sa
langt anstand att han eller hon far skaligt radrum for vackande av talan, vil-
ket ansags vara en manad fran den tidpunkt da den “centrala” férhandlingen
fick anses avslutad. Domstolens stéllningstagande har bekréftats i AD 2006
nr 25.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte skal att nu franga den lag-
tolkning som domstolen antog i AD 2000 nr 85. O.C. skulle darfor ha vackt
talan inom en manad efter att den andra férhandlingen avslutades i mars
2019. O.C. har inte gjort detta och hennes talan ar darfor preskriberad.
Hennes talan ska darfor avslas.

Rattshjalps- och rattegangskostnader

O.C. har forlorat sin talan. Enligt huvudregeln i fraga om fordelningen av
rattegangskostnader ska den som forlorar malet ersatta motpartens
kostnader. O.C. har yrkat att Arbetsdomstolen med stéd av 5 kap. 2 §
arbetstvistlagen ska forordna att vardera parten ska béra sin
rattegangskostnad. Bolaget har motsatt sig detta.

| malet har framkommit att det bland arbetsmarknadens parter — i vart fall pa
arbetstagarsidan — finns en spridd uppfattning att, nar det i ett protokoll
anges att ett kollektivavtal prolongeras med vissa andringar, en arbetsgivare
som uttrétt ur sin arbetsgivarorganisation fortsatter att vara bunden av avta-
let i dess dldre lydelse eller i vart fall av de delar av avtalet som I&mnats
ofdrandrade. Av utredningen framgar att O.C:s fackliga foretradare agerat
utifran denna uppfattning. Att denna rattsuppfattning inte ar riktig har
framgatt forst genom en narmare analys av aldre praxis. Nar det galler
fragan om O.C. véckt talan i ratt tid efter att den andra férhandlingen
avslutades, maste konstateras att det finns aldre rattsfall som skulle kunna
tala for annan lagtolkning &n den som Arbetsdomstolen givit uttryck for i
AD 2000 nr 85 och AD 2006 nr 25.
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Sammantaget anser Arbetsdomstolen att rattslaget maste anses ha varit
patagligt svarbedomt och att O.C., i den mening som avses i 5 kap. 2 §
forsta stycket arbetstvistlagen, har haft skalig anledning att fa tvisten
provad.

Vardera parten ska darfor bara sin rattegangskostnad.
Rattshjalpsersattning

Rattshjalp upphor nar det arbete som bitradet har rétt till ersattning for enligt
27 § réattshjalpslagen uppgar till 100 timmar, om annat inte beslutas. Ratts-
hjalpsbitradet ska anmaéla till ratten nar det arbete som bitradet lagt ned pa
uppdraget uppgar till eller narmar sig 100 timmar. Ratten ska da genast
prova om rattshjalpen ska upphdra. Om réttshjalpen ska fortsatta, bestam-
mer ratten det antal timmar som formanen av rattshjalpsbitrade darefter far
omfatta. Se 34 § rattshjalpslagen.

Tingsratten tillerkdande Anders G Karlsson ersattning for arbete avseende
94,9 timmar. | Arbetsdomstolen anmélde han att 100 timmars arbete uppar-
betats och ansdkte om ytterligare erséttning for réttshjélp. Arbetsdomstolen
beslutade att O.C:s rattshjélp skulle fortsatta med hogst 20 timmar.

Anders G Karlsson har i Arbetsdomstolen yrkat ersattning enligt rétts-
hjalpslagen med 85 645 kr, vilket innefattar ersattning for 46 timmars
arbete, viss tidsspillan och mervérdesskatt.

Av Arbetsdomstolens tidigare beslut foljer att O.C:s réttshjalp har upphort
nar det arbete Anders G Karlsson lagt ner pa uppdraget som
rattshjalpsbitrade uppgick till 120 timmar. Ersattning for hans arbete i
Arbetsdomstolen kan darfor inte betalas for mer &n 25,1 timmar. Dérutdver
ska yrkad ersattning for tidsspillan utga.

Anders G Karlsson ska darfor tillerkénnas ersattning enligt rattshjalpslagen
med 47 973 kr, varav 35 768 kr avser arbete, 2 610 kr tidsspillan och
9 595 kr mervérdesskatt.

Domslut

1. Med andring av punkterna 1 och 2 i tingsrattens domslut avslar
Arbetsdomstolen O.C:s talan.

2. Med &ndring av punkten 4 i tingsrattens domslut férordnar
Arbetsdomstolen att vardera part ska sta sina rattegangskostnader vid tings-
ratten.
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3. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Anders G
Karlsson for det bitrade han lamnat O.C. i Arbetsdomstolen till 47 973 kr,
varav 35 768 kr avser arbete, 2 610 kr tidsspillan och 9 595 kr
mervardesskatt.

4. Vardera part ska sta sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Anna Middelman, Kerstin G. Andersson, Ari
Kirvesniemi och Torbjérn Johansson (skiljaktig).

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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Domsbilaga
i mal nr B 46/20

Ledamoten Torbjérn Johanssons skiljaktiga mening
Jag ar skiljaktig i fragan om hotellet var bundet av kollektivavtal.

Jag anser att hotellet var bundet av kollektivavtalet. Enligt min uppfattning
maste en arbetsgivare som uttrader ur en arbetsgivarorganisation normalt
séga upp kollektivavtalet for att upphdra att vara bundet av avtalet gentemot
arbetstagarorganisationen. Om arbetsgivaren inte sdger upp avtalet fortsatter
kollektivavtalet att gélla, se AD 2017 nr 36 och Schmidt m.fl., Facklig
arbetsratt, 1997 s. 200. | foretradesvis aldre rattspraxis har olika regler vuxit
fram om det aktuella kollektivavtalet ersétts av ett annat avtal eller om
avtalet i fraga prolongeras. Ersatts avtalet med ett nytt avtal upphor en
arbetsgivare som uttratt ur sin organisation att vara bunden utan att behéva
séga upp avtalet. Saken &r annorlunda om avtalet prolongeras. Om avtalet
prolongeras maste en arbetsgivare saga upp avtalet for att befria sig fran
fortsatt bundenhet.

Vid sedvanliga forbundsavtalsforhandlingar forhandlar parterna om nya
I6ner och andra avtalsvillkor. Férhandlingarna resulterar i det ndrmaste
uteslutande i ett protokoll dar parterna prolongerar mellanvarande avtal med
vissa dndringar och tillagg sasom en justerad lonedkningstakt. | malet kom
Visita och HRF 6verens om ett kollektivavtal for tiden april 2016—mars
2020 dar overenskommelsen innefattade bl.a. bestimmelser om
I6nehdjning. | 6vrigt prolongerade parterna mellanvarande avtal.
Justeringarna i forbundsavtalet mellan parterna ar att betrakta som
sedvanliga forandringar och den absoluta merparten av avtalet lamnades
oférandrat. Nagon vasentlig andring av avtalet kan darfor inte anses ha skett
i forhallande till vad som normalt kan forvantas av slutférda
forbundsavtalsforhandlingar.

En motsatt standpunkt skulle leda till att en arbetsgivare som uttratt ur en
arbetsgivarorganisation blir fri fran avtalet utan egen uppsagning, sa snart en
sedvanlig forbundsavtalsfornandling har agt rum, da I6nenivaerna i
kollektivavtalet typiskt sett alltid justeras. Denna ordning riskerar att skapa
oreda pa arbetsmarknaden i fraga om vilka arbetsgivare som ar bundna av
kollektivavtal, eftersom arbetstagarorganisationer inte med sakerhet far
besked om att en arbetsgivare har uttratt ur sin organisation. En
arbetstagarorganisation kan da under lang tid svéva i villfarelsen att
kollektivavtalet bestar, och forst senare fa besked om att arbetsgivaren
uttratt ur organisationen innan ett nytt forbundsavtal slutits med sedvanlig
prolongering av mellanvarande avtal med justering av Iéner och
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avtalsvillkor. Detta kan — som det aktuella malet visar — leda till
rattsforluster inte minst for enskilda arbetstagare.

Jag ar aven skiljaktig i fragan om O.C. vackt talan i tid.

Fristen fOr att vacka talan enligt 41 8 andra stycket anstéllningsskyddslagen
galler om forhandling rérande tvistefragan pakallats enligt bl.a.
medbestimmandelagen. Den “centrala” forhandling som HRF pékallade
med hotellet var en forhandling mellan en arbetstagarorganisation och en
arbetsgivare i fraga rorande forhallandet mellan arbetsgivaren och en
medlem i organisationen, som varit arbetstagare hos arbetsgivaren. Aven
den andra forhandlingen var saledes en forhandling enligt 10 §
medbestdmmandelagen. Arbetsdomstolen har uttalat att det av fast praxis
inom arbetsréatten foljer att om en tvisteférhandling som ager rum efter det
att forhandling i samma tvist har gt rum, sa foranleder detta att ny frist for
vackande av talan borjar 16pa. Se AD 1993 nr 17 och t.ex. AD 1976 nr 44.
Detta galler om parten inte vid den senare forhandlingen gor klart att denne
inte anser sig skyldig att forhandla en andra gang eller att parten anser att
fristen for att vacka talan I6per fran att den forsta forhandlingen avslutades.
Denna praxis far antas syfta till att motverka rattsforluster i fall dar den ena
eller bada parterna t.ex. felaktigt tror att forhandling ska hallas i tva
omgangar och ar dgnat att starka ett lojalt agerande i
forhandlingssituationer. Med beaktande harav och da parterna i AD 2000
nr 85 enbart gjort gallande att arbetsgivaren genom sitt agerande medgivit
forlangning av preskriptionsfristen, anser jag att fristen att vécka talan i en
situation som den aktuella ska raknas fran att den senare tvisteforhandlingen
enligt medbestdmmandelagen avslutades. Med denna bedémning har O.C.,
aven med utgangspunkten att hotellet inte var bundet av kollektivavtal,
vackt talan i tid och hennes talan &r darfor inte preskriberad.

Overrostad i dessa delar &r jag 6vrigt ense med majoriteten.
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Bilaga
Tingsrattens dom (ledamot: Victor Frost)

BAKGRUND

Fridhemsplan Hotell AB (bolaget) var medlem i arbetsgivarorganisationen
Visita mellan den 1 mars 2007 och den 31 augusti 2014. Mellan Visita och
Hotell- och restaurangfacket (HRF) tréffades ett kollektivavtal med en
avtalstid mellan den 1 juni 2013 och den 30 april 2016. Enligt
kollektivavtalet forlangs det med ett ar i taget ifall ingen av parterna sager
upp avtalet. Vid avtalets utgang forlangdes avtalet i ett ar. Vid bolagets
uttrade ur Visita gallde alltjamt kollektivavtalet. Visita och HRF traffade i
april 2017 ett nytt kollektivavtal. Bada kollektivavtalen foreskriver en
forhandlingsordning med skyldighet for arbetsgivaren att férhandla pa bade
lokal och central niva. Bolaget har inte sagt upp kollektivavtalet gentemot
HRF. Bolaget har godtagit att bolagets bundenhet av kollektivavtalet initialt
inte paverkades av bolagets uttrade ur Visita.

0.C. anstalldes som lokalvardare vid bolaget den 16 maj 2017. Hon hade en
tillsvidareanstéllning och arbetade som timanstélld. Hennes genomsnittliga
manadslon uppgick till 19 647 kr, inkl. 12 procents semestererséattning.

O.C. var asylsokande i Sverige och var darigenom undantagen kravet pa
arbetstillstand genom s.k. AT-UND. Den 7 augusti 2018 fick hon avslag pa
sin asylanstkan i Migrationsfverdomstolen, som &r sista instans. Dagen
efter, dvs. den 8 augusti 2018, informerade hon bolaget om avslagsbeslutet.
Bolaget tog dven del av Migrationsdéverdomstolens dom.

Den 13 augusti 2018 fick O.C. foljande sms-meddelande fran bolaget.

Hi Lena, since your residence permit was declined I need to take you
away from the schedule from tomorrow.

Fran denna dag, dvs. den 13 augusti 2018, slutade hon att utféra arbete at
bolaget. Den 26 augusti 2018 kom O.C. till bolaget och l&mnade tillbaka
sina arbetsklader och sina nycklar och dagen darpa, dvs. den 27 augusti
2018, begarde hon via e-post att fa sin slutlon.

Tvisteférhandlingar mellan O.C:s fackférbund, HRF, och bolaget &gde rum
med anledning av avslutet av O.C:s anstallning. Férhandlingarna pa lokal
niva avslutades den 9 december 2018. Férhandlingarna pa central niva
avslutades den 9 eller 11 mars 2019. O.C. gav in stdmningsansokan i detta
mal den 26 juni 2019.

Parterna har forklarat att de & ense om att O.C. under den period som
tvisten avser var undantagen kravet pa arbetstillstand genom s.k. AT-UND,



och att hon alltsa i och for sig hade rétt att arbeta i Sverige under hela den
period som tvisten omfattar.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

O.C. har yrkat att bolaget ska forpliktas att betala

1. 100 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmningsansokan (delgivning skedde den 31 juli
2019), avseende allméant skadestand for att hon skildes fran
anstéllningen utan laga grund,

2. 15000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning
av stdamningsansokan, avseende brott mot formforeskrifter vid
skiljandet fran anstallningen, och

3. 297 705 kr avseende ekonomiskt skadestand jamte ranta enligt 6 §
rantelagen pa

19 647 kr fran den 25 september 2018,
19 647 kr fran den 25 oktober 2018,
19 647 kr fran den 25 november 2018,
19 647 kr fran den 25 december 2018,
19 647 kr fran den 25 januari 2019,
19 647 kr fran den 25 februari 2019,
19 647 kr fran den 25 mars 2019,
19 647 kr fran den 25 april 2019,
19 647 kr fran den 25 maj 2019,
19 647 kr fran den 25 juni 2019,
19 647 kr fran den 25 juli 2019,
19 647 kr fran den 25 augusti 2019,

. 19 647 kr fran den 25 september 2019,
19 647 kr fran den 25 oktober 2019, och
19 647 kr fran den 25 november 2019.

O 3I—ART T SQ@mrOo0 T

Bolaget har bestritt O.C:s yrkanden. Sattet att berékna rénta har vitsordats
som skaligt i och for sig.

Bolaget har vitsordat 30 000 kr som skaligt i och for sig avseende yrkandet i
punkten 1 och 5 000 kr har vitsordats som skaligt i och for sig avseende
yrkandet i punkten 2. Bolaget har vitsordat att O.C:s I6n, inklusive
semesterersattning, uppgick till 19 647 kr. Bolaget har inte vitsordat att den
ekonomiska skadan uppgar till detta belopp med hansyn till att uppgift om
avrakning saknas.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER

O.C.

Bolaget har skilt O.C. fran sin anstéllning utan att uttryckligen tala om
uppsagning eller avskedande. O.C. har dock haft fog for sin uppfattning att

hon blivit skild fran sin anstéllning. Samma belopp har yrkats oavsett om
skiljandet fran anstallningen ska anses som ett avsked eller en uppsagning.
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| forsta hand har bolaget skilt O.C. fran hennes anstallning i strid mot lagen
(1982:80) om anstallningsskydd (anstéllningsskyddslagen) den 3 september
2018. Foljande omstandigheter har sammantaget kunnat ge O.C. fog for
uppfattningen att hon blev avskedad eller uppsagd.

- Den 13 augusti 2018 blev O.C. avstangd fran sitt arbete pa obestamd
tid och utan I6n.

- Den 23 augusti 2018 atertogs inte O.C. i arbete trots att hon samma
dag hade skickat ett mail till S.C. med Migrationsverkets beslut om
att utvisningen var avbruten.

- Nagon gang den 24 eller 25 augusti 2018 fick hon instruktioner fran
S.C. att ldmna tillbaka nycklar och arbetsklédder samt att begéra ut
sin slutlon. O.C. lamnade tillbaka sina arbetsklader och nycklar
eftersom bolaget hade skilt henne fran anstéllningen.

- Den 28 augusti 2018 atertogs inte O.C. i arbete trots att hon samma
dag hade skickat mail till S.C. med Migrationsverkets beslut om att
undantaget fran kravet pa arbetstillstand fortfarande var gallande.

- Den 3 september 2018 lamnade bolaget besked till O.C:s fackliga
ombud om att O.C. hade sagt upp sig sjalv och att bolaget hittat en
erséttare for henne.

Mot denna bakgrund hade O.C. i vart fall den 3 september 2018 fog for sin
uppfattning att hon blivit skild fran sin anstéllning.

| andra hand gors gallande att bolaget skilt O.C. fran hennes anstéllning i
strid mot anstallningsskyddslagen den 13 augusti 2018 genom att avstanga
henne fran arbetet. Sms-meddelandet som bolaget skickade den 13 augusti
2018 ska i forsta hand betraktas som ett avsked. | andra hand ska
meddelandet betraktas som en uppsagning. Det forelag inte saklig grund for
uppséagning. Bolaget har betalat ut 16n endast for tiden fram till den 15
augusti 2018. Aven den 13 augusti 2018 hade O.C. saledes fog for sin
uppfattning att hon blivit skild fran sin anstéllning.

Bolaget

| forsta hand gors gallande att O.C. har véckt talan for sent och att hennes
talan &r preskriberad. Tvisteforhandlingarna ska anses avslutade vid den
lokala tvisteférhandlingen den 9 december 2018. Talan skulle ha vackts vid
domstol senast den 9 april 2019. Talan har véckts den 26 juni 2019 och ar
darmed preskriberad enligt 42 8§ anstallningsskyddslagen.

Bolaget ar inte bundet av nagot kollektivavtal. Det finns darfor igen avtalad
forhandlingsordning som reglerar en skyldighet att forhandla pa central
niva. Det kollektivavtalet som var gallande nér bolaget var medlem i Visita
ersattes av ett nytt kollektivavtal i april 2017. Genom att kollektivavtalet
ersattes upphdrde det att gélla och bolagets bundenhet utslacktes. Att
ytterligare férhandlingar forts frivilligt mellan parterna ska inte paverka
preskriptionsfragan. Bolaget har inte uttryckligen eller genom konkludent
handlande uttryckt nagon férklaring om forlangning av preskriptionsfristen.
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For det fall tingsrétten skulle finna att kollektivavtalet inte ersatts, utan
endast har prolongerats, ar bolaget dnda inte bundet av kollektivavtalet.
Kollektivavtalets ursprungliga giltighetstid Iopte pa tre ar. Darefter
prolongerades avtalet med ett ar i taget. Eftersom giltighetstiden forandrades
forlangdes avtalet inte pa samma villkor. Vid sadana forhallanden foreligger
ingen skyldighet for bolaget att sdga upp kollektivavtalet, utan bundenheten
upphorde i samband med att kollektivavtalets ursprungliga giltighetstid
I0pte ut, dvs. den 30 april 2016.

For det fall tingsratten skulle finna att bolaget ar bundet av kollektivavtalet
sa har O.C. véckt talan i ratt tid.

For det fall att tingsratten kommer fram till att O.C:s talan inte ar
preskriberad sa bestrids det att bolaget har skilt henne fran anstéallningen.
Det gors i andra hand géallande att O.C. sade upp sig sjélv den 26 och 27
augusti 2018. Sms-meddelandet kan inte betraktas som ett avsked eller en
uppsagning da det endast pavisar att O.C. tagits bort fran schemat.

For det fall tingsrétten skulle finna att bolaget har avskedat alternativt sagt
upp O.C. gors det i tredje hand géllande att det forelegat grund for saval
avsked som uppségning eftersom O.C. inte visade upp att hon hade rétt att
arbeta i Sverige. | fjarde hand forelag laga skl for avskedande eller saklig
grund for uppséagning da O.C. falskeligen, i den meningen att hon utan
bolagets tillatelse, hade skickat in en blankett till Migrationsverket dar det
framstod som att bolaget erbjod henne anstallning.

| femte hand, for det fall tingsratten finner att O.C. blivit skild fran sin
anstallning genom antingen avskedande eller uppséagning, sa ska det
ekonomiska skadestandet sattas ned till noll eller annat belopp, eftersom
0.C. inte gjort tillrackliga anstrangningar att fa ett nytt arbete och att den a-
kasseersattning hon erhallit ska avraknas mot skadestandet.

O.C.

Det bestrids att talan ar preskriberad. Kollektivavtalet I6pte ut den 30 april
2016. Eftersom ingen uppséagning av kollektivavtalet skedde forlangdes det
med ett ar i taget. FOr att en sadan forlangning, eller prolongering, av
kollektivavtalet inte ska vara bindande for bolaget krévs att bolaget har sagt
upp avtalet gentemot HRF. Eftersom bolaget inte sagt upp kollektivavtalet
ar bolaget fortfarande bundet av det, och ddrmed den foreskrivna
forhandlingsordningen. De centrala forhandlingarna avslutades den 9 eller
11 mars 2019. Tid for att vacka talan I6pte ut fyra manader senare, dvs. den
9 eller 11 juli 2019. Stdmningsanstkan gavs in den 26 juni 2019. Talan &r
dérmed vackt i ratt tid.

Det bestrids att kollektivavtalet ersattes av ett nytt kollektivavtal i april
2017. Det forhallande att Visita och HRF har férhandlat fram nya avtal for
tiden efter 2016 innebdr inte att det tidigare kollektivavtalet har sagts upp.
For det fall det skulle visa sig att kollektivavtalet ersattes av ett nytt
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kollektivavtal &r det i och for sig korrekt att bolagets bundenhet upphérde i
samband med det nya kollektivavtalet.

For det fall tingsratten skulle finna att bolaget inte &r bundet av
kollektivavtalet &r talan anda inte preskriberad. Bolaget gick med pa att
forhandla pa central niva vilket kan ses som ett medgivande av att inte
aberopa preskriptionstiden. En tvisteférhandling kom till stand utan nagra
invandningar fran bolagets sida och den centrala forhandlingen kan
betraktas som en tvisteférhandling, dvs. det har varit en forhandling i
sakfragan, vilket framgar av det centrala protokollet. Fristen for vackande
av talan borjade l6pa fran den sista forhandlingens avslutandetidpunkt. Den
omsténdigheten att bagge parter var 6verens om att betrakta forhandlingen
som en central tvisteférhandling far rattsverkningar dven om det hos ndgon
eller bagge parter skulle ha berott pa en missuppfattning.

Det bestrids att O.C. inte visat upp att hon haft ratt att arbeta i Sverige.

Det vitsordas att hon skickat in en blankett till Migrationsverket men det
bestrids att hon falskeligen, i den meningen att hon utan bolagets tillatelse,
hade skickat in en blankett till Migrationsverket dar det framstod som att
bolaget erbjod henne anstallning. Aven for det fall att tingsratten skulle
komma fram till att hon har agerat pa detta satt vad galler ansékan om
arbetstillstand pa grund av anstallningserbjudande saknar denna
omsténdighet betydelse och kan inte utgora grund for avsked eller

uppsagning.

Det bestrids att hon inte gjort tillrackliga anstrangningar for att fa ett nytt
arbete och att a-kasseersattningen ska avraknas det ekonomiska
skadestandet.

UTVECKLING AV TALAN
O.C.
Narmare om fragan om O.C. sagt upp sig sjalv

0.C:s anstéallning pa bolaget var en tillsvidareanstallning pa heltid. Hon har
inte haft nagot intresse av att avsluta anstallningen eftersom det skulle
innebéra att hon skulle forlora de formaner och den trygghet som
anstallningen innebar. O.C. har varit arbetslos sedan hon skildes fran
anstallningen pa bolaget trots att hon aktivt sékt andra arbeten.
Arbetslosheten har varit en svar pafrestning for henne och hennes familj.
Hon har periodvis kunnat fa ersattning fran sin a-kassa for bl.a. studier pa
SFI.

Narmare om handelseforloppet efter den 13 augusti 2018 och fragan om
O.C:s arbetstillstand

Efter den 13 augusti 2018 traffades O.C. och S.C. tre ganger under augusti
men inte vid ndgot av dessa tillfallen uttryckte S.C. nagon vilja att aterta
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O.C. i arbete. Med anledning av bolagets agerande kontaktade O.C. sin
fackliga organisation HRF den 27 augusti 2018. Fackets ombudsman J.O.
pratade med S.C. i telefon den 28 augusti 2018 och S.C. uppgav da att O.C.
hade satts pa paus eftersom hennes uppehallstillstand dragits in. |
telefonsamtalet ndmnde S.C. inget om att O.C. skulle ha sagt upp sin
anstéllning sjalv.

O.C. var under anstallningen pa bolaget asylsokande i Sverige. Som
asylsokande var hon undantagen fran kravet pa arbetstillstand, s.k.
AT-UND. Detta framgick av det LMA-kort hon fick av Migrationsverket.
AT-UND géllde lika l&nge som LMA-Kortet var giltigt. Nar hon fick sitt
slutliga avslag pa sin asylansokan av Migrationséverdomstolen den 7
augusti 2018 var hon tvungen att hitta en annan I6sning for att bibehalla sin
ratt att arbeta i Sverige. LMA-kortet, och ddrmed AT- UND, var daremot
fortfarande gallande vid denna tidpunkt, vilket hon upprepade ganger
meddelade bolaget. Hon visade &ven upp sitt LMA-kort. O.C:s rétt till
arbete har sdledes i forsta hand grundats pa ett undantag fran skyldigheten
att ha ett arbetstillstand.

O.C. har vid ett flertal tillfallen upplyst S.C. om att hon var undantagen fran
kravet pa arbetstillstand under asylprocessen. O.C. skickade den 28 augusti
2018 sitt beslut om undantag fran kravet pa arbetstillstand, daterat den 18
juli 2015, till bade Migrationsverket och S.C. Migrationsverket stamplade
beslutet sa att det blev daterat den 28 augusti 2018. Det stamplade beslutet
skickades till bolaget samma dag och ombudsmannen J.0. forutsatte da att
O.C. skulle fa atergd i arbete. Den 3 september 2018 beréttade dock O.C. for
J.0. att hon inte fatt ndgot arbetsschema och att hon var fortsatt avstangd
fran sitt arbete. J.0. kontaktade bolaget samma dag och S.C. berittade da att
0.C. hade sagt upp sig och att bolaget anstallt en erséttare for henne. S.C.
uppgav dock att man kunde tanka sig att erbjuda O.C. en ny tjanst. Darefter,
den 26 oktober 2018, fick O.C. uppehallstillstand i Sverige, vilket ocksa
medfor en ratt att arbeta. Hon har alltsa under hela sin vistelse i Sverige haft
rétt att arbeta hér.

Narmare om O.C:s ans6kan om arbetstillstand pa grund av
anstallningserbjudande

Det bestrids att O.C. pa egen hand har lamnat in handlingar till
Migrationsverket med bolaget som avsandare utan bolagets medverkan.
Déremot har hon, med hjalp av sin jurist i migrationsarendet, skickat in en
egen ansdkan om arbetstillstand till Migrationsverket for att inte missa
tvaveckorsfristen hon hade pa sig efter avslaget pa sin asylansokan. O.C:s
enda mojlighet att vara kvar i Sverige efter avslaget pa asylansokan var att
hennes arbetsgivare skulle erbjuda henne fortsatt anstélining. O.C. hade hela
tiden uppfattningen att bolaget skulle ge henne ett anstéllningserbjudande.
Sa sent som under sommaren 2018 hade S.C. utfast att han skulle erbjuda
henne en anstallning vid ett negativt beslut i asylfragan. Nar O.C. skickade
in ansokan till Migrationsverket var hon fast forvissad om att S.C:s tidigare
utfastelse om anstéliningserbjudande stod kvar. Uppenbarligen hade dock
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S.C. andrat sin uppfattning varfor nagot arbets- och uppehallstillstand pa
grund av anstéllningserbjudande fran bolaget inte kunde komma till stand.
Haveriet med O.C:s ansokan om arbetstillstand berodde inte pa nagot
falskeligt agerande fran hennes sida utan pa att bolaget inte langre énskade
erbjuda henne nagon anstéllning.

Eftersom O.C. under hela sin asylprocess var undantagen fran kravet pa
arbetstillstand, hade hennes rtt att arbeta i Sverige inget samband med
fragan om anstallningserbjudandet fran bolaget. Anstallningserbjudandet
hade endast betydelse for O.C:s framtida mojligheter att fa uppehalls- och
arbetstillstand i Sverige. Samma dag som O.C. anstkte om arbetstillstand,
den 18 augusti 2018, ansokte dven hennes sambo P.K. om arbetstillstand.
P.K. fick arbets- och uppehallstillstand pa grund av anstéllningserbjudandet.
Migrationsverkets beslut den 21 augusti 2018 om att avbryta
verkstalligheten av utvisningsbeslutet grundade sig alltsa dven pa att O.C.
var anhdrig till P.K. som hade ans6kt om arbets- och uppehallstillstand pa
grund av anstallningserbjudande

Bolaget
Narmare om fragan om O.C. sagt upp sig sjalv

O.C. sade upp sig sjalv genom att den 26 augusti 2018, helt pa eget initiativ,
lamna tillbaka sina arbetsklader och nycklar samt dagen dérpé begéra sin
slutlon. S.C. hade inte gett O.C. instruktioner om detta. Hade O.C. haft en
intention att fortsatta vara anstalld pa bolaget borde hon inte ha lamnat
tillbaka kl&der, nycklar och begéra slutlon innan hon uppvisade LMA-
kortet.

Narmare om handelseforloppet efter den 13 augusti 2018 och fragan om
0.C:s arbetstillstand

Den enda personliga kontakten som S.C. hade med O.C. efter den 13
augusti 2018 var de tva forhandlingar som holls med facket, den muntliga
forberedelsen av detta mal i tingsratten samt ett annat méte den 14 augusti
2018.

Den 14 augusti traffade S.C. och receptionschefen A.H. O.C. pa bolaget.
Vid detta mote diskuterades att O.C. fatt avslag i sista instans i sitt
migrationsérende, att hon inom kort var tvungen att ldamna Sverige samt
fragan om O.C. kunde arbeta kvar pa bolaget. Eftersom O.C. vid detta
tillfalle ville ha bolagets hjalp med att ansoka om arbetstillstand var det
sjalvklart for bolaget att O.C. vid tidpunkten inte hade nagot giltigt
arbetstillstand. For att inte drabbas av sanktioner fran myndigheter genom
att ha arbetskraft utan arbetstillstand samt for att fullgora sitt kontrollansvar
som arbetsgivare, tog bolaget bort O.C. fran schemat och uppmanade henne
att visa underlag som visade att hon hade rétt att arbeta i Sverige. Sa snart
det skedde skulle hon sattas in i schemat igen. Hon visade inte nagot
underlag forran den 28 augusti 2018, da hon redan hade lamnat sin
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anstallning, vilket innebar att bolaget inte behdvde aterinfora henne i
schemat. Underlaget visade sig dock senare vara falskt.

Den 23 augusti 2018 e-postade O.C. Migrationsverkets beslut om
avbrytande av avvisning till S.C. Detta beslut handlade dock bara om att
avbryta verkstalligheten av utvisningsbeslutet, det var inget arbetstillstand
och heller inte nagot bevis pa att O.C. hade arbetstillstand. Migrationsverket
hade fattat detta beslut pa grund av att O.C. falskeligen skickat in ett
anstallningserbjudande fran bolaget till Migrationsverket.

Forst den 28 augusti 2018 e-postade O.C. dokumentation till S.C. som
visade att hon hade rétt att arbeta i Sverige. Dokumentationen bestod av
LMA-kortet och Migrationsverkets beslut fran den 18 juli 2015 stamplat
den 28 augusti 2018. Nar O.C. kunde uppvisa LMA-kortet och darmed att
AT-UND fortfarande géllde hade hon dock redan sagt upp sig sjalv den 26
och 27 augusti 2018.

Den 3 september 2018 var S.C. i kontakt med J.O. p& Unionen och
meddelade da att O.C. hade sagt upp sig sjalv. S.C. uttryckte samma dag i
mail till J.O. att han var beredd att hjilpa O.C. tills hon lamnade Sverige
trots att det inte fanns nagon skyldighet for bolaget att gora det. Nar S.C.
den 5 september 2018 fick veta att O.C. falskeligen hade skickat in en
blankett till Migrationsverket dér bolaget erbjod henne anstallning, ville
bolaget inte langre erbjuda henne nagon anstallning.

0.C. uppgav senare vid MBL-férhandling mellan parterna den 8 oktober
2018 att bolaget sagt upp eller avskedat O.C. den 28 augusti 2018, alltsa inte
den 13 augusti 2018 som hon senare angav. Detta framgar av
forhandlingsprotokollet daterat den 8 oktober 2018 pa foljande sétt.

” Arbetstagarsidan anfor: Arbetstagaren har avskedats av arbetsgivaren
den 28 augusti 2018. Arbetsgivaren har inte heller varslat facket om
detta avsked. Sammanfattningsvis har arbetstagaren fran och med den
28 augusti 2018 kunnat uppvisa arbetstillstdnd, en ratt att fa arbeta,
men har trots det av arbetsgivaren forvagrats att fa arbeta. Avskedet
saknar grund.”

Vid tidpunkten for det pastadda avskedet/uppsagningen, eller i vart fall den
8 oktober 2018, var O.C. saledes inte av uppfattningen att sms- meddelandet
skulle ses som ett avsked.

Narmare om O.C:s ans6kan om arbetstillstand pa grund av
anstallningserbjudande

Vid motet som S.C. och A.H. hade med O.C. den 14 augusti 2018 forsokte
0.C. fa bolaget att fylla i en blankett med ett anstallningserbjudande som
skulle skickas in till Migrationsverket. Det ville bolaget inte medverka till
da det var forknippat med viss administration. Det kom senare fram att O.C.
falskeligen hade skickat in en sadan blankett till Migrationsverket, utan
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bolagets vetskap, av vilken det framgick att bolaget erbjudit henne
anstallning.

UTREDNINGEN

O.C. har aberopat forhor under sanningsforsékran med sig sjalv samt
vittnesférhor med U.S., S.D., J.0., E.B. och J.S.

Bolaget har aberopat forhér under sanningsférsakran med stéllféretradaren
S.C. samt vittnesforhor med A.H.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. Bolaget har som bevisning dven
aberopat tre stycken inspelade telefonsamtal.

O.C. har berattat ssmmanfattningsvis foljande. Hon forklarade for S.C.
redan nar hon borjade arbeta pa hotellet att hon sokte en arbetsgivare som
kunde erbjuda henne arbetstillstand. S.C. forklarade da att han tidigare
hjélpt anstallda att fa arbetstillstand men att han forst behdvde se hur hon
arbetade. En anledning till att hon tog jobbet var for att S.C. kunde hjélpa
henne att fa ett arbetstillstand. Under tiden hon arbetade pagick hennes
asylprocess. Hon fick sitt andra avslag den 28 juni 2018. Hon hade da
arbetat pa hotellet i ca ett ar. Hon hade inte fatt nagra anmarkningar pa hur
hon skotte sitt arbete. S.C. hade vid flertalet tillfallen bekraftat att han skulle
hjalpa henne att soka arbetstillstdnd. Hon fick det tredje avslaget pa sin
asylansokan den 8 augusti 2018. Hon fick reda pa beslutet den 13 augusti
2018 och meddelade hotellet sasmma dag att hon fatt avslag och att det var
dags att ans6ka om arbetstillstand. Samma dag pa kvallen fick hon ett
meddelande frdn A.H. om att hon blivit frantagen sitt jobb eftersom att hon
fatt avslag pa sin ansokan och inte langre hade ratt att arbeta. Hon svarade
A.H. att det inte stdmde och att hon hade rétt att vistas i landet till den 11
september 2018. Hon hade tva veckor pa sig att ansoka om arbetstillstand
eller fyra veckor pa sig att Iamna landet. Efter att hon skickade det
meddelandet till S.C. fick hon inget svar. Hon borjade ringa honom
eftersom att hon bara hade till den 18 augusti 2018 pa sig. Hon fick inget
svar. Den 14 augusti 2018 fick hon reda pa att S.C. var pa hotellet. Hon akte
till hotellet for att prata med honom. Han ignorerade henne och blev
oforsk&md. Hon bad honom om ursékt och forsokte forklara situationen for
honom. Hon forsokte visa honom sitt LMA-kort. Han skrek pa henne att
hon skulle bli utvisad ur landet och att han inte ville riskera att bolaget
skulle fa boter. Han sa att han inte ville ha illegala arbetare och att hon inte
kunde jobba pa hotellet forran hon visade upp att hon befann sig i landet
legalt. Hon forsokte forklara for honom vad det stod i hennes beslut om
avslag och hur processen gick till. Han sa att hon skulle skicka honom
beslutet och sedan skulle han bedéma om hon fick arbeta. De skiljdes at.
Hon skrev nasta dag till A.H. och fragade om hon skulle jobba den 16
augusti 2018. A.H. svarade att S.C. sagt nej. En dag senare gick hon till
hotellet igen for att prata med S.C. Hon visade upp LMA-kortet for honom
igen och den handling som hon hade fran 2015 som visade att hon
fortfarande hade tillstand att arbeta. Han sa till henne att det inte rackte som
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bevis. Hon hade fragat S.C. i april om han skulle hjalpa henne med
arbetstillstand om hon fick avslag. Han hade da sagt till henne att hon skulle
komma direkt till honom nér hon fick avslag sa skulle de titta pa fragan om
arbetstillstand. Hon hade darfor forberett alla handlingar infor ett eventuellt
avslagsbeslut. S.C. hade flera ganger fragat henne hur det gick med hennes
asylarende innan hon fick avslag. Han gav henne aldrig nagot besked om att
han inte skulle hjalpa henne med arbetstillstand. Hon skickade in en
ansOkan om arbetstillstand den 18 augusti 2018. Hon skickade in den
tillsammans med sin jurist M.K. Till ansékan bifogade hon sitt
anstéllningskontrakt och en I6nespecifikation. M.K. forklarade att de kunde
fylla i forsta och sista sidan av ansfkan och sa att om hotellet holl fast vid
sitt 16fte skulle det inte vara nagot problem, och att om S.C. inte svarade
skulle drendet laggas ned. Samtidigt ansokte henne sambo om sparbyte och
arbetstillstand dar hon upptogs som familjemedlem. Hon fick
inhibitionsbeslutet fran Migrationsverket den 23 augusti 2018. Hon skickade
det till S.C. men fick inte nagot svar. Hennes sambos ansokan var
fullstandig och han fick ocksa inhibition. Nar hon traffade S.C. den 16 eller
17 augusti 2018 bad han henne att lamna igen arbetskladerna men han sa
ingenting om nycklarna. Hon vantade med att lamna igenom sakerna till den
26 augusti 2018, hon hoppades att hon skulle fa tillbaka jobbet innan dess.
Hon gick in pa hotellet pa kvéllen den 26 augusti 2018 och lamnade
kladerna. Hon tog en bild pa kladerna och skickade till A.H. och sedan
lamnade hon nyckeln och gick. Né&sta dag skrev hon till S.C. att hon ville ha
en bekraftelse pa att hon var avskedad och att hon ville ha sin slutlén. Hon
fick inget svar och vande sig till J.0. pa facket den 28 augusti 2018. J.0.
berattade for henne att S.C. sagt att hon var satt pa paus till dess att hon
kunde visa att hon hade rétt att arbeta. Dagen efter hade hon méte med
Migrationsverket for att byta LMA-kort. Hon fick ocksa ett stamplat
exemplar av det dokumentet fran 2015 dar det framgick att hon &r
undantagen kravet pa arbetstillstand. Hon skickade bild pa LMA-kortet och
den stamplade handlingen till J.0. och S.C. S.C. svarade inte men J.O. sa att
det var tillrackligt for henne att aterga till jobbet. Hon fick inte komma
tillbaka till jobbet. Hon skrev till J.O. igen ndgra dagar senare om att hon
inte fatt tillbaka jobbet. Hon sag sedan i en chattgrupp att hennes namn var
borttaget fran schemat. Hon fick sin slutlon i september men fick ingen 16n
for den tiden hon var avstangd. Hennes sambo fick arbetstillstdnd den 18
oktober 2018 och hon fick sedan arbetstillstand genom honom den 26
oktober 2018. Efter att hon blev av med jobbet pa hotellet var hon nedstamd
och borjade soka jobb i december 2018. Hon skrev in sig pa
Arbetsformedlingen den 10 januari 2019 och sokte samtidigt arbete genom
egna kontakter. Hon borjade ocksa ga pa SFI samtidigt som hon sokte
arbete. Hon fick ersattning fran a-kassan med 4 000 kr i manaden fran
januari 2019 till forsta veckan i juni 2019 under sex manader.

S.C. har berattat sammanfattningsvis féljande. Han har drivit bolaget i 17 ar,
ager hotellet och arbetar som hotellchef. Den 6 augusti 2018 fick han ett
mail fran en jurist som pastod att denne hjélpte O.C. med arbetstillstand.
Han sa till O.C. att juristen knappt kunde formlera sig. Den 13 augusti 2018
berattade A.H. att O.C. hade sokt honom. Han fick ett sms om att O.C. fatt
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avslag i sista instans pa sin asylansékan och att om hon inte lamnade in ett
anstdllningserbjudande den kommande fredagen skulle det vara ’kort” for
henne. Han blev orolig och meddelande A.H. att O.C. behdvde ta med sig
nagot som visade att hon fortfarande fick arbeta. O.C. kom in till hotellet
dagen efter den 14 augusti 2018. Han satte sig ned med O.C. och A.H. och
gick igenom situationen. Han hade tittat pa Migrationsverkets hemsida dar
det framgick att han som arbetsgivare hade ratt att begéra in bevis pa att
anstallda fick arbeta. Han bad O.C. att visa att hon att hon hade ratt att
arbete. O.C. skulle arbeta den 16 augusti 2018 men dok inte upp. Han bad
da A.H. att lagga in en annons pa Arbetsformedlingen. Det var hogsésong
och han kunde inte vanta. Han var 6vertygad om att O.C. inte hade nagot
tillstand att arbeta och utannonserade tjansten den 17 augusti 2018. Han har
inte uppmanat O.C. att komma in med klader och nycklar. Det stimmer att
O.C. skickade en bild pa kladerna till A.H. O.C. mailade honom och bad om
slutlén och meddelade ocksa att hon sa upp sig. Nar han kontaktade J.0. sa
han att det gatt sa lang tid att han ville saga upp O.C. for att hon saknade
arbetstillstand. De hade vidare anstallt en ny person. Han vill ha hjalp av
J.0. att formulera sig. J.O. skulle &terkomma. Senare under dagen fick han
ett mail fran O.C. med en bild pa ett nytt LMA-kort. Han blev misstanksam
for att hon tidigare hade sagt att det var “kort”. Han ringde Migrationsverket
den 28 augusti 2018 men det var svart att komma fram. R.B. fran
Migrationsverket ringde upp honom och sa att O.C. inte skulle besvara
honom mer. Han tyckte att detta tydde pa att det inte hade gatt ratt till. Han
fick sedan reda pa att O.C. lamnat in en ansdkan med ett
anstallningserbjudande fran hotellet. Han vet inte nar han fick reda pa det,
men det maste i vart fall ha varit den 5 september 2018. Efter att han fick
reda pa att O.C. lamnat in en felaktig ansokan ville han inte langre ha henne
pa hotellet. O.C. har under anstéllningstiden skickat blanketter via sitt
ombud om arbetstillstind men han har inte svarat fér han var inte
intresserad. Hotellet har tidigare lamnat in en arbetsansdkan for en annan
medborgare. Han ville inte bli feluppfattad av myndigheterna genom att
direkt lamna in flera ansokningar. Han kan ingenting om sadant har sa nar
O.C. mailade honom ett inhibitionsbeslut skickade han det vidare till sitt
ombud och fragade om det var ett arbetstillstdnd. Ombudet svarade att det
var ett uppskjutande av utvisningen. Darfor réckte det inte fér honom som
arbetstillstand. Han kanner till inneborden av AT-UND. Han var dock
osdker pa om O.C. tankte hérsamma utvisningsbeslutet eftersom det en gang
kommit en man med post och letat efter O.C.

U.S. har berattat sammanfattningsvis foljande. Hon arbetade pa hotellet fran
februari 2017 till april 2019. En I6rdag i borjan av maj 2017 stadade hon ett
hotellrum som tog lang tid. S.C. kom till rummet for att ta reda pa om det
var nagot problem. Nar hon var klar med rummet kom Va. - som da var
ansvarig fér rummen - fram till henne och beréttade att O.C. var nyanstélld
och hade en svar situation med uppehallstillstand. Va. berattade att S.C.
lovat hjalpa O.C. med arbetstillstand.

S.D. har beréattat ssmmanfattningsvis foljande. Hon arbetade pa hotellet som
stadare mellan ar 2017 och 2018. En dag som hon tror var i april 2018 sa var
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hon och O.C. pa jobbet tillsammans. De gick in pa S.C:s arbetsrum for att
prata om semestrar. Nar de pratat fardigt om semestrarna sa O.C. att hon
invantade svar fran Migrationsverket och att hon maste soka arbetstillstand
om det blir ett negativt besked. S.C. lovade att om O.C. fick ett avslag sa
skulle hon ga direkt till honom och beratta om det sa skulle de diskutera det
vidare och bestdmma om de skulle ansoka om arbetstillstand eller inte. O.C.
fragade vad hon skulle géra om S.C. hade semester nar hon behovde fa ta i
honom. S.C. sa att han skulle hjalpa henne. O.C. frdgade om hon kunde
ange hotellets namn nar hon ansokte om arbetstillstand och da sa S.C. ja.

J.0. har berattat sammanfattningsvis foljande. Han fick den 27 augusti 2018
in en begédran om facklig hjalp fran O.C. Hon uppgav att hon blivit
bortplockad fran schemat och att hon inte fick arbeta. Han mailade S.C.
forst. De pratade i telefon den 28 augusti 2018. S.C. sa att O.C. visat papper
fran Migrationsverket som visade att de dragit in hennes uppehallstillstand
och att denne var orolig for att hon inte hade rétt att arbeta kvar pa hotellet.
S.C. berattade att han satt O.C. pa paus tills hon kunde visa att hon fick
arbeta. Han sa till S.C. att han skulle prata med O.C. och aterkomma. Han
ringde sedan O.C. och bad henne komma in med bevis pa att hon fick
arbeta. O.C. skickade sedan mail med dokument som ocksa skickades till
S.C. Han trodde da att saken var utagerad. Den 3 september 2018
kontaktade O.C. honom ater och sa att hon fortfarande inte fick arbeta. S.C.
sa da att hon inte hade nagot arbete att komma tillbaka till, att hon hade sagt
upp sig och begért slutlén och lamnat tillbaka nycklarna. Vid forhandlingen
den 8 oktober 2018 blev det tydligt att S.C. inte tankte ateranstalla O.C. utan
att hotellet den 28 augusti 2018 anstéllt en ny person.

E.B. har beréttat sammanfattningsvis féljande. Han arbetar som ombudsman
pa HRF sedan 2011. HRF:s kollektivavtal sdgs infor varje avtalsrérelse upp
for omférhandling. Nar de tecknar ett nytt avtal skrivs det att parterna
prolongerar kollektivavtalet, med justering for I6ner och allménna villkor.
Att avtalen prolongeras har inte béaring pa forhandlingsordningen. Nar en
arbetsgivare uttrader ur Visita skickar Visita en medlemslista till HRF. De
uttrada arbetsgivarna registreras sedan hos HRF som uttradda ur
arbetsgivarorganisationen. Om de inte har sagt upp kollektivavtalet
registreras de som fortsatt bundna enligt 26 8 MBL. Denna praxis delas av
arbetsgivarsidan. VVad galler bolagets bundenhet av avtalet sa har bolaget
inte sagt upp avtalet och bolaget ar registrerat som bunden av
kollektivavtalet enligt 26 § MBL hos Fora. HRF har mellan 160 till 170
arbetsgivare som ar bundna av aldre kollektivavtal genom att de uttratt ut
arbetsgivarorganisationer men inte sagt upp sina kollektivavtal.

A.H. har berattat sammanfattningsvis féljande. Hon arbetar som
receptionschef pa hotellet. Hon har ansvar for personalen pa plats,
schemaldggning och att personalen har det de behover. S.C. har ansvar for
avtal, 16ner och liknande. Hon har inte ansvar for upphérande av
anstéallningar, det ar S.C. som tar alla de besluten. Hennes ansvar &r att fa
tillbaka allting som personalen fatt. Den 13 augusti 2018 fick hon ett sms
fran S.C. som meddelade att O.C. fatt avslag pa asylansékan och darfor inte
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hade tillstand att arbeta i Sverige. S.C. bad henne att meddela O.C. att hon
maste ta bort henne fran schemat. O.C. sa att hon hade tillstand att arbeta till
nagon gang i september. Fran den 13 augusti 2018 var O.C. borttagen fran
schemat. Den 14 augusti 2018 kom O.C. till hotellet. S.C. tog med henne
och O.C. in i lunchrummet och meddelade O.C. att eftersom hon inte hade
nagot “working permit” s kunde hon inte arbeta hos dem eftersom det var
olagligt och man kunde fa hoga boter och att om hon tog med bevis pa att
hon fick jobba sa skulle hon fa borja arbeta igen. S.C. sa till henne att om
0.C. kommer med nagot bevis for att hon far jobba sa far hon komma och
jobba samma dag. De pratade engelska. Hon minns inte att S.C. lovade O.C.
nagot om arbetstillstand. Den 26 eller den 27 augusti 2018 fick hon ett
meddelande pa WhatsApp om att O.C. hade varit pa jobbet en kvall och
lamnat sina saker. Hon blev forvanad for hon hade inte fatt ndgon
information om att O.C. var uppsagd eller sagt upp sig. O.C. bad om sin
slutlon och sedan skrev hon ”dismissal”. Eftersom hon inte hade
information om det eller har hand om slutlon skrev hon bara att O.C. skulle
kontakta S.C. Enligt schemat skulle O.C. ha arbetat den 15 eller den 16
augusti 2018. Hon kom inte till jobbet. Hon hérde inget mer fran O.C.

J.S. har beréattat sammanfattningsvis foljande. Hon arbetar som handlaggare
pa Migrationsverket. O.C. ansokte den 18 augusti 2018 om sparbyte fran
asylsokande, dels som arbetstagare, dels som familjemedlem till P.K.
Handlingarna var otydliga, men det gick att se att det var en
ansokningsblankett. Hennes ansokan som arbetstagare avvisades senare.
Hennes ansokan som familjemedlem till P.K. beviljades. P.K:s anstkan om
arbetstillstand kom in till Migrationsverket den 18 augusti 2018. | sin
ansOkan angav han O.C. som anhorig. Han beviljades inhibition den 21
augusti 2018. Om O.C. ansokt som medsdkande familjemedlem hade hon
ocksa beviljats inhibition pa grund av hans anstkan. Om man inte har
skickat in en komplett ansokan fran bérjan maste den kompletteras senare.
Redan en inkomplett ansékan kan leda till inhibition.
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DOMSKAL
Allmant om tingsrattens prévning

Tingsratten ska forst prova om O.C. véckt talan mot bolaget for sent. Om
tingsratten kommer fram till att hon véckt talan i tid ska tingsratten forst
prova om bolaget har avskedat eller sagt upp henne, eller om hon sjélv har
avslutat anstallningen. For det fall tingsratten skulle finna att bolaget
avskedat eller sagt upp henne har tingsratten att prova om bolaget haft laga
skal for avskedande eller saklig grund for uppsagning. Dérefter ska
tingsratten ta stallning till om O.C. &r beréattigad till allmant skadestand och
ekonomiskt skadestand.

Ar O.C:s talan preskriberad?

Enligt 26 § andra stycket lagen (1976:580) om medbestdmmande i
arbetslivet (medbestdammandelagen) upphdr en medlem i avtalsslutande
organisation inte att vara bunden av ett kollektivavtal per automatik nér
medlemmen uttrader ur organisationen. Bestammelsen infordes i 1928 ars
kollektivavtalslag och innehaller inte nagra regler om under vilka narmre
forutsattningar bundenheten upphor. Av forarbetena till kollektivavtalslagen
framgar att forhallandena kan skilja sig bl.a. beroende pa om det &r en
enskild arbetstagare, en grupp arbetstagare eller en arbetsgivare som
uttrader. Dessa bedomningar lamnades daremot at rattstillampningen att
utveckla (prop. 1928:39 s. 70 f.). Medbestdmmandelagens inférande var inte
avsett att medfora nagra andringar i rattslaget (prop. 1975/76:105 bil. 1

s. 374). En utgangspunkt i rattspraxis har varit att bundenheten i princip
varar till dess avtalstiden l6per ut. Av réttspraxis framgar att om det ar en
arbetsgivare som uttrader sa maste denna normalt séga upp kollektivavtalet
for att bundenheten ska upphdra. Uppséagning sker da med iakttagande av
den i avtalet angivna uppsagningstiden. | de fall arbetsgivaren inte sdger upp
avtalet fortsatter det att galla (se rattsfallet AD 2017 nr 36 med déri gjorda
hanvisningar).

Tingsratten gor foljande beddmning.

Av kollektivavtalet mellan Visita och HRF med avtalstid mellan den 1 juni
2013 och den 30 april 2016 framgar foljande. Avtalet géller mellan den

1 juni 2013 och den 30 april 2016. Avtalet galler darefter for ett ar i sander
svida det inte sags upp senast tva manader fore den 30 april 2016.
Kollektivtalet har darefter prolongerats i ett ar. Fragan galler om det avtal
som darefter ingatts ar att anse som en prolongering av tidigare avtal eller
som ett nytt kollektivavtal.

Genom E.B:s uppgifter, samt intyg, har framkommit att den gangse gangen
ar att kollektivavtalen sags upp infér omférhandling men att de prolongeras
fram till dess att man tecknat ett nytt avtal. Nér val ett nytt avtal tecknats sa
antecknas det i forhandlingsprotokollet att kollektivavtalet prolongeras med
de justeringar av l6ner som framgar av en bilaga. Av detta foljer enligt
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tingsrattens mening att kollektivavtalen regelmassigt prolongeras. Det ar i
malet ostridigt att bolaget inte har sagt upp kollektivavtalet efter sitt uttrade
ur Visita den 31 augusti 2014. Av det utdrag fran Fora som O.C. lagt fram
framgar vidare att bolaget sedan den 1 september 2014, alltsa dagen efter
uttradet ur Visita, varit registrerade som anslutna till kollektivavtalet genom
26 8§ medbestdammandelagen. Tingsréatten finner mot denna bakgrund att
bolaget alltjamt &r bundet av kollektivavtalet. Det inspelade telefonsamtal
bolaget lagt fram forandrar inte den bedémningen.

Med hénsyn till att bolaget vid denna utgang godtagit att O.C. vackt talan i
rétt tid ska hennes talan inte anses preskriberad.

Har O.C. sjalv avslutat sin anstallning eller har bolaget avskedat eller sagt
upp henne?

Genom utredningen har féljande omstandigheter av betydelse framkommit.
Efter att O.C. fick sitt avslagsbeslut fran Migrationsverket kontaktade hon
S.C. den 13 augusti 2018. Detta resulterade i att bolaget tog bort henne fran
schemat och att hon foljaktligen togs bort fran de arbetspass hon hade
inbokade framover. O.C. akte dagen efter till bolaget och hade ett mote med
S.C. och A.H. S.C. uppgav for O.C. att hon inte fick arbeta om hon inte
kunde visa att hon har rétt att arbeta i Sverige. Bolaget utannonserade den
17 augusti 2018 ut en tjanst som lokalvardare. Den 21 augusti 2018 fattade
Migrationsverket ett beslut om att inhibera O.C:s utvisningsbeslut tills
vidare. O.C. mailade beslutet till S.C. den 23 augusti 2018. Den 26 augusti
2018 lamnade O.C. in sina arbetsklader och sina nycklar till bolaget. O.C.
mailade den 27 augusti 2018 S.C. och skrev ’Ineed a document confirming
my dismissal. I also need slutlén”. O.C. tog samma dag kontakt med J.O. pa
HRF och begarde facklig hjélp géllande sin anstallning. J.0. tog den 28
augusti 2018 kontakt med S.C. S.C. uppgav da att O.C. ’satts pa paus” i
avvaktan pa att hon kunde visa att hon kunde visa att hon hade ratt att arbeta
i landet. O.C. mailade den 28 augusti 2018 S.C. med en kopia pa ett LMA-
kort och en tjansteanteckning fran Migrationsverket med innebdrden att hon
var undantaget kravet pa arbetstillstand. Den 3 september 2018 kontaktade
J.0. ater S.C. i anledning av att O.C. inte &tergatt i arbete. S.C. skrev dd i ett
mail att O.C. sagt upp sig sjalv den 26 och 27 augusti 2018 genom att hon
lamnat in sina arbetsklader och nycklar samt begért slutlén. S.C. skrev dven
i mailet att han gav O.C. ett muntligt avskedande i samband med att hon
inkom med sitt beslut fran Migrationsverket och att bolaget anstallt en ny
stddare den 28 augusti 2018.

Tingsréatten gor foljande beddmning.

Vid prévningen av vem som ska anses ha avslutat en anstéllning har det i
rattspraxis framhallits att ett anstallningsforhallande inte ska anses avslutat
pa grund av atgarder fran arbetstagarens sida utom i de fall dar det ar helt
klarlagt att arbetstagaren verkligen avsett att ldmna sin anstéllning eller att
arbetsgivaren genom atgarder fran arbetstagarens sida haft grundad
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anledning anta att arbetstagaren hade sadana avsikter (se t.ex. rattsfallen AD
2016 nr 63 och AD 2018 nr 66).

Bolaget har pastatt att O.C. har sagt upp sig sjalv genom att hon den 26
augusti 2018 lamnade igen sina arbetsklader och nycklar samt dagen darpa
begérde slutlon. Tingsrétten konstaterar att O.C. har fornekat att detta var
syftet med att hon lamnade in arbetskladerna och nycklarna, och att hon
gjorde detta pa begaran av S.C. | denna fraga star ord mot ord och det kan
darmed inte anses klarlagt vad som foranledde att O.C. lamnade igen sina
arbetsklader och nycklar den dagen.

Tingsratten anser daremot att det, mot bakgrund av den radande situationen,
har funnits skal for bolaget att ta reda pa vad O.C. avsag med att lamna igen
bolagets tillndrigheter. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att
bolaget sokt kontakta O.C. i denna fraga eller i 6vrigt reda ut vad hon avsag.
Det mail som O.C. skickade till S.C. dagen efter kan enligt tingsrattens
mening inte vara att anse som en uppsagning fran hennes sida. Det har inte
heller framkommit att bolaget efter detta mail sdkte kontakta O.C. i syfte att
reda ut situationen.

Tingsratten noterar vidare att S.C. i kontakt med J.O. den 28 augusti 2018
inte var av uppfattningen att O.C. hade sagt upp sig sjalv, utan att denna
invandning fordes fram forst den 3 september 2018. Tingsrétten anser darfor
att det for bolaget pa intet satt varit helt klarlagt att O.C. den 26 eller den 27
augusti 2018 verkligen avsett att lamna sin anstéllning. Tingsratten anser
inte heller att O.C:s 6vriga agerande har medfort att bolaget haft grundad
anledning anta att hon hade for avsikt att avsluta anstéliningen. Hennes
sammantagna agerande talar i stallet enligt tingsrattens mening for det
motsatta.

Tingsratten anser i stéllet att bolagets sammantagna agerande, genom att ha
stangt av O.C. fran arbetet den 13 augusti 2018, att inte aterta henne i arbete
den 23 augusti 2018 eller den 28 augusti 2018 samt genom att den 3
september 2018 meddela att bolaget ansag att hon sagt upp sig sjélv, innebér
att bolaget har skiljt henne fran sin anstallning. Hennes skiljande fran
anstallningen har inte féregatts av ndgon uppségning eller forvarning och ar
darfor att jamstélla med ett avskedande.

Har det funnits laga grund for avskedande?

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far avskedande ske, om arbetstagaren
har grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far
ske endast i flagranta fall. Det ska vara fraga om ett sadant avsiktligt eller
grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska behova talas i nagot
rattsforhallande. Det &r arbetsgivaren som har den fulla bevisbordan for att
det forelegat grund for avskedande.

Bolaget har godtagit att O.C. hade rétt att arbeta i Sverige under hela den
period som malet avser. Bolaget har dock gjort géllande att O.C. inte visat
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upp for bolaget att hon haft ratt att arbeta i Sverige och att detta utgor laga
grund for avsked.

Tingsratten gor foljande bedémning.

Av 5 kap. 4 § utlanningsforordningen (2006:97) framgar att den som ansokt
om asyl ar undantagen kravet pa arbetstillstand. Av bestammelsen framgar
vidare att undantaget galler fram till dess att utlanningen lamnar landet eller
ett beslut om att bevilja honom eller henne uppehallstillstand har fatt laga
kraft, men att undantaget upphor att galla om en utlanning inte medverkar
till verkstalligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning som fatt laga
kraft.

Av Migrationsverkets allménna rad till arbetsgivare angaende kontroll av
arbetstagares ratt att vistas och arbeta i Sverige (MIGRFS 09/2014) framgar
foljande. Asylsokande ar undantagna fran kravet pa arbetstillstand under
tiden deras ansokningar handlaggs under forutsattning att de fatt ett beslut
om detta av Migrationsverket. Ett sddant beslut kallas i dagligt tal AT-UND
och det framgar av den asylsokandes LMA-kort om han eller hon har
AT-UND. I sadant fall star det ”’AT-UND” vid punkt 7 pA LMA-kortet. Ett
AT-UND géller i regel till dess den asyls6kande Iamnar landet eller beviljas
uppehallstillstand har. Det kan dock upphora att galla tidigare om den
asylsokande fatt ett beslut om avvisning eller utvisning som vunnit laga
kraft och om personen inte medverkar till att lamna landet. Om det
framkommer att den asylsdkande fatt avslag pa sin ansékan om asyl kan det
finnas anledning for arbetsgivaren att kontrollera med Migrationsverket att
AT-UND fortfarande géller.

Genom de mail som O.C. skickade till S.C. ar det bevisat att hon den 23
augusti 2018 skickade Migrationsverkets beslut att inhibera hennes
utvisning och att hon den 28 augusti 2018 skickade en bild pa hennes nya
LMA-kort jamte en stamplad handling fran Migrationsverket dar det
framgick att hon var undantagen kravet pa arbetstillstand och alltjamt hade
ratt att arbeta i Sverige. Tingsratten anser att hon genom mailet den 28
augusti 2018 gjort vad som kan forvantas av henne i fraga om att visa att
hon haft ratt att arbeta i Sverige. Bolaget har saledes inte styrkt sitt
pastaende och pastaendet kan redan av denna anledning inte utgora laga
grund for avsked. Till detta kommer att det av Migrationsverkets allmanna
rad framgar att det aligger arbetsgivaren att vid tvivelsmal kontrollera med
Migrationsverket om en arbetstagare efter ett avslag pa en asylansokan
fortsatt ar undantagen kravet pa arbetstillstand.

Bolaget har aven gjort gallande att det forelegat laga grund for avsked
eftersom O.C. utan bolagets medgivande l&mnat in en anstkan om s.k.
sparbyte med ett anstallningserbjudande fran bolaget till Migrationsverket
den 18 augusti 2018.

Genom utredningen har foljande omstandigheter av betydelse framkommit.
Efter att O.C. fick avslag pa sin asylansdkan skickade hon genom sitt
ombud M.K. in en ansokan om s.k. sparbyte till Migrationsverket den
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18 augusti 2018 med ett anstallningserbjudande fran bolaget. O.C. skickade
samtidigt in en ans6kan om uppehallstillstand som medsokande till sin
sambo, som aven han ansokt om sparbyte samma dag. Migrationsverket
beddmde att hennes ansékningar var otydliga och att de behdvde
kompletteras och forelade henne om detta. Hon meddelades inhibition av
utvisningsbeslutet den 21 augusti 2018. Hennes ans6kan om sparbyte
genom bolagets arbetserbjudande avvisades sedan. Hon inkom den 4
september 2018 med en komplett ansdkan som anhérig till sin sambo och
fick sedan uppehallstillstand som medsokande till honom. Bolaget fick den
5 september 2018 kdnnedom om att hon skickat in ett
anstallningserbjudande fran bolaget genom ett telefonsamtal mellan S.C.
och M.P. pa Migrationsverket.

Tingsratten gor foljande bedémning.

Som tingsrétten konstaterat ovan har bolaget den 3 september 2018 skilt
0.C. fran sin anstallning genom ett agerande som ar att jamstélla med ett
avskedande. Bolaget har gjort géallande att det forelegat laga grund att
avskeda O.C. genom att hon Iamnat anstéllningserbjudandet fran bolaget till
Migrationsverket den 18 augusti 2018. Bolaget fick genom S.C. kdnnedom
om detta den 5 september 2018. Tingsratten kan av dessa tidsforhallanden
dra slutsatsen att bolaget omdjligen kan anses ha haft laga grund att avskeda
henne den 3 september 2018 né&r bolaget forst fick kinnedom om
omsténdigheten den 5 september 2018.

Darut6ver kan vill tingsratten lagga till att aven om det vore sa att bolaget
fatt kannedom om O.C:s agerande innan den 3 september 2018 utgdr inte
agerandet ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som kan
utg6ra grund for avsked. Enligt tingsrattens mening utgor agerandet inte ens
saklig grund for uppségning. Av O.C:s uppgifter framgar att hon i vart fall
varit av uppfattningen, ratt eller fel, att bolaget skulle hjalpa henne med ett
arbetserbjudande vid ett avslag pa hennes asylansokan. Av S.C:s uppgifter
framgar att han forhallit sig passiv nar O.C:s ombud skickat olika blanketter
i fragan. Tingsratten menar att bolaget inte lyckats visa att man fran bolagets
sida tydligt gjort klart for O.C. att man inte avsag hjalpa henne med vid ett
eventuellt avslag pa hennes asylansokan. Bolaget har inte alltsa inte visat att
O.C. vidtagit atgarden i ond tro sasom har pastatts. Bolaget har heller inte
visat, eller ens pastatt, att atgarden inneburit ndgon skada for bolaget. Till
detta kommer att det framkommit att O.C:s ansdkan om sparbyte genom
arbetserbjudandet har avvisats av Migrationsverket.

Ska bolaget betala skadestand till O.C.?

Av 38 § anstallningsskyddslagen framgar att en arbetsgivare som bryter mot
lagen kan bli skyldig att betala saval allmant som ekonomiskt skadestand till
arbetstagaren. Det allmanna skadestandet kan bade avse erséattning for
exempelvis ett lagstridigt avskedande och brott mot
anstallningsskyddslagens ordningsforeskrifter.
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| mélet har tingsratten kommit fram till att bolaget har avskedat O.C. utan
laga grund. Det har inte framkommit nagot som medfor att O.C. kan
kritiseras for sitt agerande i samband med det intraffade. Mot den
bakgrunden anser tingsratten att det skadestand hon begart ar val avvagt och
i enlighet med praxis. Bolaget ska darfor utge 100 000 kr i alimént
skadestand for att ha avskedat henne utan grund.

| malet ar ostridigt att bolaget inte lamnat nagot skriftligt avskedande och
inte heller nagon underrattelse enligt 19 och 30 88 anstéllningsskyddslagen.
Tingsratten anser att det skadestand O.C. begart i denna del &ar val avvagt
och i enlighet med praxis. Bolaget ska darfor utge 15 000 kr i allméant
skadestand for att ha avskedat henne utan att ha agerat i enlighet med dessa
ordningsforeskrifter. Rantans berakning avseende det allméanna skadestandet
ar vitsordad.

Vad avser det ekonomiska skadestandet har O.C. yrkat ersattning med
motsvarande 15 manadsloner. Bolaget har gjort géllande att det inte ska utga
nagot ekonomiskt skadestand mot bakgrund av att hon inte gjort tillrackliga
anstrangningar att fa ett nytt arbete sedan hon blivit avskedad.

Vid bedémningen av om en arbetstagare har ratt till ekonomiskt skadestand
kravs det normalt sett att arbetstagaren star till arbetsmarknadens forfogande
under den period som arbetstagaren begar skadestand for. Ett bevis for detta
kan vara att arbetstagaren ar anmald som arbetssokande hos
Arbetsformedlingen. Detta ar emellertid inte nagot krav utan domstolen far
bedéma fragan efter omstandigheterna i varje enskilt fall. Den avgorande
fragan &r om det vid en bedomning av omstandigheterna i det enskilda fallet
kan anses skaligt att sitta ned det ekonomiska skadestandet av det skélet att
arbetstagaren inte varit tillrackligt aktiv i att soka nytt arbete (se réattsfallet
AD 2000 nr 105).

O.C. har uppgett att hon tog illa vid sig av handelserna i samband med
avskedandet och att hon forst i december 2018 borjade soka arbete samt att
hon skrev in sig pa Arbetsformedlingen den 10 januari 2019. Av de
aktivitetsrapporter hon gett in framgar att hon varit aktivt arbetsstkande
sedan dess, samtidigt som hon studerade pa SFI under en period av varen
2019. Tingsratten har inte funnit skél att ifragasatta de uppgifter hon lamnat
gallande sina anstrangningar att fa ett nytt arbete.

O.C. anmalde sig till Arbetsférmedlingen fyra manader efter det att hon
skiljts fran anstallningen. Av betydelse ar emellertid vad som i évrigt
framkommit i malet. Tingsratten noterar att det av forhandlingsprotokollet
den 8 oktober 2018 framgar att O.C., da foretradd av HRF, begérde att
avskedandet skulle ogiltigforklaras. Mot denna bakgrund kan det enligt
tingsrattens mening inte kravas att hon, redan innan fragan om hennes
anstéllning bestaende varit helt klarlagd, skulle ha stallt sig till
arbetsmarknadens forfogande. Tingsratten anser darfor sammantaget att
hennes agerande att anmaéla sig till Arbetsformedlingen forst fyra manader
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efter att anstallningen avslutades har varit ursaktligt. Det saknas av denna
anledning skal att satta ned det ekonomiska skadestandet.

Bolaget har slutligen invant att den a-kasseersattning O.C. uppburit ska
avraknas fran hennes yrkade belopp. Av 68 a § lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsakring framgar att om nagon som fatt erséttning fran en
arbetsloshetskassa senare fatt 16n eller ekonomiskt skadestand som
motsvarar 16n for samma tid, ska ersattningen fran arbetsloshetskassan
betalas tillbaka. Av detta foljer att det inte ska ske nagon avrakning mot det
ekonomiska skadestandet av den a- kasseersattning O.C. erhallit under
samma period.

Bolaget ska darfor betala ekonomiskt skadestand till O.C. Storleken pa
I6nen &r och rantan ar vitsordade. O.C. yrkande om ekonomiskt skadestand
ska darfor vinna bifall.

Sammanfattning

Tingsratten har kommit fram till att bolaget genom att inte séga upp det
kollektivavtal som var géllande nér bolaget uttrade ur Visita fortsatt &r
bundet av det. Bolaget har vid denna utgang godtagit att O.C:s talan inte &r
preskriberad. Tingsratten har darefter kommit fram till att det ar bolaget som
avslutat O.C:s anstéllning och att bolagets agerande har varit att jamstalla
med ett avskedande.

Bolaget har inte haft laga grund att avskeda O.C. Tingsratten har slutligen
kommit fram till att bolaget ska betala bade det allmanna och det
ekonomiska skadestand som O.C. har yrkat. O.C. har saledes vunnit fullt
bifall till sin talan.

Rattegangskostnader

O.C. har vunnit fullt bifall till sin talan och bolaget ska darfor ersatta henne
for hennes réattshjalpskostnad.

Anders Karlsson har begért ersattning med - ratt raknat - 200 351 kr for
arbetet som rattshjalpsbitrade. Av beloppet avser 145 174 kr ersattning for
103,4 timmars arbete och 3 855 kr ersattning for tre timmars tidsspillan. |
kostnadsrakningens tidsredovisning &r dock endast 97,9 timmar upptaget.
Tingsratten noterar dven att Anders Karlsson i den totala tiden réknat in tre
timmars tidsspillan, som han redan tillgodoraknat sig som erséttning for
tidsspillan. Han ska darfor tillerk&nnas ersattning for 94,9 timmars arbete i
enlighet med detta. | dvrigt &r den erséttning han begart skélig och ska
faststéllas.
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DOMSLUT

1. Fridhemsplan Hotell AB ska till O.C. betala 115 000 kr, avseende
allmant skadestand, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 31 juli
2019 till dess betalning sker.

2. Fridhemsplan Hotell AB ska till O.C. betala 297 705 kr, avseende
ekonomiskt skadestand, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet
enligt foljande:

19 647 kr fran den 25 september 2018,
19 647 kr fran den 25 oktober 2018,
19 647 kr fran den 25 november 2018,
19 647kr fran den 25 december 2018,
19 647 kr fran den 25 januari 2019,
19 647 kr fran den 25 februari 2019,
19 647 kr fran den 25 mars 2019,

19 647 kr fran den 25 april 2019,

19 647 kr fran den 25 maj 2019,

19 647 kr fran den 25 juni 2019,

19 647 kr fran den 25 juli 2019,

19 647 kr fran den 25 augusti 2019,

. 19 647 kr fran den 25 september 2019,
19 647 kr fran den 25 oktober 2019, och
19 647 kr fran den 25 november 2019, allt till dess betalning
sker.

©OS3— AT oSQ@mO 0T

3. Tingsratten faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen at Anders
Karlsson med 185 721 kr, varav 133 240 kr avser arbete, 3 855 kr
tidsspillan, 11 482 kr utlagg och 37 144 kr mervérdesskatt

4. Fridhemsplan Hotell AB ska ersétta O.C. for hennes
rattshjalpskostnad med den férdelning mellan henne och staten som
Rattshjalpsmyndigheten bestammer
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Rattelse/komplettering
Dom, 2020-05-05

Rattelse, 2020-05-06
Beslut av: tingsfiskalen Victor Frost

Beloppet under punkten 2 i domslutet ska ratteligen vara 294 705 kr.
Skélen for beslutet
Det sammanlagda beloppet av punkterna 2 a-o uppgar till 294 705 kr. Felet

ar uppenbart och det foreligger forutsattningar for rattelse enligt 17 kap.
15 § rattegangsbalken.



