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En arbetstagare har tillsammans med en affarskompanjon bildat ett bolag
som séljer prefabricerade betongbyggnader i konkurrens med arbetstagarens
tidigare arbetsgivare. Arbetstagaren, kompanjonen och bolaget har i den nya
verksamheten bl.a. anvént ett kalkylprogram som var den tidigare
arbetsgivarens foretagshemlighet och ett upphovsrattsligt skyddad verk som
denne innehade.

Allmanna uttalanden om skadestandstand enligt upphovsrattslagen och 2018
ars foretagshemlighetslag. Aven fraga om ett vitesforbud enligt de bada
lagarna kan omfatta en annan typ av angrepp eller intrang &n det som
angriparen gjort sig skyldig till.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Domnr 1/21
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Stockholm
KLAGANDE

Prefab Construction i Getinge AB, 556543-3272, Slottsmdllan 14 B,

302 31 Halmstad

Ombud: advokaten Michael Palsson, jur.kand. Alf Johansson och jur.kand.
Gustav Nilsson, Advokatfirman Juhlin & Partners, Drottninggatan 2022,
252 21 Helsingborg

MOTPARTER

1. R.N.

2. Concrete Solutions Nordic AB, 559168-9467, Olofsdalsvédgen 40 B,

302 41 Halmstad

3. AD.

Ombud for samtliga: advokaten Cornelia Svensson, Tragardh Advokatbyra,
Box 345, 201 23 Malm6

SAKEN
brott mot foretagshemlighetslagen m.m.

OVERKLAGAD DOM
Halmstads tingsratts dom den 22 april 2020 i mal nr T 346-19 och
T 2005-19

Tingsréttens dom, se bilaga.

Bakgrund

Prefab Construction i Getinge AB (Prefab) séljer bl.a. prefabricerade
betongbyggnader. Bolaget ar specialiserat pa losningar for byggnader till
kraftindustrin och andra foretag som overfor el via
hdgspanningsanlaggningar.

R.N. anstélldes 2013 som projektledare hos Prefab. Under varen 2018
traffade Prefab och R.N. en éverenskommelse i vilken det angavs att hans
anstallning hos bolaget skulle upphéra den 27 april 2018 och att han skulle
vara tillganglig for bolaget till den 27 juli 2018.

Den 21 augusti 2018 bildade R.N. och A.D. bolaget Concrete Solutions
Nordic AB (Concrete Solutions), som bedriver verksamhet som konkurrerar
med Prefab.

Prefab har skapat ett kalkylprogram, dokument om Kvalitet, Miljo och
Arbetsmiljo (KMA-dokumenten) samt en personalhandbok. Vid en intrang-



sundersokning i april 2019 patraffades kopior av dessa dokument pa data-
media som tillhérde R.N. och A.D., och som aterfanns i R.N:s bostad samt
pa Concrete Solutions kontor.

Prefab véckte talan vid tingsratten och yrkade i korthet och savitt nu ar av

intresse

- att Concrete Solutions och R.N. skulle forpliktas att solidariskt betala
3000 000 kr till Prefab for brott mot féretagshemlighetslagen och
upphovsréttslagen,

- att Concrete Solutions, R.N. och A.D. vid vite skulle forbjudas att
utnyttja och réja Prefabs foretagshemligheter i form av kal-
kylprogrammet,

- att Concrete Solutions och R.N. skulle med stod av upphovsrattslagen
vid vite forbjudas att framstalla exemplar av kalkylprogrammet, KMA-
dokumenten och personalhandboken, samt att gora dem tillgangliga for
allménheten.

Tingsratten kom i korthet fram till féljande.

Kalkylprogrammet utgor Prefabs foretagshemligheter, vilket R.N. och
darmed Concrete Solutions har forstatt. R.N. har nagon gang under sin
anstallning hos Prefab kopierat kalkylprogrammet till externa lag-
ringsmedia. Utredningen visar inte att R.N. kopierade programmet den 25
april 2018, dvs. i anslutning till att frigan om han skulle sluta sin anstéllning
kom upp. Kopieringen kan ha skett for att R.N. ville underlatta utférandet av
sitt arbete for Prefab. Det &r darfor inte klarlagt att R.N. obehdrigen berett
sig tillgang till, tillagnat sig eller pa nagot annat satt anskaffat
kalkylprogrammet. Daremot visar utredningen att R.N., efter att hans
anstéllning upphort, alltjamt hade tillgang till kalkylprogrammet och att han
da overforde kalkylprogrammet till Concrete Solutions och A.D., samt att
R.N. och A.D. anvant programmet i Concrete Solutions verksamhet. A.D.
har forstatt att R.N. inte fick sprida programmet. R.N. har harigenom
obehdrigen angripit Prefabs foretagshemligheter genom att réja kalkylpro-
grammet till Concrete Solutions och A.D., varefter Concrete Solutions
utnyttjat programmet. Detta innebdr att Concrete Solutions och A.D. har
angripit Prefabs foretagshemligheter genom att utnyttja kalkylprogrammet.

Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och personalhandboken ar Prefabs
upphovsrattsligt skyddade verk. Kopior av dessa dokument har aterfunnits i
bade R.N:s och A.D:s datorer i olika versioner med savél Prefabs och
Concrete Solutions loggor. R.N. och A.D. har hdrigenom framstéallt
exemplar av dem och detta har skett i Concrete Solutions verksamhet. R.N.
och Concrete Solutions har pa detta satt uppsatligen gjort intrang i Prefabs
upphovsréatt. De har dock inte gjort nagot verk tillgangligt for allmanheten.

Det finns inte skal for att alagga R.N. skadestandsansvar for angreppet pa

Prefabs foretagshemligheter eller intranget i Prefabs upphovsratt. Daremot
ar Concrete Solutions skyldigt att betala allmant skadestand till Prefab for

att ha angripit bolagets foretagshemligheter och gjort intrang i dess



upphovsrétt. Det &r inte visat att Prefab har lidit ndgon ekonomisk forlust till
foljd av agerandet. Det finns forutsattningar for att enligt
foretagshemlighetslagen och upphovsréttslagen meddela vitesforbud mot
Concrete Solutions, R.N. och A.D. Vitesforbudet ska dock bara ta sikte pa
de specifika intrang som Concrete Solutions, R.N. och A.D. har gjort.

Tingsrattens domslut innebar i korthet

- att yrkandet om att R.N. skulle betala skadestand avslogs,

- att Concrete Solutions alades att betala allméant skadestand med
400 000 kr, men inget ekonomiskt skadestand,

- att yrkandena om vitesférbud enligt foretagshemlighetslagen mot
Concrete Solutions, R.N. och A.D. bif6lls, men att vitesbeloppen sattes
lagre an yrkat belopp samt att forbudet for Concrete Solutions och A.D.
inte omfattade réjande av kalkylprogrammet, samt

- att yrkandena om vitesférbud enligt upphovsréttslagen mot Concrete
Solutions och R.N. bifélls men att vitesbeloppet sattes lagre an yrkat
samt att forbudet inte omfattade att gora verken tillgangliga for all-
manheten.

Yrkanden m.m.

Prefab har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens domslut,
punkterna 1-3, 5, 7-9 och 14-15, ska bifalla Prefabs vid tingsratten fram-
stallda yrkanden enligt foljande.

1) Arbetsdomstolen ska forplikta R.N. och Concrete Solutions att
solidariskt till Prefab betala skadestand med 3 000 000 kr jamte réanta
enligt 4 och 6 88 rantelagen fran den 27 augusti 2019 till dess betalning
sker. Av skadestandet utgor 1 000 000 kr allmént skadestand och
2 000 000 kr ekonomiskt skadestand.

2) Arbetsdomstolen ska forbjuda Concrete Solutions vid vite om
200 000 kr samt A.D. vid vite om 100 000 kr — eller annat kraftigt
verkande vite som Arbetsdomstolen finner skéligt — for varje éver-
trédelse, att angripa Prefabs foretagshemlighet kalkylprogrammet, oav-
sett i vilken form eller pa vilket datamedium kalkylprogrammet fore-
kommer, genom att réja eller eljest nyttja hela eller delar av kalkylpro-
grammet.



3) Arbetsdomstolen ska vid vite om 200 000 kr avseende Concrete
Solutions — eller annat kraftigt verkande vite som Arbetsdomstolen fin-
ner skaligt — for varje Overtrédelse, och vid vite om 100 000 kr avseende
R.N. for varje dvertradelse forbjuda Concrete Solutions respektive R.N.
att

a) direkt eller indirekt framstélla permanenta eller tillfalliga exemplar
(genom kopiering, sparande i digital form, eller pa annat sétt oavsett
teknik) av hela eller delar av de upphovsrattsligt skyddade verken
kalkylprogrammet, KMA-manual, kontrollprogram montage, arbets-
platsrutiner, avvikelserapport, skyddsrond, KMA-plan, egenkontroll
och personalhandboken (verken), och att gora verken tillgangliga for
allménheten, oavsett om verken férekommer i ursprungligt, andrat
eller bearbetat skick,

b) direkt eller indirekt gora det mojligt for annan att framstalla perma-
nenta eller tillfalliga exemplar av hela eller delar av verken,

c) direkt eller indirekt gora hela eller delar av verken tillgangliga for
tredje man genom att 6verfora, visa, framfora eller bjuda ut verken
till forsaljning, uthyrning eller utlaning oavsett i vilken form eller
genom vilken teknik materialet gors tillgangligt och oavsett om
materialet forekommer i ursprungligt, bearbetat eller andrat skick,
och oaktat om materialet forekommer i skriftligt, digitalt eller annan
form, eller

d) gora det mojligt for annan att goéra hela eller delar av verken till-
gangligt for tredje man.

4) A.D. ska forpliktas att ersatta Prefab for rattegangskostnader vid
tingsratten med 354 000 kr, varav 345 000 kr i ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den
22 april 2020, till dess betalning sker.

5) Concrete Solutions och R.N. ska solidariskt ersétta Prefab for
rattegangskostnader vid tingsratten med 1 766 795 kr, varav
1 586 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnamnda beloppet fran den 22 april 2020, till dess betalning sker.

6) Prefab har yrkat fortsatt sekretess vid handlaggningen av malet i
Arbetsdomstolen i enlighet med tingsrattens domslut, punkten 13.

Concrete Solutions, R.N. och A.D. (motparterna) har bestritt andring av
tingsrattens dom. De har inte haft nagon erinran mot Prefabs yrkande om
fortsatt sekretess.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.



Parterna har aberopat i huvudsak samma grunder och omstandigheter som
vid tingsratten. Motparterna har forklarat att de accepterar tingsréttens bed-
O6mning att kalkylprogrammet innehdll foretagshemligheter som tillhor
Prefab, samt att kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och personalhandbo-
ken &r Prefabs upphovsréttsligt skyddade verk. Vidare har motparterna for-
klarat att de godtar tingsrattens bedémning i intrangs- och angreppsfragorna.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Parterna har lagt fram samma
bevisning som vid tingsréatten.

Domskal

Fragorna i Arbetsdomstolen m.m.

Arbetsdomstolen kommer forst att prova om R.N. &r skyldig att betala
skadestand enligt foretagshemlighetslagen respektive upphovsrittslagen.

Om Arbetsdomstolen finner att R.N. &r skadestandsskyldig ska domstolen
darefter bestamma vilket belopp han ska betala. Domstolen ska ocksa ta
stallning till om Concrete Solutions ska betala ett hogre skadestandsbelopp
an tingsratten bestamt.

Vidare ska Arbetsdomstolen ta stéllning om Concrete Solutions och A.D.
vid vite ska forbjudas aven att réja Prefabs foretagshemligheter samt om
R.N. och Concrete Solutions vid vite ska férbjudas att gora Prefabs
upphovsrattsligt skyddade verk tillgédngliga for allmanheten.

Slutligen ska Arbetsdomstolen prova fragor om rattegangskostnader vid
tingsratten och i Arbetsdomstolen.

Som tingsrétten funnit ska lagen (2018:558) om foretagshemligheter
(foretagshemlighetslagen) tillampas i malet.

R.N:s skadestandsskyldighet

Parternas instéllning

Enligt Prefab har R.N. redan under sin anstéallning hos Prefab angripit
bolagets foretagshemligheter och ar darmed skadestandsskyldig enligt
foretagshemlighetslagen, och i vart fall finns det synnerliga skal att alagga
honom sadan skadestandsskyldighet. Enligt Prefab dr R.N. dven skyldig att
betala skadestand enligt upphovsrattslagen.

R.N. har bestritt att han under anstallningen angripit Prefabs fore-
tagshemligheter. Han anser inte att han ar skyldig att betala skadestand
enligt foretagshemlighetslagen eller upphovsrattslagen.



Rattsliga utgadngspunkter

Enligt 7 § foretagshemlighetslagen ar en arbetstagare, som uppsatligen eller
av oaktsamhet angriper en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han
eller hon fatt del av i sin anstéllning under sadana férhallanden att han eller
hon insag eller borde ha insett att den inte fick avsl6jas, skyldig att ersétta
den skada som uppkommer genom forfarandet. Det ar fraga om ett angrepp
pa en foretagshemlighet om nagon utan innehavarens samtycke anskaffar,
utnyttjar eller rojer foretagshemligheten. Med att anskaffa avses bl.a. att
bereda sig tillgang till eller att tillagna sig foretagshemligheten. Skade-
standsskyldigheten forutsatter att angreppet ar obehorigt. Se 3 § och 4 §
foretagshemlighetslagen.

En inte ovanlig situation ar att en arbetstagare, som i sin anstallning har till-
gang till en foretagshemlighet, i strid med arbetsgivarens instruktioner kopi-
erar foretagshemligheter till exempelvis ett usb-minne. Av forarbetena fram-
gar att det inte ar frdga om ett obehorigt tillagnande om syftet med kopie-
ringen &r att underlatta for arbetstagaren att utfora sin arbetsuppgifter. Dare-
mot har arbetstagaren obehdrigen tilldgnat sig foretagshemligheten om kopi-
eringen sker i syfte att arbetstagaren ska gora foretagshemligheten till sin.
Detsamma géller om arbetstagaren, med avsikt att behalla dokumenten och
trots arbetsgivarens uppmaning, later bli att lamna tillbaka eller forstora
dem. Se prop. 2017/18:200 s. 40 och 142 f.

Om en arbetstagare efter att anstallningen har upphért utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet ar arbetstagaren skadestandsskyldig bara om det finns
synnerliga skal (7 8 andra stycket foretagshemlighetslagen). Bestammelsen
ger uttryck for principen att en arbetstagare efter att anstéllningen upphdort
som utgangspunkt fritt kan utnyttja den erfarenhet, yrkesskicklighet och
kunnande han eller hon forvérvat under anstéllningen, aven till den del kun-
skapen innefattar foretagshemligheter. For att det ska foreligga synnerliga
skal kravs att arbetstagaren pa ett stétande satt har missbrukat det fortroende
som foljer av anstéllningsforhallandet. Ett exempel pa en situation som kan
utgdra synnerliga skal &r att arbetstagaren under sin anstéllning har forberett
ett 6verforande av hemlig information till en konkurrerande verksamhet.
Om foretagshemligheten har missbrukats med hjalp av dokumentation i
nagon form som harror fran arbetsgivaren talar detta for att det foreligger
synnerliga skdl. Om arbetstagaren har innehaft en séarskild fortroendepost
hos arbetsgivaren kan &ven detta tala for att synnerliga skal foreligger. Den
sistnamnda omstandigheten torde emellertid inte ensam utgdra synnerliga
skal men kan fa betydelse vid en samlad bedomning. Synnerliga skal anses
inte foreligga om utnyttjandet eller réjandet endast i ringa utstrackning har
paverkat den tidigare arbetsgivarens konkurrensformaga. Om det ar arbets-
tagaren sjalv som har utvecklat hemligheten hos sin tidigare arbetsgivare
kan detta tala mot att det finns synnerliga skal. Se prop. 2017/18:200 s. 153
samt t.ex. AD 2020 nr 18 och AD 2013 nr 24.



Handelseforloppet

| malet ar foljande ostridigt eller framgar av utredningen.

Prefabs kalkylprogram har utvecklats och forbattrats under lang tid. Pro-
grammet utgors av en Excel-fil som har forsetts med ett storre antal formler
vilka kopplats till ett mycket stort antal uppgifter om priser, tider for arbets-
moment m.m. Programmet anvands i forsta hand for att berékna Prefabs
kostnader for ett projekt och berékningen ligger till grund for det anbud som
bolaget lamnar. Nar en berékning av ett projekt ska goras, skapas en ny
Excel-fil genom att man gor en kopia av en Excel-fil som innehaller kalkyl-
programmet.

Den 27 april 2018 traffade Prefab och R.N. en 6verenskommelse i vilken
angavs bl.a. att R.N:s anstéllning skulle upphtra samma dag samt att han
skulle vara tillganglig for bolaget till den 27 juli 2018. Enligt
Arbetsdomstolens mening maste R.N. innan 6verenskommelsen traffades ha
gjort en eller flera kopior av kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och
personalhandboken tillgéangliga pa externa lagringsmedia, som han haft
tillgang till efter att hans anstallning upphérde. R.N. kopierade den 25 april
2018, dvs. i samband med att han skulle sluta, vissa filer till ett usb-minne.
Den tekniska utredningen talar mot att han vid detta tillfalle gjorde kopior
av kalkylprogrammet. Prefabs vd F.K. har ocksa berattat att den version av
kalkylprogrammet som senare patraffades hos bl.a. R.N. var en version som
Prefab anvénde under februari och mars 2018. Dessa omstandigheter ger
starkt stod for att R.N. inte kopierade kalkylprogrammet infor anstéllningens
upphdrande, utan att det var fraga om kopior som han gjort innan fragan om
att han skulle sluta hade uppkommit.

Utredningen visar att R.N. och A.D. i juni 2018 hade vissa kontakter dar de
diskuterade mojligheten att starta en verksamhet med férséljning av
prefabricerade byggnader av betong till bl.a. kraftindustrin, dvs. verksamhet
som konkurrerar med Prefab. | augusti 2018 bildades Concrete Solutions.
Det finns inga uppgifter i malet som ger stod for att R.N. eller A.D. fore juni
skulle ha planerat ndgon konkurrerande verksamhet eller att verksamheten i
Concrete Solutions skulle ha startat tidigare an i augusti.

Fran augusti 2018 till intrangsundersokningen i april 2019 har R.N. anvant
kalkylprogrammet i Concrete Solutions verksamhet. | Arbetsdomstolen har
motparterna vidgatt att programmet anvants for att rakna pa 27 projekt.

Arbetsdomstolens bedémning

| Arbetsdomstolen ar ostridigt att R.N. uppsatligen gjort intrang i Prefabs
upphovsratt genom att framstalla kopior av kalkylprogrammet, KMA-
dokumenten och personalhandboken. Han ar darfor enligt 54 § upp-
hovsrattslagen skyldig att ersatt Prefab for den skada som intranget eller
overtradelsen har medfort. Arbetsdomstolen delar tingsréttens bedémning
att R.N. inte gjort ndgot verk tillgangligt for allmanheten (jfr 2 §
upphovsrattslagen).



| Arbetsdomstolen &r vidare ostridigt att kalkylprogrammet &r en féretags-
hemlighet, att R.N. fick del av programmet i sin anstéllning och att han
forstatt att han t.ex. inte fick sprida programmet till andra.

R.N. har under anstéallningen kopierat filer med kalkylprogrammet till ett
externt lagringsmedium, vilket mojligen inte var forenligt med Prefabs it-
policy. Utredningen ger dock inte stod for att R.N. kopierat filerna i syfte att
gora kalkylprogrammet till sitt, utan det ligger nédrmare till hands att hans
avsikt var att anvanda filerna i sitt arbete for Prefab. Arbetsdomstolen delar
tingsrattens slutsats att R.N. inte angripit kalkylprogrammet genom att
kopiera filerna. Det kan tilldggas att hans agerande i denna del inte heller
skulle ha statt i strid med 1990 ars foretagshemlighetslag.

R.N. har i Concrete Solutions verksamhet anvant kalkylprogrammet for att
gOra berékningar for i vart fall 27 projekt. Han har &ven gjort programmet
tillgangligt for A.D. R.N. har harigenom utnyttjat och rojt Prefabs
foretagshemlighet. Det finns inga uppgifter i malet som ger stod for att han
skulle ha angripit foretagshemligheten tidigare &n i augusti 2018, dvs. i
samband med att verksamheten i Concrete Solutions startade. Angreppet pa
Prefabs foretagshemligheter har alltsa skett efter att R.N:s anstallning hos
Prefab upphort, oavsett om detta skett den 27 april eller den 27 juli 2018.

R.N:s angrepp har skett med utnyttjande av datafiler som han fick tillgang
till under sin anstéllning hos Prefab. Kalkylprogrammet har utvecklats av
Prefab under lang tid och till stora kostnader. R.N:s angrepp pa bolagets
foretagshemlighet har varit dgnat att medféra betydande fara i
konkurrenshanseende for Prefab. Mot bakgrund harav anser
Arbetsdomstolen, till skillnad fran tingsratten, att det finns synnerliga skal
for att R.N. enligt 7 § andra stycket foretagshemlighetslagen ska ersatta
Prefab for den skada som uppkommit genom att han rojt och utnyttjat
kalkylprogrammet.

| sammanhanget kan framhallas att saval R.N:s angrepp pa Prefabs
foretagshemligheter som hans intrang i Prefabs upphovsratt har skett i hans
anstallning hos Concrete Solutions eller i vart fall i arbete for detta bolags
rakning. Bland annat med beaktande av att han vid angreppet och intranget
uppsatligen utnyttjat datafiler som han fatt del av i sin anstallning och att
han som delégare och foretagsledare har vésentligt inflytande i Concrete
Solutions, finns synnerliga skal att alagga honom personligt skadestandsan-
svar, trots att han genomfort angreppet i arbete for Concrete Solutions rék-
ning. Jfr 4 kap. 1 § och 6 kap. 2 § skadestandslagen, NJA 1986 s. 702,

AD 2013 nr 24 och AD 2020 nr 11.

Concrete Solutions och R.N. ar skadestandsskyldiga

Arbetsdomstolen har saledes kommit fram till att R.N. ar skyldig att enligt 7
§ foretagshemlighetslagen samt 54 § upphovsréattslagen ersétta Prefab for
den skada som uppkommit genom forfarandet.
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Det ar darutéver ostridigt att Concrete Solutions i strid med 9 8
foretagshemlighetslagen angripit Prefabs foretagshemligheter och att
Concrete Solutions dven gjort intrang i Prefabs upphovsréatt. Concrete
Solutions ar darfor enligt 9 § foretagshemlighetslagen samt 54 §
upphovsrattslagen skyldigt att ersatta Prefab for den skada som uppkommit
genom forfarandet.

Arbetsdomstolen évergar nu till att prova skadestandets storlek.
Skadestandshbestamningen — vissa réttsliga utgangspunkter

1990 éars foretagshemlighetslag

Enligt 9 § i 1990 ars foretagshemlighetslag ska, vid bestimmande av skade-
stand for ett angrepp pa en naringsidkares foretagshemlighet, hansyn tas
aven till dennes intresse av att hemligheten inte obehdrigen utnyttjas eller
rdjs och till 6vriga omstandigheter av annan an rent ekonomisk betydelse.

Bestammelsen har i Arbetsdomstolens réttspraxis uppfattats som att skade-
standet ar uppdelat i ekonomiskt och allméant skadestand. De ekonomiska
och allméanna skadestanden ses som skilda skadetyper och karanden maste i
princip framstélla sérskilda yrkanden for respektive skadetyp. Denna ord-
ning har motiverats av att den part som anser sig ha lidit skada maste tydlig-
gora de olika delarna i sitt skadestandsyrkande, samtidigt som motparten ges
majlighet att ta sarskild stéllning till det berattigade &ven i de delar av ska-
destandet som inte tar sikte pa den rent ekonomiskt berdknade skadan (AD
2011 nr 11). 1 linje hérmed har det godtagits att karanden yrkat ett samlat
belopp avseende ekonomiskt och allmant skadestand, néar det anda har gatt
att skilja de olika skadetyperna at (se AD 2017 nr 12 och AD 2013 nr 24).

Med ekonomiskt skadestand avses framst ersattning for den forlust, dvs.
minskad férmogenhet, som den skadelidande drabbats av till foljd av
angreppet. | praktiken avser forlusten oftast minskade intakter till foljd av
forlorade kunder eller uppdrag. Aven andra typer av forluster kan ersattas,
framst olika typer av kostnader som uppkommit till foljd av angreppet.

Det allmanna skadestandet faststélls vanligen till en klumpsumma utan att
nagra narmare bedémningar eller utrakningar redovisas. Av praxis och for-
arbeten framgar att olika faktorer beaktas nar det allmanna skadestandet
bestams. En sadan faktor ar att det samlade skadestandet inte far bli sa lagt
att det blir lonsammare att utnyttja nagon annans foretagshemlighet &n att pa
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ett legitimt satt forvarva hemligheten. Vidare anges i forarbetena att skade-
standet ibland far bestammas med beaktande av den skadelidandes intresse,
generellt sett, av att uppgiften inte blir allmant k&nd. Se prop. 1987/88:155
s. 49 f. | detta far antas ligga att allmént skadestand kan utga dven om var-
ken skadelidanden gjort nagon forlust eller angriparen haft nagon vinning av
angreppet.

| forarbetena namns att skadevallarens vinst bér beaktas (prop. 1987/88:155
s. 49 f). I AD 2017 nr 12 behandlades skadevallarens vinst — i enlighet med
hur karanden utformat sin talan — som en del av det ekonomiska skadestan-
det. I AD 2018 nr 25 ansags skadevallaren ha gjort en betydande tidsbhespa-
ring genom att obehdrigen utnyttja en féretagshemlighet, vilket beaktades
inom ramen for det allméanna skadestandet.

Upphovsréttslagen

Skadestandsbestammelsen i 54 § upphovsrattslagen fick sin nuvarande
utformning 2009. Syftet med lagéndringen var dels att genomféra EU:s s.k.
sanktionsdirektiv (direktiv 2004/48/EG om sékerstéllande av skyddet for
immateriella rattigheter), dels att astadkomma mer enhetliga skadestands-
regler inom immaterialrétten.

Enligt artikel 13 i sanktionsdirektivet ska medlemsstaterna ha rattsregler
som ger rattighetsinnehavaren rétt till ett skadestand som ar lampligt i for-
hallande till den faktiska skada som denne har orsakats till foljd av
intranget. Vidare framgar av bestammelsen att domstolarna nar de faststaller
skadestandet ska beakta alla relevanta omstandigheter, sasom de negativa
ekonomiska konsekvenserna, déribland utebliven vinst, for den skadeli-
dande parten och den otillbdrliga vinst som intrangsgdraren har gjort. Det
anges ocksa att domstolarna, dar sa ar lampligt, ska beakta omstandigheter
av annan an rent ekonomisk betydelse, sasom ideell skada som réttighetsin-
nehavaren har fororsakats genom intranget.

Enligt 54 § forsta stycket upphovsrattslagen kan den som i strid mot
upphovsrattslagen utnyttjar ett verk aldggas att betala skalig erséttning for
utnyttjandet. Skalig erséttning ska betalas d&ven om det obehdriga utnyttjan-
det skett i god tro och &r tankt att motsvara den licensavgift eller liknande
som borde ha utgatt om licens hade upplatits. Ersattningen ska betalas aven
om rattighetshavaren inte har lidit forlust till foljd av intrdnget. Se NJA
2019 s. 3 med hénvisningar.

For det fall intranget har skett uppsatligen eller av oaktsamhet har rattighets-
innehavaren enligt 54 § andra stycket upphovsréttslagen ratt till ersattning
for den ytterligare skada som intranget har medfort. Ersattningen ska vara
lamplig i forhallande till den faktiska skada som den skadelidande har orsa-
kats till foljd av intrdnget och ska faststéllas med beaktande av alla relevanta
omstandigheter (se artikel 13 sanktionsdirektivet). | 54 § andra stycket
anges fem faktorer som sarskilt ska beaktas nar ersattningen bestams.
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| bestammelsen ndmns for det forsta utebliven vinst, som syftar pa de nega-
tiva ekonomiska konsekvenser som den skadelidande drabbats av till foljd
av intranget. Till utebliven vinst hor i forsta hand forlust till foljd av utebli-
ven forsaljning. Aven kostnader som uppkommit till foljd av intranget ar
exempel pa utebliven vinst. Ett typexempel ar kostnader for marknadsforing
for att motverka eller begransa skadan till foljd av ett intrang (jfr NJA 1950
s. 365). Utebliven vinst motsvarar sadan forlust som ersatts som ekonomiskt
skadestand enligt 1990 ars foretagshemlighetslag.

Vidare ska hansyn tas till den vinst som den som begatt intranget eller dver-
tradelsen har gjort. En gangse term ar obehorig vinst. Att skadevallarens
obehdriga vinst ska beaktas motiveras i forarbetena framst av att det att kan
vara svart att bevisa den skadelidandes forlust (prop. 2008/09:67 s. 230),
men kan dven motiveras av att det inte ska vara lonsamt att i strid med lagen
utnyttja annans upphovsréttsligt skyddade verk. Att det bade i lagtexten och
i direktivet anges att obehorig vinst sarskilt ska beaktas nar skadestandet
bestdms, maste forstas som att obehdrig vinst ar en sjalvstandig faktor som
far beaktas nar skadestandets storlek ska bestdammas, och inte enbart en pre-
sumtion eller ett bevisfaktum for att skadelidanden gjort motsvarande for-
lust. Se aven uttalandena i prop. 1985/86:86 s. 44 med forslag till &ndring i
patentlagen, till vilka det h&nvisas i prop. 2008/09:67 s. 229.

Aven om den skadelidandes uteblivna vinst respektive skadevallarens obe-
horiga vinst i viss mening bada kan ses som negativa ekonomiska verk-
ningar av intranget (jfr prop. 2008/09:67 s. 228), ar det likval fraga om
skilda bedomningsfaktorer. Skadevallaren kan mycket val ha gjort en vinst —
tjanat pengar — till foljd av angreppet, utan att skadelidanden drabbats av
nagon motsvarande forlust, dvs. forlorat pengar. Aven det omvanda géller.

Som framgatt ovan kan skadevallarens obehdriga vinst beaktas dven vid
prévningen av skadestand enligt 1990 ars foretagshemlighetslag.

Samma faktorer (omstandigheter) kan i vissa fall hanforas till saval skalig
ersattning som till utebliven vinst och obehdrig vinst. Den som uppsatligen
har utnyttjat ett upphovsréttsligt skyddat verk kan som skélig erséttning
alaggas att betala ett belopp motsvarande en hypotetisk licensavgift. Det &r
aven mojligt att sdga att skadelidanden gjort en forlust genom att verket
utnyttjades utan att licensavgiften betalades, eller att skadevallaren gjort en
obehdrig vinst motsvarande licensavgiften. Om den uteblivna vinsten beak-
tats under en av skadeposterna, kan den inte dven beaktas under de andra. Se
aven NJA 2019 s. 3 punkt 11.

| 54 § andra stycket upphovsréattslagen anges vidare att skada pa verkets
anseende ska beaktas, s.k. anseendeskada. Denna typ av skada ndmns inte i
sanktionsdirektivet och har hamtats fran varumarkesratten. Anseendeskada
omfattar skador pa den aktuella immaterialrattens goodwill, vilket anses
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motsvara framtida utebliven vinst till foljd av angreppet. Se David
Johansson, Skada och erséattning vid immaterialrattsliga intrang, 2020,

s. 185 ff. Anseendeskada namns inte uttryckligen i férarbetena till 1990 ars
foretagshemlighetslag, men bor kunna beaktas vid bestimmande av skade-
stand enligt den lagen, i vart fall som allmant skadestand.

Enligt saval upphovsréattslagen som sanktionsdirektivet ska skadestandet
omfatta ersattning for ideell skada som rattighetshavaren har fororsakats
genom intranget. Uttrycket ideell skada har ingen helt entydig innebérd och
anvands i skiftande betydelser. Ibland anvands uttrycket som synonymt med
det allménna skadestandet inom arbetsratten (se t.ex. AD 2020 nr 18 och
AD 2017 nr 12 samt SOU 2017:45 s. 65). Det &r tydligt att uttrycket i upp-
hovsrattslagen har en mer begransad innebdrd och avser sadant som lidande
och forfang (prop. 2008/09:67 s. 232). Juridiska personer anses i allmanhet
inte kunna lida nagon ideell skada (Patent- och Marknadséverdomstolen
dom den 4 mars 2020 i mal PMOD B 10087-18). Mot bakgrund harav far
uttrycket i upphovsréattslagen narmast antas syfta pa den kansla av
krankning eller motsvarande som den skadelidande personligen kan ha drab-
bats av.

Som sista bedomningsfaktor anges rattsinnehavarens intresse av att intrang
inte begas. Uttrycket finns inte i sanktionsdirektivet, men fanns tidigare i
vissa andra immaterialrattsliga lagar. Formuleringen syftar till att klargora
att skadestandet inte ska sattas sa lagt att det blir mer ekonomiskt lonsamt
att obehdrigen t.ex. utnyttja en upphovsrétt (prop. 2008/09:67: s. 230).

Bade ideell skada i den mening som avses i 54 § upphovsréattslagen och
rattsinnehavarens intresse av att intrang inte begas, kan vid tillampning av
1990 ars foretagshemlighetslag beaktas inom ramen for det allménna skade-
standet.

2018 ars foretagshemlighetslag

Ar 2016 antogs det s.k. féretagshemlighetsdirektivet, direktiv (EU)
2016/943 om skydd mot att icke rdjd know-how och foretagsinformation
(foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rjs. Direktivets
artikel 14 innehaller en regel om hur skadestand for angrepp pa foretags-
hemligheter ska bestimmas. Bestdmmelsen ar ndra nog identisk med artikel
13 i sanktionsdirektivet.

Foretagshemlighetsdirektivet har genomforts genom 2018 ars
foretagshemlighetslag. Enligt 11 § foretagshemlighetslagen ska hansyn tas
aven till intresset hos innehavaren av en foretagshemlighet att den inte obe-
hdrigen angrips och till dvriga omstandigheter av annan an rent ekonomisk
betydelse. Lagtexten har alltsa vasentligen samma utformning som i 1990
ars foretagshemlighetslag. | forarbetena framholls bl.a. att skadestandsbe-
stamningen enligt 1990 ars foretagshemlighetslag dverensstamde med direk-
tivet och att skadestandsbestamningen enligt den nya lagen bor goras enligt
samma principer som hittills (prop. 2017/18:200 s. 72).
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Slutsatser

Genomgangen ovan visar att skadestandsbestamningen vid angrepp pa fore-
tagshemligheter respektive vid upphovsréattsintrang medger samma bedom-
ningsgrunder. Daremot skiljer sig metoden for att bestamma skadestandet at.
Enligt upphovsréttslagen bestams skadestandet normalt till ett samlat belopp
efter en beddmning dar domstolen sérskilt beaktar (1) skadelidandens ute-
blivna vinst, dvs. forlust, (2) skadevallarens obehoriga vinst, (3) anseende-
skada, (4) ideell skada och (5) réttsinnehavarens intresse av att intrang inte
begas. Vid tillampning av 1990 ars foretagshemlighetslag gors en atskillnad
mellan ekonomiskt och allméant skadestand, dar (1) utebliven vinst (forlust)
ersatts som ekonomisk skadestand, medan (4) ideell skada och (5) upphovs-
mannens eller rattsinnehavarens intresse av att intrang inte begas, beaktas
nar det allmanna skadestandet bestams. Skadevallarens obehdriga vinst (2)
och anseendeskada (3) synes beroende pa de narmare omstandigheterna,
t.ex. hur kdranden utformat sin talan, kunna hanforas till antingen
ekonomiskt eller allmant skadestand. Det finns inte anledning att anta att de
skilda metoderna leder till eller &r avsedda att leda till olika resultat.

Det kan alltsa konstateras att samma faktorer kan beaktas vid bestimmande
av skadestand enligt 54 § upphovsrattslagen och 11 §
foretagshemlighetslagen samt att bestammelserna genomfor tva likartade
bestammelser i EU-direktiv. Det &r vidare inte helt ovanligt att ett och
samma agerande utgor saval angrepp pa en foretagshemlighet som intrang i
en upphovsrétt (se t.ex. AD 2017 nr 12, AD 2015 nr 39 och AD 2011 nr 11).
Mot bakgrund hérav talar starka skal for att samma metod for att bestimma
skadestandet bor tillampas enligt bada lagarna, och att det vid tillampningen
av 11 § i den nuvarande foretagshemlighetslagen inte bor goras en uppdel-
ning mellan ekonomiskt och allmént skadestand. Det skal som lag till grund
for tillampningen av 1990 ars lag — att karanden skulle tydliggora de olika
delarna i sitt yrkande och déarigenom ge svaranden mojlighet att bemdta
talan — kan tillgodoses genom att kérandens talan inte kan vinna bifall om
karanden inte, dar sa ar mojligt, lagger fram utredning — dvs. aberopar
omstandigheter och vid behov lagger fram bevis — som kan ligga till grund
for antaganden om skadans storlek.

Det kan har framhallas att ersattningsbestamningsfaktorerna utebliven vinst
respektive obehdrig vinst forutsatter en bedomning av hur intranget paverkat
skadelidandens respektive skadevallarens formogenhetsstallning. Motsva-
rande kan galla for anseendeskada. Fragan om vilken utebliven vinst den
skadelidande drabbats av respektive vilken obehdrig vinst skadevallaren
gjort, som en foljd av angreppet, far normalt bedémas utifran en jamforelse
mellan ett verkligt handelseférlopp (vad som rent faktiskt har intraffat efter
den skadeg6rande handelsen) och ett hypotetiskt handelseforlopp (vad som
sannolikt skulle ha intraffat om den skadegtrande héndelsen inte hade
intraffat). Detta medfor bedomningssvarigheter av det skélet att det inte ens
ar teoretiskt maojligt att bevisa hur en utveckling skulle ha varit, om den ska-
devallande handlingen inte hade vidtagits. Vad som kan bevisas ar endast
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omstandigheter som kan ligga till grund for antaganden om en mgjlig han-
delseutveckling (se t.ex. AD 2018 nr 31).

For att nd framgang med ett ansprak pa ersattning for utebliven vinst eller
obehdrig vinst maste karanden — nar detta ar mojligt — aberopa omstandig-
heter som kan ligga till grund fér antaganden om vilken forlust den skadeli-
dande drabbats av eller den vinst skadevallaren gjort. Om dessa omstandig-
heter ar tvistiga maste karanden normalt dven lagga fram bevisning, varvid
beviskravet kan variera (NJA 2017 s. 9 punkt 49). Om karanden aberopat
omstandigheter och bevis som med erforderlig grad av sannolikhet visar
t.ex. att skadelidanden forlorat vissa kunder till foljd av ett angrepp pa en
foretagshemlighet, att dessa kunder fére angreppet genererat en vinst med
visst belopp per ar samt att skadelidanden angreppet forutan skulle fortsatt
ha haft kunderna under viss tid, sa kan domstolen med ledning av dessa
omstandigheter uppskatta vilket belopp som skadevallaren ska betala. Om
den som yrkar skadestand lagt fram utredning i de delar detta ar mojligt, kan
domstolen alltsa uppskatta skadans storlek i 6vrigt (se 35 kap. 5 §
rattegangsbalken). Om det bedéms vara majligt och inte forenat med svarig-
heter eller olagenheter for skadelidanden att aberopa omstandigheter och
fora bevisning av detta slag, och skadelidanden inte har gjort detta, kan
ersattning for utebliven eller obehdrig vinst normalt inte domas ut, dock kan
den skadelidande fa ersattning for faktorer som alltid maste uppskattas utan
nagra sarskilda berakningar, sasom ideell skada och intresset av att aktuell
lagstiftning foljs.

Skadestandets storlek

Parternas instéllning

Prefab har yrkat att R.N. och Concrete Solutions ska forpliktas att
solidariskt betala 3 miljoner kr och angett att 2 miljoner avser ekonomiskt
skadestand och 1 miljon avser allméant skadestand. Prefab har i korthet
anfort att skadestandet ska bestammas med ledning av den vinst som Prefab
gatt miste om, den vinst som Concrete Solutions gjort pa sju projekt som
bolaget erhallit, de kostnader som Prefab haft for att utarbeta kalkylpro-
grammet, KMA-dokumenten och personalhandboken samt kostnaden for
Concrete Solutions att utarbeta dessa handlingar. Prefab har dven anfort att
skadestandet ska bestammas med beaktande av att bolagets intresse av bola-
gets foretagshemligheter inte obehdrigen angrips och att intrdng inte begas i
dess upphovrittligts skyddade verk.

R.N. och Concrete Solutions har bestritt att tingsrattens dom éndras.
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Vinsten avseende sju projekt

Det ar ostridigt att Concrete Solutions under 2018 och 2019 i konkurrens
med bl.a. Prefab vann upphandlingar avseende sju angivna projekt.

Prefab har i korthet gjort gallande f6ljande. Att Concrete Solutions vann
upphandlingen av de sju projekten var en foljd av att bolaget utnyttjat
Prefabs kalkylprogram. Prefab skulle, med beaktande av dess marknadsan-
del, ha vunnit atminstone tva av dessa, om inte Concrete Solutions genom
att utnyttja kalkylprogrammet hade vunnit upphandlingarna. Den vinst som
Prefab skulle ha gjort fran atminstone tva av projekten ska darfor ersattas
som utebliven vinst. Vidare utgér den vinst som Concrete Solutions gjort pa
de sju projekten sadan obehorig vinst som ska erséattas enligt 11 §
foretagshemlighetslagen och 54 § upphovsréttslagen.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Kalkylprogrammet bestar av en komplex mall med en mangd kalkylbladsfli-
kar vilka &r kopplade till relativt omfattande grunddata. Programmet inne-
haller ett stort antal formler som grundas pa branschspecifikt kunnande. Det
rader ingen tvekan om det ar fragan om ett avancerat program som gor det
mojligt for en kunnig projektledare att snabbt och relativt sédkert berékna de
egna kostnaderna for att genomfora projekt av de slag som Prefab och
Concrete Solutions agnar sig at, och darmed att kunna lamna vl 6vervéagda
anbud. Genom att ha tillgang till programmet har Concrete Solutions &ven
haft kunskap om t.ex. vilka inkdpspriser som Prefab hade i bdrjan av 2018.

Av utredningen framgar dven att andra foretag inom bygg- och anlaggnings-
omradet anvander mindre avancerat datastod for att géra motsvarande
berékningar och anda kan lamna val 6vervagda anbud. Vidare visar utred-
ningen att den typ av grunddata som ar kopplad till kalkylprogrammet i stor
utrackning finns allméant tillganglig for den som ar kunnig inom omradet.
Till exempel finns en publikation med handledning om tider fér montering
m.m. Annat i kalkylprogrammet avser sadant som erfarna projektledare for-
vérvat kunskap om.

Av detta drar Arbetsdomstolen slutsatsen att det forhallandet att Concrete
Solutions fram till april 2019 haft tillgang till och utnyttjat kalkylprogram-
met varit till stor nytta for bolaget, fraimst genom att minska tiden for att
kostnadsberékna projekt och darmed tiden for att arbeta fram anbud.
Domstolen har darvid beaktat att R.N. sedan tidigare arbetat med
programmet och var val bekant med detta. Utredningen ger dock ocksa stod
for att Concrete Solutions, dven utan tillgang till kalkylprogrammet, hade
kunnat ta fram anbud och genomfora projekten, lat vara att bolaget da hade
fatt lagga storre tid pa att gora berakningarna och sannolikt haft kostnader
for att ta fram nagon form av kalkylprogram. Detta stods aven av att
Concrete Solutions — enligt uppgift fran motparterna, som Arbetsdomstolen
inte har skal att ifragasatta — sedan april 2019 anvénder ett enklare kalkyl-
program for andamalet.
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Arbetsdomstolen delar alltsa tingsrattens bedémning att Concrete Solutions

tillgang till kalkylprogrammet varken varit en nddvéndig eller tillracklig for-
utsattning for att Concrete Solutions skulle kunna lamna anbud avseende de

aktuella upphandlingarna.

Nér det géller de narmare orsakerna till att Concrete Solutions vann de sju
upphandlingarna har motparterna — pa sétt som redovisas i tingsrattens dom
— lagt fram utredning betréffande fyra av projekten. Den utredningen visar
att skélet till att Prefab inte vann dessa upphandlingar saknade samband med
att Concrete Solutions hatft tillgang till kalkylprogrammet. Prefab har inte
lagt fram nagon utredning om varfér Concrete Solutions och inte Prefab
vann upphandlingarna, trots att det skulle ha varit mojligt.

Prefab har anfort att bolaget har en marknadsandel om runt 35 procent och
har aberopat bevisning som ger stod for att bolaget vinner ungefar den ande-
len av de anbud som bolaget l&mnar. Att Prefab brukar vinna ungefar 35
procent av de anbud som bolaget lamnar, séger inget om att bolaget, for det
fall Concrete Solutions inte haft tillgang till kalkylprogrammet, skulle ha
vunnit samma andel av de sju upphandlingarna. Detta foljer redan av att det
saknas uppgifter i malet om hur manga anbud som Prefab totalt lamnade
respektive vann under den aktuella perioden.

Arbetsdomstolen delar sammanfattningsvis tingsréattens beddmning att det
inte ar visat att Concrete Solutions vunnit nagra av de sju projekten som en
foljd av att bolaget utnyttjat Prefabs kalkylprogram. Det &r &n mindre visat
att Prefab skulle ha vunnit nagot av projekten for det fall Concrete Solutions
inte hade utnyttjat kalkylprogrammet. Det ar alltsa varken visat att Concrete
Solutions gjort nagon obehorig vinst eller att Prefab gjort nagon forlust i
detta avseende.

Kostnaderna for att utarbeta kalkylprogrammet m.m.

Som tingsratten framhallit har kalkylprogrammet och KMA-dokumenten
inte minskat i varde for Prefab genom att de utnyttjats av Concrete
Solutions. Detsamma géller betraffande personalhandboken. Prefab har
alltsa inte heller i detta avseende gjort nagon ekonomisk forlust.

Enligt Prefab ska skadestandet bestimmas med ledning av kostnaderna for
att utarbeta kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och personalhandboken,
och da i forsta hand med ledning av de kostnader som Prefab lagt ner for att
utveckla och ta fram dokumenten, och i andra hand vad det skulle ha kostat
for Concrete Solutions att ta fram dokumenten.

Arbetsdomstolen behandlar forst kalkylprogrammet.

Som Arbetsdomstolen redan anfort har Concrete Solutions haft stor nytta av
att ha utnyttjat kalkylprogrammet.
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Prefab har gjort gallande att bolaget lagt ner 6ver 6 000 timmar pa att
utveckla och ta fram kalkylprogrammet. | detta ingar att bolaget I6pande
lagger ner i vart fall 10 timmar i veckan pa att, som det far férstas, utveckla
och uppdatera programmet. Den uppgivna arbetsinsatsen framstar som
pafallande hog och det kan ifragasattas om all denna tid verkligen kan sagas
avse utveckling av kalkylprogrammet. Det framstar t.ex. som att en bety-
dande del av det arbete som Prefab hanfort sig till avser att successivt fora
in nya uppgifter i programmet i syfte att det fortlépande ska vara uppdaterat.
Annat arbete som Prefab beskrivit synes nd&rmast avse uppfdljning av speci-
fika projekt och liknande. Mot bakgrund hérav anser Arbetsdomstolen att
Prefabs uppgifter om den tid bolaget lagt ner pa att utveckla och ta fram kal-
kylprogrammet inte kan laggas till grund for en bedémning av vilken obeho-
rig vinst som Concrete Solutions gjort genom att utnyttja kalkylprogrammet.

Prefab har i andra hand gjort gallande att skadestandet ska bestammas med
ledning av vad det skulle ha kostat Concrete Solutions att utveckla ett lik-
vardigt kalkylprogram. A.D.R., som arbetar som utvecklare av dataprogram
pa basis av Excel, har uppgivit att det skulle ta ungefar 160 timmar att
framstélla ett kalkylprogram som Prefabs och att kostnaden skulle vara
drygt 200 000 kr. Det finns enligt Arbetsdomstolen ingen anledning att
ifrdgasatta den uppgiften. Denna kostnad avser dock bara sjalva
programmeringen, dvs. att utforma formler m.m. Till detta kommer att
nagon med branschkunskap maste delta i utvecklingsarbetet och ta fram
grunddata och sa vidare. Prefab har uppskattat att detta skulle ta mellan

1 000 och 1 700 timmar, och att Prefabs egen timkostnad skulle vara 6ver
600 kr. Arbetsdomstolen godtar Prefabs uppskattning att det egna arbetet
skulle ha legat inom det angivna intervallet, men det kan enligt domstolens
mening inte antas att Concrete Solutions timkostnad for eget arbete skulle
ha uppgatt till 600 kr.

Motparterna har i sammanhanget invént att Concrete Solutions inte behdvt —
och darmed inte haft nytta av — ett sa avancerat kalkylprogram som Prefabs,
och att Concrete Solutions sedan april 2019 klarat sig véal med ett enklare
program. Enligt Arbetsdomstolens mening saknar detta betydelse. Concrete
Solutions har valt att obehérigen utnyttja Prefabs kalkylprogram och har
haft en betydande nytta av det, inte minst genom att R.N. var val fortrogen
med programmet. Att Concrete Solutions hade kunnat valja att anvanda ett
mindre avancerat program saknar betydelse nar det galler att bestdamma
skadestandets storlek med beaktande av den vinst som bolaget gjort genom
sitt obehdriga agerande.

Arbetsdomstolen dvergar nu till att behandla de s.k. KMA-dokumenten.

KMA star for Kvalité, Miljo och Arbetsmiljo och brukar syfta pa lednings-
system eller policys for hur ett foretag ska arbeta med kvalitets-, miljo- och
arbetsmiljofragor i den lopande verksamheten.
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Prefabs KMA-dokument bestar av féljande dokument: KMA-manual,
Arbetsplatsrutiner, Avvikelserapport Skyddsrond, KMA-plan, Kontrollpro-
gram montage och Egenkontroll.

KMA-manualen &r en dvergripande beskrivning av hur foretaget arbetar
med KMA. | manualen hénvisas till de dokument som foretaget anvander i
sitt arbete med KMA, bl.a. de dvriga KMA-dokumenten och personalhand-
boken. Arbetsplatsrutinerna &r de rutiner som galler generellt for Prefabs
arbetsplatser. KMA-plan ar en mall fér den plan for arbetet med KMA som
ska uppréttas infor varje projekt dar bl.a. projektledare och entreprenadform
ska framga. Till KMA-planen hor Kontrollprogram montage och Egenkon-
troll, som &r en form av checklistor vilka anpassas till projektets forutsatt-
ningar. Avvikelserapport Skyddsrond ar en blankett som hanvisas till i saval
KMA-manualen och KMA-planen och som ska fyllas i vid omfattande avvi-
kelser.

| Arbetsdomstolen ar ostridigt att R.N. och Concrete Solutions gjort intrang
i Prefabs upphovsrétt till KMA-dokumenten och personalhandboken genom
att ha framstéllt kopior av dem. Daremot &r det, som Arbetsdomstolen redan
angett, inte visat att de gjort dokumenten tillgangliga for allménheten.
Utredningen visar att Concrete Solutions i sin verksamhet haft behov av
dokument av den typ som férekommer bland KMA-dokumenten for att
kunna lamna anbud och genomféra projekt. Det &r vidare utrett att Concrete
Solutions anvént bl.a. Prefabs KMA-dokument som forebild for att upprétta
egna dokument, bl.a. KMA-planer. Concrete Solutions maste atminstone i
vissa fall ha utgatt fran filer som ingick bland Prefabs KMA-dokument,
vilket bl.a. framgar av att sidfotterna varit i allt vasentligt identiska. Det ar
enligt Arbetsdomstolens mening Kklart att Concrete Solutions gjort en
tidshesparing genom att ha tillgang till Prefabs KMA-dokument. Det har
inte framkommit pa vilket sétt Concrete Solutions anvant Prefabs
personalhandbok.

Prefab har anfort att bolaget genom aren lagt ner 4 000 timmar pa att
utveckla och uppdatera KMA-dokumenten och personalhandboken, och att
det kravts atminstone 400 timmar for att ta fram KMA-dokumenten och per-
sonalhandboken. Den senare berdkningen har véasentligen sin grund i att
Prefab under aren 2015-2016 anlitade en konsult for att arbeta med bolagets
KMA. Av bl.a. forhoret med honom framgar att det arbetet avsag att gora en
mer generell dversyn av hur Prefab skulle arbeta med kvalitetssakring, miljo
och arbetsmilj6, samt att utformningen av enskilda dokument var av under-
ordnad betydelse i det arbetet.

Enligt Arbetsdomstolens mening bestar den vinst som Concrete Solutions
gjort genom att ha tillgang till KMA-dokumenten av att bolaget kunnat
spara tid nar det skulle ta fram sadana blanketter och mallar m.m. som finns



20

bland KMA-dokumenten. De uppskattningar som Prefab gjort om tidsat-
gangen for att utveckla och uppdatera KMA-dokumenten kan dock inte lag-
gas till grund fér en beddmning av den vinst som Concrete Solutions gjort
genom att ha tillgang till Prefabs dokument. Vid bedémningen av Concrete
Solutions tidsbesparing maste dven beaktas att utredningen visar att den typ
av dokument det &r fraga om finns relativt latt tillgangliga for personer med
god branschk&nnedom. Arbetsdomstolen uppskattar att Concrete Solutions
genom att ha tillgang till KMA-dokumenten gjort en tidsbesparing motsva-
rande nagon eller nagra veckors arbetstid.

Sammanfattande beddmning

Det 4r inte visat att Prefab drabbats av nagon forlust — utebliven vinst — till
foljd av att R.N. och Concrete Solutions angripit Prefabs foretags-
hemligheter och gjort intrang i bolagets upphovsrétt.

Det &r daremot visat att Concrete Solutions haft en betydande nytta av att
utnyttja Prefabs kalkylprogram och Concrete Solutions far anses har gjort en
obehdrig vinst motsvarande vad det skulle ha kostat for Concrete Solutions
att utveckla ett likvardigt program. Det ar ocksa visat att Concrete Solutions
sparat tid genom att anvanda Prefabs KMA-dokument nar Concrete
Solutions utvecklade egna blanketter och mallar som behdvdes i verksam-
heten. Aven i detta avseende har bolaget gjort en viss obehdrig vinst. Mot
bakgrund harav och med beaktande av Prefabs intresse av att bolagets fore-
tagshemligheter inte angrips och att det inte begas intrang i dess upphovs-
ratt, bestammer Arbetsdomstolen det skadestand som Concrete Solutions
ska betala Prefab till 800 000 kr.

R.N. har inte gjort nagon obehdrig vinst genom angreppet respektive
intranget, annat an indirekt som deldgare i Concrete Solutions. Med
beaktande harav bestammer Arbetsdomstolen den del av skadestandet som
han ska betala Prefab till 200 000 kr.

Det skadestand som R.N. och Concrete Solutions ska betala avser samma
skada och de ska darfor svara solidariskt for skadestandet pa sétt som
framgar av domslutet (jfr 6 kap. 4 § skadestandslagen).

Vite

Tingsratten har, savitt har ar av intresse, vid vite dels enligt foretagshemlig-
hetslagen forbjudit Concrete Solutions och A.D. att utnyttja kalkyl-
programmet, dels enligt upphovsrattslagen férbjudit Concrete Solutions och
R.N. att framstélla exemplar av kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och
personalhandboken.

Det som Arbetsdomstolen ska préva ar i huvudsak dels om Concrete
Solutions och A.D. vid vite ska férbjudas &ven att réja Prefabs fore-
tagshemligheter, dels om Concrete Solutions och R.N. vid vite ska forbjudas
att gora Prefabs upphovsrattsligt skyddade verk tillgangliga for allménheten.
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Foretagshemlighetslagen

Enligt 12 § foretagshemlighetslagen far rétten vid vite forbjuda den som har
angripit en foretagshemlighet att fortsatta angripa foretagshemligheten. Det
kravs inte att vitesforbudet &r begréansat till den typ av angrepp som angripa-
ren har utfort, utan den som t.ex. har angripit en féretagshemlighet genom
att anskaffa en foretagshemlighet kan forbjudas &ven att utnyttja eller réja
den (prop. 2017/18:200 s. 162).

Concrete Solutions har angripit Prefabs foretagshemlighet genom att
utnyttja den i sin verksamhet. Concrete Solutions stallféretradare R.N. har
inte dragit sig for att roja programmet genom att gora det tillgangligt for ett
nystartat foéretag och personer verksamma inom detta. Han har gjort detta
inom ramen for Concrete Solutions verksamhet. Forhoret med F.K. ger stod
for att d&ven A.D. kunde ténka sig att medverka till gora programmet
tillganglig for annat foretag. For att forhindra fortsatta angrepp pa Prefabs
foretagshemligheter finns det darfor, enligt Arbetsdomstolens mening, skl
att forbjuda Concrete Solutions och A.D. dven att roja kalkylprogrammet.
Tingsrattens dom ska &ndras i enlighet harmed.

Upphovsréttslagen

Enligt 53 b § upphovsrattslagen far bl.a. den som vidtar en atgard som inne-
bér intrang i nagons upphovsritt vid vite forbjudas att fortsatta med atgar-
den. Det har sagts att vitesforbud enligt den bestammelsen — till skillnad for
vad som galler enligt 12 § foretagshemlighetslagen — endast far avse det
intrang som angriparen har gjort (se prop. 2017/18:200 s. 162 med hanvis-
ning till NJA 2007 s. 431).

Oavsett hur det forhaller sig med den saken, finns det enligt
Arbetsdomstolens mening inte skal att forbjuda R.N. och Concrete Solutions
att gora kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och personalhandboken
tillgangliga for allménheten. Utredningen ger inte stod for att R.N. och
Concrete Solutions har gjort nagot av de aktuella dokumenten tillgangliga
for allmanheten, och det finns savitt framkommit inte heller risk att de
skulle gora det. Det finns heller inte skal att formulera om tingsrattens
domslut i denna del. Tingsréttens domslut ska darfor i denna del faststallas.

Rattegangskostnader

Tvisten mellan Prefab och Concrete Solutions

| forhallande till vad tvisten gallde vid tingsratten har Prefab vunnit fram-
gang med yrkandena om vitesforbud och forstorelse av datamedia. Daremot
fick bolaget framgang endast med knappt en tredjedel av yrkade beloppet. |
skadestandsdelen forlorade alltsa Prefab drygt tva tredjedelar av malet.
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Kostnaderna for intrangsundersokning utgor rattegangskostnader i den aktu-
ella tvisten (AD 2020 nr 59). Att Prefab vunnit framgang med yrkandet om
intrangsundersékning saknar betydelse for fordelningen av rattegangskost-
nader i malet. Inte heller att Prefab strax fore huvudforhandlingen satte ned
sitt skadestandsyrkande bor paverka fordelningen av rattegangskostnader.

Vid en samlad bedomning far Prefab, enligt Arbetsdomstolens mening,
anses ha vunnit tre fjardedelar av malet vid tingsratten, och Concrete
Solutions ska darfor ersatta Prefab med hélften av bolagets rattegangskost-
nader dar, i den man dessa varit skaliga.

Vid tingsréatten yrkade Prefab att R.N., Concrete Solutions och ett ytterligare
ett bolag som inte ar aktuellt i Arbetsdomstolen skulle betala ersattning for
rattegangskostnader med 1 866 795 kr, varav 1 686 000 kr for
ombudsarvode. Beloppet framstar som val hogt. Arbetsdomstolen finner att
skaligt ersattning for ombudsarvode &r 1 400 000 kr. Beloppet far anses
belopa med lika delar pa de tre parterna. Concrete Solutions ska alltsa
ersatta Prefabs rattegangskostnader vid tingsratten med halften av en tredje-
del av beloppet, dvs. 263 466 kr.

Tvisten i Arbetsdomstolen har gallt om Concrete Solutions ska betala ytter-
ligare skadestand samt om vitesforbudet ska utstrackas till att &ven omfatta
r0jande av foretagshemligheter samt att géra upphovsréttsligt skyddade verk
tillgangliga for allmanheten. | skadestandsdelen har Prefab endast vunnit
framgang med 400 000 kr av omtvistade 2 600 000 kr, dvs. Concrete
Solutions har vunnit ungefar 5/6 av skadestandsdelen. | vitesdelen har par-
terna vunnit och forlorat i lika man. Vitesfragan har i Arbetsdomstolen end-
ast varit en marginell del av tvisten.

Mot bakgrund hérav finner Arbetsdomstolen att Prefab ska ersatta Concrete
Solutions rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med tva tredjedelar, i den
man dessa varit skaliga.

Motparterna har gemensamt begart ersattning for rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 209 768 kr och har forklarat att 90 procent av
beloppet avser Concrete Solutions samt att resterande avser R.N. och A.D. i
lika delar. Det yrkade beloppet ar skaligt. Prefab ska alltsa ersatta Concrete
Solutions rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 125 860 kr.

Tvisten mellan Prefab och R.N.

| forhallande till vad tvisten géllde vid tingsratten vann Prefab dar framgang
med yrkandena om vitesforbud och forstorelse av datamedia. | skadestands-
delen har Arbetsdomstolen funnit att R.N. ar skyldig att betala skadestand,
men endast bifallit en marginell del av det yrkade beloppet. Med beaktande
harav anser Arbetsdomstolen att parterna vunnit och forlorat i lika man och
att rattegangskostnaderna vid tingsratten ska kvittas.

| Arbetsdomstolen gallde tvisten om R.N. skulle betala skadestand med 3
miljoner kr samt om vitesforbudet ska utstréckas till att géra upp-
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hovsrattsligt skyddade verk tillgangliga for allménheten. R.N. har vunnit
fragan om vitesforbud, som varit en ytterst begransad del av malet i
Arbetsdomstolen, och alagts att betala 100 000 kr av yrkade 3 miljoner.
Aven om det som R.N. alagts att betala endast ar en ringa del av det yrkade
beloppet, har malet i Arbetsdomstolen till en inte obetydlig del handlat om
R.N:s skadestandsskyldighet. Med beaktande héarav kan R.N. inte anses ha
vunnit fullt och han tillerkanns tre fjardedelar av sina rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen. Det yrkade beloppet ar skaligt. Prefab ska alltsa ersatta
R.N. for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 7 866 kr.

Tvisten mellan Prefab och A.D.

Tingsrétten forbjod A.D. vid vite att utnyttja Prefabs kalkylprogram, men
bestamde att forbudet inte skulle omfatta rojande av kalkylprogrammet.
Tingsratten ansag att A.D. var tappande i malet och att han darfor skulle
ersatta Prefabs rattegangskostnader dar. Tingsratten ansag dock att endast
100 000 kr, av yrkade 354 000 kr, var skéligt.

Prefab har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta A.D. att ersétta Prefab for
rattegangskostnader vid tingsratten med 354 000 kr. Enligt Arbetsdomstolen
finns det inte skal att franga tingsrattens bedomning. Tingsrattens dom ska
alltsa faststallas i denna del.

Tvisten i Arbetsdomstolen har gallt dels om vitesférbudet ska utréckas till
att omfatta rojande av kalkylprogrammet, dels om A.D. ska forpliktas att
betala ytterligare erséttning for rattegangskostnader vid tingsratten. Prefab
har vunnit tvisten om vitesforbud, men forlorat tvisten om rétte-
gangskostnader vid tingsratten. Parterna far darmed anses vunnit och forlo-
rat i lika man och rattegangskostnaderna i Arbetsdomstolen ska darfor kvit-
tas.

Sekretess

Det finns skal for fortsatt sekretess.

Domslut

1. Med &ndring av tingsrattens domslut punkterna 1 och 2 forpliktar
Arbetsdomstolen Concrete Solutions Nordic AB att till Prefab Construction
i Getinge AB betala 800 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
27 augusti 2019 till dess betalning sker, med avrakning for vad R.N. visar
sig ha betalat enligt punkten 2 nedan.
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2. Med andring av tingsrattens domslut punkten 3 forpliktar
Arbetsdomstolen R.N. att till Prefab Construction i Getinge AB betala 100
000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 27 augusti 2019 till dess
betalning sker, med avrékning for vad Concrete Solutions Nordic AB visar
sig ha enligt punkten 1 betalat utéver 700 000 kr.

3. Med andring av tingsrattens domslut punkten 5 forbjuder
Arbetsdomstolen Concrete Solutions Nordic AB att vid vite om 200 000 kr
for varje Overtradelse att roja eller utnyttja Prefab Construction i Getinge
AB:s foretagshemligheter i form av kalkylprogrammet, oavsett i vilken form
eller pa vilket datamedium kalkylprogrammet forekommer.

4. Med andring av tingsrattens domslut punkten 7 forbjuder
Arbetsdomstolen A.D. att vid vite om 100 000 kr for varje Overtradelse att
rOja eller utnyttja Prefab Construction i Getinge AB:s foretagshemligheter i
form av kalkylprogrammet, oavsett i vilken form eller pa vilket datamedium
kalkylprogrammet forekommer.

5. Arbetsdomstolen faststéller tingsrattens domslut punkterna 8, 9 och 15.
6. Vad tingsratten har férordnat om sekretess ska besta.

7. Arbetsdomstolen férordnar med stod av 43 kap. 5 § andra stycket
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att sekretessen enligt 36 kap.
2 § samma lag for uppgifter om Prefab Construction i Getinge AB:s ekono-
miska forhallanden och andra foretagshemligheter som har lagts fram inom
stangda dorrar vid huvudférhandlingen ska besta.

8. Arbetsdomstolen &ndrar tingsréattens domslut punkten 14 (andra
meningen) pa sa satt att Concrete Solutions Nordic AB ska ersatta Prefab
Construction i Getinge AB:s rattegangskostnader vid tingsratten med

263 466 kr, varav 233 333 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forst-
namnda beloppet fran den 22 april 2020 till dess betalning sker.

9. Prefab Construction i Getinge AB ska ersatta Concrete Solutions Nordic
AB:s rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 125 860 kr, varav

109 566 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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10. Prefab Construction i Getinge AB ska ersatta R.N. for réatte-
gangskostnader i Arbetsdomstolen med 7 866 kr, varav 6 848 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

11. 1 6vrigt ska vardera part sta sina rattegangskostnader.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Kerstin G Andersson,
Elisabeth Ankarcrona, Cathrin Dalmo, Ann-Marie Stenberg Carlsson och
Lars Hallenberg. Enhalligt.

Rattssekreterare: Disa Buskhe
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Bilaga

Tingsrattens dom (ledaméter : Pia Johansson, Elisabeth Karlén och Joakim
Hugoson)

1. BAKGRUND

Prefab Construction i Getinge AB (Prefab) grundades av J.K. 1997. Bolaget
drivs i dag av hans soner F.K., som &r VD, och R.E. som &r projektledare.
Antalet anstallda i bolaget uppgar till omkring tio personer. Féremalet for
Prefabs verksamhet &r forsaljning av prefabricerade byggnader av betong
samt betongprodukter inom anldggningsarbete och déarmed forenlig
verksamhet. Prefab &r specialiserat pa losningar av byggnader till
kraftindustrin och till andra foretag som overfor el via
hogspanningsledningar. Bolaget brukar delta i anbudsférfaranden pa
byggnader och anlaggningar till ett varde av mellan 1 och 25 miljoner kr per
projekt. Den geografiska marknaden utgoérs av hela Sverige. Prefab har
ingen egen produktion utan koper bade byggmaterial och byggtjanster av
andra foretag till projekten.

| februari 2013 anstalldes R.N. som projektledare hos Prefab. Han har en
hogskoleutbildning inom bygg och ekonomi. Innan R.N. anstalldes hos
Prefab hade han arbetat med bygg- och projektledning vid bolagen Skanska
och Sweco under ett antal ar.

Den 5 mars 2018 bildade R.N. RN Byggkonsult AB (RNB) med
verksamhetsforemal att bedriva projekt- och byggledning riktad till
privatpersoner. | malet har parterna olika uppfattningar om i vad man R.N.
informerade Prefabs ledning om bolagsbildningen. I april beslutade Prefabs
styrelse om att R.N:s anstallning vid Prefab skulle upphdra. En
6verenskommelse om anstéllningens upphérande undertecknades av F.K.
for Prefab och R.N. | 6verenskommelsen star angivet att R.N:s anstéllning
upphor den 27 april 2018.

Den 21 augusti 2018 bildade R.N. tillsammans med A.D. Concrete
Solutions Nordic AB (CSN) med verksamhetsforemal att leverera
prefabricerade byggnader till den nordiska energisektorn, alltsd en med
Prefab konkurrerande verksamhet.

P& ansokan av Prefab beslutade tingsratten den 9 april 2019 om
intrangsundersokning i R.N:s bostad pa Trumpetvéagen i Halmstad samt i
RNB:s och CSN:s lokaler pa Olofdalsvagen i Halmstad for att soka efter
Prefabs foretagshemligheter i form av ett kalkylprogram eller en kalkylmall,
kallad Kalkylprogrammet, och Prefabs upphovsrattsligt skyddade verk i
form av Kalkylprogrammet och Prefabs dokument Kvalitet, Miljo och
Arbetsmiljo (KMA-dokument). Vid intrangsundersékningen som
genomfordes samma dag patraffades kopior av Kalkylprogrammet och
KMA- dokumenten pa datorer och lagringsmedia. I R.N:s bostad pa
Trumpetvéagen aterfanns materialet i dels en laptop och dels en extern
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harddisk. | CSN:s lokaler pa Olofdalsvagen patraffades materialet i dels
A.D:s privata dator och dels R.N:s arbetsdator. Aven Prefabs
Personalhandbok patraffades vid undersékningen. Materialet togs i forvar i
enlighet med tingsréttens beslut.

Tingsratten har meddelat interimistiska vitesférbud mot R.N., CSN och
RNB att utnyttja eller r6ja Prefabs foretagshemligheter i form av
Kalkylprogrammet samt Prefabs upphovsréttsligt skyddade verk i form av
Kalkylprogrammet och KMA- dokument. Tingsratten har vidare meddelat
ett interimistiskt vitesférbud mot A.D. att utnyttja eller rdja
Kalkylprogrammet.

2. YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR
2.1 Prefab

2.1.1 Skadestand

Prefab har yrkat att tingsratten ska forplikta envar CSN, RNB och R.N. att
solidariskt, jamlikt 6 kap. 4 § skadestandslagen (1972:207), till Prefab betala
skadestand med 3 000 000 kr jamte ranta enligt 4 och 6 8§ rantelagen fran
den 27 augusti 2019 till dess betalning sker. Av skadestandsbeloppet utgor

1 000 000 kr allmént skadestand och 2 000 000 kr ekonomiskt skadestand.

2.1.2 Forbud att nyttja och roja foretagshemligheter

Prefab har yrkat att tingsratten vid vite om 400 000 kr avseende CSN och
vite om 200 000 kr avseende respektive RNB, R.N. och A.D. - eller annat
kraftigt verkande vite som tingsratten finner skaligt - for varje dvertradelse
ska forbjuda CSN, RNB, R.N. och A.D. att angripa Prefabs
foretagshemligheter avseende Kalkylprogrammet, oavsett i vilken form eller
pa vilket datamedium Kalkylprogrammet forekommer, genom att rdja,
kopiera eller eljest nyttja hela eller delar av Kalkylprogrammet. Yrkandet
har framstéllts jamval interimistiskt att galla for tid till dess lagakraftvunnen
dom foreligger eller annat férordnas

2.1.3 Forbud att framstélla exemplar av Kalkylprogrammet, KMA,
Kontrollprogram montage, Arbetsplatsrutiner, Avvikelserapport,
Skyddsrond, KMA-plan, Egenkontroll och Personalhandboken och att
tillgéngliggdra dessa for allménheten
Prefab har yrkat att tingsratten vid vite om 400 000 kr avseende CSN och
vite om 200 000 kr avseende respektive RNB och R.N. - eller annat kraftigt
verkande vite som tingsrétten finner skaligt - for varje 6vertradelse ska
forbjuda CSN, RNB och R.N. att
1. direkt eller indirekt framstélla permanent eller tillfalliga exemplar
(genom kopiering, sparande i digital form, eller pad annat sétt oavsett
teknik) av hela eller delar av de upphovsrattsligt skyddade verken
Kalkylprogrammet, KMA, Kontrollprogram montage,
Arbetsplatsrutiner, Avvikelserapport, Skyddsrond, KMA-plan,
Egenkontroll och Personalhandboken, gemensamt kallade
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”Verken”, och att gora Verken tillgéngliga for allmédnheten, oavsett
om Verken forekommer i ursprungligt, andrat eller bearbetat skick,

2. direkt eller indirekt gora det mojligt for annan att framstélla
permanent eller tillfalligt exemplar av hela eller delar av Verken,

3. direkt eller indirekt gora hela eller delar av Verken tillgangligt for
tredje man genom att Overfora, visa, framfora eller bjuda ut Verken
till forsaljning, uthyrning eller utlaning, oavsett i vilken form eller
genom vilken teknik materialet gors tillgangligt och oavsett om
materialet forekommer i ursprungligt, bearbetat eller andrat skick,
och oaktat om materialet forekommer i skriftlig, digital eller annan
form; eller

4. go6radet mojligt for annan att gora hela eller delar av Verken
tillgangligt for tredje man.

Yrkandet har framstallts jamval interimistiskt att gélla for tid till dess
lagakraftvunnen dom foreligger eller annat férordnas.

2.1.4 Forstoring av lagringsmedia som innefattar verken

Prefab har yrkat att tingsratten ska forordna att digitala medier sasom
datorer, harddiskar, USB-minnen, CD-skivor och digitala minneskort
tillhdriga CSN, RNB, R.N. eller A.D., pa vilka CSN, RNB, R.N., A.D. eller
annan har lagrat eller reproducerat Verken eller delar harav och som nu
finns i Kronofogdemyndighetens besittning ska forstoras.

2.1.5 Intermistiskt forordnande om forvarstagande

Prefab har yrkat att tingsratten interimistiskt ska férordna om att digitala
medier sasom datorer, harddiskar, USB-minnen, CD-skivor och digitala
minneskort tillhériga CSN, RNB, R.N. eller A.D., pa vilka CSN, RNB,
R.N., A.D. eller annan har lagrat eller reproducerat Verken eller delar dérav
och som efter genomford intrangsundersokning finns i
Kronofogdemyndighetens besittning, genom Kronofogdemyndighetens
forsorg ska hallas i forvar for tid till dess lagakraftvunnen dom foreligger
eller annat forordnas.

2.1.6 Sekretess

Prefab har yrkat att tingsratten ska forordna att sekretess jamlikt 34 kap. 1 8
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska galla gor bevismaterialet
pa ingiven USB-sticka och att bevismaterialet inte ska fa foretes for annan
an parterna och deras ombud. Prefab har yrkat att sekretessen ska galla tills
vidare.

Prefab har darutdver yrkat att tingsratten ska forordna att sekretess ska gélla
for Kalkylprogrammet i ursprungligt likval som i bearbetat skick och att
handlingarna avseende Kalkylprogrammet inte ska fa foretes for annan an
parterna och deras ombud. Prefab har yrkat att sekretessen ska galla tills
vidare.
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2.2 CSN

CSN har bestritt bifall till Prefabs yrkanden. Inga belopp har vitsordats som
skaliga i och for sig.

2.3 RNB

RNB har bestritt bifall till Prefabs yrkanden. Inga belopp har vitsordats som
skaliga i och for sig.

2.4 R.N.

R.N. har bestritt bifall till Prefabs yrkanden. Inga belopp har vitsordats som
skaliga i och for sig.

2.5 AD.

A.D. har bestritt bifall till Prefabs yrkanden.

2.6 Rattegangskostnader

Parterna har yrkat ersattning for sina respektive rattegangskostnader i malet.
3. GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

3.1 Prefab

3.1.1 Kalkylprogrammet avser affars- eller driftsforhallanden och utgor del
i Prefabs rorelse

Prefab har under ett 20-tal ar byggt upp Kalkylprogrammet som ar navet i
Prefabs verksamhet. Programmet har en hdg grad av originalitet och har
standigt uppdaterats och forfinats av Prefab. Utvecklingen av
Kalkylprogrammet paborjades under 1990-talet av bolagets grundare, J.K.,
och ar unikt for verksamheten. J.K. har under aren agnat 1000-tals timmar
for att i detalj studera hur 1ang tid olika arbetsmoment tar. Bland annat har
han gjort tidsstudier for alla olika arbetsmoment. Detta arbete har varit
nddvéndigt for att kunna arbeta in uppgifterna i Kalkylprogrammet for att
kunna skapa kostnadseffektiva och hdgkvalitativa l6sningar at kunderna.

Kalkylprogrammet har byggts upp inom programvaran Excel som anvéands
for att gora databaser och lanka samman berakningar, for att pa effektivt
men for den utomstaende svaréverskadligt och sammansatt vis, kunna gora
berékningar for att ta fram offerter pa de komplexa byggnader som Prefab
arbetar med och producerar. Programmet &r den enskilt viktigaste
komponenten i Prefabs verksamhet och det som ekonomiskt styr alla delar i
varje projekt. Skulle en konkurrent komma over Kalkylprogrammet skulle
denne ha fullstandig kontroll 6ver vilka kostnader Prefab har for varje
projekt och for egen del kunna gora en budget for projekt och lagga anbud.
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Skulle en kund komma 6ver Kalkylprogrammet skulle denne pa ett icke
marknadsmaéssigt vis kunna pressa sina leverantorer.

Kalkylprogrammet utgor foljaktligen motorn i Prefabs verksamhet och
affarsidé eftersom den anvands genom hela affarsprocessen, dvs. vid ink6p
(leverantorer, material), forsaljning (offerter), och produktion (pagaende
projekt, efterkalkylering, fakturering, planering).

Kalkylprogrammet utgor en programvara, eller annorlunda uttryckt en logik
eller skelett till vilket flera tusen poster och hundratals berakningar lankas.
Vardet i Kalkylprogrammet ligger bland annat i dess systematik, det vill
séga de relationer som finns mellan olika data och berakningar, till exempel
vid berdakning av kostnader vid budgetering av de olika projekten. Priserna
bygger pa mer an 20 ars erfarenhet och Iopande forbattringar och
uppdateringar. Kalkylprogrammet styr till exempel upphandling av
underleverant6rer, material och materialatgang. Genom att lagga in data i
Kalkylprogrammet kan dessa lankas samman pa ett systematiskt satt, det vill
séga interkonnektivitet skapas mellan annars fragmentariska data.

Kalkylprogrammet har fran 2014 genomgatt en genomgripande revidering
som innebar en saval kvalitativt som kvantitativt vasentlig andring av
innehallet i Kalkylprogrammet avseende saval uppgifter som funktioner.
Den nyare modellen har ocksa mycket funktionalitet som saknas i den
gamla, bland annat i) hantering av olika taktyper inkluderat berékning av
kvadratmeter, ii) berdkning av totalhdjd med héansyn till taklutning, iii)
automatisk berakning av byggnadens invandiga matt (langd och bredd),
inmatningskontroll med drop downs och villkorsformatering, iv) koppling
till underliggande prislistor med upphamtning av korrekt pris baserat pa
flera olika parametrar med mera. Den 6kade funktionaliteten innebdr att
berékningen av materielméangder blivit mer rattvisande i forhallande till
verkligt utfall, att material hdmtas automatiskt for vald taktyp och
takbekladnad, och att material summeras per inkopsstalle. Vidare tillkom
prislistor for dorrar av ett stort antal storlekar och skyddsklasser. Den nya
versionen raknar automatiskt ut kranstorlek och hamtar in
etableringskostnader. Nya arbetsmoment har lagts till och tidsatgangen for
samtliga arbetsmoment har uppdaterats. Den nya versionen réaknar
automatiskt ut montageveckor, kdrkostnader och traktamente for
montagelagen. Automatik for berdkning av mangden fogbruk och berdkning
av tjocklek pa element givet brandklass infordes. Berakning av ritkostnader
uppdaterades. Vidare hade den gamla versionen vissa berakningar av
materialmangder som inte gav en réattvisande bild av det verkliga utfallet.
Dessa har justerats lépande i den nya versionen. | den nya versionen hdmtas
automatiskt allt material in som ska vara for vald taktyp och takbekladnad.
Allt material ligger listade under vart ink6pen ska tas ifran och summeras
ihop for att fa tydligare inkdp. Flera priser for tillkommande krankostnader
har tillkommit. Den nya versionen har dven nya tider for att rattvist
efterlikna verkligheten. En flik beraknar automatiskt mangden fogbruk som
behovs for byggnaden, ett arbete som tidigare gjordes manuellt. Den nya
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versionen innehaller en modell som berdknar tjocklek pa elementen givet en
brandklass, nagot som tidigare gjordes manuellt.

Ett av Kalkylprogrammets stora varden ar just att det tidskravande arbetet
att inhamta konkurrerande offerter fran alla underleverantorer innan Prefab
vid var tid ska lamna egen offert till kunder, kan undvikas. Samtliga inlagda
priser i Kalkylprogrammet ar Prefabs priser fran underleverantérer och det
ar givet att det medfor stor skada for Prefab om dessa priser avslojas for
konkurrenter eller kunder. Ytterligare parametrar som &r inlagda &r tidsmatt
for konstruktion och montering av olika delar, mattenheter for olika typer av
byggnader med mera.

3.1.2 Kalkylprogrammet ar inte allmant ként och ar inte lattillgangligt
Kalkylprogrammet &r inte allmant ké&nt utan har utvecklats internt hos
Prefab. Vidare uppvisar Kalkylprogrammet en hdg grad originalitet bland
annat genom att det &r egenutvecklat specifikt for Prefabs verksamhet.
Dérmed ar Kalkylprogrammet inte heller lattillgéangligt.

3.1.3 Kalkylprogrammet har hallits hemligt av Prefab

Kalkylprogrammet finns lagrat pa Prefabs server och datorsystem som
skyddas savil av fysiskt skalskydd i form av Ias och larm, som av logiskt
skydd i form av Iésenord till datorsystemet och e-mailkonton. Tillgangen till
Kalkylprogrammet har begransats till Prefabs anstéllda och utvalda
uppdragstagare inom IT. Anstéllda och konsulter som har tillgang till
Kalkylprogrammet har tecknat sekretessforbindelse med Prefab. Det ar
uppenbart att Kalkylprogrammet &r avgdrande for Prefabs afférer och inte
far rojas for tredje part. Endast viss utvald personal har behdrighet att andra
i mallen for Kalkylprogrammet.

3.1.4 Angreppet innebéar skada i konkurrenshanseende

R.N. har under sin anstallning, och trots undertecknad sekretessforbindelse,
nagon gang under tiden februari till den 27 april 2018 framstallt digitala
kopior av Kalkylprogrammet och darefter nagon gang under tiden februari
till september 2018 gemensamt och i samradd med RNB, CSN och A.D.
installerat Kalkylprogrammet pa R.N:s privata datorer, pa CSN:s datorer, pa
RNB:s datorer och A.D:s privata dator samt anvéant Kalkylprogrammet i
CSN:s verksamhet. CSN har pa detta satt kunnat lamna anbud och acceptera
order avseende projekten Ljungskile, Ale-Surte, Jakobsberg, Torp,
Fjéallbacka, Askim och Sjunntorp,totalt motsvarande ett ordervarde om cirka
23 miljoner kronor. Detta hade knappast varit mojligt utan angreppet pa
Kalkylprogrammet. Prefab har for egen del lamnat anbud pa samma projekt
och riskerar nu alla anbud de lagger eftersom CSN har full insyn i hur
Prefab kalkylerar och lagger sin vinstmarginal. Det féreligger adekvat
orsakssamband mellan angreppet pa Kalkylprogrammet och Prefabs skada.
Utan angreppet hade Prefab inte lidit skada.

CSN bedriver med Prefab nastan identisk verksamhet vilket innebar skada
for Prefab eftersom CSN olovligen och uppsatligen nyttjat
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Kalkylprogrammet i sin verksamhet bland annat genom att avge anbud till
samma kunder som Prefab sedan lang tid tillbaka arbetat med.

3.1.5 Agerandet har varit uppsatligt och insikt har funnits om att
Kalkylprogrammet utgjort foretagshemlighet

R.N. har sa sent som den 25 april 2018, endast tva dagar innan hans
anstallning upphdrde, varit inkopplad mot Prefabs server med extern disk
markt "RN Byggkonsult". Det finns inte nagon rimlig eller godtagbar
forklaring till att koppla in en extern disk som tillhor ett annat och
utomstaende foretag. R.N. har ocksa kopplat in sig mot Prefabs server med
USB-minne och extern harddisk.

R.N. har med sin flerariga och omfattande insikt i Prefabs verksamhet insett
eller bort ha insett att Kalkylprogrammet utgor en foéretagshemlighet. R.N.
har varit projektledare och arbetat néra Prefabs dgare och ledning. Han har
undertecknat sekretessforbindelse innebdrande att det dessutom finns
synnerliga skal for att han ska ansvara for de angrepp pa Prefabs
foretagshemligheter som uppkommit efter anstéllningens upphdérande.
Eftersom R.N. dessutom varit dokumentansvarig har han haft ett sérskilt
ansvar for och kunskap om Kalkylprogrammets betydelse for Prefab. R.N.
har uppsatligen spridit Kalkylprogrammet till RNB, CSN och A.D. och
dessutom anvént Kalkylprogrammet i CSN:s verksamhet.

3.1.6 Angreppet kan inte betraktas som behoérigt

Det ar anmarkningsvart att R.N. endast tva dagar innan han visste att han
skulle sluta hos Prefab kopplat upp sig med extern disk dopt till "RN
Byggkonsult™ mot Prefabs server och &ven att han i évrigt kopplat in extern
lagringsmedia mot Prefabs server. Det har inte funnits ndgon arbetsbetingad
eller annan anledning for R.N. att koppla upp en extern disk fran ett annat
foretag. Det var inte tillatet att "arbeta hemma" vare sig pa privat dator och
an mindre pa ett annat foretags dator. R.N:s angrepp kan salunda inte pa
nagot satt anses som behorigt.

3.1.7 CSN:s och RNB:s insikt

Genom att R.N. grundat saval CSN som RNB och sitter i bada bolagens
styrelser har sdval CSN som RNB haft samma insikt i det obehoriga
angreppet. CSN och RNB, salunda med kannedom om R.N:s tidigare
angrepp pa Kalkylprogrammet, har trots detta i sina verksamheter tillagnat
sig och uppsatligen utnyttjat Kalkylprogrammet och darmed for egen del
angripit Prefabs foretagshemligheter.

3.1.8 A.D:s insikt

A.D. & medgrundare till CSN och sitter i bolagets styrelse. A.D. har haft
kannedom om R.N:s tidigare angrepp pa Kalkylprogrammet och darmed for
egen del angripit Prefabs foretagshemligheter. A.D. har for egen de anvant
Kalkylprogrammet i CSN:s verksamhet.
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3.1.9 Synnerliga skal avseende R.N.

R.N. har uppsatligen och systematiskt under sin anstéllning kopierat stora
mangder information i form av Kalkylprogrammet till olika digitala
medium. Han har saval under som efter sin anstallnings upphérande
uppsatligen dverfort kopior av Kalkylprogrammet till utomstaende sasom
CSN, RNB och A.D.

Vidare har R.N. genom sin stéllning som dokumentansvarig haft ett sarskilt
ansvar for att avgodrande och verksamhetsdrivande dokument inte forts
vidare till utomstaende tredje man. Han har jamval genom
anstallningsavtalets sekretessforbindelse sarskilt forbundit sig att inte under
anstallningstiden eller darefter for obehoriga avsldja foretagshemligheter, att
inte sprida foretagshemligheter samt att inte vare sig under eller efter
anstallningens upphérande nyttja Prefabs foretagshemligheter. R.N. har
uppsatligen och mot béttre vetande utnyttjat Kalkylprogrammet i CSN:s
verksamhet och avslojat Kalkylprogrammet for RNB, CSN och A.D.

Mot angiven bakgrund foreligger synnerliga skél for att R.N. ska alaggas
ansvar for sitt nyttjande och réjande av Prefabs foretagshemligheter
avseende Kalkylprogrammet &ven efter det att R.N:s anstalining hos Prefab
upphorde.

3.1.10 Vitesforbud med anledning av obehorigt angrepp pa
foretagshemligheter

Som framgatt ovan ar samtliga rekvisit for angrepp pa Prefabs
foretagshemligheter uppfylida. Det &r dessutom sannolikt att R.N., RNB,
CSN och A.D. har sparat Kalkylprogrammet pa ytterligare externa
lagringsmedia samt via moln- eller cloudtjénster, det vill s&ga via en server
pa internet i stéallet for pa sina datorer och 6vriga lagringsmedia, och att
R.N., RNB, CSN och A.D. salunda fortfarande har tillgang till
Kalkylprogrammet och darmed fortsatt kan anvénda det och sprida det till
obehdriga. Forutsattningar for att meddela R.N., CSN, RNB och A.D.
vitesforbud att angripa Prefabs foretagshemligheter genom att réja och
utnyttja Kalkylprogrammet foreligger darmed.

3.1.11 Beslut om att egendom ska forstoras i enlighet med 17 § lag om
foretagshemligheter och 55 8§ upphovsrattslagen

Av omstandigheterna ovan framgar att R.N., CSN, RNB och A.D. uppfyllt
rekvisiten for angrepp pa foretagshemligheter. Av 55 § upphovsréttslagen
(1960:729) foljer att tingsrétten kan forordna att hjalpmedel som anvénts for
att gora intrang i annans upphovsratt ska forstoras pa yrkande av
upphovsmannen.

Forutsattningar finns darfor for tingsratten att forordna att den egendom
Kronofogdemyndigheten tagit i beslag enligt dess verkstéllighetsprotokoll
2019-06-28, U-21351-19/1310 (enhet 2, MacBook Pro, och enhet 4, bérbar
dator HP Elitebook) respektive 2019-06-28, U 21352-19/1310,
U21354-19/1310, det vill séga en Lenovo 530W Thinkpad och en extern
harddisk Seagate Expansion Drive, ska forstoras.
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3.1.12 Prefabs upphovsréttsligt skyddade verk

Verken utgors dels av Kalkylprogrammet, ett sjalvstandigt upphovsrattsligt
verk enligt 1 § upphovsréattslagen och dels sdsom beskrivande framstallning,
KMA Kontrollprogram montage, Arbetsplatsrutiner, Avvikelserapport,
Skyddsrond KMA- plan, Egenkontroll och Personalhanbok enligt 1 § 1
forsta stycket forsta punkten upphovsréattslagen.

Kalkylprogrammet &r ett datorprogram i upphovsréttslig mening eftersom
det ar fraga om en intellektuell skapelse. Sett till dubbelskapandekriteriet
kan dven faststéllas att tesen om att verket, i detta fall Kalkylprogrammet,
har sadan sjéalvstandighet och originalitet att risken for att nagon annan
oberoende av verket skulle kunna framstalla ett 6verensstimmande eller
liknande verk framstar som helt oténkbart.

Kalkylprogrammet ar skyddat enligt upphovsratten pa grund av att
Kalkylprogrammet ar originellt pa sa satt att det &r Prefabs egna
intellektuella skapelse. Under alla forhallanden utgor Kalkylprogrammet en
sammanstallning av ett stort antal uppgifter vars sammanstéllande kravt
omfattande investeringar i form av nedlagd arbetstid. Uppgifterna i
Kalkylprogrammet ar dessutom en sa omfattande sammanstallning uppgifter
att Kalkylprogrammet under alla férhallanden faller in under katalogskyddet
i 49 8 upphovsrattslagen.

KMA-dokumenten bestaende av KMA-manual, Kontrollprogram montage,
Arbetsplatsrutiner, Avvikelserapport Skyddsrond, KMA-plan och
Egenkontroll & en omfattande dokumentsamling avseende arbetsmetoder
med mera for verksamheten. KMA-dokumenten innehaller bland annat
handlingar som ska sakerstélla att arbetet drivs pa ett effektivt satt med
planerat resultat. KMA-dokumenten ar till stor del anpassade efter just
Prefabs arbetssatt.

KMA-dokumenten och dess mdjlighet att kvalitets- och kostnadssakra
verksamheten &r en avgérande omstandighet for att Prefab Construction i
Getinge AB ska kunna arbeta enlighet med kvalitetscertifieringar som 1SO
9001, I1SO 14001 och OHSAS 18001. Att kunna arbeta enligt dessa
kvalitetscertifieringar &r ett krav fran Prefabs kunder.

Personalhandboken utgér grundstommen i Prefabs personalpolicy.

Verken har skapats internt hos Prefab, framst J.K., R.E. och F.K.
Betraffande KMA har dven R.N. varit delaktig, men har genom
anstallningsavtalet overlatit all upphovsritt till Prefab. Ocksa for andamalet
inhyrd konsult har varit delaktig i framtagandet av KMA.

Prefab har upphovsratten till Verken. Kalkylprogrammet har ursprungligen
skapats av J.K. och déarefter utvecklats av i huvudsak R.E. Upphovsrétten
for Kalkylprogrammet har dverlatits till Prefab. KMA-dokumenten har
ursprungligen skapats av J.K. och déarefter utvecklats av framst F.K. med
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bitrade av R.N. jamte for andamalet inhyrd konsult. Upphovsratten har
overlatits till Prefab.

Prefab har salunda skapat Verken och har ratten till Verken, vilka har en
sadan grad av sjalvstandighet och individualitet att de skyddas av
upphovsratt vilken tillkommer Prefab.

3.1.13 Upphovsrattsintrang

Prefabs upphovsratt innebar enligt 2 § upphovsréttslagen en exklusiv rétt att
forfoga Over Verken genom att framstélla exemplar av dem och genom att
gora dem tillgangliga for allménheten, i ursprungligt, andrat eller bearbetat
skick.

R.N., A.D., RNB och CSN har olovligen férfogat 6ver Verken och
framstallt exemplar av Verken bland annat varje gang de 6ppnat filer
innehallande Verken eller omarbetat hela eller delar av Verken.
Framstéllningen av exemplar innefattar varje direkt eller indirekt samt
tillfallig eller permanent framstéllning av exemplar av verket, oavsett i
vilken form eller med vilken metod den sker eller oavsett om den sker helt
eller delvis.

Lagring av ett verk i en dator utgor framstéllning av ett exemplar av verket
och ett nytt exemplar av ett dokument eller en fil skapas i samband med att
det laddas ned pa exempelvis ett USB-minne eller bifogas ett
e-postmeddelande. Vidare framstalls ett nytt exemplar varje gang materialet
bearbetas eller arbetas med i ett projekt.

Det &r genom vad Kronofogdemyndigheten redovisat i sitt
verkstallighetsprotokoll, jamte de filer som framgar av bevisningen,
uppenbart att saval R.N. som CSN, RNB och A.D. gjort sig skyldiga till
intrang i Prefabs upphovsritt och nyttjat Verken i CSN:s och RNB:s
verksamhet.

R.N. har dessutom genom att kopiera Verken framstallt exemplar av dem
och gjort dem tillgangliga for allmanheten. Likasa har CSN, RNB och A.D.
framstallt exemplar och forfogat Gver Verken genom att Verken lagrats pa
deras datorer.

Svarandena har genom att olovligen framstalla fysiska och digitala kopior
av Verken vidtagit atgarder som inneburit intrang i Prefabs upphovsratt.
Dértill har Verken bearbetats och andrats.

3.1.14 Vitesforbud med anledning av intrang i upphovsratt

Enligt 53 b § upphovsrattslagen kan tingsratten pa yrkande av karanden
meddela den som gor intrang i upphovsratt, forbud att fortsatta med
atgarden. Som framgar ovan ar det visat att R.N., RNB och CSN olovligen
framstallt exemplar av Verken och det kan antas - sarskilt med hénsyn till
att Verken foreligger i digital form och sannolikt &ven sparats genom
molntjanster - att R.N., RNB och CSN kommer att vidta fortsatta atgarder
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som innebdr intrang i Prefabs rattigheter. Skal att meddela R.N., CSN och
RNB vitesforbud foreligger salunda.

3.1.15 Brott mot anstallningsavtal med mera

R.N. och Prefab har ingatt ett anstéallningsavtal. R.N. har genom de till
anstéllningsavtalet bifogade sekretess- och konkurrensklausulerna forbundit
sig att inte under anstéllningstiden eller darefter for obehdriga avsloja
foretagshemligheter, att inte sprida foretagshemligheter och att inte vare sig
under eller efter anstéliningens upphérande nyttja Prefabs
foretagshemligheter. R.N. har under pagaende anstéllning hos Prefab genom
att kopiera och roja Prefabs foretagshemliga information i form av
Kalkylprogrammet till RNB brutit mot sitt anstallningsavtal och den
allménna lojalitetsplikt som galler mellan arbetsgivare och arbetstagare. Han
har vidare illojalt kopierat Prefabs upphovsrattsligt skyddade Verk,
framstallt exemplar av Verken och salunda olovligen forfogat 6ver Verken.
Var och en av dessa atgarder har R.N. uppsatligen utfort i tjansten vilket
utgjort ett allvarligt brott mot den lojalitetsplikt som R.N. haft att iaktta
enligt sitt anstallningsavtal och som gar utéver vad som &r normalt i
kontraktsforhallanden. R.N:s brott mot lojalitetsplikten aberopas inte som en
sjalvstandig grund for skadestand utan ar kopplat till grunderna for
skadestand pa grund av hans angrepp pa Prefabs foretagshemligheter och
intrang i Prefabs upphovsratt.

3.1.16 Erséattning och skada

Prefab har genom svarandenas ovan angivna agerande lidit skada om i vart
fall 3 000 000 kr.

Det finns ett direkt och relevant samband mellan R.N:s, CSN:s och RNB:s
uppsatliga angrepp pa Kalkylprogrammet och den skada Prefab lidit. CSN
har kunnat ge offert och anta order avseende projekten Ljungskile, Ale-
Surte, Jakobsberg, Torp, Fjallbacka, Askim och Sjunntorp vilket inneburit
forlorad omsattning for Prefab. Detta hade inte varit mojligt pa sa kort tid
utan anvandande av Kalkylprogrammet. Det kan med fog antas att CSN
dessutom lamnat ytterligare anbud som Prefab inte kanner till.

R.N., CSN och RNB har vidare olovligen foérfogat och nyttjat Verken och
ska darfor betala ersattning for nyttjandet till Prefab.

Det konstateras att nagot marknadsvarde inte finns for vare sig
Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten eller Personalhandboken. Verken ar
heller inte till salu och har utvecklats och tagits fram specifikt for Prefabs
verksamhet. Det finns inget liknande pa marknaden att tillga. Vid
bestammandet av skadestandets och ersattningens storlek ska beaktas saval
de kostnader Prefab haft for att ta fram Verken som de vinster framforallt
CSN gor, utebliven vinst for Prefab, de uppdrag Prefab synes ha forlorat och
Prefabs intresse av att intrdng inte begas med mera.

Prefab ar darfor hanvisat till att berdkna det ekonomiska skadestandet
utifran olika tankbara berakningsmodeller enligt foljande; i) kostnaden
Prefab haft for att utveckla och ta fram Verken, ii) kostnaden Prefab skulle
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ha for att idag ta fram Verken, iii) kostnaden for att med extern hjalp ta fram
Verken, samt iv) det tackningsbidrag (bruttovinst) Prefab gatt miste om eller
det tackningsbidrag (bruttovinst) CSN tillskansats sig.

3.1.16.1 Kostnaden Prefab haft for att utveckla och ta fram Verken
Berakningen av skadan motsvarande kostnaden for att utveckla och ta fram
Verken bygger pa tva parametrar; i) antalet nerlagda timmar ii) multiplicerat
med timkostnad. Den ursprungliga utvecklingen av Kalkylprogrammet
utfordes av J.K. Utvecklingen berdknas ha tagit 20 hela arbetsveckor a 40
timmar, vilket saledes innebar 800 timmar. Dérefter har Kalkylprogrammet
under 20 ars tid lI6pande uppdaterats med priser, berakningsmodeller med
mera. Detta dr av naturliga skal ett I6pande arbete. Prefab beréknar att J.K.
under de 17 ar han var operativ lade ner fem timmar per vecka 46 veckor
om aret, vilket salunda innebar sammanlagt 3 910 timmar. Vidare beraknar
Prefab att R.E. jamte olika projektledare under de senast fem aren nedlagt i
vart fall 10 timmar per vecka, 46 veckor per ar, salunda 2 300 timmar.

3.1.16.2 Berakning av antalet nerlagda timmar - KMA-dokumenten
Betraffande framtagandet av KMA har till extern konsult erlagts 80 timmar
till en kostnad om 950 kr per timme. Det interna arbetet for framtagandet av
KMA- dokumenten for tva projektledare beraknas till ssmmanlagt 320
timmar. Det berdknas att J.K. avseende uppdateringar och férandrings- och
forbattringsarbete av KMA-dokumenten, under 17 ar, lagt ned cirka fyra
timmar per vecka, 46 veckor per ar under 17 ar, salunda sammanlagt 3 128
timmar. F.K. jamte projektledare har under de senaste fyra aren lagt ned fyra
timmar per vecka, 46 veckor per ar, 736 timmar. Betraffande
Personalhandboken beréknas att Prefabs personal arbetat med framtagandet
av densamma under sammanlagt tva veckors tid under 80 timmar.

3.1.16.3 Skadans storlek beraknat pa Timkostnad (2018) - 645 kr/timme
Den ekonomiska skadan for Prefab kan enligt den modell Prefab anvant sig
av beraknas till sammanlagt 7 347 730 kr, varav kostnaden fér framtagandet
och uppdatering av Kalkylprogrammet kan beréaknas till minst 4 521 450 kr
och kostnaden for framtagandet av KMA-dokumenten och
Personalhandboken och uppdatering av dessa kan beréknas till 2 826 280 kr.

3.1.16.4 Skadans storlek om Prefab idag skulle arbeta fram Verken

Prefab har bedomt hur manga timmar det skulle kravas av dem for att idag
bygga Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och Personalhandboken med
den kunskap Prefab numera har. Forutsattningen ar dessutom att den eller de
som tar fram ett nytt kalkylprogram har goda kunskaper i Excel.

Att utveckla och ta fram ett nytt kalkylprogram (dock utan automatik och
kopplingar) som skulle fa en rimligt bra funktion kraver 700-1 000 timmars
arbete. FOr att fa in alla priser i Kalkylprogrammet kravs ytterligare 200-300
timmars arbete. Sedan kravs att fa till stand alla tider for olika arbetsmoment
samt finjusteringar, vilket berdknas till mellan 500-1 000 timmar. Slutligen
maste alla kopplingar goras som gor att Kalkylprogrammet fungerar snabbt,
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vilket dessutom kraver 300-400 timmar. Totalt sdlunda mellan 1 700 och
2 700 timmar.

3.1.16.5 Skadans storlek beraknat efter tackningsbidrag

Prefab har huvudsakligen fyra konkurrenter inom sitt geografiska
verksamhetsomrade; Finja, Naijbygg, Bobergs Bygg och, numera, CSN.
Prefab har sedan flera ar tillbaka en marknadsandel om cirka 35 procent.
Prefab har till dags dato forlorat sju projekt, dar man avgett anbud, till CSN.
Dessa projekt ar Ljungskile, Ale-Surte, Jakobsberg, Torp, Fjallbacka, Askim
och Sjunntorp. Ordervardet pa dessa sju projekt &r 31 349 000 kr. Hade
Prefab erhallit samtliga projekt hade detta genererat ett tackningshidrag for
Prefab om ca 8,1 miljoner kronor och for CSN, utifran vad som ar kant om
deras marginal, ca. 7,5 miljoner kr.

Med Prefabs marknadsandel (35-40 %) borde Prefab erhallit minst tva
projekt av de sju om inte CSN pa ett obehorigt satt tillskansat sig Prefabs
verk.

Prefabs tackningsbidrag i forhallande till sin marknadsandel av de sju
projekten kan antingen beréknas som 35 % x 8 miljoner kr, vilket ger en
skada pa 2 800 000 kr. Alternativt, med utgangspunkt i att Prefab skulle
vinna tva av de sju projekten, envar med ett tackningshidrag om 857 000 kr,
en skada om cirka 2 300 000 kr (8 100 000/7 = 1 157 000).

Prefabs skada kan ocksa beraknas utifran det obehdriga tackningsbidrag
CSN tillskansats sig fran de sju projekten. Sasom utvecklats i aktbilaga 96
synes CSN rakna med ett tdckningsbidrag om 24 procent innebérande

7 500 000 kr, eller det tdckningsbidrag Prefab har forlorat om cirka 26
procent, salunda 8 100 000 kr.

3.2 CSN, RNB, R.N. och AD.

3.2.1 Excelfilen utgor ingen foretagshemlighet

Det kan inte vitsordas att Excelfilen och/eller dess innehall inte &r allmant
kand och att Prefab vidtagit rimliga atgarder for att hemlighalla den. Vidare
kan konstateras att det inte ar fraga om information som har potential att
paverka innehavarens konkurrensformaga eller ror affars- eller
driftforhallanden hos Prefab.

Excelfilen ar en vanlig Excelfil. Filen i sig utgor inte nagon information om
affars- eller driftférhallanden. Att en Excelfil kan rakna ut formler ar
knappast ndgon hemlighet. Att Prefab anvander samma Excelfil som grund
for berakning pa alla sina projekt gor inte Excelfilen till en
foretagshemlighet. Vardet i Excelfilen ligger inte i sjalva filen eller i de
formler som anvants i dokumentet. VVardet ligger i att ett bolag slipper rakna
for hand, d.v.s. att ett bolag utnyttjar Excelprogrammet pa det sétt som ett
Excelprogram &r tankt att anvandas. Det ar saledes inte fraga om affars-
eller driftforhallanden i Prefabs verksamhet och under alla forhallanden &r
dess réjande inte &gnat att medftra skada i konkurrenshénseende.
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Den information som kan finnas i filen blir snabbt inaktuell i takt med att
priser etc. andras. Den saknar vidare foretagsspecifik information utan utgor
endast en sammanstélining av uppgifter, uppgifter som varje person som har
kunskap om och erfarenhet fran branschen har kdnnedom om. Uppgifterna
kan hamtas fran litteratur, leverantorer eller andra personer med
branschkunskap. R.N. besitter kunskaper pa grund av forvarvat know-how.
Kunskapen utgor ingen foretagshemlighet och ar inte heller
foretagsspecifika uppgifter.

3.2.2 Excelfilen har inget upphovsrattsligt skydd

Prefab gor géllande att bolaget har ett datorprogram som goér ekonomiska
berékningar till dem. I sjélva verket &r det fraga om en Excelfil. Vidare har
Prefab gett sken av att det ar fraga om ett avancerat datorprogram utan
vilket deras verksamhet i princip inte kan bedrivas. Sa &r inte fallet. Det som
i Prefabs inlaga benamns som Kalkylprogrammet uppfyller inte kraven for
att anses vara ett datorprogram.

Det datorprogram det ar frdga om &r Excel. Innehavaren av detta
datorprogram ar Microsoft. Det upphovsréttsliga skydd som ett
datorprogram kan ha &r en helt annan sak an det eventuella upphovsrattsliga
skyddet for det material som skapas, lagras eller bearbetas med hjalp av ett
datorprogram. Att skapa en fil i Excel innebar inte att ett nytt datorprogram
skapas. Excel-programmet ar uppbyggt pa det séttet att programmet kan
gora avancerade berdkningar. Denna egenskap &r dock en del av
datorprogrammet Excel och inte nagot som en person behover skapa nagon
ny kéllkod eller objektskod for eller pa annat satt forandra programvaran.
Denna funktion &ar ocksa hela syftet med att anvanda Excel.

| Excelfilen har lagts in vissa enkla formler for att Prefab inte ska behtva
rakna pa materialkostnader etc. for hand. Att Prefab i sin Excelfil lagt in en
formel for vissa enklare berdkningar innebér inte att de har skapat ett nytt
datorprogram. Programmet &r fortfarande Excel. Programvaran &gs
fortfarande av Microsoft.

Pastaendena om att Excelfilen gor saker automatiskt ar felaktigt. Excelfilen
utfor sddana utrdkningar som ar standard for Excelfiler baserat pa att nadgon
har matat in en formel for hur Excelprogrammet ska rakna. Pastaendet om
att priser inhamtas automatiskt &r felaktigt (savida inte Prefab byggt om
Excel utan tillstdnd fran Microsoft). Priserna hamtas, via en i filen inlagd
formel, givetvis fran underlag som finns sparat i filen. For att askadliggora
detta kan ett exempel pa ett vanligt anvandningsomrade for Excel namnas:
ett foretag som gor en budget. For att slippa réakna for hand laggs en formel
in sa att Excel gor utrakningen for t.ex. intakter minus kostnader. Formeln
innebar ocksa att en andring i intdktsposterna kommer att medfora att
summeringen korrigeras i motsvarande man. Detta kan naturligtvis goras pa
flera stéallen i ett Exceldokument och dokumentet kan ha formler som
innebdr att siffrorna som andras i ett arbetsblad medfor en korrigering av
berdkningen pa ett annat arbetsblad, eller en i filen dold flik (dock alltid
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inom samma dokument). Det skulle ta nagra timmar i ansprak att gora ett
nytt likartat Exceldokument men det r inte svart pa nagot satt. Pastaendet
om att tidsatgangen for prisinhamtningen inte ska tas upp ar fel. Aven om
Prefab behdver gora det, vare sig Prefab lagger in uppgifterna i en parm
eller for in uppgifterna i Excel, sa ar det ett arbete Prefab har gjort och som
CSN olovligen har tagit fran Prefab. Fordelen med att ha det i Excel ar
bland annat att minimera tiden for att ta fram en offert, men &ven for att
minska risken for ménskligt felande.

Dessa enkla formler i Excel innebér inte heller att Prefab pa nagot satt har
skapat ett verk som nar en sadan originalitet och verkshojd som kravs for att
erhalla upphovsréttsligt skydd pa annan grund, exempelvis som ett litteréart
verk.

Inte heller kan Excelfilen anses vara ett sadant verks om skyddas av det s.k.
databas- eller katalogskyddet. Vidare pastar Prefab, som det far forstas, att
filen ursprungligen skapades i samband med att Prefab startades. Det
eventuella skydd filen kunde fatt genom bestammelserna om katalogskydd
har saledes upphort att galla.

Det ska vidare framhallas att R.N. har lang erfarenhet inom branschen och
darfor har den kunskap som kravs for att rakna pa projekten. Detta medfor
att han har tillrécklig kunskap for att veta vilken information som behdvs for
att skapa ett eget Exceldokument, med hjalp av vilket berékning av
kostnader for projekt kan goras. Allt som behdvs darutéver ar
grundlaggande kunskaper i Excel. Det ar inte fraga om kodning som Prefab
vill ge sken av utan en simpel inmatning av formler i Excel. Excel &r
uppbyggt pa detta satt och det kravs sjalvklart inte att programmet kodas om
for detta. Det vitsordas inte att det tagit lang tid for Prefab att lagga in
information i filen. Oavsett hur det forhaller sig harmed medfor inte detta
per automatik att Excelfilen erhaller upphovsrattsligt skydd.

3.2.3 KMA-dokumenten &r inte upphovsrattsskyddade
Samtliga dokument saknar sadan verkshdjd och originalitet att de kan anses
omfattas av nagot upphovsréttsligt skydd.

KMA ér ett ledningssystemdokument for ett bolags verksamhet. Flera bolag
publicerar sina ledningssystem pa sina webbsidor. Dokumentet ar inte pa
nagot satt unikt utan utgar i stort sett fran en mall som finns fritt tillganglig
pa internet. Varfor just Prefabs KMA-mall skulle ha en sadan originalitet
och verkshojd att det erhaller upphovsrittsligt skydd framgar inte. Nagra
stora skillnader foreligger inte mellan olika bolags KMA. Innehallet ar i
princip detsamma. Vidare bygger inte Prefabs KMA-mall pa ndgon egen ide
eller eget skapande utan denna har i sin tur skapats med andra bolags, t.ex.
Lodde Plat AB:s, KMA-mallar som forlaga. Det ska vidare framhallas att
CSN har ett eget ledningssystem, QHES, som justeras for varje uppdrag.

Nar det géller olika kontrolldokument (egenkontroll, avvikelserapport m.fl.)
ar dessa dokument sadana som alltid anvands i byggverksamhet. | flera fall
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finns krav pa att sadana dokument ska finnas. Innehallet i dokumenten
skiljer sig inte namnvart at fran bolag till bolag som jobbar med samma
typer av projekt. Nar det géller personalhandboken utgor denna till stora
delar en avskrivning av gallande ratt avseende ratt till ledigheter,
foraldraledighet, semester etc. en sadan avskrivning saknar verkshdjd och ar
inte upphovsrattsligt skyddad.

3.2.4 Omstandigheter kring pastatt obehdrigt angrepp/intrang

Som det far forstas menar Prefab att intranget/angreppet gatt till pa det sattet
att R.N. i anslutning till att hans anstéllning skulle upphdra kopierade en
mangd dokument tillnérande Prefab samt att han och A.D. skulle ha anvént
dem i CSN:s verksamhet samt att R.N. anvant dem i RNB:s verksamhet.
Vad som egentligen pastas for varje bolags, respektive R.N:s och A.D:s
handlande framstar alltjamt som oklart. Pastaendena bestrids dock.

Prefab pastar att R.N. vid tjugo tillfallen kopplat in extern lagringsmedia
mot Prefabs server. Utredningen ger dock inte stod for detta pastaende. Det
som framgar av it-forensikerns rapport dr inget annat &n att R.N. vid ett fatal
tillfallen, tre eller fyra, kopplat in en extern lagringsmedia mot sin
arbetsdator. Detta har skett nar han arbetade med RNB:s verksamhet. Det
bestrids att nagra dokument tillhérande Prefab kopierades. RNB bedriver
inte med Prefab konkurrerande verksamhet. Vidare har R.N., nar han blev
uppsagd, sparat ned privata handlingar fran sin jobbdator. Det har varit fraga
om bl.a. privata bilder. Detta har forevisats Prefabs VD F.K.

3.2.5 Sarskilt om CSN

Prefab har pastatt att CSN skulle ha utnyttjat Excelfilen till sin fordel. Pa
vilket satt detta skulle ha skett har inte preciserats. Pastaendet bestrids dock.
Prefab har pastatt att CSN vid nagot enstaka tillfalle har skickat 6ver deras
KMA-dokument till nagon utomstaende. Detta bestrids. CSN har endast
skickat sina egna handlingar. I 6vrigt saknas pastaenden om vad i CSN:s
agerande som skulle utgora ett intrang i Prefabs upphovsritt.

3.2.6 Sarskilt om RNB

RNB bedriver inte med Prefab konkurrerande verksamhet. VVerksamheten i
RNB bestod och bestar i att R.N. tog uppdrag som kontrollansvarig enligt
plan- och bygglagen, agerade byggledare och ritade bygglovshandlingar &t
privatpersoner. Den verksamhet han bedrev i detta bolag var salunda inte
med Prefab konkurrerande verksamhet. RNB har inte samma kunder som
Prefab och jobbar med helt andra typer av projekt.

Det har inte framkommit pa vilket satt Prefab menar att RNB ska ha anvant
eller utnyttjat de pastatt tillgripna dokumenten. Det bestrids att RNB vidtagit
nagra atgarder med dokumenten. Med hansyn till RNB:s verksamhet kan det
knappast antas att RNB skulle ha haft ndgon som helst nytta av dokumenten.
Nagon skada for Prefab kan inte heller ha uppstatt bara i det forhallande att
RNB skulle ha haft tillgang till vissa handlingar.
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3.2.7 Sarskilt om R.N.

Prefab visste, genom dess VD F.K., att R.N. skulle starta RNB. Den 24 april
2018, vid 10-tiden, kontaktade F.K. R.N. pa arbetsplatsen och uppgav att det
hade varit ett styrelseméte i Prefab och att det hade framkommit att R.N.
hade startat en egen verksamhet. F.K. presenterade da en handling for R.N.
som innehdll en "Gverenskommelse” om R.N:s anstéllnings upphorande.
Det ska ndmnas att R.N. inte hade fatt nagon varning eller pa annat satt fatt
nagon information om att Prefab var missnéjda med hans arbete eller hade
invédndningar mot att han hade startat en egen verksamhet. Den troligaste
anledningen till uppséagningen ar istéllet att R.N. haft synpunkter pa den
kvalitet Prefab levererat. Den handling som pa detta sétt presenterades for
R.N. inneholl for honom daliga villkor, t.ex. skulle han sluta nagra dagar
senare och inte ens erhalla 16n under det som var hans lagstadgade
uppsagningstid. Efter att innehallet i handlingen hade diskuterats kom den
att fa ett innehall som R.N. kunde acceptera, d.v.s. han erholl tre
manadsloner, vilket motsvarande hans lagstadgade uppsagningstid.

Enligt den dverenskommelse som traffades mellan parterna skulle R.N:s
anstallning upphora bara nagra dagar senare. | och med anstéllningens
upphorande skulle R.N:s arbetsdator aterlamnas till Prefab. Denna inneholl
dock flera privata foton och material som R.N. dels tagit med sig till Prefab
nar han paborjade sin anstallning dar (t.ex. ett bibliotek ver produktblad
m.m.), dels sadan privat information som R.N. samlat pa sig under sin
anstallningstid pa Prefab. Innan han lamnade arbetsplatsen visade han upp
det externa lagringsmediet pa vilket han laddat ned sina privat dokument for
F.K. for att denne skulle vara medveten om vad R.N. tog med sig. F.K. hade
inga invandningar emot detta.

Né&r R.N:s anstallning avslutades traffade R.N. och Prefab en
overenskommelse. Overenskommelsen innebar att R.N. och Prefabs
samtliga mellanhavanden skulle vara avslutade och att ingen av dem skulle
vacka nagot ansprak mot den andre nar vad som angavs i
overenskommelsen hade fullgjorts. Savida det inte pastas att R.N. inte
fullgjort vad som aligger honom enligt dverenskommelsen, vilket Prefab
inte gor, kan Prefab inte rikta ndgra krav mot R.N. som har sin grund i
anstallningsforhallandet.

Prefab och R.N. har genom 6verenskommelsen reglerat samtliga sina
mellanhavanden per dag for anstallningens upphdrande. | vart fall omfattas
samtliga de mellanhavanden som Prefab hade kdnnedom om, inklusive men
inte begransat till, att R.N. hade startat RNB.

Det ska har sarskilt framhallas att Prefab i sin sammanfattning pastatt att
R.N:s start av konkurrerande verksamhet skulle vara i strid med hans
anstallningsavtal. Detta &r inte sant. Nar R.N:s anstallning upphérde var
forhallandena sadana att Prefab ville gora sig av med R.N., troligen mot
bakgrund av de skilda visioner parterna hade ifrdga om hur verksamheten
borde drivas, men det saknades helt grund for uppségning av honom. Prefab
valde da att, for R.N. presentera den ovan namnda "6verenskommelsen™ om
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anstallningens upphorande. Enligt R.N:s ursprungliga anstallningsavtal hade
han en konkurrensbegransningsklausul som géllde i 24 manader. | gengald
angavs att Prefab atog sig att under denna tid betala mellanskillnaden mellan
den inkomst R.N. erhallit hos Prefab och den I6n R.N. erhdll i ny
anstallning, dock hogst 60 % av den 16n han erhdll hos Prefab. Den
Overenskommelse som R.N. och Prefab traffade nar R.N:s anstallning
upphdorde innebar att han erholl totalt tre manadsléner fran Prefab, d.v.s. 16n
under det som motsvarade hans uppségningstid enligt tvingande lag. Denna
ersattning angavs dock vara icke pensionsgrundande. Avtalet innehéll
vidare en bestdmmelse om att parternas mellanhavanden skulle vara slutligt
reglerade och att inga ansprak skulle framstallas pa den andra parten.
Avtalet, som kom att ersétta anstéllningsavtalet avseende vad som skulle
galla vid anstallningens upphorande, innehdll inte nagon
konkurrensbegransningsklausul. R.N. har saledes inte efter det att
anstallningen upphorde haft nagon konkurrenshegransningsklausul att
forhalla sig till. Prefabs pastaende om att R.N. i strid med sitt
anstallningsavtal startat konkurrerande verksamhet ar saledes helt taget ur
luften.

Det ska har sarskilt framhallas att &ven om Prefab skulle mena att klausulen
inte avtalats bort &r denna, p.g.a. sin omfattning, oskalig. Vidare var det
Prefab som ville sdga upp R.N. vilket medfor att
konkurrensbegransningsklausulen inte kan goras gallande enligt
anstallningsavtalet. Att R.N. tvingats skriva under en "6verenskommelse”
forandrar inte denna beddmning. Under alla forhallanden ska klausulen
tolkas i ljuset av den nya dverenskommelsen, vilket leder till slutsatsen att
klausulen ar oskélig eftersom nagon ersattning inte skulle utga till R.N.
Klausulen ska darfor jamkas i sin helhet. | vart fall skulle
konkurrensbegransningen med hansyn till den ersattning R.N. erhdll inte
kunna anses géalla i mer an tre manader. Dessa tre manader IGpte ut i slutet
pa juli 2018.

R.N. har haft anstéllningar i tva bolag under de tider som Prefab menar att
han gjort intrang i deras upphovsratt och angripit deras foretagshemligheter.
Enligt skadestandslagen kréavs synnerliga skal for att alagga honom
skadestandsansvar. Detsamma galler for pastadda angrepp pa
foretagsamhemligheter for tiden efter att R.N:s anstéllning hade upphort.
Vad Prefab anfort i denna del utgor inte synnerliga skal.

3.2.8 Sarskilt om A.D.

Det framgar inte av Prefabs talan vilka konkreta atgarder som laggs A.D. till
last. Det bestrids att han ska ha hanterat nagra dokument tillh6riga Prefab pa
ett otillatet satt.

3.2.9 Sarskilt om resultatet av intrangsundersokningen

Det ifrdgasatts inte att protokollen fran intrangsundersokningen skulle vara
riktiga i den meningen att de dokument Kronofogdemyndigheten aterfunnit
pa respektive datalagringsmedia inte skulle finnas déar. Det ska dock
framhallas att denna omstandighet inte ar tillracklig for att konstatera att det
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skett ett obehorigt angrepp eller ett intrang. Vidare vitsordas inte att i) hela
eller delar av dokumenten tillnor Prefab, ii) dokumenten som aterfunnits
skulle vara skyddade av upphovsrattslagen eller lagen om
foretagshemligheter.

Nagra omstandigheter som tyder pa att ett fortsatt angrepp/intrang skulle
vara aktuellt saknas och har inte heller aberopats.

3.2.10 Vitesforbud

Vitesforbuden ska enligt yrkandena gélla per Gvertradelse. For det fall att
tingsratten finner att vite ska forelaggas maste en mer nyanserad bedomning
av vitets storlek goras. Det ska darvid sérskilt 6vervagas om det inte finns
skal att bestamma vitets storlek olika i forhallande till vem forbudet riktar
sig mot. Med hansyn till att vitets storlek ska bestammas utifran den alagdas
ekonomiska och personliga forhallanden saknas anledning att sétta vitet till
samma belopp for en privatperson som for ett bolag med betydande
omsattning.

Ett eventuellt vitesforbud ska vara sa kraftfullt att det medfor att den alagda
avhaller sig fran att vidta de atgarder som forbudet galler och ska
bestammas utifran den enskildes situation. R.N. har en inkomst om

42 000 kr per manad och har inget storre sparkapital. Ett vitesforbud mot
R.N. kan darfor lampligen bestammas till 5 000 kr men ska, med hansyn till
hans ekonomiska forhallanden, under inga forhallanden 6verstiga 10 000 kr.

A.D. &r en privatperson. Ett vitesforbud mot A.D. kan darfor lampligen
bestdmmas till 5 000 kr men ska, med hansyn till hans ekonomiska
forhallanden, under inga forhallanden 6verstiga 10 000 kr.

For RNB, som dels &r ett bolag som inte bedriver nagon med Prefab
konkurrerande verksamhet och dels &r ett mindre bolag med en omséttning
ar 2018 om ca 600 000 kr och for ar 2019 omkring 300 000 kr &r det
lampligt att ett eventuellt vite uppgar till 30 000 kr, vitet ska dock, med
hansyn till bolagets ekonomiska forhallanden, under inga forhallanden
overstiga 50 000 kr.

For CSN, vars omsattning for dess forsta rakenskapsar troligen kommer att
uppga till knappt 10 miljoner kr, kan ett lampligt vite vara 100 000 kr. Vitet
ska dock under alla forhallanden inte dverstiga 250 000 kr.

3.2.11 Forstoring

Med hénsyn till att Kronofogdemyndigheten digitalt lamnat ut samtliga
dokument som omfattas av intrangsundersokningen utan forbehall saknas
anledning att forstéra Svarandenas egendom for att hindra fortsatt
anvandning av dokumenten.

3.2.12 Séarskilt om skadestandsyrkandet
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3.2.12.1 Allméant

Prefab har inte forlorat ndgra upphandlingar av den anledningen att nagon
av svarandena skulle ha hanterat nagra av Prefabs dokument. Prefab har inte
lidit nagon skada. Prefab ar verksamma i hela Sverige och aven i Norge. Pa
marknaden finns fler foretaget an de som Prefab angivit. Exempel pa sadana
bolag &r NCC, Skanska, Peab, Strangbetong och Toréns. Den svenska
marknaden omsatter snarare 500 miljoner kronor. Prefabs andel av den
svenska marknaden kan uppskattas till maximalt 17-19 procent. For det fall
att det skulle foreligga en skada foreligger inte adekvat kausalitet.

3.2.12.2 Séttet att berakna skadan

Det framgar inte hur skadestandet som avser kalkylmallen fordelar sig pa
pastatt intrang och pastatt obehdrigt angrepp.

For det fall att skadestand ska utga enligt upphovsréttslagen ska skadan

berdknas som skalig erséttning for vad en licens skulle ha kostat om den
hade upplatits. Detta belopp skulle savitt avser Excelfilen inte Gverstiga
30 000 kr.

For det fall att tingsratten delar Prefabs uppfattning att skadan ska beréknas
utifran Prefabs utvecklingskostnader ska foljande framhallas.
Utvecklingskostnaderna &r enligt praxis ersattningsgilla endast till den del
Svarandena har haft motsvarande nytta/kostnadsbesparing.

Svarandena hade kunnat képa in ett byggberédkningsprogram som ar
avsevart mer avancerat &n Excelfilen och som med licens m.m. hade kostat
ca 30 000 kr. Det ekonomiska skadestandet savitt avser Excelfilen kan
saledes inte Overstiga detta belopp. Att lata ett utomstaende bolag, som
arbetar med att ta fram olika Excelkalkyler, ta fram en sérskild Excelfil hade
inte kostat mer an 40 000 kr.

Nar det galler KMA-dokumenten kan skadestandet aldrig 6verstiga vad
Svarandena hade fatt betala for att kdpa in motsvarande handlingar. Med
tanke pa att motsvarande handlingar finns for gratis nedladdning pa internet
kan Svarandena inte anses ha gjort nagon kostnadsbesparing alls pa pastatt
intrang. Prefab ska enligt egen uppgift ha betalt 76 000 kr for inkopet av
KMA-mallen. Under alla forhallanden kan skadestandet saledes aldrig
Overstiga detta belopp.

3.2.12.3 Den pastadda skadans storlek

Svarandena menar att det som Prefab pastar om den tid som lagts ned internt
pa utveckling av dokumenten (saval Excelfilen som KMA-dokumenten) helt
saknar verklighetsforankring. Med hansyn till dokumentens omfattning och
icke-komplexa natur faller pastdendena pa sin egen orimlighet och kan inte
pa nagot satt anvandas som underlag for en skadestandsberéakning.

Prefab har uppskattat sin egen tidsatgang, utover den externa konsulten, till
ca 1000 - 1 700 timmar, vilket naturligtvis ar helt orimligt. Dartill kommer
att arbete med att inhamta priser, offerter etc. ar atgarder som behover vidtas
oavsett om dessa ska laggas in i en Excelkalkyl eller séattas in i en parm for
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att tas fram vid manuella berakningar. Sadan tidsatgang ska naturligtvis inte
tas upp. Aven om tidsatgangen skulle raknas med ar den uppskattade tiden
orimlig. Det &r ett begransat antal uppgifter som ska inhdmtas och hanteras.
Vidare hade efterkontrollerna inte tagit nagon langre tid i ansprak.

Omstandigheterna ar inte heller sadana att det saknas méjlighet for Prefab
att fora bevisning om kostnaderna. Nagot belopp kan inte vitsordas som
skaligt i och for sig.

Nar det galler KMA-dokumenten kan framhallas att Prefab och Concrete
Solutions Nordic AB har liknande verksamheter, jobbar med samma typ av
projekt och saledes enligt samma regelverk. Regelverken medfor att det
finns vissa krav pa innehall enligt t.ex. ABT06, ABT-U 07 och géllande rétt.
Att KMA dokumentationen har visst innehall &r darfor inte unikt vare sig
for Prefab eller for CSN. Vissa likheter mellan parternas KMA-dokument ar
ofrankomliga. CSN har inte nagot verksamhetsledningssystem utan
utformar QHES-dokument for varje projekt.

Pastaendet om att CSN inte hade kunnat lamna anbud utan Excelfilen
bestrids. Det finns dven andra foretag pa marknaden som konkurrerar med
Prefab och CSN. Prefabs konkurrenter har ca 85 % av den svenska
marknaden. Dessa konkurrerande foretag har naturligtvis inte tillgang till
Prefabs kalkyl och lyckas anda bade lamna anbud och vinna upphandlingar.
Prefabs pastaenden om att det inte gar att lamna anbud med mindre &n att ett
bolag har tillgang till Prefabs kalkyl framstar som helt taget ur luften. Som
exempel kan ndmnas att NCC och PEAB anvéander MAP for sina
berdkningar, Naij anvander Byggsamordnaren, Skanska gor sina
berdkningar med en kalkyl som dr anpassad for att bygga hus generellt,
Strangbetong anvénder iNetto samt att Bobergs Bygg och Torns raknar helt
manuellt utan nagot som helst kalkylprogram.

3.2.12.4 Allmént skadestand

Det saknas anledning att doma ut allmant/ideellt skadestand savitt avser
nagot av dokumenten (inklusive Excelfilen). Enligt praxis betalas det ideella
skadestandet for upphovsréttsintrang for lidande och forfang, d.v.s. narmast
en form av krankningsersattning. Av praxis framgar att ideellt skadestand
inte alltid kan komma ifraga. Det ar uppenbart att de pastadda dokumenten
inte ar av sadan karaktar att nagot ideellt skadestand enligt
upphovsrattslagen kan komma ifraga.

Det saknas aven forutsattningar att doma ut ett ideellt skadestand enlig lagen
om foretagshemligheter.

Nagot belopp kan inte vitsordas som skaligt i och for sig.

3.2.12.5 Solidariskt skadestandsansvar

Prefab har inte angett ndgon grund till varfor RNB eller R.N. skulle vara
solidariskt ansvariga for skada hanforligt till pastdendet att CSN skulle ha
haft nytta av de dokument som pastas tillnora Prefab. Det bestrids att nagon
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av Svarandena skulle vara skadestandsansvarig for nagon del av en skada
som denne inte orsakat eller haft nytta av.

4. UTREDNINGEN
Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Pa Prefabs begéran har hallits forhor med J.K., R.E. och F.K. samt
vittnesforhér med J.P.R. och A.D.R. Pa svarandenas begéran har hallits
forhor med R.N. och A.D. samt vittnesforhér med J.S., D.D., D.L., O.S.,
K.R. och D.Li.

5. DOMSKAL
5.1 Lagen (2018:558) om foretagshemligheter ska tillampas

Lagen (2018:558) om foretagshemligheter (LFH), som tradde i kraft den 1
juli 2018, innehaller bestammelser om bl.a. skadestand och vitesforbud vid
obehdriga angrepp pa foretagshemligheter. Genom lagen upphévdes lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter. Av
overgangsbestammelserna till LFH framgar att den upphavda lagen
fortfarande galler for angrepp pa en foretagshemlighet som har utforts fore
ikrafttradandet.

Prefab har gjort gallande att R.N. ndgon gang under tiden februari - 27 april
2018 kopierade Kalkylprogrammet och KMA, att han nagon gang under
februari-september 2018 réjde foretagshemligheterna for RNB, CSN och
A.D. samt att foretagshemligheterna darefter utnyttjades i CSN:s
verksamhet.

Nar det géller angrepp pa en foretagshemlighet som pabdrjats fore
ikrafttradandet av LFH och som alltjamt pagar vid ikrafttradandet, vilket
alltsa ar aktuellt i forevarande fall, ar fragan om den nya eller upphavda
lagen ska tillampas. Av forarbetena framgar att ledning hamtas fran vad som
galler inom straffratten och att den avgorande tidpunkten fér nér en garning
anses begangen ar nar garningsmannen avslutade den verksamhet som kan
sagas innefatta brottets utférande (prop. 2017/18:200, s. 127 f.). Det innebér
att i fraga om angrepp som har paborjats med inte avslutats fore
ikrafttradandet att den nya lagen ska tillampas. Tingsréatten tillampar darfor
LFH.

5.2 Kalkylprogrammet innehaller Prefabs foretagshemligheter

Med foretagshemlighet avses enligt 2 § LFH information 1. om affars- eller
driftsforhallanden i en néaringsidkares rorelse, 2. som varken som helhet
eller i den form dess bestandsdelar ordnats och satts samman ar allmant
kand hos eller lattillganglig for den som normalt har tillgang till information
av det aktuella slaget, 3. som innehavaren har vidtagit rimliga atgarder for
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att hemlighalla, och 4. vars réjande ar dgnat att medfora skada i
konkurrenshanseende for innehavaren.

J.K. och R.E. har beréttat om hur de utvecklat Kalkylprogrammet i Excel
samt hur de anvéander det i Prefabs verksamhet for att bl.a. lamna offerter pa
olika projekt och for verksamhetsuppfoljning. J.K. och F.K. har vidare
berattat att bl.a. Prefabs inkopspriser fran olika leverantorer, som &r
individuellt férhandlade och specifika for Prefab, &r inlagda i
Kalkylprogrammet. Vad J.K., R.E. och F.K. har berattat om
Kalkylprogrammets funktion och innehall stods av A.D.R:s vittnesmal.
A.D.R., som granskat Kalkylprogrammet och dess funktioner, har vittnat
om att det ar fraga om en komplex mall med en méangd kalkylbladsflikar
innehallande mycket grunddata som var och en har sin specifika del i
berakningen av ett anbudspris samt att det finns manga branschspecifika
parametrar och affarslogik inbaddade i kalkylens formler. Det saknas
anledning att ifragasétta vad hon berattat.

Mot denna bakgrund finner tingsrétten att Kalkylprogrammet ar utvecklat av
Prefab och att dess utformning ar specifik for Prefab, dven om det bygger pa
Excel, samt att det innehaller specifika uppgifter om Prefabs priser,
inkopskanaler och berakningsmetoder for att lamna anbud pa projekt.
Kalkylprogrammet ror darmed Prefabs affars- och driftsforhallanden.
Informationen &r inte allmant kand och kan inte heller anses lattatkomlig for
kannare pa omradet da den &r foretagsspecifik. Det forhallandet att dven
andra foretag inom bygg- och anlaggningsomradet anvander Excel for att
gora berdkningar och att viss information om t.ex. tider fér montering och
transporter aterfinns i handledningar och liknande pa omradet foranleder
ingen annan bedémning.

Av utredningen framgar vidare att Prefab vidtagit atgarder for att
hemlighalla informationen i Kalkylprogrammet. Det &r endast bolagets
anstallda som har tillgang till Kalkylprogrammet och de anstéllda har
sekretessklausuler inskrivna i sina anstallningsavtal som férbjuder dem att
under anstallningen och tiden darefter for obehdriga personer avsléja
foretagshemligheter. Vidare skyddas Prefabs datorsystem och server - dar
Kalkylprogrammet ligger - av saval fysiskt skalskydd i bolagets lokaler i
form av 1ds och larm som av logiskt skydd i form av l6senord till
datorsystemet. Endast R.E. har behorighet att gora andringar i
Kalkylprogrammet. Mot denna bakgrund finner tingsratten att Prefab
vidtagit rimliga atgarder for att hemlighalla informationen i
Kalkylprogrammet.

Av vad som angetts ovan ar det slutligen utrett att informationen i
Kalkylprogrammet har ett ekonomiskt och kommersiellt varde for Prefab
och att Prefab har ett befogat intresse av att informationen inte uppenbaras
for utomstaende. Ett rojande av informationen skulle vara agnad att medfora
skada i konkurrenshénseende.
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Mot bakgrund av det anforda finner tingsratten att innehallet i
Kalkylprogrammet uppfyller kriterierna for foretagshemligheter enligt 2 §
LFH.

5.3 Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och Personalhandboken ar
upphovsrattsligt skyddade verk

Den som skapat ett litterért eller konstnérligt verk har enligt 1 kap. 1 8 forsta
stycket upphovsréttslagen (1960:729) (URL) upphovsrétt till verket oavsett
om det ar 1. skonlitterar eller beskrivande framstélining i skrift eller tal, 2.
datorprogram, 3. musikaliskt eller sceniskt verk, 4. filmverk, 5. fotografiskt
verk eller nagot annat alster av bildkonst, 6. alster av byggnadskonst eller
brukskonst, eller 7. verk som har kommit till uttryck pa nagot annat satt.

Forutséattningen for att verk ska foreligga enligt URL ér att det &r resultatet
av en individuell andligt skapande verksamhet. Alstret maste ha en viss
individuell sarpragel och vara i ndgon man unikt for att ha s.k. verkshojd.
Vad som endast ar en reproduktion av aldre verk grundlagger inte
upphovsrétt. En bearbetning av andra aldre verk maste innehalla nagot nytt
skapande element sa att det nya verket far en viss grad av sjalvstandighet
och originalitet. Upphovsrétten &r i grunden ett formskydd och avser inte att
ge nagot skydd for de fakta eller idéer som ett verk innehaller utan endast
den speciella utformning som upphovsmannen har gett dem. Fragan vad
som ar unikt eller inte far avgdras pa grundval av omstandigheterna i det
enskilda fallet. Kravet pa verkshojd har i svensk ratt ansetts vara relativt
lagt. En hjalpregel som tillampats i praxis for att bedoma ett verks
skyddsomrade ar det s.k. dubbelskapandekriteriet som innebér att ett alster
som kan bli foremal for ett oberoende dubbelskapande inte uppfyller kravet
pa verkshdjd (se kommentaren till 1 kap. 1 8 URL i Juno, publicerad 2019,
av Henry Olsson och Jan Rosen).

EU-domstolen har harmoniserat verksbegreppet inom unionen genom flera
rattsfall. Enligt EU-domstolen krévs for att ett verk ska vara skyddat av
upphovsrétt att det ar fraga om ett alster som ar originellt pa sa satt att det &r
upphovsmannens egen intellektuella skapelse som avspeglar
upphovsmannens “’personlighet”, att verket skapats som resultat av att
upphovsmannen kunnat uttrycka sin kreativa kapacitet genom att gora fria
val eller av upphovsmannens forméga att sdtta sin ’personliga prigel” pa
resultatet (mal C-5/08, EU:C:2009:465, C-145/10, EU:C:2013:138, C-
403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631).

Vad som dr ett datorprogram definieras inte i URL. Skyddet for
datorprogram omfattar endast utformningen av programmet och inte de
idéer, algoritmer m.m. som programmet bygger pa. EU-domstolen har
uttalat att granssnittet hos ett datorprogram kan utgéra upphovsmannens
egen intellektuella skapelse (mal C-145/10, ECLI:EU:C:2013:138).

Nar det géller Kalkylprogrammet har A.D.R. vittnat om att detta har ett
unikt granssnitt, vilket &r det som en anvéndare kan se av programmet, och
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att det enligt hennes beddmning utgor ett datorprogram som &r anpassat till
och individualiserat for Prefab. Tingsrétten har ovan funnit att
Kalkylprogrammet ar utvecklat av Prefab och att dess utformning &r
specifik for Prefab, dven om det bygger pa Excel, samt att det innehaller
specifika uppgifter om Prefabs verksamhet. Mot denna bakgrund finner
tingsratten att Kalkylprogrammet &r att anse som ett datorprogram enligt 1
kap. 1 § upphovsréttslagen och att Prefab har upphovsrétten till programmet
i den individuella utformning det har fatt hos Prefab.

Nar det géller KMA-dokumenten har framkommit att dessa innehaller
likheter med de dokument som svarandena har aberopat till jamforelse i
malet, vilket synes bero pa att denna typ av dokument &r i viss man
standardiserade for att uppfylla géllande lag- och branschkrav. KMA-
manualen foljer strukturen i BFOK:s mall for KFA-manual. Prefabs KMA-
manual innehaller dock for Prefab specifika texter och hanvisningar till
Prefabs egna dokument. Prefab kan ddrmed anses ha satt sin personliga
pragel pa dokumentet. Det finns dven atskilliga skillnader i utseende och
utformning mellan Prefabs 6vriga KMA-dokument och de aberopade
jamforelsedokumenten, vilket talar for att det finns utrymme for en
personligt préglad insats och en individuell utformning av dylika dokument
samt att motsvarande dokument som Prefabs kan fa en delvis annan
utformning om de utfors av ett annat foretag beroende pa det foretagets
forutsattningar och arbetssatt. J.P.R. har ocksa vittnat om att KMA-
dokumenten &r resultatet av ett arbete som bedrivits hos Prefab 2015-2016,
vilket han var involverad i, och att arbetet utmynnade i ett antal rutiner,
mallar och arbetssatt som ar unikt for Prefabs verksamhet och som aterfinns
i dokumenten. Det saknas anledning att ifragasatta vad han berattat. Mot
denna bakgrund finner tingsratten att KMA- dokumenten far anses ha
tillracklig sjalvstandighet och individuell sarpragel for att na upp till det
relativt 1agt stallda kravet pa verkshojd. Prefab har darfor upphovsritt till
KMA-dokumenten. Tingsratten gor samma bedémning i fraga om
Personalhandboken.

5.4 R.N. har obehdrigen angripit Prefabs foretagshemligheter genom
att roja Kalkylprogrammet till CSN och A.D., varefter det utnyttjats i
CSN:s verksamhet och varigenom @aven CSN angripit Prefabs
foéretagshemligheter

Enligt 3 § forsta stycket LFH avses med angrepp pa en foretagshemlighet att
nagon utan innehavarens samtycke 1. bereder sig tillgang till, tillagnar sig
eller pa nagot annat satt anskaffar foretagshemligheten, 2. utnyttjar
foretagshemligheten, eller 3. rojer foretagshemligheten. Av 4 § forsta
stycket LFH framgar att lagen endast géller obehdriga angrepp pa
foretagshemligheter.

Prefab har gjort gallande att R.N. ndgon gang under tiden februari - 27 april
2018 kopierade Kalkylprogrammet samt att han nagon gang under februari-
september 2018 rojde Kalkylprogrammet for RNB, CSN och A.D., varefter
det utnyttjades i CSN:s verksamhet.
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Resultatet av den i malet beslutade och genomforda intrangsundersékningen
visar att Kalkylprogrammet fanns pa datorer och lagringsmedia i R.N:s
bostad och i CSN:s lokaler den 10 april 2019. R.N. har ocksa vidgatt att han
anvéande Kalkylprogrammet i CSN:s verksamhet fram till det att CSN i april
2019 tog fram en egen Kalkylmall. Det har inte framkommit hur R.N. fick
del av Kalkylprogrammet men svarandena har bestritt att det varit fraga om
ett obehdrigt angrepp pa Prefabs foretagshemligheter och att han kopierat
Kalkylprogrammet som Prefab gjort géllande.

Prefab har bl.a. anfort att R.N. sa sent som den 25 april 2018 - tva dagar
innan hans anstéllning upphdrde - var inkopplad mot Prefabs server med en
extern disk mérkt "RN Byggkonsult” samt att en mapp med namnet Prefab
skapades pa ett USB- minne, vilket framgar av en forensisk
undersokningsrapport avseende R.N:s bérbara arbetsdator hos Prefab. R.N.
har sjalv beréttat att han sparade egna privata ritningar och bilder pa USB-
minnet och att han erbjod F.K. att granska innehallet i USB-minnet innan
han lamnade Prefabs lokaler. F.K. har i forhor vidgatt att R.N. visade att han
tog med sig ett USB-minne fran Prefabs lokaler och att F.K. da avbojde att
granska innehallet. Tingsratten finner att utredningen i denna del inte visar
att R.N. kopierade Kalkylprogrammet den 25 april 2018.

Prefab har argumenterat for att R.N. har en forklaringshorda i fragan hur
han fick del av Kalkylprogrammet och att han inte uppfyllt denna varfor det
ska presumeras att han och 6vriga svarande &r ansvariga for att ha angripit
Prefabs foretagshemligheter. | detta sammanhang noterar dock tingsratten
att Prefab vid forhoret med R.N. under huvudférhandlingen inte stéllde en
enda fraga till honom om hur och nér Kalkylprogrammet kom i hans
besittning eller nar han 6verforde det till Gvriga svarande i malet.

Det ar ostridigt i malet att R.N. hade lovlig tillgang till Kalkylprogrammet i
sitt arbete hos Prefab. Att han ndgon gang under sin anstalining hos Prefab
kopierade Kalkylprogrammet far anses utrett med hansyn till resultatet av
intrangsundersdkningen och dvrig utredning, men denna kopiering behover
inte vara ett brott mot LFH &ven om kopieringen skedde mot Prefabs vilja
eller utan Prefabs samtycke. Om kopieringen skedde for att underlatta
utforandet av R.N:s arbetsuppgifter da han t.ex. arbetade i sin bostad eller
ute pa faltet och hans syfte inte var att tillagna sig materialet har det inte
varit fraga om ett brott mot LFH (se prop. 2017/18:200, s. 39 f).
Utredningen visar inte heller att R.N. under sin anstallning hos Prefab hade
planer pa att starta en med Prefab konkurrerande verksamhet. Mot denna
bakgrund finner tingsratten att det inte ar klarlagt att R.N. obehdrigen berett
sig tillgang till, tillagnat sig eller pa nagot annat satt anskaffat
Kalkylprogrammet.

Utredningen visar dock att R.N. hade tillgang till Kalkylprogrammet efter
att hans anstallning hos Prefab avslutats och att han obehérigen réjde
Kalkylprogrammet genom att 6verfora det till CSN, som registrerades den
24 augusti 2018, och till sin affarskollega A.D., eftersom resultatet av
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intrangsundersékningen visar att Kalkylprogrammet fanns i R.N:s
arbetsdator hos CSN och i A.D:s dator i CSN:s lokaler. R.N. har ocksa
vidgatt att Kalkylprogrammet anvéandes i CSN:s verksamhet for att rakna pa
projekt i anbudsforfaranden, vilket innebar att &ven CSN har angripit
Prefabs foretagshemligheter i form av Kalkylprogrammet. Nar det géaller
RNB é&r det utrett att Kalkylprogrammet aterfanns pa datorer i R.N:s bostad
som aven &r adress for RNB. Det framstar dock som oklart om datorerna
tillhérde RNB och om R.N. dverfort Kalkylprogrammet till RNB eller om
han ens skulle ha intresse av att gora det. Med héansyn till inriktningen pa
RNB:s verksamhet synes det vara mycket tveksamt att Kalkylprogrammet
skulle vara till nytta i RNB:s verksamhet, vilken for 6vrigt inte
konkurrerade med Prefabs verksamhet.

Sammanfattningsvis finner tingsrétten att R.N. obehdrigen har angripit
Prefabs foretagshemligheter genom att roja Kalkylprogrammet till CSN och
A.D., varefter det utnyttjats i CSN:s verksamhet, vilket aven innebér att
CSN har angripit Prefabs foretagshemligheter. Det &r inte visat att R.N.
overfort Kalkylprogrammet till RNB.

5.5 R.N., A.D. och CSN har gjort intrang i Prefabs upphovsrétt till
Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och Personalhandboken genom
att framstalla nya exemplar av dem

Tingsrétten har ovan gjort bedémningen att Kalkylprogrammet, KMA-
dokumenten och Personalhandboken &r Prefabs upphovsrattsligt skyddade
verk. Enligt 2 § upphovsréttslagen innefattar upphovsrétten med vissa
inskrédnkningar en uteslutande ratt fér upphovsmannen att férfoga 6ver
verket genom att framstdlla exemplar av det och genom att géra det
tillgangligt for allménheten, i ursprungligt eller andrat skick, i dverséttning
eller bearbetning, i annan litteratur- eller konstart eller i annan teknik.

Resultatet av intrangsundersokningen visar att Kalkylprogrammet och
KMA.- dokumenten fanns pa datorer och lagringsmedia i R.N:s bostad och i
CSN:s lokaler den 10 april 2019. Kalkylprogrammet och KMA-dokumenten
aterfanns i bade R.N:s och A.D:s datorer i olika versioner med bade Prefabs
logotype och CSN:s logotype. Aven Personalhandboken fanns dar.
Utredningen visar saledes att R.N. och A.D. forfogat Gver
Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och Personalhandboken genom att
framstalla olika exemplar av dem samt att det skett i CSN:s verksamhet,
vilket ar ett intrdng i Prefabs upphovsratt. Det framgar dock inte av
utredningen att de gjort nagot verk tillgangligt for allméanheten. Det &r inte
heller utrett att RNB gjort intrang i Prefabs upphovsratt.

5.6 Det finns inte synnerliga skal att alagga R.N. personligt
skadestandsansvar for den skada som uppkommit genom hans angrepp
pa Prefabs foretagshemligheter

Tingsréatten har funnit att R.N. obehdrigen angripit Prefabs
foretagshemligheter genom att roja Kalkylprogrammet till A.D. och CSN,
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varefter det utnyttjats i CSN:s verksamhet av R.N. och A.D. Prefab har
yrkat att R.N. ska forpliktas att solidariskt med CSN och RNB betala
skadestand till Prefab for hans forfarande.

Enligt 7 § forsta stycket LFH ska en arbetstagare som uppsatligen eller av
oaktsamhet angriper en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller
hon fatt del av i sin anstallning under sadana forhallanden att han eller hon
insag eller borde ha insett att den inte fick avslojas ersatta den skada som
uppkommer genom forfarandet. Av andra stycket i samma paragraf framgar
att om ett utnyttjande eller rojande har dgt rum sedan anstallningen upphort
géller ansvaret enligt forsta stycket endast om det finns synnerliga skal.
Skadestandsansvar efter anstallnings upphorande intrader alltsa nar
rekvisiten for ansvar enligt forsta stycket ar uppfyllda och det dértill
foreligger synnerliga skal.

Parterna har olika uppfattningar om nar R.N:s anstéllning hos Prefab
upphdrde. 1 den 6verenskommelse om anstéllningens upphdrande som
undertecknades av F.K. for Prefab och R.N. star bl.a. féljande

R.N:s anstélining upphdr den 27 april 2018. Foretaget kommer senast den 15 maj
betala innestaende 16n, intjanade semesterformaner samt ett engangsbelopp
motsvarande 375 000 kr inklusive arbetsgivaravgifter. Engangsbeloppet ar vare sig
semesterlonegrundande eller pensionsgrundande. Utover detta ska ett belopp pa
129 000 kr (3 manadslaner), exklusive arbetsgivaravgifter betalas ut manadsvis,
som vare sig ar semesterlénegrundande eller pensionsgrundande, den 24 maj,

24 juni och 27 juli 2018 med lika stora belopp varje manad. Fram till detta datum
ska den anstéllde vara tillganglig den tid vi beh6ver och daven eventuella resor ska
inga som en del av tiden om det behdvs. Samtliga av foretagets tillhérigheter som
disponerats av R.N. for att skéta sin tjanst (dator, nycklar, kreditkort, mobiltelefon,
firmabil osv.) ska aterlamnas och kvitteras av foretaget senast den 27 april 2018. |
och med denna Gverenskommelse avstar R.N. fran sin foretradesrétt till
ateranstallning. | och med fullg6randet av denna Gverenskommelse &r samtliga
mellanhavanden mellan foretaget och R.N. reglerade.

Prefab har argumenterat for att anstéliningen upphérde forst den 27 juli
2018 med hénvisning till att R.N. skulle vara tillganglig for Prefab fram till
detta datum. R.N. har & sin sida forklarat att han uppfattade
dverenskommelsen som att anstaliningen upphérde den 27 april 2018.
Tingsratten konstaterar att nagon gemensam partsavsikt inte ar visad i malet
och att en tolkning av det uttryckta avtalsinnehallet &r avgorande for
bedémningen. Enligt den inledande ordalydelsen i éverenskommelsen
upphorde anstéllningen den 27 april 2018. Skrivningen om att R.N. skulle
vara tillganglig for Prefab till den 27 juli 2018 talar i och for sig for att tolka
overenskommelsen sa att anstallningen upphorde forst denna dag, men det
ar en tolkning som strider mot den inledande ordalydelsen av avtalet. Det &r
Prefab som uppréttat avtalet och den oklarhet som finns bér tolkas till
nackdel for Prefab. Mot denna bakgrund finner tingsratten att
overenskommelsen ska tolkas sa att R.N:s anstallning upphorde den 27 april
2018.
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Det ar inte visat att R.N. har angripit Prefabs foretagshemligheter under sin
anstéllning hos Prefab. Utredningen visar att han obehdrigen rojt och
utnyttjat Kalkylprogrammet efter att hans anstallning upphort. For att R.N.
personligen ska vara skadestandsskyldig mot Prefab kravs darfor att det
finns synnerliga skal.

For skadestandsansvar kravs till att borja med att R.N. insag eller borde ha
insett att Kalkylprogrammet och dess innehall inte fick avsldjas. Den
avgorande tidpunkten for ond tro ar tidpunkten da han fick del av
informationen, inte tidpunkten for réjandet. Med héansyn till innehallet i den
sekretessforbindelse som R.N. undertecknade tillsammans med sitt
anstéllningsavtal hos Prefab och med beaktande av hans roll under
anstéllningen och hans insikt i Prefabs verksamhet finner tingsrétten att
R.N. maste ha insett att Kalkylprogrammet och dess innehall hade karaktar
av foretagshemlighet. Det &r vidare utrett att R.N. var medveten om
Kalkylprogrammets karaktar av foretagshemlighet nar han obehdrigen réjde
Kalkylprogrammet genom att 6verfora det till A.D. och CSN, vilket innebér
att han uppsatligen angrep foretagshemligheten.

Av forarbetena till LFH framgar att synnerliga skal for personligt
skadestandsansvar for en tidigare arbetstagare i allmanhet foreligger da
arbetstagaren har tagit anstallning hos arbetsgivaren i syfte att komma 6ver
hemlig information eller da han eller hon under sin anstéllning har forberett
ett 6verforande av hemlig information till en konkurrerande verksamhet.
Det forhallandet att foretagshemligheten har missbrukats med hjélp av
dokumentation i nagon form, exempelvis en teknisk forebild, ar nagot som
ofta talar for att det finns synnerliga skal. En tidigare arbetstagare som
anvander sig av tekniska forebilder, ritningar, tekniska beskrivningar eller
annan dokumentation som harror fran den tidigare arbetsgivaren och avser
dennes foretagshemligheter bor enligt forarbetena i princip bli
skadestandsskyldig. Vid bedomningen har dven skadans storlek viss
betydelse. Synnerliga skal kan inte anses foreligga om utnyttjandet eller
réjandet endast i liten utstrackning har paverkat den tidigare arbetsgivarens
konkurrensférmaga (se prop. 2017/18:200, s. 62 f.).

Som namnts visar inte utredningen i malet att R.N. under sin anstéllning hos
Prefab planerade med Prefab konkurrerande verksamhet eller att han
kopierade Kalkylprogrammet for att 6verfora den till en med Prefab
konkurrerande verksamhet. R.N. har beréttat att han i juni 2018 blev
kontaktad av A.D. som foreslog for honom att de skulle starta ett foretag
tillsammans samt att de forst i augusti samma ar kom Gverens om att bilda
CSN, vilket skedde den 21 augusti med efterfoljande registrering den 24
augusti. Vad R.N. berattat stods av A.D:s berattelse samt av e-
postmeddelanden och sms mellan dem som Prefab har aberopat som
bevisning i malet.

Det forhallandet att R.N. anvande Kalkylprogrammet i CSN:s verksamhet ar
en omstandighet som i enlighet med lagforarbetena talar for att det finns
synnerliga skal att halla honom skadestandsskyldig. Tingsratten ser ocksa
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allvarligt pa R.N:s agerande, som ar klandervart. Som tingsratten
aterkommer till nedan &r det emellertid inte visat att Prefab lidit nagon
ekonomisk skada av R.N:s agerande, i vart fall inte skada av det slag som
Prefab gjort géllande i malet. Det &r inte visat att Prefab har forlorat
upphandlingar i konkurrens med CSN pa grund av att R.N. anvént sig av
Kalkylprogrammet. Dess varde for Prefab har inte heller minskat; Prefab har
fortsatt att anvanda Kalkylprogrammet pa samma satt som tidigare och det
har inte uppkommit ndgon kostnad for Prefab att géra om programmet eller
liknande pa grund av R.N:s agerande. Den ideella skada som uppkommit
ska ersattas av CSN, eftersom det utnyttjande som férekommit ar hanforligt
till CSN:s verksamhet. Mot denna bakgrund finns inte synnerliga skal att
halla R.N. skadestandsskyldig.

5.7 Det finns inte tillrackliga skal att alagga R.N. personligt
skadestandsansvar for den skada som uppkommit genom hans intrang i
Prefabs upphovsrattsligt skyddade verk

Tingsratten har funnit att R.N. har gjort intrang i Prefabs upphovsratt till
Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och Personalhandboken genom att
framstélla nya exemplar av dem. Prefab har yrkat att R.N. ska forpliktas att
solidariskt med CSN och RNB betala skadestand till Prefab fér hans
forfarande.

Enligt 7 kap. 54 § forsta stycket URL ska den som i strid mot denna lag
utnyttjar ett verk betala skélig ersattning for utnyttjandet till
upphovsmannen eller hans eller hennes rattsinnehavare. Sker det
uppsatligen eller av oaktsamhet, ska ersattning dven betalas for den
ytterligare skada som intranget eller dvertradelsen medfort.

Med hansyn till vad R.N. anfort i malet om hur han betraktar
Kalkylprogrammet - som ett hjalpmedel i Excel for att géra berékningar -
och vad han berattat i forhor om KMA-dokumenten framstar det som
tveksamt att han var medveten om att Kalkylprogrammet och KMA-
dokumenten skyddas av upphovsratt som tillkommer Prefab och att han
gjorde sig skyldig till ett upphovsrattsintrang genom att framstalla nya
exemplar av dem. Nar det galler KMA-dokumenten forhaller det sig
dessutom sa, aven om tingsratten funnit att de har en tillracklig sarpragel for
att uppna verkshojd, att de har manga likheter med andra KMA-dokument
som forekommer inom bygg- och anldggningsbranschen. R.N. borde dock
ha insett att det fanns en risk for att Kalkylprogrammet och KMA-
dokumenten skyddades av Prefabs upphovsratt och att han gjorde sig
skyldig till upphovsrattsintrang genom att framstéalla nya exemplar av dem.
R.N. far anses ha varit likgiltig infor att den risken forverkligades. Darmed
kan han ségas ha handlat uppsatligen.

Som tingsratten aterkommer till nedan &r det emellertid inte visat att Prefab
lidit ndgon ekonomisk skada pa grund av R.N:s upphovsrattsintrang. Den
ideella skada som uppkommit ska ersattas av CSN, eftersom det utnyttjande
som forekommit ar hanforligt till CSN:s verksamhet. Mot denna bakgrund
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finner tingsratten att R.N. inte ska alaggas nagot personligt
skadestandsansvar for intrang i Prefabs upphovsrattsligt skyddade verk.

5.8 CSN men inte RNB ska ersatta Prefab for angrepp pa Prefabs
foretagshemligheter och for intrang i Prefabs upphovsrattsligt
skyddade verk

Tingsrétten har funnit att CSN har angripit Prefabs foretagshemligheter
genom att utnyttja Kalkylprogrammet i sin verksamhet samt att CSN har
gjort intrang i Prefabs upphovsritt till Kalkylprogrammet och KMA-
dokumenten genom att de utnyttjats i bolagets verksamhet.

Enligt 9 § LFH ska den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en
foretagshemlighet som, enligt vad han eller hon inser eller bor inse, i ett
tidigare led har angripits av nagon annan, ersatta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

Det ar utrett i malet att R.N. angripit Prefabs foretagshemligheter genom att
roja Kalkylprogrammet till CSN och A.D. Kalkylprogrammet har darefter
utnyttjats i CSN:s verksamhet. Tingsratten har funnit att R.N. insag att
Kalkylprogrammet innehdll Prefabs foretagshemligheter. Med héansyn till
det ndra samarbetet mellan honom och A.D. samt omstandigheterna i ovrigt
- bl.a. att Kalkylprogrammet hade Prefabs logotype - har A.D. forstatt att
Kalkylprogrammet kom fran Prefab. A.D. borde vidare ha insett att
Kalkylprogrammet inneh6ll Prefabs foretagshemligheter pa grund av dess
utformning var specifik for Prefab och da det innehdll specifika uppgifter
om Prefabs priser, inkdpskanaler och berdkningsmetoder for att lamna
anbud pa projekt. Darmed borde A.D. &ven ha forstatt att R.N. obehdrigen
angripit Prefabs foretagshemligheter genom att r6ja det till honom och CSN.
Genom att anvanda Kalkylprogrammet i verksamheten har CSN obehdrigen
och uppsatligen angripit Prefabs foretagshemligheter. Forutsattningarna for
att alagga CSN skadestandsansvar enligt LFH ar darmed uppfyllda.

Enligt 7 kap. 54 § forsta stycket URL ska den som i strid mot denna lag
utnyttjar ett verk betala skélig ersattning for utnyttjandet till
upphovsmannen eller hans eller hennes réttsinnehavare. Sker det
uppsatligen eller av oaktsamhet, ska ersattning aven betalas for den
ytterligare skada som intranget eller dvertradelsen medfort.

Tingsrétten har funnit att R.N. borde ha insett att det fanns en risk for att
Kalkylprogrammet och KMA-dokumenten skyddades av Prefabs
upphovsréatt och att han gjorde sig skyldig till upphovsréttsintrang genom att
framstélla nya exemplar av dem samt att han far anses ha varit likgiltig infor
att den risken forverkligades, varfor han kan sagas ha handlat uppsatligen.
Med hénsyn till att Kalkylprogrammet och KMA-dokumenten hade Prefabs
logotype gor tingsratten beddémningen att &ven A.D. hade ett
likgiltighetsuppsat till att Kalkylprogrammet och KMA- dokumenten
utnyttjades i strid med URL. Forutsattningarna for att alagga CSN
skadestandsansvar enligt URL &r darmed uppfylida.
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Nér det géller RNB har tingsratten funnit att det inte &r visat att R.N. har rojt
Kalkylprogrammet till RNB. Det &r inte heller visat att RNB angripit
Prefabs foretagshemligheter eller gjort intrang i Prefabs upphovsratt. RNB
ska darfor inte alaggas nagon skadestandsskyldighet i forhallande till

Prefab.

5.9 CSN ska betala allmant men inte ekonomiskt skadestand till Prefab
Enligt 11 § forsta stycket LFH ska nar storleken pa skadestandet bestams
hansyn tas &ven till intresset hos innehavaren av foretagshemligheten att den
inte obehdrigen angrips och till 6vriga omstéandigheter av annan &n rent
ekonomisk betydelse. Detta galler aven vid bestimmande av skadestandets
storlek enligt 7 kap. 54 § URL.

Tingsratten har funnit att forutsattningarna for att alagga CSN
skadestandsansvar enligt LFH och URL ar uppfyllda. Skadestand forutsatter
emellertid att en skada foreligger. Det ar Prefab som har bevisbérdan for
den ekonomiska skadans storlek och att det finns ett adekvat orsakssamband
mellan angreppet pa foretagshemligheter eller intranget i upphovsritt och
skadan (AD 2011 nr 11).

Utgangspunkten vid skadestandets bestammande ska vara att den skada som
uppkommit genom angreppet ska ersattas. Ersattningen ska dock inte bara
avse den ekonomiska skadan utan &ven enligt namnda bestdmmelser det
ideella intresset som naringsidkaren har av att foretagshemligheten inte
obehdrigen rojs och andra omsténdigheter av annan an rent ekonomisk
betydelse. Allmant skadestand kan domas ut dven om inget ekonomiskt
skadestand déms ut pa grund av att ingen ekonomisk skada uppstatt eller
bevisats.

Prefab har yrkat skadestand av CSN med 3 000 000 kr, varav 2 000 000 kr
avser ekonomiskt skadestand och 1 000 000 kr avser allmant skadestand.
Som alternativa grunder for berakning av det ekonomiska skadestandet har
Prefab aberopat dels de kostnader som Prefab har haft for att utveckla
Kalkylprogrammet och KMA- dokumenten, dels de kostnader som kravts
for att i dag utveckla dem samt den bruttovinst som CSN gjort pa sju projekt
som Prefab forlorat till CSN.

Vad forst géller kostnaderna for att ta fram Kalkylprogrammet och KMA-
dokumenten finner tingsratten att de inte utgor nagon skada for Prefab som
kan laggas till grund for berdkningen av ett ekonomiskt skadestand,
eftersom varken Kalkylprogrammet eller KMA-dokumenten minskat i varde
och alltjamt anvands av Prefab. CSN har utnyttjat Kalkylprogrammet under
en begransad till fram till och med april 2019 da CSN utvecklade en egen
Kalkylmall. Under denna tid har CSN dragit nytta av Kalkylprogrammet
och mojligen haft en ekonomisk fordel darav i form av initiala
kostnadsbesparingar pa Prefabs bekostnad, vilket i och for sig kan vara
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omstandigheter att beakta vid bestimmande av ekonomiskt skadestand.
Prefab har emellertid inte utformat sin skadestandstalan pa detta satt eller
aberopat en sadan berakning till grund for sin talan. Nar det galler KMA-
dokumenten &r det inte klarlagt att CSN faktiskt anvént dem i sin
verksamhet for olika projekt. Prefab har darfor inte visat att bolaget lidit
nagon ekonomisk skada pa grund av CSN:s intrang i Prefabs upphovsratt.

Nar det géller Prefabs pastaende om den bruttovinst som CSN gjort pa sju
olika projekt genom att utnyttja Kalkylprogrammet finner tingsréatten att det
inte &r visat att CSN:s anvandning av Kalkylprogrammet &ar orsaken till att
CSN vunnit upphandlingarna eller att Prefab forlorat dem.

Det ar ostridigt i malet att det ar mojligt att rakna pa projekt i
anbudsforfaranden utan hjalp av en kalkylmall. Den stora fordelen med att
anvéanda en kalkylmall &r den tidsbesparing som dérigenom kan goras. Det
har framkommit i malet - bl.a. genom vittnesférhoren med D.L. och O.S. -
att manga foretag inom bygg- och anlaggningsbranschen anvander sig av
Excel for att rdkna pa projekt. En kalkylmall ar dock varken en nddvéndig
eller tillracklig forutsattning for att vinna ett projekt i konkurrens med andra
anbudsgivare. Det krévs att anbudsgivaren har tillrdckliga kunskaper och
andra forutsattningar for att utifran ett aktuellt forfragningsunderlag utforma
ett anbud som kan bli accepterat.

R.N. har under lang tid arbetat som projektledare inom bygg- och
anlaggningsbranschen och under denna tid byggt upp omfattande personliga
kunskaper och erfarenheter pa omradet. Sadan personlig skicklighet,
erfarenhet och kunskap hos nagon som é&r eller varit anstalld faller utanfor
begreppet foretagshemlighet i LFH. Enligt 2 § andra stycket LFH &r inte
erfarenheter och fardigheter som en arbetstagare har fatt vid normal
yrkesutévning en féretagshemlighet.

Tva av de sju projekt som Prefab menar att CSN vunnit med hjélp av
Kalkylprogrammet ar projekten bendmnda Torp och Fjallbacka. Betraffande
dessa projekt har D.D. - anbudsingenjér hos bestéllaren Vattenfall - vittnat
om att CSN var den enda av de tre anbudsgivarna som kunde offerera bade
mark och byggnad samt att detta var avgdrande for Vattenfalls val av CSN
som entreprendr. Han har vidare berattat att om endast Prefab och den tredje
anbudsgivaren Finja hade lagt anbud s& hade Finja vunnit projektet.

Betréaffande ett annat av de sju projekten - Sjunntorp - har framkommit att
bestallaren pa fraga av A.D. i ett e-postmeddelande till honom svarat att
bolaget viktar anbuden beroende pa vad som ingar eller inte ingar i anbudet
samt att nér det géllde Sjunntorp var det mycket som viktade till CSN:s
fordel da bl.a. trappor, takskydd, brandjalusier och ventilationsgaller ingick i
anbudet. Vidare har bestallaren avseende projektet Ljungskile, som ocksa &r
ett av de sju projekten, svarat A.D. att CSN valdes framfor Prefab pa grund
av att CSN erbjod den l6sning som bestallaren efterfragade, vilket inte
Prefab gjorde.
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Mot denna bakgrund finner tingsratten att Prefab inte har visat att CSN
vunnit nagot av de sju utpekade projekten pa grund av att CSN hade tillgang
till och anvande Kalkylprogrammet. Prefab har inte heller visat att bolaget
lidit ndgon ekonomisk skada pa grund av CSN:s agerande. Prefabs talan om
ekonomiskt skadestand ska darfor avslas.

CSN:s agerande har emellertid inneburit ett angrepp pa Prefabs
foretagshemligheter och ett intrang i Prefabs upphovsrétt. Prefab har rétt till
ett allmant skadestand pa grund av den krankning av bolagets rattigheter
som angreppet och intranget inneburit. Tingsratten ser allvarligt pa att R.N.
och A.D. uppsatligen har anvant Kalkylprogrammet i en med Prefab direkt
konkurrerande verksamhet.

Kalkylprogrammet innehaller Prefabs foretagshemligheter och vars réjande
i vart fall &r &gnat att medfora skada i konkurrenshénseende for Prefab. CSN
har ocksa haft nytta och fordelar av Kalkylprogrammet i sin verksamhet.
Det har framkommit att Kalkylprogrammet ar komplext och avancerat i sin
utformning samt att de berékningar som kan goras med hjalp av programmet
ar tillforlitliga. Enligt tingsrattens mening kan inte Kalkylprogrammet
jamforas med vilken Excel-mall som helst, vilket CSN gjort géllande i
malet. Kalkylprogrammet fyller ocksa en central funktion i Prefabs
verksamhet. Det anférda motiverar ett relativt hogt allmant skadestand, men
inte pa den niva som Prefab yrkat i malet. Tingsratten finner att ett skaligt
allmant skadestand kan bestammas till 400 000 kr.

5.10 R.N., A.D. och CSN men inte RNB ska meddelas vitesférbud

Enligt 12 § forsta stycket LFH far ratten vid vite forbjuda den som har
angripit en foretagshemlighet att fortsatta angripa foretagshemligheten.
Ratten far vidare enligt 7 kap. 53 b § forsta stycket URL vid vite forbjuda
den som vidtar eller medverkar till en atgard som innebar intrang eller
overtradelse i annans upphovsratt att fortsatta med atgérden.

Tingsrétten har tidigare meddelat interimistiska vitesférbud mot R.N., CSN
och RNB att utnyttja eller réja Prefabs foretagshemligheter i form av
Kalkylprogrammet samt Prefabs upphovsréttsligt skyddade verk i form av
Kalkylprogrammet, KMA-dokument och Personalhandboken. Tingsratten
har vidare meddelat ett interimistiskt vitesforbud mot A.D. att utnyttja eller
roja Kalkylprogrammet.

Tingsrétten har ovan funnit att R.N. obehdrigen har angripit Prefabs
foretagshemligheter genom att réja Kalkylprogrammet till CSN och A.D.,
varefter det utnyttjats i CSN:s verksamhet och varigenom aven CSN
angripit Prefabs foretagshemligheter. Vidare har tingsratten funnit att R.N.,
A.D. och CSN har gjort intrang i Prefabs upphovsrétt till
Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och Personalhandboken genom att
framstélla nya exemplar av dem. Nér det géaller RNB har tingsratten funnit
att Prefab inte har visat att RNB angripit Prefabs foretagshemligheter eller
gjort intrang i Prefabs upphovsratt. Mot denna bakgrund finner tingsratten
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att det finns forutsattningar att meddela R.N., A.D. och CSN slutliga
vitesforbud men inte RNB.

Utformningen av vitesforbud enligt FHL och URL ska ta sikte pa de
specifika intrang som objektivt konstaterats. Tingsratten konstaterar savitt
avser CSN och A.D. att dessa inte rojt Prefabs foretagshemligheter, och
savitt avser CSN och R.N. att dessa inte gjort Prefabs upphovsrittsligt
skyddade verk tillgadngliga for allménheten. Vitesforbuden ska darfor inte
omfatta dessa typer av atgarder.

Nar det galler vitets storlek gor tingsratten bedomningen - utifran vad som
framkommit om svarandenas ekonomiska forhallanden och 6vriga
omsténdigheter - att det bor faststéllas till 200 000 kr for CSN

samt 100 000 kr avseende R.N. och A.D.

Prefab har framstallt sina yrkanden om vitesforbud jamval interimistiskt och
att vitesforbud ska galla fram till dess tingsrattens dom vinner laga kratft.
Forutsattningarna for att meddela interimistiska vitesforbud &r enligt 14 §
forsta stycket LFH att sokanden visar att det finns sannolika skél for att en
foretagshemlighet har angripits och att det skéaligen kan befaras att
motparten genom att fortsatta angreppet forringar véardet av
foretagshemligheten. Motsvarande géller enligt 7 kap. 53 b § andra stycket
URL nar det galler upphovsratt. Fragan blir da om det skaligen kan befaras
att en s.k. sabotagerisk foreligger.

Omstéandigheter som talar emot att en sabotagerisk foreligger ar att
Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och Personalhandboken ar
omhandertagna vid intrangsundersokningen samt att CSN har tagit fram en
egen kalkylmall for att gora berakningar pa projekt. Vissa uppgifter i
Kalkylprogrammet sdsom Prefabs priser ar inte heller langre aktuella da de
ersatts av nya uppdaterade prisuppgifter. A andra sidan kan det inte
uteslutas att CSN skulle kunna ha viss nytta av Kalkylprogrammet aven i
dag. CSN driver en med Prefab direkt konkurrerande verksamhet. Det &r
vidare oklart nar och hur R.N. kopierade Kalkylprogrammet och det kan inte
uteslutas att han fortfarande har tillgang till det i en molntjanst eller
liknande som Prefab gjort gallande. Tingsratten finner emellertid att
omstandigheterna inte ger tillrackligt stod for bedémningen att det skaligen
kan befaras att svarandena genom att fortsatta angreppet forringar vérdet av
Prefabs foretagshemligheter eller upphovsrétt. Det finns darfor inte
forutsattningar for interimistiska vitesforbud mot R.N., A.D. och CSN, inte
heller mot RNB.

5.11 Det finns skal for beslut om forstoring av lagringsmedia dar
Kalkylprogrammet och KMA-dokumenten &r sparade

Enligt 17 § andra stycket LFH far ratten efter vad som ar skaligt besluta att
en handling eller foremal som innehaller hemligheten, om handlingen eller
foremalet inte kan 6verlamnas till innehavaren av foretagshemligheten, ska
forstoras eller utsattas for nagon annan atgard som ar dgnad att forebygga
missbruk. Motsvarande géller enligt 7 kap. 55 § forsta stycket URL. Mot
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bakgrund av vad som &r utrett ovan finner tingsratten att det &r skaligt att de
lagringsmedia som innehaller Kalkylprogrammet, KMA-dokumenten och
Personalhandboken, vilka tagits i forvar av Kronofogdemyndigheten, ska
forstoras. Denna lagringsmedia ska kvarbli i forvar tills tingsrattens dom
vinner laga kraft och beslutet om forstéring kan verkstéllas.

5.12 Det finns skal for beslut om fortsatt sekretess till skydd fér Prefabs
foretagshemligheter

Vid huvudférhandlingen har inom stdngda dorrar lagts fram uppgifter om
Prefabs foretagshemligheter. Enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen géller sekretess hos domstol for uppgift om en enskilds
affars- eller driftférhallande om det kan antas att den som uppgiften ror lider
avsevard skada om uppgiften rgjs. Med hansyn till Kalkylprogrammets
innehall och dess betydelse for Prefabs verksamhet finner tingsratten att det
kan antas att Prefab skulle lida avsevard skada om uppgifterna rdjdes. Det
géller &ven andra uppgifter som ror Prefabs foretagshemligheter.
Sekretessen ska darfor fortsatta att vara tillamplig pa de uppgifter som enligt
tingsrattens protokoll fran huvudférhandlingen i malet har lagts fram vid
forhandling inom stangda dérrar och som kan réja Prefabs
foretagshemligheter.

5.13 Prefab ska ersatta RNB for rattegangskostnader och i évrigt ska
vardera parten svara for sin rattegangskostnad i mal 346-19

Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska part som tappar malet ersatta
motpartens hans rattegangskostnad. Ar i samma mal flera yrkanden och
vinner parterna dmsom ska enligt 4 § forsta stycket i samma kap. vardera
parten béra sin kostnad eller jamkad ersattning tillaggas endera eller ocksa,
savitt kostnaderna for olika delar av malet kunna sarskiljas,
ersattningsskyldigheten darefter bestammas.

Prefab har yrkat ersattning for rattegangskostnader av R.N., CSN och RNB

med 1 866 795 kr, varav 1 686 000 kr for ombudsarvode (T 346-19). Prefab
har vidare yrkat erséttning for rattegangskostnader av A.D. med 354 000 kr,
varav 345 000 kr for ombudsarvode

(T 2005-19).

CSN har yrkat ersattning for rattegangskostnader av Prefab med

1 231 562 kr, varav 1 026 334 kr for ombudsarvode (T 346-19 och T 2005-
19). RNB har yrkat ersattning for rattegangskostnader av Prefab med

329 186 kr, varav 279 444 kr for ombudsarvode (T 346-19).

| mal T 346-19 finns flera yrkanden och tva huvudsakliga delar i sak; dels
den av tingsratten beslutade intrangsundersokningen och vitesforbud, dels
ekonomiskt och allmant skadestand. Mal T 2005-19 galler enbart fragan om
vitesforbud mot A.D.
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Prefab har tappat malet i forhallande till RNB och ska darfor ersatta RNB
for rattegangskostnader och i denna del svara for sina egna
rattegangskostnader. Det av RNB yrkade beloppet ar skaligt. | forhallande
till CSN och R.N. har Prefab haft framgang med intrangsundersokning och
vunnit malet i fragan om vitesforbud men forlorat i huvudsak nér det galler
skadestand. Nar det géller R.N. har Prefab forlorat i skadestandsdelen.
Betraffande skadestandet ska dven beaktas att Prefab under malets
handlaggning justerat ned sitt skadestandsyrkande fran 10 525 000 kr till
3000 000 kr. Som sk&l harfor har Prefab hanvisat till att CSN:s ombud i
malets inledningsskede uppgav att CSN hade en arsomsattning pa 60
miljoner kr, vilket inte visat sig stamma. Prefab har dock inte grundat sitt
skadestandsyrkande pa CSN:s omséttning. Mot denna bakgrund finner
tingsratten att parterna Gmsom vunnit och tappat malet och att vardera
parten darfor bor svara for sin rattegangskostnad nar det galler forhallandet
mellan & ena sidan Prefab och & andra sidan CSN och R.N.

5.14 A.D. ska ersatta Prefab for rattegangskostnader i mal
T 2005-19

A.D. har tappat malet i forhallande till Prefab och ska darfor ersétta Prefabs
rattegangskostnader. Detta mal har endast gallt fragan om vitesforbud mot
A.D. efter genomford intrangsundersokning, vilket ska beaktas vid
beddmande av skéligheten av det yrkade beloppet. Tingsrétten finner att ett
skaligt ombudsarvode i detta mal inte ar hogre an 100 000 kr inklusive
mervardesskatt. Prefabs ersattning for rattegangskostnader bestams i
enlighet harmed.

DOMSLUT

1. Concrete Solutions Nordic AB ska betala allmant skadestand till
Prefab Construction i Getinge AB med 400 000 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen (1975:635) fran den 27 augusti 2019 till dess
betalning sker.

2. Prefab Construction i Getinge AB:s talan om ekonomiskt skadestand
mot Concrete Solutions Nordic AB lamnas utan bifall.

3. Prefab Construction i Getinge AB:s talan om skadestand mot R.N.
l&mnas utan bifall.

4. Prefab Construction i Getinge AB:s talan om skadestand mot RN
Byggkonsult AB lamnas utan bifall.

5. Tingsratten forbjuder Concrete Solutions Nordic AB att vid vite om
200 000 kr for varje 6vertradelse att utnyttja Prefab Construction i
Getinge AB:s foretagshemligheter i form av Kalkylprogrammet,
oavsett i vilken form eller pa vilket datamedium Kalkylprogrammet
forekommer.

6. Tingsratten forbjuder R.N. att vid vite om 100 000 kr for varje
Overtradelse att utnyttja eller roja Prefab Construction i Getinge
AB:s foretagshemligheter i form av Kalkylprogrammet, oavsett i
vilken form eller pa vilket datamedium Kalkylprogrammet
forekommer.
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Tingsratten forbjuder A.D. att vid vite om 100 000 kr for varje
Overtrédelse att utnyttja Prefab Construction i Getinge AB:s
foretagshemligheter i form av Kalkylprogrammet, oavsett i vilken
form eller pa vilket datamedium Kalkylprogrammet forekommer.
Tingsratten forbjuder Concrete Solutions Nordic AB att vid vite om
200 000 kr for varje 6vertradelse att framstalla exemplar av Prefab
Construction i Getinge AB:s upphovsréttsligt skyddade verk i form
av Kalkylprogrammet, KMA- dokument och Personalhandbok. Med
KMA-dokument avses KMA-manual, Kontrollprogram montage,
Arbetsplatsrutiner, Avvikelserapport, Skyddsrond, KMA-plan och
Egenkontroll.

Tingsratten forbjuder R.N. att vid vite om 100 000 kr for varje
Overtrédelse att framstélla exemplar av Prefab Construction i
Getinge AB:s upphovsréttsligt skyddade verk i form av
Kalkylprogrammet, KMA-dokument och Personalhandbok. VVad som
avses med KMA-dokument, se ovan punkt 8.

Prefab Construction i Getinge AB:s talan om vitesforbud mot RN
Byggkonsult AB l&mnas utan bifall.

Tingsratten upphdver tidigare meddelade interimistiska vitesforbud i
malet. Prefab Construction i Getinge AB:s interimistiska yrkanden
om vitesférbud avslas.

Tingsratten beslutar att digitala medier, som efter den i malet
genomforda intrangsundersokningen finns i forvar hos
Kronofogdemyndigheten, i vilka Prefab Construction i Getinge AB:s
foretagshemligheter eller upphovsréttsligt skyddade verk i form av
Kalkylprogrammet, KMA-dokument och Personalhandbok &r
sparade ska forstoras. Tingsrattens tidigare meddelade interimistiska
beslut om férvarstagande av digitala media ska fortfarande gélla for
tiden intill dess denna dom vinner laga kratft.

Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa de uppgifter som,
enligt tingsrattens protokoll fran huvudférhandlingen i malet, lagts
fram vid férhandling inom stdngda dorrar och som kan réja Prefab
Construction i Getinge AB:s foretagshemligheter.

Prefab Construction i Getinge AB ska ersatta RN Byggkonsult AB
for rattegangskostnader med 329 186 kr, varav 279 444 kr for
ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet fran den 22
april 2020 tills betalning sker. | 6vrigt ska vardera parten svara for
sin rattegangskostnad i mal T 346-19.

A.D. ska ersatta Prefab Construction i Getinge AB for
rattegangskostnader med 109 098 kr, varav 100 000 kr for
ombudsarvode inklusive mervardesskatt, jamte ranta pa det
forstnamnda beloppet fran den 22 april 2020 tills betalning sker.



