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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 4/20
2020-01-29 Mal nr B 74/19
Stockholm
KLAGANDEN

EA Byggpartner AB, 556995-6823, Brotorpsgatan 31, 711 34 Lindesberg
Ombud: jur.kand. Erik Backlund, Vasterled 33, 245 64 Hjarup

MOTPART

G.S.

Ombud och réttshjalpsbitrade: jur.kand. Anna Cieslak, Sjallandsgatan 106,
164 45 Kista

SAKEN
I6nefordran m.m.

OVERKLAGAD DOM
Orebro tingsratts dom den 7 juni 2019 i mal nr T 1308-18

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

G.S. anstélldes av EA Byggpartner AB (bolaget) den 8 maj 2017. Han
bodde under anstéllningen i en bovagn som bolaget tillhandahéll. Den 15
september 2017 blev G.S. uppsagd med en manads uppséagningstid. Han
utforde efter den 15 september inte nagot arbete for bolaget.

Bolaget har betalat 16n till G.S. med 75 346 kr, for 483 timmars arbete med
en timlén om 148,98 kr.

G.S. véckte talan vid tingsratten och yrkade att bolaget skulle forpliktas att
betala 99 101 kr till honom. Det yrkade beloppet avsag ytterligare 16n for
perioden den 8 maj—den 15 september 2017, 16n under en manads
uppséagningstid samt semesterersattning. G.S. anforde bl.a. att han hade réatt
till en hogre timlon och ersattning for fler timmar an vad bolaget betalat.

Bolaget bestred talan och véckte genkaromal. Bolaget yrkade att G.S. skulle
forpliktas att betala 13 789,38 kr avseende dels skadestand for att han inte
arbetat under uppséagningstiden, dels hyra av bovagnen. Bolaget forklarade
att det inte betalat 10 585,98 kr, varav 700 kr for 16n och 9 885,98 kr for
semesterersattning, till G.S., vilket avraknats fran det yrkade beloppet.



Tingsratten forpliktade bolaget att till G.S. betala 78 163 kr med ranta och
avslog bolagets genkaromal. Tingsratten tog dven stéllning till fragor om
rattshjalp och rattegangskostnader.

Yrkanden m.m.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen helt ska avsla G.S:s talan vid
tingsrétten och bifalla bolagets vid tingsratten forda talan. Bolaget har
vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska befria bolaget fran att betala G.S:s
rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet forplikta honom att betala
bolagets rattegangskostnader dar.

G.S. har motsatt sig att tingsrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling. Parterna har till stod for sin talan
aberopat samma grunder och bevisning som vid tingsratten samt utvecklat
sin talan pa i huvudsak samma satt som dar.

Domskal

Tvisten

Parterna tvistar om G.S. har ratt till hdgre timlén &n den bolaget tillampat
och om han har rétt till ersattning for fler timmar &n de som bolaget har
betalat honom for. Vidare tvistar parterna om G.S. har ratt till I6n under
uppsagningstiden, om han ar skadestandsskyldig mot bolaget for att inte ha
arbetat under uppséagningstiden, samt om han &r skyldig att betala for hyra
av den bovagn han bodde i under anstallningen.

Parterna ar 6verens om att G.S. har rétt till semesterersattning pa det belopp
som han tjénat in i anstallningen.

Timlonens storlek

Parternas instéllning

| det skriftliga anstallningsavtalet mellan bolaget och G.S. anges bl.a. att 16n
per timme dr 169,30 kr (med yrkesbevis) och att om yrkesbevis inte finns
omraknas l6nen med faktor 0,88 eller 0,7 beroende pa den dokumenterade
yrkeserfarenhet som finns”. Vidare anges att anstidllningen omfattas av
kollektivavtal ”"Byggnads Avd. 18”.

Bolaget har anfort att timlénen om 169,30 kr ska omréknas med faktorn
0,88, eftersom G.S. saknar yrkesbevis. Enligt bolaget avser hénvisningen
vid varje tidpunkt gallande byggavtal.



G.S. har anfort att han har polskt yrkesbevis, men att han enligt
anstallningsavtalet har rétt till 169,30 kr per timme oavsett detta.

Rattsliga utgdngspunkter

Enligt 26 8 medbestammandelagen binder ett kollektivavtal som har slutits
av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation inom sitt tillampningsomrade
aven medlem i organisationen.

Om arbetsgivaren &r bunden av kollektivavtal har detta normalt rattslig
betydelse aven for utanforstaende arbetstagare, dvs. arbetstagare som inte &r
medlemmar i den avtalsslutande organisationen. Det &r vanligt att det i
skriftliga anstallningsavtal mellan en kollektivavtalsbunden arbetsgivare och
en utanforstende arbetstagare hanvisas till tillampligt kollektivavtal

(jfr 6 ¢ § anstallningsskyddslagen). Genom en sadan hanvisning blir kollek-
tivavtalets normer om 16n och andra anstallningsvillkor normalt en del av
det enskilda anstéllningsavtalet mellan den kollektivavtalsbundna arbetsgi-
varen och den utanforstaende arbetstagaren (se t.ex. AD 2018 nr 30 och AD
2005 nr 79). Vidare framgar av rattspraxis att nar en utanforstaende arbets-
tagare hos en kollektivavtalsbunden arbetsgivare sysselsatts i arbete som
omfattas av ett kollektivavtal sa anses anstéllningsavtalet, aven utan en
sadan hanvisning, normalt hamta sitt innehall fran det vid varje tidpunkt gal-
lande kollektivavtalet, om inte nagot annat 6verenskommits mellan arbetsgi-
varen och den arbetstagaren (se t.ex. AD 2014 nr 31 med hénvisningar). Det
senare beskrivs som att kollektivavtalet har utfyllande verkan. | bada dessa
fall kommer alltsa kollektivavtalet normalt att ge innehall &t anstallningsav-
talet, om inte annat avtalats mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, sa att
anstéllningsvillkoren blir likartade for alla arbetstagare hos arbetsgivaren.

Arbetsdomstolens beddmning

Av utredningen har framkommit att bolaget gentemot Svenska
Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads) ar bundet av byggavtalet. G.S. har
sysselsattas i arbete som omfattas av byggavtalet, men &r inte medlem i
Byggnads. Han &r darfor enligt 26 § medbestdmmandelagen inte bunden av
byggavtalet. Genom hénvisningen i det skriftliga anstéllningsavtalet till
kollektivavtalet har dock anstéllningsvillkoren i byggavtalet blivit en del av
det enskilda avtalet mellan bolaget och G.S. Aven utan en sadan hanvisning
hade anstéllningsavtalet mellan bolaget och G.S. hamtat sitt innehall fran
byggavtalet.

Den systematik for att bestdmma timlon som finns i byggavtalet innebar i
korthet foljande (se § 9 byggavtalet och t.ex. AD 2019 nr 16). Pa lokal niva
— dvs. mellan enskilda arbetsgivare och nagon av Byggnads avdelningar —
traffas avtal om timlénen for yrkesarbetare, dvs. arbetstagare som innehar
yrkesbevis. Arbetstagare, som inte uppfyller kraven for att vara yrkesarbe-
tare, avlonas med en viss andel — faktor — av timlonen for yrkesarbetare. Till
exempel avl6nas arbetstagare som fyllt 19 ar och har arbetat i branschen
minst tolv manader ("Ovriga arbetare 1)” med faktor 0,88, dvs. med 88 pro-
cent av timlonen for yrkesarbetare.



Av det sagda framgar att anstallningsavtalet mellan bolaget och G.S. savitt
avser timlénen motsvarar det som galler enligt byggavtalet, vilket alltsa
skulle ha tillampats pa G.S. d&ven om han och bolaget inte traffat nagot
uttryckligt avtal om 16n.

Utdver G.S:s egna uppgifter har det i malet inte framkommit ndgot som ger
stod for att han har yrkesbevis eller for att han ska likstallas med
yrkesarbetare (jfr 8 3 9.9.1 i byggavtalet). Mot bolagets bestridande kan det
darfor inte anses visat att G.S. har rétt till en hogre timlon an den som
bolaget tillampat, dvs. (169,30 kr x 0,88 =) 148,98 kr per timme.
Arbetsdomstolen instammer alltsa i tingsrattens slutsats i denna del.

For hur manga timmar har G.S. ratt till 16n

Parternas instdllning m.m.

Bolaget har betalat G.S. for 483 timmars arbete, vilket motsvarar 34 timmar
fler an vad som framgar av de tidrapporter som bolaget aberopat i malet.

Bolaget har anfort fljande. G.S. har inte arbetat fler timmar an han fatt
betalt for. Han har endast ratt till 10n for de timmar som han faktiskt arbetat.

Under alla forhallanden har han inte ratt till ytterligare I6n, eftersom han var
olovligen franvarande fran arbetet den tid han inte arbetade och da han
darfor inte kan anses ha statt till bolagets forfogande for arbete.

G.S. har anfort foljande. Anstallningsavtalet innebdr att han har réatt till 16n
for 760 timmar, dvs. for 8 timmar per dag under de 95 arbetsdagar som
infoll under perioden den 8 maj—den 15 september 2017 under forutsattning
att han arbetat eller statt till bolagets forfogande for arbete, vilket han gjort.
Han har arbetat fler timmar &n vad tidrapporterna utvisar.

Rattsliga utgdngspunkter

Som utgangspunkt galler att en arbetstagare har ratt till I6n motsvarande det
arbetstidsmatt som arbetsgivaren och arbetstagaren avtalat, och att en
arbetsgivare inte genom att arbetsbefria arbetstagaren kan undga skyldig-
heten att betala vederlag. Om en arbetstagare anstalls for att arbeta t.ex. 40
timmer per helgfri vecka, ar arbetsgivaren alltsa som utgangspunkt skyldig
att betala arbetstagaren vederlag for den arbetstiden, aven om arbetsgivaren
later arbetstagaren lamna arbetsplatsen t.ex. pa grund av att det saknas
arbetsuppgifter. Detta galler om inte annat foljer av avtal eller lag.

En grundldggande forutséttning for att en arbetstagare ska ha ratt till 16n ar
dock, atminstone pa den privata sidan, att denne star till arbetsgivarens for-
fogande for att utfora arbete. Detta galler dven under uppségningstiden (se
t.ex. AD 1996 nr 125). Vad som avses med att sta till forfogande for arbete
kan variera bl.a. beroende pa vilka arbetstidsarrangemang som féljer av
avtal eller tillampas pa arbetsplatsen. | AD 2016 nr 17 ansags en byggarbe-
tare vara skyldig att infinna sig for arbete pa av arbetsgivaren bestamda tider



och platser for att ha ratt till 16n. | AD 1996 nr 123 ansags en deltidsanstalld
brandman, som forklarat att han vid larm inte kunde garantera att han kunde
installa sig inom foreskriven tid, inte sta till forfogande for arbete. Principen
om att arbetstagaren ska sta till férfogande for arbete for att ha ratt till 16n
galler inte om arbetstagaren har befriats fran denna skyldighet eller annat
foljer av avtal eller lag.

Utgangspunkten &r alltsa att en arbetstagare har rétt till 16n motsvarande det
arbetstidsmatt som arbetsgivaren och arbetstagaren avtalat &ven om arbets-
givaren arbetsbefriat arbetstagaren, men att arbetstagaren for att 6verhuvud-
taget ha ratt till I6n maste sta till forfogande for arbete. Om en arbetstagare
inte arbetat eller statt till forfogande for arbete, har det alltsa betydelse om
detta berott pa att arbetsgivaren uttryckligen eller underforstatt arbetsbefriat
arbetstagaren, eller om detta berott pa férhallanden som hanfor sig till
arbetstagaren.

Avgorande for frdgan om arbetsgivaren arbetsbefriat arbetstagaren ar om
arbetstagaren, med beaktande av bl.a. omstandigheterna i det enskilda fallet
samt vad som &r sedvanligt pa arbetsplatsen och i branschen, haft fog for
uppfattningen att denna inte varit skyldig att t.ex. kvarstanna pa
arbetsplatsen (se t.ex. AD 2000 nr 30, AD 1999 nr 93, AD 1988 nr 173, AD
1985 nr 9, AD 1977 nr 202, AD 1976 nr 119 och AD 1976 nr 112). Arbets-
tagarsidan har som utgangspunkt bevisbérdan for att det funnits omstandig-
heter som gett fog for uppfattningen.

Arbetsdomstolens beddmning

Av det skriftliga anstallningsavtalet mellan bolaget och G.S. framgar bl.a.
foljande. G.S. anstélldes som snickare. Anstéllningen avsag heltid, 40
timmar per vecka. Arbetstiderna var kl. 07.00-16.00, med sammanlagt en
timmes rast. Arbetsplatsen angavs vara varierande. Det har inte framkommit
nagra uppgifter som ar dgnade att belysa vad som diskuterades mellan
parterna nar anstallningsavtalet traffades. Inte heller i 6vrigt finns i malet
nagra omstandigheter utdver det skriftliga anstallningsavtalet som &r dgnade
att belysa avtalets innebord.

Av anstallningsavtalet framgar alltsa att G.S. anstéllts for att arbeta 40
timmar per vecka mellan vissa klockslag. Detta talar entydigt for att
anstallningsavtalet innebdr att G.S. har ratt till 16n for 40 timmar per vecka,
om han da arbetat, statt till forfogande for arbete eller arbetsbefriats av
bolaget. Att 16nen beraknas som timlon &ndrar inte denna bedomning.

| malet har aberopats tidrapporter som fyllts i av G.S. Enligt rapporterna har
han arbetat sammanlagt 449 timmar. Bolaget har darutover betalat honom
16n for ytterligare 34 timmar, sammanlagt 483 timmar. G.S. har uppgett att
han arbetat fler timmar &n sa, men har inte lamnat nagra narmare uppgifter
om nar eller hur han arbetat. Det ar darfor inte visat att G.S. arbetat fler
timmar &n de som bolaget redan ersatt honom for.



Fragan ar darmed om G.S., utéver de 483 timmar han fatt betalt for, har statt
till forfogande for att arbeta eller arbetsbefriats av bolaget.

Av det skriftiga anstallningsavtalet framgar att G.S. skulle instélla sig for
arbete vissa sarskilt angivna tider och att arbetsplatsen varierade. Av
forhdren med T.M., G.Sp. och A.B. framgar att arbetstagarna arbetade i par
och att de sjdlva ansvarade for att ta sig till och fran anvisad arbetsplats.

G.S. har uppgett att bolaget saknade arbetsuppgifter fér honom och att han
darfor i stor utstrackning stannade hemma fran arbetet. Av forhéren med
J.R. och A.K. (G.S:s syster och hennes sambo) samt T.M. och G.Sp.
(arbetstagare hos bolaget) har det framgatt att G.S. till dem uppgett att det
saknades arbetsuppgifter. A.K. har dven namnt att G.S. hade svart att ta sig
till arbetsplatserna, eftersom han saknade bil. T.M. och G.Sp. har beréttat att
det inte saknades arbetsuppgifter pa de arbetsplatser dar de arbetade. A.B.
(bolagets foretradare) har uppgett att det fanns arbetsuppgifter for G.S., men
att han uteblev fran arbetet utan att forklara varfor.

G.S:s uppgifter ar patagligt vaga och han har t.ex. inte beréttat narmare om
hur han fatt kannedom om att det saknades arbetsuppgifter eller ens pastatt
att han varit i kontakt med bolaget om detta. Han har inte heller uppgett att
bolaget meddelade honom att han kunde stanna hemma fran jobbet vissa
dagar. Inte heller har det framkommit att han vid nagot tillfalle installde sig
pa de arbetsplatser som bolaget var verksamma vid for att efternéra om det
fanns arbetsuppgifter.

Mot denna bakgrund &r det utrett att G.S. inte sttt till bolagets forfogande
de dagar han inte arbetade och att han inte fatt godkannande av bolaget att
stanna hemma fran arbetet. Han har darfér inte rétt till 16n for fler timmar &n
bolaget betalat for. Det kan i och for sig tyckas anméarkningsvart att bolaget
under flera manader inte patalade for G.S. att bolaget ansag att han utan lov
uteblev fran arbetet. Enbart detta har dock inte gett honom fog for att anse
att han hade ratt till 16n utan att komma till arbetet (se AD 1977 nr 193).

Fragan om I6n under uppsagningstiden och om skadestand for att G.S. inte
iakttagit uppsagningstid

Parternas instéllning

Parterna ar ense om att bolaget den 15 september 2017 sade upp G.S. och att
han darefter inte utfrde nagot arbete for bolaget.

G.S. har gjort gallande att han har ratt till 16n fér 20 dagar under
uppséagningstiden, eftersom han stod till bolagets forfogande for arbete
under dessa dagar. Bolaget har gjort géallande att G.S. varit olovligen
franvarande, att hans agerande innebar att han lamnade sin anstallning utan
att iaktta foreskriven uppsagningstid och att han darfor &r skyldig att betala
skadestand till bolaget enligt byggavtalet.



Arbetsdomstolens beddmning

Bolaget kallade till ett mote den 15 september 2017. Vid motet blev ett antal
arbetstagare, daribland G.S., T.M. och G.Sp., uppsagda pa grund av
arbetsbrist.

G.S. har berattat det inte fanns nagra arbetsuppgifter for honom under
uppséagningstiden och att han darfér kom éverens med bolaget om att de
skulle halla kontakt for det fall arbetsuppgifter skulle dyka upp. J.R., A.K.,
T.M. och G.Sp. har i forhor beréttat att G.S. till dem sagt att det inte fanns
nagra arbetsuppgifter att utfora for honom. T.M. och G.Sp., som ocksa sades
upp vid motet, har dock uppgett att de arbetade under hela
uppsagningstiden.

A.B. har uppgett att bolaget av skél kopplade till honom personligen
behévde skéra ner pa antalet byggprojekt. Enligt honom och M.A.
(arbetsledare hos bolaget) fanns det arbetsuppgifter for G.S. under
uppsagningstiden. A.B. har vidare uppgett att G.S. blev arg i samband med
uppségningen och att han végrade arbeta efter det. P.R., som var anstélld
hos bolaget och deltog vid motet, har beréttat att G.S. blev arg i samband
med uppsagningen, att han omedelbart ville avsluta anstallningen samt att
A.B. och E-L.W.G. (bolagets vd) godkande det.

Enligt Arbetsdomstolen mening &r det genom P.R:s uppgifter visat att G.S.
inte ville arbeta mer efter det att han blev uppsagd samt att A.B. och E-
L.W.G. kom 6verens med honom om att anstéliningen skulle upphdra med
omedelbar verkan. Det ar alltsa visat att bolaget och G.S., pa den senares
initiativ, kom 6verens om att G.S. skulle sluta omedelbart.
Overenskommelsen innebar, & ena sidan, att G.S. inte har ratt till 16n under
uppsagningstid och, & andra sidan, att bolaget inte har ratt till skadestand for
att G.S:s inte skulle ha iakttagit sin uppsagningstid. G.S:s yrkande om I6n
for uppsagningstid och bolagets yrkande om skadestand for samma period
ska darfor avslas.

Ska G.S. betala hyra for bovagn?

Tingsratten har bedomt att bolaget inte styrkt sitt pastdende om att parterna
traffat ett muntligt avtal om hyra for den bovagn som G.S. ostridigt bodde i
under anstallningsperioden och avslog darfor bolagets talan i den delen.
Arbetsdomstolen gor ingen annan beddmning &n den som tingsratten har
gjort.

Semesterersattning

Arbetsdomstolen har funnit att G.S. inte har ratt till mer 16n &n den som
bolaget redan betalat honom, med undantag for de 700 kr bolaget forklarat
att G.S. har ratt till. Parterna ar 6verens om att semesterersattning ska
betalas pa den 16n G.S. har ratt till. Bolaget har medgett att beloppet uppgar
till 9 885,98 kr. G.S. har inte rétt till hogre belopp.



Sammanfattning, ranta och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att G.S. inte har rétt till en hogre timlon &n den
som bolaget tillampat och inte heller for fler timmar &n de som bolaget
redan har ersatt honom for. Arbetsdomstolen har vidare funnit att G.S. inte
har ratt till I16n under uppségningstid, men att han heller inte &r
skadestandsskyldig mot bolaget fér samma period. Slutligen har
Arbetsdomstolen funnit att G.S. inte &r skyldig att betala erséttning for hyra
av bovagn. Detta innebér att bade huvudkaromalet, med undantag for det
belopp om 10 585,98 kr som bolaget medgett att G.S. har rétt till, och
genkaromalet ska avslas.

G.S. har yrkat ranta fran “respektive 1onebelopps forfallodag, den 25:¢ i
varje ménad, till dess betalning sker.” Semesterersattning ska betalas senast
en manad efter anstallningens upphorande (30 § semesterlagen).
Arbetsdomstolen har funnit att bolaget och G.S. kommit éverens om att
anstéllningen skulle upphora den 15 september 2017. Mot bakgrund av hur
yrkandet utformats bor ranta avseende semesterersattningen betalas fran den
25 oktober 2017. Detsamma bor galla for de 700 kr avseende 16n som
bolaget medgett att betala.

G.S. har vunnit framgang endast med en mindre del av sitt karomal, och
bolagets genkaromal har helt avslagits. Av det totalt omtvistade beloppet har
bolaget vunnit lite mer &n tre fjardedelar, dvs. ca 90 000 kr av de ca 113 000
kr som stod pa spel. Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen att
G.S. ska betala bolaget for halften av dess rattegangskostnader vid
tingsratten och i Arbetsdomstolen, i den man de varit skaliga for
tillvaratagande av bolagets rétt.

Bolaget begarde i tingsratten ersattning for 63 timmars ombudsarbete samt
darutover for utlagg med 10 685 kr och for partens eget arbete med

6 720 kr. Med héansyn till malets art och omfattning far bolaget anses skali-
gen tillgodosett med erséttning for ombudsarbete for 40 timmar vid tingsrat-
ten. Ovriga belopp far anses vara skiliga. Sammanlagt ger det ett belopp om
117 585 kr och G.S. ska enligt det ovan anférda ersatta bolaget for halva
denna kostnad, dvs. med 58 793 kr.

Bolaget har i Arbetsdomstolen yrkat ersattning med 25 000 kr for tio tim-
mars ombudsarbete. Kostnaden far anses skélig. G.S. ska enligt det ovan
anforda ersatta bolaget for halva denna kostnad, dvs. med

12 500 kr.

Anna Cieslaks yrkande om erséattning enligt rattshjalpslagen &r skaligt.

Domslut

1. Med a@ndring av punkten 1 i tingsrattens domslut forpliktar
Arbetsdomstolen EA Byggpartner AB att till G.S. betala 10 585 kr, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 oktober 2017 till dess betalning sker.
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2. Med upphévande av punkten 4 i tingsrattens domslut forpliktar
Arbetsdomstolen G.S. att ersatta EA Byggpartner AB for rat-
tegangskostnader vid tingsratten med 58 793 kr, varav 50 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda belop-
pet fran den 7 juni 2019 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar G.S. att ersatta EA Byggpartner AB for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 12 500 kr avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Anna
Cieslak till 22 425 kr, varav 17 940 kr avser arbete och 4 485 kr avser mer-
vardesskatt.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Maj Johansson, Christer Mahl, Asa Kjellberg
Kahn, Maria Moéller, Veli-Pekka Séikkéla och Carina Lindberg. Enhalligt.

Rattssekreterare: Leo Nilsson Nannini

Bilaga

Tingsrattens dom (ledaméter: Marinette Gustafsson, Hannes Magnergard
och Maria Karlstroms)

1. BAKGRUND

G.S. har haft en heltidsanstalining hos EA Byggpartner (tidigare ELWGAB
Din Byggpartner AB) under perioden den 8 maj 2017 — den 15 september
2017. G.S. har under aktuell tidsperiod inte varit medlem i nagon
arbetstagarorganisation. Parterna undertecknade den 28 maj 2017 ett
anstéllningsavtal, se domsbilaga 1 (uteslutes har), enligt vilket G.S.
innehade en heltidsanstélining om 40 timmar per vecka. Anstallningen
omfattades av kollektivavtal (Byggavtalet 2017 mellan Sveriges
Byggindustrier och Svenska Byggnadsarbetareférbundet). EA Byggpartner
har till foljd av anstéllningen utbetalat 54 523 kr i 16n till G.S. EA
Byggpartner har darutéver inbetalt 20 823 kr till Skatteverket avseende skatt
for 1oneutbetalningarna till G.S. G.S. har inte erhallit nagon
semesterersattning. Anstéllningen inleddes med en provanstallning mellan
den 8 maj — 15 juni 2017 och dvergick darefter till en tillsvidareanstallning
enligt 4 och 6 88 lag (1982:80) om anstallningsskydd (LAS).

2. YRKANDEN M.M.

2.1 Huvudkéaromalet

G.S. har, som han slutligen bestdmt sin talan, yrkat att tingsratten
forpliktigar EA Byggpartner att till honom utge ett sammanlagt belopp om
99 101 kr avseende utebliven 16n, utebliven uppsagningslon samt
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semesterersattning. Dartill har han yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa
respektive lonefordrings forfallodag, den 25:e varje manad, till dess full
betalning sker enligt foljande:

- P& beloppet 6 586 kr och 70 6re fran den 25 juni 2017.

- Pa beloppet 19 697 kr och 40 6re fran den 25 juli 2017.

- P& beloppet 18 116 kr och 50 6re fran den 25 augusti 2017.

- Pa beloppet 17 037 kr och 30 6re fran den 25 september 2017.
- P& beloppet 15 650 kr och 20 6re fran den 25 oktober 2017.

EA Byggpartner har bestritt yrkandet i sin helhet. Angiven berékningsgrund
av kapitalbelopp och rénta kan inte vitsordas. Ett kapitalbelopp om
10 585 kr och 98 6re har dock vitsordats sasom skéligt i och for sig.

2.2 Genkaromalet

EA Byggpartner har yrkat att tingsratten forpliktigar G.S. att till bolaget utge
ett belopp om 13 789 kr och 38 6re jamte ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 8 oktober 2018 (dag for delgivning av genstamningen)
till dess betalning sker.

G.S. har bestritt yrkandet i sin helhet. Inget belopp har vitsordats sdsom
skaligt i och for sig. Berakningsgrunden for skadestandet har vitsordats
sasom skaligt i och for sig.

2.3 Rattegangskostnader

Bada parter har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader. EA
Byggpartner har darvid yrkat att de ska tillerkannas viss del av sina
rattegangskostnader oaktat utgangen i huvudsaken till foljd av att G.S:s
processforing varit vardslos och/eller forsumlig och orsakat bolaget onddiga
kostnader. EA Byggpartner har vidare yrkat att Anna Cieslak, jamlikt 18
kap. 7 § rattegangshalken, ska svara for en del av dessa kostnader.

3. GRUNDER

3.1 Huvudkaromalet

G.S.

Han har haft en heltidsanstélining hos EA Byggpartner under perioden den 8
maj 2017 — den 15 september 2017. Anstéllningen omfattade 40 timmars
arbetsvecka och beréttigade honom till 16n motsvarande 40 timmar per
vecka. Timlonen uppgick enligt anstallningsavtalet till 169 kr och 30 6re
eftersom han haft yrkesbevis. Perioden 8 maj 2017 till den 15 september
2017 omfattade totalt 95 arbetsdagar, vilket motsvarar 760 timmar, enligt
foljande:

- Maj manad omfattade 18 arbetsdagar (144 timmar) vilket ger en 16n om
24 379 kr och 20 ore. Dartill semesterersattning om 2 925 kr och 50 6re;
totalt 27 304 kr och 70 ore.

-Juni manad omfattade 22 arbetsdagar (176 timmar) vilket ger en 16n om
29 796 kr och 80. Dartill semestererséttning om 3 575 kr och 60 6re; totalt
33 372 kr och 40 ore.

- Juli manad omfattade 21 arbetsdagar (168 timmar) vilket ger en 16n om
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28 442 kr och 40 ore. Dartill semesterersattning om 3 413 kr och 10 6re;
totalt 31 855 kr och 50 ore.

- Augusti manad omfattade 23 arbetsdagar (184 timmar) vilket ger en 16n
om 31 151 kr och 20 oOre. Dartill semesterersattning om 3 738 kr och 10 6re;
totalt 34 889 kr och 30 ore.

- September manad omfattade 11 arbetsdagar (88 timmar) vilket ger en 16n
om 14 898 kr och 40 ore. Dartill semestersattning om 1 787 kr och 80 ore;
totalt 16 686 kr och 20 ore.

Uppségningstiden omfattade 20 arbetsdagar (160 timmar) vilket ger en 16n
om 27 088 kr. Dartill semesterersattning om 3 250 kr och 60 6re; totalt

30 338 kr och 60 6re. Det sammanlagda beloppet uppgar till 174 446 kr och
70 ore. Fran detta belopp har dragit av 75 346 kr, vilket ar det belopp som
EA Byggpartner utbetalat till honom inklusive skatt. Kvarstaende fordran
uppgar till det omstamda beloppet 99 101 kr.

Lon skulle utga oavsett om han faktiskt arbetade 40 timmar per vecka eller
inte, vilket foljer av anstallningsavtalet. Darutdver ar han beréttigad till
semesterersattning, vilken motsvarar 12 procent av l6nen. Till foljd av
uppsagningen &r han vidare beréattigad till en manads uppsagningslon jamte
semesterersattning som inte heller betalats ut.

EA Byggpartner

Anstallningsavtalet berattigar endast G.S. att fa ersattning for faktiskt
arbetade timmar. Enligt anstéllningsavtalet har det avtalats om en
anstallning pa heltid med 16n som utges per arbetad timme. Anstallningen
var inledningsvis tidsbegransad provanstallning

(perioden 8 maj 2017 — 15 juni 2017) och 6vergick darefter, om
anstallningen fortgick, till en tillsvidareanstalining med samma
arbetstidsmatt och 6vriga villkor. Av anstéllningsavtalet framgar att
anstéallningen omfattas av kollektivavtal (Byggnads avd. 18). Enligt
Kollektivavtalet utges tidlon i en av tva former; timlon eller manadslon
(kollektivavtalet, exempelvis 8§ 3, 2.2.2, samt § 3, 4.1). Enligt I6netabell
(kollektivavtalet, § 3, p 9.2) framgar det att timlon uttrycks med grundlon
kr/timme medan manadslén uttrycks med grundlon kr/man. Beaktat att
kollektivavtalet medger att Iénen utgar per timme och beaktat att
anstéallningsavtalet mellan EA Byggpartner och G.S. ar tecknat med och
uttryckligen anger 16n per timme (inte 16n per manad) ar det timlén som
parterna avtalat om. Parterna har saledes avtalat om att lénen ska utges i
form av timlon, alltsa 16n per arbetad timme. Om parterna hade dnskat
avtala om manadslén hade anstallningsavtalet angett 16n per manad och inte
16n per timme. Det finns ingen rimlig anledning till att parterna, nér
mojlighet fanns att uttrycka sig korrekt i avtalet, skulle uttrycka motsatsen
till vad de egentligen avsag. Ett sadant forfarande skulle vara bade
omotiverat och méarkligt i storsta allménhet. Nar det galler vilka timmar som
ska ligga till grund for utbetalning av I16nen aligger det den anstallde att
rapportera in arbetade timmar samt franvarotimmar. Normalt betalas 16nen
ut i efterskott baserat pa inlamnad tidrapport (kollektivavtalet § 7, 1.3 och
1.6). Timmar da en anstalld varit franvarande ger inte ratt till 16n
(kollektivavtalet, § 4, 9.1).
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Av anstéllningsavtalet foljer vidare att timlonen ska rdknas ned med viss
faktor om yrkesbevis saknas. G.S. saknade yrkesbevis och hans timlén
enligt avtalet uppgick darfor till en faktor 0.88 eller 148 kr och

98 6re/timme. EA Byggpartner har, med undantag fér 700 kr avseende 16n
och 9 885 kr och 98 6re avseende semesterersattning, utbetalat den
ersattning till G.S. som han ar beréttigad till for det arbete han utfort och
tidrapporterat. G.S. har erhallit 75 346 kr, varav 54 523 kr betalats till G.S.
och 20 823 kr inbetalats till Skatteverket.

3.2 Genkéaromalet

EA Byggpartner

G.S. har inte iakttagit sina skyldigheter under uppségningstiden i samband
med att han avslutade sin anstallning. EA Byggpartner har darfor réatt till
skadestand av G.S. EA Byggpartners rétt till skadestand foljer av
kollektivavtalet (§ 3 p 9.2 och bilaga Al §§ 13 och 37).
Skadestandsbeloppet uppgar till 15 375 kr och 36 ore. Aktuellt
anstallningsforhallande regleras i ett kollektivavtal som innehaller
schablonbestammelser for berakning av skadestandets storlek. EA
Byggpartner behdver saledes inte visa att G.S:s underlatenhet att iaktta
uppsagningstid faktiskt resulterat i en forlust for arbetsgivaren.
Skadestandets storlek berdknas istallet utifran kollektivavtalets
schablonbestdmmelse och &r oberoende av vilken eventuell skada EA
Byggpartner har lidit. EA Byggpartner har vidare en fordran om

9 000 kr mot G.S. pa grund av obetald hyra. Hyran avser den bovagn som
G.S. hyrde av EA Byggpartner under sin anstéllning. Hyresavtalet och
hyrans storlek om 2 000 kr per manad féljer av ett muntligt avtal som
traffades mellan G.S. och EA Byggpartner. G.S. hyrde bovagnen under 4,5
manader. Det genstamda beloppet utgor skillnaden mellan EA Byggpartners
totala fordran (24 375 kr och 36 6re) och G.S:s motfordran (10 585 kr och
98 ore).

G.S.

Han har statt till arbetsgivarens forfogande under hela uppséagningstiden och
har saledes iakttagit sina skyldigheter under densamma. EA Byggpartner har
dock inte haft nagot arbete att tilldela honom under denna period. Pa grund
harav har EA Byggpartner inte ratt till skadestand. Berakningsformeln for
skadestandet ar korrekt och foljer av gallande kollektivavtal. Det boende
som EA Byggpartner tillhandahdll i form av baracker var avgiftsfria for
arbetarna och inget avtal om hyra traffades mellan honom och EA
Byggpartner. Bolaget har darfor inte ratt till ersattning for hyra.

4. UTVECKLING AV TALAN

G.S.

Han ar fran Polen och kom under varen 2017 till sin Stockholm dar hans
syster bor. Avsikten var att hitta arbete i Sverige. | maj 2017 fick han
erbjudande fran EA Byggpartner om ett heltidsarbete utanfor Orebro. Han
skulle bo tillsammans med kolleger. Han var heltidsanstalld av EA
Byggpartner under perioden 8 maj — 15 september 2017. Parterna
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undertecknade den 28 maj 2017 ett skriftligt anstéllningsavtal.
Anstéllningsavtalet angav en timlén om 169 kr och 30 6re liksom en
arbetstid om 40 timmar per vecka. Han erhdll den forsta I6neutbetalningen
den 25 juni 2017. Lonen var da lagre an vad parterna kommit Gverens om.

EA Byggpartner hade inte 40 timmars arbete att tilldela honom varje vecka,
vilket visade sig redan under den forsta manaden. Han fick beskedet att det
skulle bli battre med arbete nasta manad. Efter en tid upphérde
anstéllningen p.g.a. arbetsbrist. Han stod under hela anstéllningstiden,
inklusive uppséagningstiden, till EA Byggpartners forfogande och han har
utifran avtalet haft ratt till 1on motsvarande 40 timmar per vecka. Genom
anstallningsavtalet var han last till EA Byggpartner under 40 timmar per
vecka och kunde inte stka annan anstéllning under den tiden. Det faktum att
berdkningssattet for 16nen var en timlon och inte en i fortid angiven
manadslon innebdr inte att han inte haft ratt till en 16n motsvarande 40
timmar per vecka. Han har haft en heltidsanstéllining och inte en
timanstéllning vid behov. EA Byggpartner hade inte rétt att grunda
I6neberakningen pa tidrapporterna. Han lamnade in tidrapporterna for att
han blev ombedd att géra s&, men rapporterna hade ingen koppling till den
I6n han skulle fa. Gallande lénen framgar av punkt 3 i anstéllningsavtalet att
han haft en timlén om 169 kr och 30 6re. Under punkt 7 framgér av ”0vriga
villkor” att I6nen ska séttas ned for det fall yrkesbevis inte finns. Det
framgar alltsa inte klart och tydligt av avtalet att han inte innehar yrkesbevis
och hans I6n per timme ska darfor inte sattas ned. Villkoret om yrkesbevis
ar allmant hallet och otydligt. EA Byggpartner har utformat avtalet och
otydligheterna ska darfor ligga EA Byggpartner till last.

Han traffade aldrig nagot muntligt avtal betraffande hyra av bovagn
eftersom detta boende tillhandahélls av EA Byggpartner utan kostnad.

EA Byggpartner

G.S. var under angiven period anstélld hos bolaget. G.S. var anstalld pa
heltid med en arbetstid om 40 timmar per vecka. | samband med
undertecknandet av anstallningsavtalet traffades ett muntligt avtal om hyra
av bovagn uppgaende till 2 000 kr per méanad. Betalning av hyra skulle ske
separat, och drogs darfor inte av pa I6nen. G.S. flyttade in i bovagnen i
samband med anstéllningens borjan. Han flyttade ut vid anstallningens
upphdrande. G.S:s arbetsuppgifter bestod i att utfora byggarbeten pa olika
byggen som EA Byggpartner utférde at kunder. | G.S:s skyldigheter i
anstéllningen ingick att via tidrapporter rapportera den tid han utfort arbete
pa de byggen dar han arbetade. Tidrapporterna lag sedan till grund for den
16n G.S. erhéll. G.S. redovisade via tidrapporterna sammantaget att han
under anstallningstiden utfort 449 timmars arbete. EA Byggpartner har
dartill, trots vissa oklarheter, gjort bedémningen att G.S. arbetade ytterligare
34 timmar. G.S. arbetade saledes sammanlagt 483 timmar for bolaget, vilket
han ocksa erhallit I16n for. Vad géller den dvriga tid som G.S. skulle ha
arbetat for bolaget uteblev han, utan giltigt skél, i mycket stor omfattning
fran arbetet.
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Det bestrids att villkoret om omrékning av I6nen for det fall yrkesbevis
saknas ar otydligt eller allmant hallet. Anstallningsavtalet ryms pa en och en
halv sida med relativ gles text. Det aktuella villkoret framgar klart och
tydligt och ar dessutom ett vanligt forekommande villkor i anstéllningsavtal
i bland annat byggbranschen. Pa grund av nedskarningar i verksamheten
blev EA Byggpartner tvungen att sdga upp ett antal anstéllda, daribland G.S.
| samband med detta blev G.S. mycket upprord och véagrade skriva under
den blankett avseende anstéllningens upphdrande i fortid som forelades
honom. EA Byggpartner fick darfor skriva en ny handling dér det angavs att
G.S. sade upp sig pa egen begaran. G.S. fick information om att han var
tvungen att sta till EA Byggpartners forfogande under uppsagningstiden,
men G.S. gick pa dagen for att inte mer komma tillbaka till EA
Byggpartner. G.S. flyttade dven omedelbart ut fran den bovagn som han
hyrt av EA Byggpartner for att bo i under sin anstéllning. G.S. betalade inte
den hyra han var skyldig EA Byggpartner. Ovriga permitterade arbetstagare
iakttog uppsagningstiden och betalade hyra for boendet.

5. UTREDNINGEN

G.S.

Har som skriftlig bevisning aberopat
- Anstallningsavtalet.

Har som muntlig bevisning aberopat

-partsforndr med sig sjalv, samt vittnesforhor med
-J.R.,

-AK,,

-T.M.,, och

- G.Sp.

EA Byggpartner

Har som skriftlig bevisning aberopat

-G.S:s tidrapporter for veckorna 23-28 och 31-37,

-Anstéllningsavtalet, samt

- Byggavtalet 2017, Kollektivavtalet mellan Sveriges Byggindustrier och
Svenska Byggnadsarbetareférbundet.

Har som muntlig bevisning aberopat vittnesforhor med
-AB.,

- M.A., samt

-P.R.

Vad som framgar av utredningen berors i relevanta delar under domskalen.

6. DOMSKAL

6.1 Huvudkaromalet

| malet ar ostridigt att G.S. innehaft en anstallning hos EA Byggpartner
under nagra manader 2017 och att den anstallningen reglerades i det
anstallningsavtal, av standardiserad form, som bilagts domen som
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domsbilaga 1. Anstéllningsavtalet undertecknades nagra veckor efter det att
G.S. borjade arbeta.

| malet foreligger tvist kring fragan huruvida G.S. varit berattigad till 16n
motsvarande 40 timmar per vecka, oaktat om han de facto arbetat den tiden,
eller om G.S. bara &r beréttigad till 16n for faktiskt arbetad tid. G.S. har gjort
gallande att ersattningen till honom ska utga for 40 timmars arbete oaktat
faktisk arbetstid medan EA Byggpartner gjort gallande att det ar den
faktiska arbetstiden som ersatts, men inget daruttver.

6.1.1 Avtalstolkningsprinciper

Vid tolkningen av avtalets innehall kan olika tolkningsprinciper tillampas. |
forsta hand gors tolkningen utifran den gemensamma partsviljan som tar
sikte pa vad avtalsparterna hade for uppfattning om den av dem tréaffade
overenskommelsen. Dérvid ar bl.a. att bedoma hur avtalet praktiskt
tillampats, da detta kan vara ett uttryck for parternas konkludenta avsikt
med avtalet eller avtalsvillkoret.

Om nagon gemensam partsvilja inte kan faststallas far avtalet istallet tolkas
enligt dess ordalydelse — bokstavstolkning. Vid bokstavstolkningen gors en
semantisk tolkning av avtalets innehall. Vid denna beaktas att ord och
uttryck kan ha en specifik innebord i ett visst professionellt ssmmanhang.
Om sa inte ar fallet gors istallet en allmanspraklig tolkning av ordet.

Om inte heller ordalydelsen ger ledning till hur avtalet ska tolkas kan
tolkningen ske utifran ett andamalsperspektiv, teologisk tolkning. Déarvid
forsoker man identifiera avtalets &ndamal och darefter se om det ar mojligt
att uppna andamalet utifran hur avtalsinnehallet ar utformat.

Om inte heller andamalsperspektivet ger ledning for tolkningen kan t.ex.
oklarhetsregeln tillgripas. Denna tolkningsregel bygger pa utgangspunkten
att en part ska kunna lita pd motpartens formuleringar i ett avtal. Vid
tolkningen av avtalet ar det da den part som formulerat en oklarhet som
drabbas; avtalet tolkas saledes till nackdel for den som orsakat oklarheten.

6.1.2 Ska G.S. fa erséttning fér 760 timmar?

Av utredningen som presenterats gar det inte att utlasa ndgon gemensam
partsvilja da det kommer till ersattningsfragan. Tvartom har parterna
framhallit sina diametralt olika uppfattningar om vad som avtalades
betraffande 16nesattningen. G.S. har berattat att avtalet innebar att han skulle
fa ca 33 000 kr brutto per manad i 16n. En uppgift som vinner stod av vad
G.S:s systers, J.R., beréttat. Enligt J.R. beréttade G.S. for henne att ”chefen”
hade lovat honom en 16n pa ca 33 000 kr brutto per manad. Mot deras
uppgifter om avtalad ersattning star A.B:s uppgifter om att det som avtalats
var att 16n enbart skulle utga for faktiskt arbetad tid. EA Byggpartner
utbetalade ocksa lonen till G.S. utifran det synsattet. EA Byggpartner har
sakframstéllningsvis anfort att ett av skélen till att de anstéllda skulle 1dmna
in tidrapporter var for att dessa skulle erhalla sin I6n utifran tidrapporterna;
utifran arbetad tid. Den uppgiften vinner dock inte stod i den utredning som
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presenterats. Tvartom har A.B. uppgett att syftet med tidrapporterna var att
EA Byggpartner skulle ha ett underlag att debitera sina kunder.

Inte heller avtalets ordalydelse ger nagot explicit svar pa fragan om vad som
avtalats rérande ersattningen. Avtalet anger namligen inte att en viss
manatlig ersattning skulle utga. A andra sidan anger avtalet inte heller att
G.S. enbart skulle erhalla ersattning for det antalet timmar som han faktiskt
arbetade. Av avtalets ordalydelse framgar dock att G.S. inte hade en
deltidsanstallning eller en anstéllning med varierande arbetstid (se i avtalet
under rubrik 5 Arbetstid), utan att G.S. innehade han en heltidsanstéllning
omfattande 40 timmar per vecka. Den omstandigheten att arbetstiden
reglerades i avtalet maste forstas pa det sattet att G.S. var bunden till EA
Byggpartner under stipulerade 40 timmar per vecka. Det vill séga, G.S.
kunde under dessa timmar inte ata sig arbete hos nagon annan arbetsgivare
an EA Byggpartner. Det framstar som orimligt att EA Byggpartner inte ska
ersatta G.S. for den tid som han statt till bolagets forfogande. Beaktat detta
maste anstallningsavtalet forstas pa det sattet att det berattigar G.S.
ersattning med 40 timmar per vecka. Totalt ska han saledes fa ersattning for
760 timmar.

6.1.3 Vilken erséttning ska utga per timme?

Av avtalet framgar explicit att ersattningen per timme ar 169 kr och 30 ore.
Av avtalets rubrik 7, Ovriga villkor, framgaér vidare explicit att ersattningen
ska rdknas ned med viss angiven faktor — 0.88 eller 0.7 — for det fall att
yrkesbevis inte finns. Av utredningen framgar att den 16n som EA
Byggpartner utbetalat till G.S. berdknats med hénsyn till faktor 0.88. EA
Byggpartner har forklarat detta med att G.S. saknade yrkesbevis. G.S. har
uppgett att han har ett yrkesbevis. Bevisbordan for forekomsten av ett
sadant avilar G.S. Da nagot yrkesbevis inte forevisats i malet ar annat inte
visat an att ersattningen per timme till G.S. ska beraknas utifran en
timersattning om 148 kr och 98 ore.

6.1.4 Stod G.S. till arbetsgivarens férfogande under uppségningstiden?

EA Byggpartner sade vid ett mote den 15 september 2017 upp en del av sin
personalstyrka, daribland G.S. G.S. hade darefter att sta till EA
Byggpartners forfogande under den efterfoljande uppséagningstiden, som var
en manad. EA Byggpartner har uppgett att G.S. inte stod till bolagets
forfogande under denna tid, vilket G.S. hévdat att han gjorde.

Av utredningen framgar att G.S. blev upprord i samband med
uppsagningsbeskedet och att han omgaende énskade att fa lamna
arbetsorten. Av P.R:s uppgifter framgar att EA Byggpartner medgav detta.
Av J.R:s uppgifter framgar att G.S. darefter befann sig hemma hos henne i
Stockholm och att G.S. var beredd att installa sig pa arbetsorten inom ett par
timmar om EA Byggpartner sa dnskade. G.S. har forklarat att skalet till att
han lamnade arbetsorten var for att det inte fanns nagot arbete at honom dar.
Att G.S. under anstallningstiden hade perioder med mindre mangd arbete
har omvittnats av flera av de horda vittnena. Av A.B:s och M.A:s uppgifter
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framgar att foretradare for EA Byggpartner hade mycket svart att
kommunicera med G.S. da denne enbart pratade polska. Varken A.B. eller
M.A. har kunnat lamna nagra narmare besked om vilka eventuella forsok
arbetsgivaren gjorde for att fa kontakt med G.S. under uppsagningstiden.
Sammantaget har G.S. formatt visa att han stod till EA Byggpartners
forfogande under uppsagningstiden. G.S. &r darmed berattigad till ersattning
jamval under denna tid.

6.1.5 Berékning av G.S:s ersdttning

G.S. dr beréttigad till erséttning for 760 timmar & 148 kr och 98 6re per
timme, vilket ger summan 113 225 kr. Dartill & G.S. beréttigad till
ersattning under uppsagningstiden for 160 timmar & 148 kr och 98 6re per
timme, vilket ger summan 23 837 kr. P angivna summor ska dven utga
semesterersattning om 16 447 kr (12 procent pa erséttningen). Sammantaget
uppgar ersattningen till 153 509 kr. Fran beloppet ska avraknas den
ersattning EA Byggpartner hitintills utgett till G.S., namligen 75 346 kr.
Kvarstaende belopp for EA Byggpartner att betala &r 78 163 kr.

Den ranta som ska utga ska berdknas pa mellanskillnaden mellan hitintills
utbetald ersattning fran EA Byggpartner och den ersattning som de facto
skulle ha betalats ut. Semesterersattningsfordran raknas harvid inte in da
denna inte forfoll till betalning per respektive manadsskifte.

- For maj manad skulle ha utgatt 21 453 kr (144 timmar) och utbetalat
belopp uppgar till 20 718 kr vilket ger mellanskillnaden 735 kr.

-For juni manad skulle ha utgatt 26 220 kr (176 timmar) och utbetalat
belopp uppgar till 13 675 kr vilket ger mellanskillnaden 12 545 kr.

-For juli manad skulle ha utgatt 25 029 kr (168 timmar) och utbetalat belopp
uppgar till 13 739 kr vilket ger mellanskillnaden 11 290.

-For augusti manad skulle ha utgatt 27 412 kr (184 timmar) och utbetalat
belopp uppgar till 17 852 kr vilket ger mellanskillnaden 9 560 kr.

-For september manad skulle ha utgatt 13 110 kr (88 timmar) och utbetalat
belopp uppgar till 1 036 kr vilket ger mellanskillnaden 12 074 kr.

6.2 Genkaromalet

6.2.1 Skadestand

EA Byggpartner har gjort gallande att G.S. asidosatt sina skyldigheter under
uppsagningstiden, vilket medfort en skadestandsskyldighet for honom. Som
framgar ovan (punkt 6.1.4) ar annat inte visat an att G.S. stod till EA
Byggpartners forfogande under uppsagningstiden. EA Byggpartner har
saledes inte formatt visa att G.S. asidosatt sina skyldigheter under
uppsagningstiden.

Bolagets skadestandstalan ska darfor ogillas.

6.2.2 Hyra av boende
EA Byggpartner har gjort gallande att bolaget och G.S. tréffade ett muntligt
avtal om hyra av boende under anstéllningstiden och att hyran uppgick till
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2 000 kr. Férutom A.B:s muntliga uppgifter om att ett sadant avtal existerat
har ingen annan bevisning presenterats till styrkande av pastaendet. G.S. har
bestamt fornekat forekomsten av pastatt hyresavtal. Dartill kommer att EA
Byggpartner, savitt framkommit, inte vid nagot tillfalle under den pastadda
hyrestiden avkravde G.S. pa nagon hyresbetalning. Av A.B:s uppgifter
framgar dessutom att G.S. skulle borja betala hyra forst efter det att han
kommit igang med arbetet. Nar sa skulle ske ar oklart. Sammantaget har EA
Byggpartner inte styrkt sitt pastaende. Bolagets talan ska dven ogillas i
denna del.

6.3 Rattegangskostnader

6.3.1 Ersattning till rattshjélpsbitradet

Av 27 § rattshjalpslagen foljer att ett rattshjalpsbitrade har rétt till skalig
erséttning for arbete, tidsspillan och utlagg. Erséttning betalas endast for
sadant arbete som uppdraget har kravt och samma sak géller betraffande
tidsspillan och utlagg.

Vad galler ersattningen for arbete &r det endast det arbete som beddéms
rimligt — med hénsyn till uppdragets art och omfattning — som ersatts. | detta
ligger att det inte per automatik ar den faktiska tid som ett ombud lagt ned
pa sitt uppdrag som ersatts utan endast den tid som rimligen borde ha atgatt
for uppdragets utforande. D.v.s. ersattning till rattshjalpsbitradet l&mnas
endast for de atgarder som varit nodvandiga for att ta tillvara huvudmannens
ratt. Ovrigt av bitradet nedlagt arbete ersétts inte enligt rattshjalpslagen.

Anna Cieslak har yrkat ersattning for 59 timmars arbete under perioden april
2018 till maj 2019. Tingsréatten holl i december 2018 ett sammantrade for
muntlig forberedelse och i maj 2019 huvudforhandling, som delades upp pa
tva forhandlingsdagar. Den sammanlagda forhandlingstiden har uppgatt till
ca sex timmar.

Beaktat malets art och omfattning samt beaktat de inlagor som Anna Cieslak
gett in i malet framstar inte den nedlagda arbetstiden som rimlig. Vid denna
bedémning har tingsrétten beaktat att tvistefragorna i malet varit
begransade. Anna Cieslak har i kostnadsrakningen framhallit att hon behovt
ha flera genomgangar med G.S. for att fa relevanta svar fran denne samt for
att fa G.S. att forsta processen. Av kostnadsrakningen framgar inte hur
manga timmars arbete denna del tagit, vilket ar en brist som gar ut 6ver
Anna Cieslak. Vid en samlad beddmning finner tingsratten att rimlig
tidsatgang for det arbete Anna Cieslak utfért i malet som bitrade at G.S.
uppgar till 40 timmar. Ersattningen for arbete ska bestammas i enlighet
hérmed.

Anna Cieslak har vidare yrkat erséttning for 11 timmars tidsspillan och
ersattning for 80 mils bilkdrningande. Som det far forstas avser dessa
yrkanden de resor hon foretagit mellan Stockholm och Orebro i samband
med huvudférhandlingen i maj 2019. | beslut den 25 juni 2018 l&mnade
tingsratten Anna Cieslak det forhandsbeskedet att sadana merkostnader som
uppstar pa grund av att Anna Cieslak har sin verksamhet I&ngt ifrdn Orebro
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inte omfattades av ratten till erséattning enligt rattshjalpslagen. Ersattningen
till Anna Cieslak for tidsspillan och utlagg ska darfor bestammas utifran den
ersattning som hade tillerkants ett ombud verksam inom en radie av tio mil
fran Orebro tingsratt (se NJA 2011 s. 291 och NJA 2012 s. 914). Den
tidsspillan som ersatts uppgar till sex timmar (tre timmar per
huvudférhandlingsdag eller 1,5 timmar per enkel resa) och de utldgg som
ersatts motsvarar en korstrdcka om 40 mil (20 mil per férhandlingsdag eller
10 mil per enkel resa). Ersattningen for tidsspillan och utlagg ska
bestdmmas i enlighet harmed.

6.3.2 G.S:s rattegangskostnader

EA Byggpartner ar tappande part i malet och ska erséatta G.S:s
rattegangskostnader enligt den fordelning som Réttshjalpsmyndigheten
bestammer.

6.3.3 EA Byggpartners yrkande om ersattning for rattegangskostnader

EA Byggpartner har sammantaget yrkat ersattning med 175 085 kr. EA
Byggpartner har yrkat ersattning for del av dessa kostnader oaktat utgangen
i huvudsaken enligt foljande:

o Med 48 125 kr for visst inledande arbete till foljd av att G.S.
stamningsansokan inledningsvis upptog poster som G.S. sedermera franfoll
efter det att Anna Cieslak blev ombud.

Tingsratten gor foljande bedémning. EA Byggpartner har inte forebringat
nagon utredning som ger stod for slutsatsen att G.S. genom vardsloshet eller
forsummelse fororsakat EA Byggpartner de nu angivna kostnaderna.
Yrkandet l&mnas darfor utan bifall.

e Med 37 970 kr for det arbete som bolagets ombud tvingats l4gga ned i
onddan till foljd av att ett sammantrade for muntlig forberedelse stalldes in
med kort varsel samt till f6ljd av att bokad huvudférhandling flyttades fram
pa G.S:s ombuds begaran. Yrkandet i denna del har jamval riktats mot Anna
Cieslak jamlikt 18 kap. 7 § rattegangsbalken.

Tingsratten gor foljande bedémning. Avseende det sammantrade for muntlig
forberedelse som tingsrétten behdvde stélla in i oktober 2018 (och vilket
flyttades till december 2018) gjordes detta till féljd av att Anna Cieslak hade
laga forfall for att kunna delta vid sammantrédet. Beslutet att flytta fram
huvudférhandlingen fran den 8- 9 april 2019 till den 6 — 7 maj 2019 fattades
redan i mitten av januari 2019. Det ar inte visat att detta orsakat bolaget
nagra extra kostnader. Yrkandet lamnas darfor utan bifall

Sammantaget ska EA Byggpartner full ut st sina egna rattegangskostnader.
DOMSLUT

1. EA Byggpartner AB ska till G.S. betala 78 163 kr jamte rénta enligt 6 §
rantelagen enligt féljande:
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- pa beloppet 735 kr fran den 25 juni 2017 till dess betalning sker,

- pa beloppet 12 545 kr fran den 25 juli 2017 till dess betalning sker,

- pa beloppet 11 290 kr fran den 25 augusti 2017 till dess betalning sker,

- pa beloppet 9 560 kr fran den 25 september 2017 till dess betalning sker,
- pa beloppet 12 074 kr fran den 25 oktober 2017 till dess betalning sker.

2. EA Byggpartner AB:s talan lamnas utan bifall.

3. Tingsrétten faststéller ersattning enligt réattshjalpslagen till Anna Cieslak
till 80 013 kr, varav 55 200 kr avser arbete, 7 590 kr avser tidsspillan,
1 220 kr avser utlagg och 16 003 kr avser mervardesskatt.

4. EA Byggpartner AB, som ska sta sin egen rattegangskostnad, ska ersatta
G.S:s kostnader for rattshjélp enligt den fordelning som
Rattshjalpsmyndigheten bestammer.



