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Fraga om fem arbetstagare vid berakning av uppsagningstid har haft ratt att
tillgodorakna sig sin anstallningstid hos en tidigare arbetsgivare och ddrmed
rétt till ytterligare uppsagningstid och uppsagningslon. Arbetsdomstolen har
funnit att arbetstagarna och en mellanchef traffat en muntlig 6verenskom-
melsen om tillgodordknande av arbetstid, men att den inte &r bindande for
arbetsgivaren.
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Stockholm
KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goéteborg
Ombud: advokaten Andreas Karlsson, Advokatfirman Axelsson & Karlsson,
Box 3388, 103 68 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. APM Terminals Gothenburg AB, 556785-6306, Box 2125,

403 13 Goteborg

Ombud for 1 och 2: arbetsréttsjuristen Henrik Olander, Transportféretagen
TF AB, Box 186, 202 21 Malmo6

SAKEN
uppséagningslon

Bakgrund
Mellan parterna géller inte kollektivavtal.

J.S., A A, N.K, JR. och P.L. (arbetstagarna) ar medlemmar i Svenska
Hamnarbetarforbundet (férbundet). De har varit anstéllda hos APM
Terminals Gothenburg AB (APM eller bolaget) och sysselsattes da i arbete
som omfattas av kollektivavtal som APM &r bundet av, ndmligen hamn- och
stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och Svenska
Transportarbetareforbundet.

De fem arbetstagarna var tidigare anstallda hos Gothenburg Roro Terminal
AB (GRT). Efter att GRT varslat bl.a. de fem arbetstagarna om uppségning
pa grund av arbetsbrist visstidsanstélldes de hos APM, med borjan i oktober
2014. De ingick darefter avtal om tillsvidareanstélining hos APM, med bor-
jan i mars 2015. Arbetstagarna blev under juli och augusti 2017 uppsagda av
APM pa grund av arbetsbrist och deras uppséagningstid beraknades utifran
den anstallningstid var och en hade hos APM.

Tvist har uppstatt mellan parterna om arbetstagarna vid berékningen av
deras respektive uppsagningstid har haft ratt att tillgodorékna sig sin anstall-
ningstid hos GRT och darmed rétt till ytterligare uppsagningstid och upp-
sagningslon. Mellan parterna &r tvistigt om APM och arbetstagarna traffat
en for bolaget bindande dverenskommelse om ratt for arbetstagarna att hos
APM fa tillgodoréakna sig sin anstallningstid hos GRT.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.



Yrkanden och installning
Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta APM att

—till J.S. betala 45 632 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 2 357 kr fran
den 25 november 2017, pa 2 357 kr fran den 25 december 2017 och pa
40 918 kr fran den 25 januari 2018, allt till dess betalning sker,

—till A.A. betala 66 828 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 8 439 kr
fran den 25 oktober 2017, pa 16 879 kr fran den 25 november 2017, pa

16 604 kr fran den 25 december 2017, pa 16 604 kr fran den 25 januari 2018
och pa 8 302 kr fran den 25 februari 2018, allt till dess betalning sker,

—till N.K. betala 145 843 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 43 692 kr
fran den 25 oktober 2017, pa 40 881 kr fran den 25 november 2017, pa

41 065 kr fran den 25 december 2017 och pa 20 205 kr fran den 25 januari
2018, allt till dess betalning sker,

—till J.R. betala 100 405 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 20 702 kr
fran den 25 oktober 2017, pa 18 190 kr fran den 25 november 2017, pa

28 123 kr fran den 25 december 2017 och pa 33 390 kr fran den 25 januari
2018, allt till dess betalning sker, samt

—till P.L. betala 21 564 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 3 766 kr fran
den 25 oktober 2017, pa 11 086 kr fran den 25 november 2017, pd 6 712 kr
fran den 25 december 2017, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt férbundets samtliga yrkanden, men har vits-
ordat de yrkade beloppen och sattet att berdkna ranta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av talan anfort i huvudsak foljande.

Forbundet
Visstidsanstallning hos APM

J.S.,, A A, N.K., JR. och P.L. var anstillda hos GRT. | september 2014
varslade GRT om uppsagning av flera anstallda pa grund av arbetsbrist,
daribland de fem arbetstagarna. Forbundet foreslog i en diskussion med
GRT att bolaget skulle ”1dna ut” ett antal av de varslade arbetstagarna till
APM. APM stéllde sig positivt till detta och flera av de som hade varslats,
bl.a. de fem arbetstagarna, visstidsanstalldes hos APM i oktober 2014.
Arbetstagarna beviljades tjanstledigt fran sina anstallningar hos GRT.

Overenskommelse om tillgodoraknande av anstallningstiden hos GRT

Efter arsskiftet 2014/2015, troligen i borjan av februari 2015, paborjade
APM virvningsforsok bland de arbetstagare som var tjanstlediga fran GRT



och erbjod dem tillsvidareanstallning hos APM. APM hade behov att
anstalla fler och de aktuella arbetstagarna hade utbildats i att skdta APM:s
maskiner, vilket gjorde dem sarskilt attraktiva for APM.

Sarskilt aktiv i varvningsforsoken var arbetstagarnas arbetsledare som ater-
kommande delade ut avtal om tillsvidareanstallning for underskrift. Arbets-
tagarna upplevde en press fran APM:s sida att de skulle inga avtal om tills-
vidareanstallning och saga upp sig fran sina anstallningar hos GRT. De hade
samtidigt blivit informerade om att GRT hade tagit tillbaka varslet om upp-
sagningar pa grund av arbetsbrist, vilket i praktiken innebar att de kunde
atergd i sina tillsvidareanstéllningar hos GRT.

Arbetstagarna hade langa anstallningstider hos GRT. En tillsvidareanstall-
ning hos APM skulle innebara att de inte skulle fa tillgodorakna sig anstéall-
ningstiden hos GRT vid en eventuell framtida uppséagning fran APM:s sida.
Dessutom innebar en anstéllning hos APM en nagot lagre 16n. Pa grund av
varierande orderingang till och varierande personalbehov hos APM var moj-
ligheten att hos APM fa tillgodorakna sig anstéllningstiden hos GRT en
mycket viktig faktor vid valet av om arbetstagarna skulle acceptera erbju-
dandet om tillsvidareanstallning hos APM. De fem arbetstagarna ansag att
de kunde acceptera erbjudandet endast under forutsattning att de hos APM
fick tillgodorékna sig sin anstallningstid hos GRT.

| slutet av februari 2015 framfdrde arbetstagarna, till sin arbetsledare, att de
som ett villkor for tillsvidareanstéllining hos APM kravde att de skulle fa ta
med sig sin anstallningstid hos GRT. Arbetsledaren lovade att ta med sig
fragan och hanvisade aven till sin chef, P.S. Nagon dag efter kontakten med
arbetsledaren tog arbetstagarna kontakt med P.S., som lovade att aterkomma
med besked.

P.S. aterkom till arbetstagarna och han sammantraffade med tva av de fem
arbetstagare som &r aktuella i malet, namligen J.S. och J.R., och darutéver
ytterligare en arbetstagare, A.B. Sammantréaffandet dgde rum i en trappa
mellan undervaningen och 6vervaningen pa inomhuscentret Rivo Torg. Pa
direkt fraga svarade P.S. att arbetstagarna skulle fa tillgodorakna sig sin
anstallningstid hos GRT vid tillsvidareanstallning hos APM.

De tre arbetstagarna — J.S., J.R. och A.B. — férmedlade utfastelsen om att
arbetstagarna skulle fa tillgodorakna sig sin anstéllningstid hos GRT till
dvriga berdrda arbetstagare redan samma dag. Kort darefter ingick flera
”GRT-anstallda” avtal med APM om tillsvidareanstéllning, for att darefter
saga upp sig fran GRT.

Det gick endast nagra dagar mellan arbetstagarnas forsta kontakt med
arbetsledaren och P.S. och undertecknandet av avtalen om tillsvi-
dareanstéllning med boérjan den 1 mars 2015. Aktuellt handelseforlopp har
saledes utspelat sig i slutet av februari 2015.

Det &r riktigt, som arbetsgivarparterna framhallit, att det inte star nagot i
arbetstagarnas anstallningsavtal om 6verenskommelsen i fraga.



Arbetsgivarparterna har pastatt att arbetstagare tillsvidareanstallda hos GRT,
I samband med att APM visstidsanstéllde flera av dem under hosten 2014,
fick besked om att de inte skulle fa tillgodordkna sig anstallningstid hos
GRT och darfor tackade nej till anstalining hos APM. Detta bestrids och i
vart fall bestrids att de fem arbetstagarna kant till att s skett.

For bolaget bindande 6verenskommelse har traffats

Bolaget, genom P.S., har ingatt avtal med de fem arbetstagarna om att de
hos APM skulle fa tillgodorakna sig sin anstallningstid hos GRT, om de
ingick avtal om tillsvidareanstallning hos APM och saledes fa tillgodorakna
sig tiden vid en eventuell framtida uppsagning hos APM. En for bolaget
bindande 6verenskommelse har tréffats.

P.S. har inte haft behorighet att pa egen hand inga 6verenskommelsen i
fraga. Han har emellertid ingatt densamma — meddelat att bolaget
accepterade arbetstagarnas krav — efter att han fatt ett godkannande fran
M.N. M.N. var produktionschef och direkt understalld bolagets vd. M.N.
forde, troligen i februari 2015, fragan om att arbetstagarna skulle fa
tillgodorakna sig anstallningstid hos GRT till APM:s ledningsgrupp.
Ledningsgruppen godtog vid ett ledningsgruppsmate arbetstagarnas krav.

APM ar i vart fall bundet av 6verenskommelsen i fraga, eftersom arbetsta-
garna inte haft anledning att betvivla att P.S. hade behorighet att inga
Overenskommelsen. De har inte insett eller bort inse att P.S. saknat
behdrighet att inga densamma.

P.S. var den enda representanten fran bolaget som forhandlade med
arbetstagarna i fragan och hans agerande vid forhandlingarna éverensstamde
med vad som var brukligt pa arbetsplatsen.

Det ar riktigt, som arbetsgivarparterna angett, att hamn- och stuveriavtalet &r
ett tariffloneavtal och att bolaget ddrmed inte tillampade individuell 16ne-
sattning. Fragan om tillgodordknande av anstéllningstid var dock ingen
I6nefraga. HR-avdelningen hade normalt inte direktkontakt med arbetsta-
garna och forhandlade inte direkt med dem om anstéllningsvillkor. Ett van-
ligt forfarande var att mellanchefer, dven chefer pa P.S:s niva, agerade
mellanhand i sadana forhandlingar. Forhandlingsresultatet godkandes eller
understalldes sedan HR-avdelningen.

Det bor dven beaktas att P.S. inte sa nagot till arbetstagarna om att en
overenskommelse av dnskat slag var beroende av att ndgon annan hos
bolaget godkéande densamma. P.S. hade dessutom aterkommit med besked
forst efter nagon dag, vilket innebar att arbetstagarna i vart fall uppfattade
att, om det behévdes nagon annans godkannande, sa hade ett sadant
lamnats. Deras arbetsledare hade ocksa hanvisat till P.S. nar fragan om
tillgodogodrande av anstéllningstid hade tagits upp.

Vidare bor beaktas att APM ar 2012 beviljade fyra arbetstagare att ta med
sig sin tidigare anstallningstid hos GRT. HR-handldggaren E.W.O. — som



inte var inblandad i den i méalet aktuella 6verenskommelsen — var inblandad
i den forhandlingen.

Overenskommelsen ar inte i strid med anstallningsskyddslagen

Overenskommelsen om att arbetstagarna hos APM skulle fa tillgodorakna
sig sin anstallningstid hos GRT paverkar inte, savitt avser berakning av upp-
sagningstid, de 6vriga anstalldas turordnings- och ateranstallningsratt.
Arbetstagarna har endast kréavt att uppsagningstiden ska beréknas i enlighet
med Overenskommelsen. Det &r vanligt att man i samband med uppségning
forlanger uppséagningstiden, det har ofta skett i Goteborgs hamn. Skulle
arbetstagarna med stdd av Overenskommelsen ha gjort gallande foretrades-
ratt i turordningen eller foretradesratt till ateranstallning skulle 6verenskom-
melsen, enligt 2 § anstéllningsskyddslagen, vara ogiltig i de delarna. Med
andra ord ar 6verenskommelsen giltig i nu aktuellt avseende.

Uppséagningstid

For de arbetstagare som blev uppsagda i juli 2017 har uppsagningstiden,
enligt APM, borjat I6pa fran och med den 1 augusti 2017. Enligt bolaget
hade arbetstagarna en uppsagningstid om tva manader. Med en uppsag-
ningstid om ratteligen sex manader skulle sista anstallningsdag for alla
arbetstagarna darmed, utom for A.A:s del, ha varit den 31 januari 2018.
A.A. blev uppsagd forst efter atergang fran foraldraledighet den 14 augusti
2017. Han hade alltsa, med sex manaders uppsagningstid, ratt till
uppséagningslon fram till i mitten av februari 2018.

Yrkade belopp avser manadslonebeloppet med avrakning for de inkomster
var och en av arbetstagarna haft under perioden oktober 2017— januari 2018,
och i A.A:s fall till mitten av februari 2018.

Sammanfattning av grunderna for talan

APM, genom P.S., har i februari 2015 ingatt en muntlig 6verenskommelse
med arbetstagarna om att de var och en hos APM skulle fa tillgodorakna sig
sin anstéllningstid hos GRT. P.S. har inte haft behorighet att pa egen hand
inga 6verenskommelsen men har ingatt den efter att han fatt ett
godkéannande fran M.N., som i sin tur forankrat 6verenskommelsen hos
APM:s ledningsgrupp.

Bolaget ar i vart fall bundet av 6verenskommelsen, eftersom arbetstagarna
inte haft anledning att betvivla att P.S. hade behérighet att inga
6verenskommelsen. Arbetstagarna har inte insett eller bort inse att P.S.
saknade sadan behdrighet.

Overenskommelsen strider inte mot 2 § anstéllningsskyddslagen vid berék-
ning av uppségningstid. Overenskommelsen i aktuell del ar darmed giltig.



Trots att arbetstagarna traffat en bindande 6verenskommelse med APM om
att fa tillgodorakna sig sin anstallningstid hos GRT har APM nér arbetsta-
garna sades upp, i juli och augusti 2017, beraknat arbetstagarnas uppsag-
ningstid utifran enbart deras respektive anstallningstid hos APM. Arbetsta-
garna har darmed fatt for kort uppsagningstid enligt 11 § anstéllningsskydd-
slagen. Med anledning av 6verenskommelsen har de var och en haft ratt till
sex manaders uppsagningstid. Da arbetstagarna fatt for kort uppsagningstid
ar bolaget skyldigt att till var och en av dem betala den uppsagningslon de
gatt miste om, med avrakning for de inkomster de haft under den ytterligare
uppséagningstid de har haft ratt till.

Arbetsgivarparterna
APM

APM ar Nordens stdrsta containerterminal och hanterar drygt 50 procent av
Sveriges containerhandel. Bolaget har ca 320 anstallda och &r det storsta
hamnbolaget i Sverige.

Bolaget ar bundet av hamn- och stuveriavtalet och tillampar det pa s.k. utan-
forstaende arbetstagare, t.ex. de arbetstagare som ar medlemmar i forbundet.

Visstidsanstallning hos APM

N.K. visstidsanstalldes hos bolaget med bérjan den 2 oktober 2014. De
ovriga fyra arbetstagarna visstidsanstélldes hos bolaget med borjan den
16 oktober 2014.

Ingen 6verenskommelse har traffats

| samband med bolagets rekryteringar till visstidsanstallningar hosten 2014
var det ett flertal kandidater som fragade om de fick ta med sig sin anstall-
ningstid hos andra arbetsgivare. Arbetsledare hos bolaget svarade att de inte
fick det. En arbetsledare beréttade det for bl.a. N.K. En del av kandidaterna
tackade darfor nej till erbjudandet om visstidsanstallning. Arbetsledarnas
uppgift spred sig till 6vriga i rekryteringsprocessen, daribland till de nu
aktuella arbetstagarna.

Det dr inte riktigt att de fem arbetstagarnas arbetsledare var sarskilt aktiv i
att varva dem till tillsvidareanstallning. Nar de var visstidsanstallda var
arbetsledaren deras ndrmaste chef, men nar de tillsvidareanstélldes placera-
des de pa jarnvagsavdelningen. Arbetsledaren var chef pa fartygsavdel-
ningen och skulle alltsa inte vara deras chef nar de blev tillsvidareanstallda.
Arbetstagarna framforde inget krav till arbetsledaren om att de skulle fa till-
godorékna sig anstéllningstid hos GRT.

Arbetstagarna tillsvidareanstalldes hos APM fran och med den 1 mars 2015.
Arbetstagarna sa inte, i samband med att de skrev under anstaliningsavtalen
om tillsvidareanstélining hos APM, att det var en forutséttning for att de



skulle tacka ja att de fick tillgodorékna sig anstéllningstiden hos GRT. Av
arbetstagarnas anstallningsavtal framgar inte att APM lovat dem detta och
det finns inte heller nagon sadan notering i vare sig APM:s HR-system eller
fysiska arkiv for personaldokument.

Forsta gangen APM fick hora talas om att arbetstagarna ansag sig ha en
overenskommelse med bolaget, genom P.S., om att fa tillgodorakna sig
anstéllningstiden hos GRT, var i samband med MBL-férhandlingarna i
januari 2017 om arbetsbristsuppségningar.

APM fick alltsa forst i januari 2017 kannedom om att arbetstagarna ansag
sig ha den pastadda 6verenskommelsen med APM. Det kan inte vitsordas att
P.S. muntligen kommit 6verens med arbetstagarna pa sétt som forbundet har
gjort géllande. Det bestrids alltsa att P.S. till arbetstagarna skulle ha lamnat
det besked som forbundet pastatt. Nagon muntlig 6verenskommelse med
pastatt innehall har inte traffats.

| vart fall har inget for APM bindande avtal traffats

For det fall P.S. ingatt den pastadda verenskommelsen ar den inte bindande
for APM. P.S. hade varken behdrighet eller befogenhet att inga densamma.
P.S. hade inte som Senior Operation Execution Manager, produktionschef,
behdrighet att inga anstéllningsavtal och hade inte heller behdrighet att inga
avtal om avvikande anstallningsvillkor.

P.S. har inte forankrat 6verenskommelsen om tillgodordknade av
anstallningstid hos GRT med M.N. M.N. har inte heller fort fragan till
bolagets ledningsgrupp. Ledningsgruppen har inte godtagit att de fem
arbetstagarna skulle fa tillgodorakna sig anstallningstid hos GRT.

Ledningsgruppen bestod, vid den aktuella tiden, av bolagets vd och daruto-
ver av S.T. (HR-chef), M.N. (Head of Operation) och ytterligare sex
personer.

Ledningsgruppen hade som regel moten tva ganger per manad. Vid motena
fordes protokoll. | februari 2015 mottes ledningsgruppen den 10 februari
och den 24 februari. Inte vid nagot av dessa moten tog ledningsgruppen
beslut om att arbetstagarna i fraga skulle fa tillgodorakna sig sin anstéall-
ningstid hos GRT.

Den 10 februari deltog bl.a. M.N., men varken bolagets vd eller S.T. Vid
ledningsgruppsmotet den 24 februari deltog bl.a. bolagets vd samt M.N. och
S.T.

Arbetstagarna har inte heller haft befogad anledning att anta att P.S. var
behorig att inga dverenskommelsen. De har insett eller i vart fall bort inse
att P.S. inte hade sadan behorighet. En Senior Operation Execution Manager
har inte mandat att sjalv inga éverenskommelser om anstéllningsvillkor hos
bolaget. Det kan inte heller anses vara sedvénja inom branschen att en
person i den stallningen har sadan behorighet. P.S. var inte heller den som



hade den huvudsakliga kontakten med arbetstagarna vid diskussionerna om
tillsvidareanstallning, det hade deras arbetsledare. Aven sattet pa vilket
forbundet menar att dverenskommelsen ingicks talar for att arbetstagarna
insett eller bort inse att P.S. inte var behdrig att ingd densamma.
Overenskommelsen innebar dessutom avvikande anstallningsvillkor och
skulle paverka andra arbetstagares plats i turordningen. Den skulle ha
betydande ekonomisk paverkan for bolaget och borde rimligen ha ingatts
skriftligen.

Foljande ordning géllde hos bolaget, avseende anstéllningsvillkor, under
den aktuella perioden. Det var bolagets vd och ekonomichefen som satte
ramarna for personalbudgeten och HR-chefen ansvarade for att anstéllnings-
villkor blev korrekta. HR-avdelningen beslutade om anstéallningar och vill-
kor, savida det inte rorde sig om anstallningsvillkor som avvek fran lag eller
kollektivavtal. Om det var fraga om sadana anstallningsvillkor var HR-av-
delningen inte behdrig att fatta beslut. Behorig var da HR-chefen, efter for-
ankring hos bolagets vd. Detta forfarande &r sedvéanja inom hamnbranschen
och pa dvriga arbetsmarknaden. | sammanhanget bor papekas att hamn- och
stuveriavtalet &r ett tariffloneavtal och att ingen individuell I6nesattning dar-
med tillampades.

Det bestrids alltsa att chefer, daribland mellanchefer, hos bolaget férhandlar
om anstéllningsvillkor. Det var endast bolagets vd som hade behorighet att
besluta om att de fem arbetstagarna skulle fa tillgodorakna sig sin anstall-
ningstid hos GRT. Bolagets vd fattade inte ndgot sadant beslut.

Overenskommelsen &r i vart fall i strid med anstallningsskyddslagen

En Gverenskommelse om att arbetstagarna skulle fa tillgodorékna sig
anstéllningstiden hos GRT skulle strida mot 2 § anstéllningsskyddslagen,
eftersom en sadan dverenskommelse innebér risk for att annan arbetstagares
plats i t.ex. turordningen eller foretradesrtt till &teranstallning kranks. Aven
for det fall Arbetsdomstolen skulle finna att pastadd dverenskommelse
ingatts, ar den alltsa anda inte bindande for APM eftersom den ar ogiltig pa
denna grund.

Det bestrids att 6verenskommelsen kan vara partiellt giltig pa sétt som for-
bundet har gjort géllande.

Uppséagningstid

Det &r riktigt att var och en av de fem arbetstagarna skulle ha haft sex méana-
ders uppséagningstid om de hade fatt tillgodorakna sig sin anstallningstid hos
GRT.
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Sammanfattning av bestridandegrunderna

APM har inte, genom P.S., ingatt nagon for bolaget bindande
overenskommelse med arbetstagarna om att de hos APM skulle fa tillgodo-
rékna sig sin anstéllningstid hos GRT. APM é&r darmed inte skyldigt att till
nagon av dem betala ytterligare uppséagningslon.

P.S. har inte lamnat besked till arbetstagarna att de fick tillgodorakna sig
anstéllningstiden hos GRT.

Om domstolen skulle finna att P.S. ingatt den pastadda 6verenskommelsen
har han inte haft behdrighet att ingd densamma. P.S. har inte forankrat
nagon 6verenskommelse, om att arbetstagarna skulle fa tillgodorékna sig
anstéllningstiden hos GRT, med M.N. M.N. har dessutom saknat behérighet
att godkanna en sadan 6verenskommelse, eftersom ett sadant
anstallningsvillkor avviker fran lag och gallande kollektivavtal. M.N. har
inte heller férankrat fragan hos bolagets ledningsgrupp. Den har inte
godtagit att de fem arbetstagarna skulle fa tillgodorakna sig sin
anstéllningstid hos GRT.

Arbetstagarna har inte haft befogad anledning att anta att P.S. var behdorig
att inga den pastadda dverenskommelsen. De har insett eller i vart fall bort
inse att han saknade sadan behdrighet.

Overenskommelsen ar under alla forhallanden ogiltig, eftersom den strider
mot 2 § anstéllningsskyddslagen. Overenskommelsen kan inte vara partiellt
giltig, utan ar ogiltig i sin helhet.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Pa forbundets begéaran
har det hallits forhor under sanningsforsiakran med J.S., A.A., N.K., J.R. och
P.L. samt vittnesforhor med A.B. (f.d. arbetstagare hos bolaget), P.S. (f.d.
produktionschef), M.N. (f.d. Head of Operation) och E.W.O. (f.d. HR-
handlaggare). Pa arbetsgivarparternas begaran har det hallits vittnesforhor
med S.T. (f.d. HR-chef). Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Bakgrund och tvisten

J.S., AA,N.K, J.R. och P.L. visstidsanstalldes hos APM med borjan i
oktober 2014. De fick da tjanstledigt fran GRT, dar de var
tillsvidareanstéllda. Darefter erbjods de, och accepterade,
tillsvidareanstéallning hos APM med bdérjan i mars 2015. Under juli och
augusti 2017 blev de fem arbetstagarna uppsagda av APM pa grund av
arbetsbrist. Vars och ens uppséagningstid beréknades utifran
anstéllningstiden hos APM.
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Mellan parterna &r tvistigt om arbetstagarna vid berakning av uppsagningsti-
den har haft ratt att tillgodorakna sig sin anstéllningstid hos GRT och dér-
med ratt till ytterligare uppséagningstid och uppsagningslon.

Enligt forbundet har APM, genom P.S., och arbetstagarna i borjan av ar
2015 traffat en muntlig 6verenskommelse om att var och en av dem, om de
accepterade erbjudandet om tillsvidareanstéllning hos APM, skulle fa
tillgodorakna sig sin anstéllningstid hos GRT i den nya anstallningen. Detta
har arbetsgivarparterna bestritt.

For det fall det ar visat att en sddan dverenskommelse traffats ar det tvistigt
om 6verenskommelsen &r bindande for APM.

Har P.S. lamnat besked till arbetstagarna om att de skulle fa tillgodorékna
sig sin anstallningstid hos GRT vid tillsvidareanstallning hos APM?

Forbundet har gjort gallande foljande. I bérjan av ar 2015 erbjods arbetsta-
garna tillsvidareanstélining hos APM. Det var viktigt for dem att vid en
sadan anstallning fa tillgodorakna sig sin tidigare anstallningstid hos GRT. |
slutet av februari 2015 framforde nagra av arbetstagarna detta krav till
arbetsledaren, som lovade att ta med sig fragan. Han hanvisade aven till sin
chef P.S. Nagra av arbetstagarna tog kontakt med P.S., som lovade att
aterkomma med besked. Ett par dagar senare kom P.S. att sasmmantréffa
med J.S., J.R. och A.B. i en trappa pa Riv0 Torg, vilket &r ett
inomhuscentrum pa arbetsplatsen. P.S. uppgav da, pa direkt fraga, att
arbetstagarna skulle fa tillgodorakna sig sin anstéllningstid hos GRT vid
tillsvidareanstéllning hos APM. Redan samma dag vidareférmedlade de tre
arbetstagarna denna utfastelse till 6vriga berorda arbetstagare. Kort darefter
ingick flera arbetstagare fran GRT, bl.a. de fem som tvisten avser, avtal med
APM om tillsvidareanstallning. Overenskommelsen om tillgodoraknande av
anstallningstid antecknades inte i deras skriftliga anstéllningsavtal.

Enligt arbetsgivarparterna lamnade P.S. inte nagot sadant besked till
arbetstagarna som forbundet pastatt. Till stod for att sa inte var fallet har de
anfort bl.a. foljande. Né&r arbetstagarna skrev under anstallningsavtalen om
tillsvidareanstéllning hos APM, sa ingen av dem att det var en férutsattning
for att de skulle tacka ja att de fick tillgodorakna sig anstallningstiden hos
GRT. Av arbetstagarnas anstallningsavtal framgar inte heller att bolaget
lovat dem detta och det finns vidare inte nagon sadan notering i vare sig
APM:s HR-system eller fysiska arkiv for personaldokument. Forsta gangen
APM fick hora talas om att arbetstagarna ansag sig ha en 6verenskommelse
med bolaget om att fa tillgodorakna sig anstéllningstiden hos GRT, var i
samband med MBL-férhandlingarna i januari 2017 om uppségningar pa
grund av arbetsbrist.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

De fem arbetstagarna och A.B., som ocksa var hos APM visstidsanstéalld
arbetstagare fran GRT, har samstammigt berattat att nagon eller nagra av
arbetstagarna till bade arbetsledaren och P.S. framforde att de for att
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acceptera erbjudandet om tillsvidareanstallning hos APM stéllde som villkor
att fa tillgodorakna sig anstéllningstiden hos GRT och att P.S. lovade
aterkomma i fragan. J.S., J.R. och A.B. har all tre berattat att de kort tid
darefter traffade P.S. i trappan pa Rivo Torg och att denne da uppgav att de
GRT-anstallda skulle fa tillgodorékna sig sin anstallningstid. De har beréttat
att P.S. uttryckte sig i ordalag som “det &r lugnt, ni fér tillgodorékna er”,
“det 4r klart” och ”ni far ta med er tiden”.

P.S. har i huvudsak bekréftat arbetstagarnas uppgifter. Han har beréttat bl.a.
féljande. Han &r inte langre anstalld hos APM. Vid den aktuella tiden var
han Senior Operation Execution Manager, dvs. andra linjens chef. |
januari/februari 2015 kom fragan upp om att tillsvidareanstalla ett tiotal
visstidsanstallda som var lediga fran sina anstéllningar hos GRT. Tva av
arbetsledarna kom till honom med fragan om de GRT-anstallda kunde fa
behalla sin anstallningstid hos GRT i sina nya anstallningar hos APM. Han
tog fragan vidare till sin chef, M.N., som ingick i ledningsgruppen. Efter
nagon tid — en, tva eller sju dagar — aterkom M.N. med beskedet att
arbetstagarna skulle fa tillgodorakna sig anstallningstiden. Han uppfattade
att beslutet hade tagits i ledningsgruppen. Han forde beskedet vidare till tre
eller fyra av arbetstagarna nar de mottes spontant utanfor uppehallsrummet i
trapphuset pa Rivo Torg.

A.A., N.K. och P.L. har beréttat att de genom sina arbetskamrater naddes av
beskedet om att de GRT-anstallda skulle fa tillgodorakna sig sin
anstéllningstid hos GRT.

Arbetstagarnas uppgifter och de uppgifter P.S. lamnat ar inb6rdes forenliga
och ger stod for det handelseforlopp som forbundet har pastatt. Till detta
kommer att P.S. i ett mejl till HR-chefen S.T. den 27 mars 2017 forklarat att
han hade gett de GRT-anstdllda muntligt besked att de skulle fa
tillgodorakna sig sin anstéallningstid. Sammantaget finner Arbetsdomstolen
visat att P.S. i februari 2015 meddelade J.S., J.R. och A.B. att de GRT-
anstallda arbetstagarna skulle fa tillgodorakna sig sin anstéllningstid hos
GRT om de accepterade erbjudandet om tillsvidareanstallning hos APM och
att detta besked — denna utfastelse — kom att vidarebefordras till 6vriga
berdrda arbetstagare. Det arbetsgivarparterna anfort om att utfastelsen inte
aterfinns i arbetstagarnas skriftliga anstallningsavtal eller pa annat sétt i HR-
systemet forandrar inte bedémningen.

Parternas standpunkter i fragan om det traffats en for bolaget bindande
dverenskommelse

Parterna synes vara dverens om att P.S. inte hade behdrighet att pa egen
hand inga den aktuella 6verenskommelsen, dvs. att arbetstagarna — for det
fall de accepterade erbjudandet om tillsvidareanstallning — skulle hos APM
fa tillgodorakna sig sin anstéllningstid hos GRT. Enligt forbundet har dock
M.N., som var direkt understalld bolagets vd, lamnat besked till P.S. att
arbetstagarna skulle fa tillgodorakna sig anstéllningstiden och gjort detta
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efter att fragan behandlats i ledningsgruppen, i vilken M.N. ingick.
Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets pastaende.

Forbundet har i andra hand gjort gallande att en giltig éverenskommelse om
tillgodoraknande av anstallningstid under alla omstandigheter traffats, da
arbetstagarna har haft befogad anledning att anta att P.S. var behorig att inga
en sadan. Arbetsgivarparterna ar av motsatt standpunkt.

| sista hand ror tvisten om en 6verenskommelse om tillgodoréknande av
anstéllningstid &r i strid med 2 § anstallningsskyddslagen och om den aktu-
ella dverenskommelsen darmed pa den grunden skulle vara ogiltig i sin hel-
het.

Accepterades arbetstagarnas krav av ledningsgruppen och lamnade M.N.
besked om detta till P.S.?

P.S. har, som redan redovisats, berattat att han tog upp fragan om
tillgodoraknande av anstéllningstid for de GRT-anstéllda med M.N., att
denne lamnade ett positivt svar vid ett senare tillfalle och att han da
uppfattade att fragan hade behandlats i ledningsgruppen. Detta talar for att
M.N. lamnat ett sadant besked. Samtidigt har det framkommit att P.S. i
samband med att tvisten inleddes var oséker pa om det var M.N. eller nagon
pa HR-avdelningen som han hade haft kontakt med i fragan. | ett mejl till
S.T. den 27 mars 2017 har han skrivit att han hade haft fragan uppe med
HR, ”om jag inte missminner mig med E.”. Enligt vad P.S. beréttat ska dock
M.N. déarefter ha bekréftat i ett telefonsamtal dem emellan att det var M.N.
som lamnade beskedet i fraga till P.S., vilket Gvertygat honom om att det
var sa det hade gatt till. Hans forsta minnesbild att det var HR-avdelningen
som gav beskedet var alltsa felaktig.

M.N. har uppgett bl.a. féljande. Han arbetar inte langre hos APM. Vid den
aktuella tidpunkten var han Head of Operation vid APM med ansvar for
planering och drift av produktionen, med bolagets vd som nérmaste chef.
Han ingick i ledningsgruppen. P.S. var en av hans understallda. Hans
minnesbilder av den aktuella tiden &r begrénsade. Han kan inte med
sakerhet saga att fragan om att lata de GRT-anstéllda ta med sig sin
anstallningstid hos GRT vid anstélining hos APM diskuterades, men han vill
anda minnas att en sadan diskussion fordes i ledningsgruppen eller i
forhandlingsdelegationen. Nagra manader fore huvudférhandlingen i nu
aktuellt mal talade han per telefon med P.S. — som han har mycket stort
fortroende for och som inte skulle fara med osanning — och denne sa da att
han meddelat P.S. att de GRT-anstéllda skulle fa tillgodorakna sig tiden hos
GRT.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstar det som att, i tiden fore telefon-
samtalet mellan P.S. och M.N., varken P.S. eller M.N. var saker pa att de
hade haft kontakt med varandra i fragan innan P.S. lamnade beskedet till
arbetstagarna. Vid det telefonsamtal som de hade fore huvudférhandlingen
anser sig dock var och en av dem ha fatt klart besked av den andre om vad
som tidigare sagts mellan dem.
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Arbetsdomstolen ifragasétter inte att saval P.S. som M.N. har redogjort efter
basta formaga for sina minnesbilder, men deras uppgifter ar férenade med
sadan osadkerhet att det inte darigenom kan anses utrett att M.N. gett P.S.
beskedet att arbetstagarna skulle fa tillgodorakna sig sin anstéllningstid hos
GRT.

Fragan ar da om det besked P.S. lamnade till arbetstagarna anda hade grund
i ett beslut hos ledningen, i form av bolagets ledningsgrupp.

Arbetsgivarparterna har aberopat protokoll fran de tva ledningsgruppsméten
som holls i februari 2015, dvs. vid den tidpunkt férbundet har gjort géallande
att fragan skulle ha behandlats av ledningsgruppen. Av dessa framgar inget
om att fragan om tillgodoraknande av anstallningstid for de GRT-anstallda
skulle ha behandlats i ledningsgruppen, an mindre att nagot beslut i fragan
fattats. M.N:s minnesbild av att fragan diskuterats i ledningsgruppen
framstar som mycket oséker. S.T., som da var bolagets HR-chef, har uppgett
att fragan enligt hennes mening inte var uppe i ledningsgruppen ens for
diskussion.

Utredningen ger saledes inte stod for att fragan om tillgodoraknade av
anstéllningstid for de GRT-anstallda tagits upp eller avgjorts i ledningsgrup-
pen. Enligt Arbetsdomstolens mening ar det darmed inte visat att lednings-
gruppen accepterat kravet eller fattat beslut om att de GRT-anstéllda skulle
fa tillgodorékna sig sin anstallningstid hos GRT vid en tillsvidareanstallning
hos APM. Domstolen har inte heller funnit visat att M.N. lamnat ett sadant
besked till P.S. P.S. hade alltsa inget uppdrag fran ledningen att lamna den
utfastelse till arbetstagarna som Arbetsdomstolen funnit visat att han gjorde.

Har det anda traffats en for bolaget bindande verenskommelse?

Det &r alltsa inte visat att P.S. hade nagot uppdrag fran behorig foretradare
for bolaget att inga dverenskommelsen. Fragan ar da om APM anda ar
bundet av 6verenskommelsen.

Forbundet har anfort bl.a. foljande. P.S. var den enda representanten fran
bolaget som férhandlade med arbetstagarna i fragan och hans agerande
éverensstamde med vad som var brukligt pa arbetsplatsen. Den arbetsledare
som arbetstagarna forst vande sig till i fragan om tillgodog6rande av
anstallningstid hanvisade till sin chef, som var P.S. P.S. sa inte nagot till
arbetstagarna om att en 6verenskommelse av 6nskat slag var beroende av att
nagon annan hos bolaget godkande densamma. P.S. aterkom med besked i
fragan forst efter nagra dagar, vilket innebar att arbetstagarna i vart fall
uppfattade att, om det behdvdes nagon annans godkannande, sa hade ett
sadant lamnats.

Enligt arbetsgivarparterna har arbetstagarna inte haft befogad anledning att
anta att P.S. hade behdrighet att inga 6verenskommelsen med dem pa
bolagets vagnar och de har insett eller i vart fall bort inse att sa inte var
fallet. De har anfort bl.a. foljande. P.S. hade som Senior Operation
Execution Manager inte mandat att sjalv inga dverenskommelsen i fraga
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eller om anstéllningsvillkor hos bolaget och det &r inte heller sedvanja i
branschen att sa skulle vara fallet. Aven sittet pa vilket forbundet menar att
overenskommelsen ingicks talar for att arbetstagarna insett eller bort inse att
P.S. inte var behorig att inga 6verenskommelsen. Overenskommelsen
innebar avvikande anstallningsvillkor och skulle paverka andra
arbetstagares plats i turordningen samt ha betydande ekonomisk paverkan
for bolaget och borde rimligen ha ingatts skriftligen.

De omstandigheter som férbundet har aberopat far anses innefatta ett pasta-
ende om att det funnits en pa fullmakt grundad behérighet for P.S. att inga
overenskommelsen i fraga.

Som Arbetsdomstolen uppfattat férbundets talan har det dock inte gjorts
gallande att P.S. pa grund av sin stallning i bolaget, dvs. som andra linjens
chef och déarmed chef dver arbetstagarnas arbetsledare, skulle ha haft ratt att
for bolagets rakning inga den omtvistade éverenskommelsen med
arbetstagarna i fraga. Det har alltsa inte gjorts gallande att P.S. pa grund av
stallningsfullmakt, enligt 10 § andra stycket avtalslagen, varit behorig att
foretrdda APM i detta avseende. | vart fall ar det, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte visat att P.S. haft en sadan stéllning som enligt sedvanja i
branschen skulle innebara att sa var fallet.

En toleransfullmakt anses uppkomma genom att huvudmannen under avse-
vard tid eller vid upprepade tillfallen later en person utfora rattshandlingar
for sin rakning utan att ingripa mot detta. Huvudmannen anses da genom sitt
agerande, eller sin underlatenhet att agera, ha godtagit att bli bunden, se t.ex.
NJA 2013 s. 659. Hogsta domstolen har i samma avgorande &ven uttalat att
den som skapar en befogad tillit hos nagon annan, om att han foretrads av en
behorig person i en viss avtalssituation, kan bli bunden av personens hand-
lande och att det avgorande ar de yttre forhallanden som héarror fran huvud-
mannen och som tredje mannen har kunnat iaktta (sa kallad tillitsfullmakt).
Vid bedémningen av om tredje man har kunnat hysa en befogad tillit i fraga
om att det fanns en behdrighet, far hansyn tas till bl.a. vilket slags avtal det
ror sig om, vilken verksamhet det géller, hur vanligt forekommande avtals-
typen ar och vilka ataganden avtalet innebar.

I AD 1977 nr 62 har Arbetsdomstolen ansett att behdrighet har funnits for
en ombudsman att sluta kollektivavtal pa en arbetstagarorganisations vag-
nar, dd motparten haft ”fullgod anledning att anta” att han var behorig till
detta, bl.a. eftersom han tidigare vid atskilliga tillfallen traffat bindande
overenskommelser for organisationen, och da denna inte vidtagit nagon
atgard for att undanrdja intrycket av behdrighet.

Arbetsdomstolen har i AD 2003 nr 105 funnit att ett anstallningsférhallande
uppkommit da en museiintendent, som ansvarade for en rekrytering men
som inte hade rétt att inga bindande anstallningsavtal pa museets vagnar,
hade agerat pa ett satt som gett sokanden fog for uppfattningen att han blivit
anstalld.
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Arbetsdomstolen gor foljande beddmning i fragan om det trots allt finns en
for bolaget bindande 6verenskommelse.

Forbundet har inte dberopat nagra omstandigheter till stod for att APM
under lang tid eller vid upprepade tillfallen Iatit P.S. — eller andra chefer i
hans position — utféra rattshandlingar av aktuellt slag for bolagets réakning
utan att ingripa mot detta. Det &r i vart fall inte utrett att P.S. eller andra
mellanchefer hos APM tidigare skulle ha ingatt avtal av den aktuella typen
utan att bolaget ingripit mot detta. Nagon sa kallad toleransfullmakt har
alltsa inte funnits.

Utredningen ger varken stod for att P.S. var behorig att traffa
anstéllningsavtalet for bolagets rakning eller att han hade bolagets uppdrag
att forhandla villkoren for dessa eller att pa annat satt agera som mellanhand
for bolaget nar anstéllningsavtalen ingicks.

Fragan ar da om arbetstagarna haft befogad anledning att forlita sig pa att
P.S. var behorig att inga 6verenskommelsen i fraga.

J.S. har berattat bl.a. féljande. Eftersom det inte var forsta gangen
arbetstagarna varslades var det helt avgérande for deras val — om de skulle
acceptera erbjudandet om tillsvidareanstallning eller inte — att de skulle fa ta
med sig sin anstallningstid hos GRT. De framforde detta till arbetsledaren,
som hanvisade till P.S. De pratade med P.S., som inte tyckte att det var
nagra konstigheter, men som sa att det maste forankras. De var fortsatt ”pa”
P.S. i fragan tills denne gav besked. Hade APM varit tydligt med att de inte
fick tillgodorakna sig sin tid sa hade han gatt tillbaka till GRT. Hade
arbetsgivaren hanvisat till nagon annan &n P.S. sa hade de vant sig till
honom eller henne. Eftersom P.S. skulle dterkomma med besked och gjorde
det hade de ingen anledning att tro att han inte var behdrig.

De 6vriga fyra arbetstagarna har uttryckt sig pa liknade sétt i fragan om vik-
ten for dem att fa med sig anstallningstiden fran GRT. | fraga om P.S:s rétt
att inga overenskommelsen har de uttalat sig pa foljande satt. A.A. har
beréttat att han sjalv inte hade nagon kontakt med P.S., men att denne till
andra skulle ha uppgett att han inte hade mandat att besluta i fragan utan
skulle ta den vidare uppat till ndgon hogre chef, samt att han darefter av
nagon arbetskamrat fick reda pa att P.S. lamnat beskedet och att saken
darmed var klar. N.K. har uppgett att P.S. var en hogre uppsatt chef i APM
och hade behorighet att Iamna aktuell utfastelse och att det skulle ha varit
konstigt om en chef i hans stallning skulle ljuga om nagot sadant, samt att
om han inte fick fatta ett sddant beslut sjalv sa hade han atminstone blivit
satt att implementera det. J.R. och P.L. har i allménna ordalag uppgett att
P.S. var chef och bestdmde det mesta, att han som terminalchef hade ett
ganska stort beslutsomrade och att P.S. sa att han skulle kolla upp saken,
men inte hur.

Det &r tydligt att de berorda arbetstagarna — som har nojt sig med att fa ett
muntligt besked om att de hos APM skulle fa tillgodorakna sig sin anstall-
ningstid hos GRT — har litat pa att P.S. var behérig att for bolagets rakning
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lamna ett sadant besked och inga en sadan éverenskommelse med
arbetstagarna.

| fragan om arbetstagarnas tillit varit befogad gor Arbetsdomstolen féljande
Overvdganden.

Enligt vad E.W.O. och S.T. har berattat, var det ndrmaste chef eller
mellanchef som i forsta hand talade med arbetstagarna om fragor rérande
anstéllningen och cheferna som i sin tur kontaktade HR-avdelningen. Enligt
S.T. var det vida ként att P.S. inte hade nagon ratt att forhandla
anstallningsvillkor. Hon har ocksa papekat att det inte fanns nagot att
forhandla om, eftersom villkoren foljde av kollektivavtal.

Nér en arbetstagare hénvisas till sin ndrmaste chef eller chefens chef i nés-
tan alla fragor som ror relationen mellan arbetstagare och arbetsgivare kan
det ge arbetstagaren intryck av att chefen ar behdrig att 1amna for arbetsgi-
varen bindande besked, dven om han eller hon i viktigare fragor fungerar
som mellanhand och den verkliga beslutanderétten ligger hdgre upp i orga-
nisationen. Den arbetsgivare som organiserar sig sa kan fa béra risken for att
rollférdelningen kan foranleda arbetstagarna att hysa tillit till att mellanche-
fer &r behdriga att foretrada arbetsgivaren dven i viktigare angeléagenheter. |
detta fall har det forhallandet att P.S. atagit sig att aterkomma med besked
varit sérskilt &gnat att ge arbetstagarna intryck av att han, nér beskedet
lamnades, var behorig att framfora arbetsgivarens standpunkt i fragan. Det
ar inte heller utrett att nagon hos APM skulle ha meddelat arbetstagarna att
de inte fick ta med sig sin anstéllningstid hos GRT.

A andra sidan bor foljande beaktas.

Ett anstallningsavtal &r av stor betydelse for saval arbetstagaren som for
arbetsgivaren, vilket ger anledning till viss noggrannhet vid avtalets inga-
ende.

Det &r oklart vad arbetstagarna avsag med villkoret att de skulle hos APM fa
tillgodorékna sig sin anstallningstid hos GRT. Férbundet har i stdmningsan-
sokan gjort gallande att arbetstagarna forutom att de fatt for kort uppsag-
ningstid dven fatt en betydligt samre placering i turordningslistan och samre
forutsattningar for foretradesratt till ateranstallning, &ven om detta inte
omfattas av tvisten. Det framstar som tydligt att arbetstagarna, for sin del,
har avsett att de i alla avseenden skulle fa tillgodorékna sig sin GRT-tid hos
APM, dvs. att deras sammanlagda anstallningstid i forekommande fall
skulle paverka t.ex. tidigare hos APM anstéllda arbetstagare och deras plats
i turordningen. P.S. har uppgett att han inte kande till hur lang
anstallningstid arbetstagarna hade hos GRT och att fragan om hur turord-
ningen skulle 16sas inte hade diskuterats.

Det ar klarlagt att det var av storsta vikt for arbetstagarna att de fick ta med
sig sin anstéllningstid hos GRT till APM. Flera av arbetstagarna har uppgett
att om de fatt motsatt besked skulle de inte ingatt nagot avtal om tillsvidare-
anstallning med APM. Trots detta har de utan ndrmare diskussion med P.S.
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om vad kravet pa tillgodoraknade av anstallningstid innebar, utan att de
behdvde redovisa hur langa anstéllningstider de hade hos GRT och utan att
narmare fraga om hur beslutet var forankrat godtagit hans besked i fragan.
Beskedet lamnades dessutom muntligen och narmast i forbigaende vid ett
hastigt sammantraffande med enbart nagra av de berorda arbetstagarna.
Dessa omsténdigheter talar med styrka for att det funnits anledning for
arbetstagarna att kanna beaktansvard oséakerhet i frigan om P.S. hade rétt att
inga 6verenskommelsen.

Det ar darutover ostridigt att ingen av arbetstagarna namnde villkoret eller
P.S:s besked i fragan vid undertecknandet av sitt skriftliga anstallningsavtal.

Vid en samlad bedémning ar Arbetsdomstolens slutsats att arbetstagarna
inte kunnat hysa befogad tillit till att P.S. hade réatt att inga 6ver-
enskommelsen i fraga. Nagon avtalsbundenhet for APM har darfor inte upp-
kommit.

Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolens bedémning innebér att det inte har funnits nagot for APM
bindande atagande att lata de tidigare GRT-anstallda tillgodorakna sig sin
anstallningstid hos GRT vid berdkningen av deras uppsagningstid hos APM.
Forbundets talan ska darmed avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska darfor ersatta arbetsgivarparterna for
deras rattegangskostnader. Forbundet har vitsordat yrkade resekostnader och
éverlamnat skaligheten av ovriga yrkade rattegangskostnader till Arbets-
domstolens beddmning. Arbetsdomstolen finner de yrkade ersattningsbelop-
pen — i vilka mervérdesskatt inte ingar — skaliga.

Domslut

1. Svenska Hamnarbetarforbundets talan avslas.

2. Svenska Hamnarbetarforbundet ska ersatta Sveriges Hamnar och APM
Terminals Gothenburg AB for deras rattegangskostnader med 280 697 kr,
varav 240 000 kr avser ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Christer Mahl, Karl Olof
Stengvist, Johanna Torstensson, Gerald Lindberg och Annette Carnhede.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund
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