ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 21/19
Mal nr B 34/19

En dom pa betalningsskyldighet som inte vunnit laga kraft far verkstallas pa
visst satt. Ett yrkandet om att verkstéllighet av en sadan dom tillsvidare inte
far ske (inhibition) kan inte lagligen bifallas av domstol.
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Stockholm
KLAGANDE

Intersolia Ltd, 502075-0435, c/o Intersolia Sweden AB, Slottsméllan 10,
302 31 Halmstad

Ombud: advokaterna Johan Molin och Madeleine Engzell, PG Magnusson
Advokatbyra AB, Box 7413, 103 91 Stockholm

MOTPARTER

1. K-AS.

2.C.P.

Ombud for 1 och 2: férbundsjuristerna Sverker Wickberg och Malin
Wulkan, Unionen, 105 32 Stockholm

3.P.L.

4. M.P.

5 R.L.

Ombud for 3-5: forbundsjuristerna Agneta Bern och Helene Sjoman,
Sveriges Ingenjorer, Box 1419, 111 84 Stockholm

6. H.C.

7. Chemical Documentation cDoc AB, 559014-6006

8. MPQ Software AB, 556884-5712, (tidigare Swedge AB),
Olofsdalsvagen 10, 302 41 Halmstad

Ombud fér 7 och 8: advokaten Ambjérn Essén, Advokatfirman Glimstedt
Jonkdping AB, Box 2083, 550 02 Jénkoping

SAKEN
faststallande av skadestandsskyldighet for brott mot foretagshemlighetsla-
gen m.m.; nu fraga om inhibition

OVEKLAGAD DOM
Halmstads tingsratts dom den 14 mars 2019 i mal nr T 2433-15

Intersolia Ltd (bolaget) véckte talan vid tingsratten och yrkade bl.a. att
tingsratten skulle faststalla att svarandena ar solidariskt ansvariga att betala
skadestand till bolaget. Tingsratten avslog bolagets talan och alade bolaget
att ersatta svarandena for rattegangskostnader med sammanlagt drygt

6 600 000 kr.

Bolaget har dverklagat domen och i samband harmed begért att vidare verk-
stallighet av domen inte ska fa ske (inhibition), dvs. savitt avser rattegangs-
kostnaderna. Bolaget har bl.a. anfort att det vid tingsratten forekommit sad-
ana grova rattegangsfel som utgor domvilla.



Skal

Det &r inte helt ovanligt att en part som 6verklagar en dom pa betalnings-
skyldighet samtidigt begér att 6verinstansen ska besluta om inhibition, dvs.
att verkstallighet av domen tillsvidare inte far ske. Sadana yrkanden avslas
regelmadssigt med motiveringen att yrkandet om inhibition inte lagligen kan
bifallas eller motsvarande. Bakgrunden till detta ar i korthet foljande.

I lagstiftningen finns regler som ger domstolar uttrycklig mojlighet att
besluta om inhibition. Exempel pa sadan reglering finns i 58 och 59 kap. rat-
tegangsbalken om resning och aterstallande av forsutten tid respektive om
klagan over domvilla. I andra fall framgar mojligheten att besluta om inhi-
bition av regler i t.ex. 3 kap. utsokningsbalken.

Som exempel kan har namnas att domstol far besluta om inhibition vid kla-
gan 6ver domvilla (se 59 kap. 3 § andra stycket rattegangshalken) och av en
tredskodom pa betalningsskyldighet som inte vunnit laga kraft (se 3 kap. 5 §
utsokningsbalken). Savitt avser en vanlig dom pa betalningsskyldighet som
inte vunnit laga kraft finns det dock inte ndgon bestammelse som ger 6ver-
instansen mojlighet att besluta om inhibition med anledning av att domen
overklagas. Den skillnad som finns i mojligheten fér domstolarna att besluta
om inhibition synes huvudsakligen sammanhanga med de skilda regler som
galler for verkstéllighet i de olika fallen. Savitt avser domar pa betalnings-
skyldighet galler bl.a. féljande.

En dom pa betalningsskyldighet som vunnit laga kraft far verkstéllas utan
villkor (se 3 kap. 1 § utsokningsbalken). Om den vinnanande parten (borge-
naren) begar utmatning hos Kronofogden far verkstalligheten slutféras med
forsaljning och redovisning av medel, dvs. att medlen betalas till parten. En
tredskodom pa betalningsskyldighet kan verkstallas innan den vunnit laga
kraft. Aven betraffande sddana domar far utméatningen, med vissa undantag,
foljas av forsaljning och medlen far betalas till borgenéren (se 8 kap. 4 § och
13 kap. 14 § 1 utsokningsbalken). Ett beslut om inhibition efter klagan éver
domvilla av en lagakraftvunnen dom eller efter ansékan om atervinning av
en tredskodom som inte vunnit laga kraft kan saledes hindra att galdenarens
egendom saljs eller att utbetalning sker till borgenéaren.

Aven en dom pé betalningsskyldighet som inte vunnit laga kraft far verk-
stallas genast genom utmétning. Kronofogden far dock som huvudregel inte
verkstélla langre an till utmatning. Myndigheten far inte utan galdenarens
samtycke salja utmatt egendom (se 8 kap. 4 § utsokningsbalken) och far hel-
ler inte betala ut medel till borgendren om inte sakerhet stalls (se 13 kap.

14 § 1 utsokningsbalken). Att en dom pa betalningsskyldighet kan verkstél-
las pa angivet satt innan den vunnit laga kraft syftar till att hindra att den
forlorande parten ges mojlighet att uppskjuta verkstélligheten (se prop.
1980/81:8 s. 293 f). Eftersom en utmétning i sadana fall inte leder till att
egendom saljs utan galdenérens samtycke eller att medel betalas ut till bor-
gendren, finns inte samma skal att tillata inhibition som vid klagan Gver
domvilla och betraffande atervunna tredskodomar.



Bolagets yrkande om inhibition kan alltsa inte lagligen bifallas och ska dar-
for avslas.

Arbetsdomstolens stallningstagande

Arbetsdomstolen avslar Intersolia Ltd:s yrkande om inhibition.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Jonas Malmberg, referent, och Hannah
Edstrom. Enhélligt.



