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Fraga om ett lettiskt bolag, som tecknat hangavtal till byggavtalet, brutit mot
kollektivavtalet genom att inte iaktta byggavtalets 16ne-, ersattnings- och
arbetstidsbestdimmelser samt byggavtalets regler om I6nespecifikationer och
om att I6pande Idmna granskningsuppgifter och darutéver om bolaget for-
handlingsvégrat. Arbetsdomstolen har funnit att bolaget gjort sig skyldigt
till kollektivavtalsbrott genom att bl.a. inte folja byggavtalets regler om 16n
och att det allménna skadestandet i den delen ska bestimmas med beaktande
av den fortjanst bolaget gjort genom att betala for laga timlcner.
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KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE
SIA ”BTK Buve”, 502070-2352, reg nr LVV40103246025,
Eveles iela 12 k-2, LV-1013 Riga, Lettland

SAKEN
allméant skadestand for kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

SIA "BTK Buve” (bolaget) ar ett lettiskt bolag. Under forsta halvaret 2016
utforde bolaget byggnadsarbeten i Linképing. Bolaget utférde arbetet med
egna anstallda, med hemvist i Lettland.

Bolaget och Svenska Byggnadsarbetareférbundet (férbundet) har tréffat kol-
lektivavtal i form av s.k. hangavtal till byggavtalet. | hdngavtalet anges bl.a.
foljande.

§1 Auvtalets innebdrd och omfattning
Detta avtal har med iakttagande av nedan angivna andringar och
tillagg samma innebdrd och omfattning som mellan Sveriges Byg-
gindustrier och Byggnads vid varje tidpunkt gallande éverenskom-
melser av kollektivavtals karaktar.

§8 Tvister
Tvister, hanforliga till de kollektivavtal som blir gallande mellan
arbetsgivaren och Svenska Byggnadsarbetareférbundet och dess
lokalavdelningar genom ingaende av detta kollektivavtal, skall
avgoras med tillampning av svensk lag och kollektivavtalen.

De aktuella arbetstagarna &r inte och var inte — nar arbetena i fraga utférdes
— medlemmar i forbundet.

Tvist har uppstatt mellan parterna om bolaget under den aktuella tiden gjort
sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att inte iaktta byggavtalets l6ne-,
ersattnings- och arbetstidsbestammelser samt byggavtalets regler om I6ne-



specifikationer och om att I6pande lamna granskningsuppagifter till férbun-
det. Det ar ocksa tvistigt om bolaget gjort sig skyldigt till brott mot férhand-
lingsskyldigheten enligt medbestammandelagen.

Arbetsdomstolen meddelade tredskodom mot bolaget den 21 februari 2018
(dom nr 12/2018). Bolaget har ans6kt om atervinning och handlaggningen
har aterupptagits.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det betala allmant skadestand med

1. 100 000 kr for brott mot byggavtalets regler om prestationslon som
huvudléneform och om skyldighet att kalla till I6neférhandling (§ 3
punkten 2.2.1),

2. 1100 000 kr for brott mot byggavtalets I6nebestammelser (8 3 punk-
ten 3.1 samt § 2 punkterna 5 och 6.1)

3. 100 000 kr for brott mot byggavtalets regler om arbetstid (8§ 2 punk-
terna 1.1 och 1.4),

4. 100 000 kr for brott mot byggavtalets regler om granskningsuppgif-
ter (8 3 punkterna 10.1 och 10.2),

5. 100 000 kr for brott mot byggavtalets regel om lénespecifikationer
(8 7 punkten 2), och

6. 80 000 kr for brott mot 10 § medbestammandelagen.

Forbundet har yrkat ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dag for del-
givning av stdamning, den 12 juni 2017, till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt samtliga yrkanden och har inte vitsordat nagra belopp
avseende allméanna skadestand eller séttet att berakna rantan. Om Arbets-
domstolen skulle komma fram till att bolaget ar skadestandsskyldigt har
bolaget yrkat att skadestanden ska sattas ned eller jamkas till véasentligt lagre
belopp &n de som yrkats.

Forbundet har bestritt att det foreligger jamkningsskal.
Forbundet har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort huvudsakligen féljande.

Forbundet
Hangavtal

Bolaget ar verksamt i byggbranschen och har sitt sate i Lettland. Bolaget
och forbundet tecknade ett s.k. hangavtal till byggavtalet ar 2011. Hangavta-
let ingicks frivilligt, utan stridsatgarder fran forbundets sida. Det galler tills
vidare med viss 6msesidig uppsagningstid.



Genom att ingd hangavtalet har bolaget, gentemot forbundet, atagit sig att
folja byggavtalets regler och tillampa det &ven pa arbetstagare hos bolaget
som inte &r medlemmar i forbundet.

Av § 8 i hangavtalet framgar att tvister hanforliga till avtalet ska avgoras
med tillampning av svensk rétt.

Granskningsarende

Under perioden januari-maj 2016 utférde bolaget som underentreprentr
arbete pa projektet kvarteret Alnen i Linkoping. Bolaget anvéande sig av
arbetstagare fran Lettland som var anstallda hos bolaget och som dérmed
var i Sverige utstationerade arbetstagare, i enlighet med utstationeringsdi-
rektivet. Forbundet hade inga medlemmar bland de aktuella arbetstagarna.

Under sommaren 2016 inledde férbundet ett granskningsérende avseende de
anstallningsvillkor som tillampades av bolaget for arbetstagarna pa den
aktuella arbetsplatsen. Forbundet fick av bolaget del av listor 6ver vilka
arbetstagare hos bolaget som arbetat pa projektet for bolagets rakning under
den aktuella perioden och nar de arbetat. Listorna, en for var manad peri-
oden januari—-maj 2016, omfattade sammanlagt 27 namngivna arbetstagare. |
listorna angavs timlonen i euro fOr var och en av arbetstagarna.

Vid granskningen av materialet kunde forbundet konstatera att bolaget inte
betalat 16n och andra erséttningar till arbetstagarna i enlighet med byggavta-
lets regler. Av materialet kunde férbundet vidare konstatera att bolaget inte
heller tillampat byggavtalets regler om ordinarie arbetstid och dess forlagg-
ning samt ytterligare regler i byggavtalet.

Forbundet kallade till tvisteférhandlingar, men dessa fullféljdes inte av
bolaget.

Underlatenhet att tillampa prestationslon som huvudléneform och att kalla
till 16neférhandling (yrkande 1)

| § 31 byggavtalet finns I6nebestdammelser. | punkten 2.1 anges att I6nefor-
merna enligt avtalet ar prestationslon och tidlon. Regler om prestationslon
finns i punkten 2.2.1. D&r anges att prestationslon ar huvudléneform vid
bl.a. trd-, betong,- och mureriarbeten, s.k. TBM-arbeten. De arbeten som
bolaget utférde var TBM-arbeten.

Vid arbeten som berdknas dverstiga 900 timmar ar berdrd lokalavdelning
inom forbundet part. Vid en sadan arbetsplats ska arbetsgivaren, enligt § 3
punkten 3.1.2.1 i byggavtalet, kalla férbundets lokalavdelning till 16nefor-
handling.

Bolaget har inte kallat till nagon I6neférhandling och nagon 6verenskom-
melse om 16n har inte heller tréffats. Bolaget har darmed brutit mot byggav-
talets regler om prestationslon som huvudloneform och om skyldighet att
kalla till 16neférhandling.



Underlatenhet att betala avtalsenlig timlon, ob-erséttning och dvertidser-
sattning (yrkande 2)

Byggavtalets regler om 16n m.m.

Om 6verenskommelse om prestationslon inte traffas ska arbetsgivaren,
enligt 8 3 punkten 3.1.2.3 och 3.1.6 i byggavtalet, tillampa den centralt fast-
stallda utbetalningsnivan pa orten for berord arbetstagare.

Da bolaget inte traffat nagon loneéverenskommelse med forbundet avse-
ende det aktuella arbetet skulle bolaget saledes betala den centralt faststallda
utbetalningsnivan for orten. For Linkopings del var den nivan 179 kr per
timme under den aktuella perioden.

| § 2 punkten 5 i byggavtalet finns regler om obekvam arbetstid och ob-er-
sattning. Ob-ersattning utgar med vissa angivna procentsatser beroende pa
nar arbetet utfors, i spannet 2070 procent av utgaende I6n.

| 8 2 punkten 6 i byggavtalet finns regler om dvertidsarbete och dvertidser-
sattning. Overtidsersattning utgar med vissa angivna procentsatser beroende
pa nar overtidsarbetet utfors, i spannet 30—100 procent av utgaende I6n.

Av § 3 punkten 9.2 framgar att yrkesarbetare har ratt till [6n med fordel-
ningstalet 1, medan 6vriga arbetstagare har rétt till 16n med fordelningstalen
0,88, 0,70 och 0,50. Ovriga arbetstagare 1 &r arbetstagare som fyllt 19 ar
och som kan styrka att han eller hon har arbetat i branschen i minst tolv
manader. FOr en sadan arbetstagaren galler fordelningstalet 0,88 av en
yrkesarbetares 16n.

Bolaget har betalat for 14ga timloner och ingen ob-erséttning och dvertidser-

Av det material, listorna, som bolaget lamnade till forbundet framgar fol-
jande.

Under den aktuella perioden arbetade sammanlagt 27 personer anstallda hos
bolaget pa arbetsplatsen. Alla arbetade inte hela perioden. I januari arbe-
tade 15, i februari 14, i mars 17, i april 17 och i maj 23 personer.

Till 20 av arbetstagarna betalade bolaget en lagre timlon an 179 kr, atmin-
stone for nagon del av den tid de utforde arbete. Dessa timl6ner lag i span-
net 5,35-15,20 euro. En och samma arbetstagare fick olika timlon olika
manader. Forbundet har raknat om beloppen till svenska kronor enligt
valutakursen den 8 augusti 2016. En euro motsvarade da 9,505 SEK.

Flera av arbetstagarna har ocksa arbetat pa kvallar och helger, utan att bola-
get betalat ob-erséttning enligt vad som foljer av byggavtalet.

Vissa av arbetstagarna har arbetat trettondag jul den 6 januari 2016, langfre-
dagen den 25 mars 2016, annandag pask den 28 mars 2016 och Kristi him-
melfardsdag den 5 maj 2016. Dessa dagar ar helgdagar enligt § 4 punkten



4.1 i byggavtalet. For dessa dagar géller ratt till ob-erséttning enligt byggav-
talet, vilket inte betalats.

Flera av arbetstagarna har ocksa arbetat utéver ordinarie arbetstidsmatt per
vecka, dvs. mer an 40 timmar per vecka. Bolaget har inte betalat dvertidser-
séttning i enlighet med § 2 punkten 6 i byggavtalet.

Forbundet har i berdkningarna utgatt fran att de 20 arbetstagarna var yrkes-
arbetare. De skulle da haft ratt till I6n och ersattningar utifran fordelningsta-
let 1, dvs. med utgangspunkt i en timlén om 179 kr. Bolaget har vid de for-
hallandena betalat sammanlagt 985 467 kr for lite savitt avser timlon, ob-er-
sattning, 6vertidsersattning och semesterférman om 13 procent, jamfért med
vad som foljer av byggavtalet.

Allmént skadestand och skadestandets berdkning

Bolaget har genom att inga hangavtalet atagit sig gentemot forbundet att til-
lampa byggavtalet pa arbetstagare som bolaget utstationerar for arbete i
Sverige, oavsett om de ar medlemmar i forbundet eller inte. Genom att inte
tillampa byggavtalets Iénebestammelser pa de aktuella arbetstagarna har
bolaget saledes brutit mot kollektivavtalet. Bolaget ar darfor skyldigt att
betala allmant skadestand till forbundet fér kollektivavtalsbrott.

Bolaget har gjort en fértjanst genom att inte folja byggavtalets bestimmelser
om I6n, ob-ersattning och évertidsersattning. Det allmanna skadestandet for
detta kollektivavtalsbrott bor darfor bestimmas med beaktande av den for-
tjanst bolaget gjort (jfr AD 1982 nr 114 och AD 2001 nr 82).

Den semesterersattning eller semesterlon som bolaget varit skyldigt att bet-
ala pa de uteblivna lonebeloppen ska ocksa inrdknas i bolagets fortjanst.
Enligt byggavtalet, bilaga I, punkten 1, har timavlénade arbetstagare ratt till
semesterersattning och semesterlén med 13 procent av semesterldneunderla-
get. | bolagets fortjanst ska alltsd inraknas semesterersattning med 13 pro-
cent beraknat pa den ytterligare 16n, ob-ersattning och évertidsersattning
som bolaget, i férhallande till forbundet, varit skyldigt att betala till arbetsta-
garna.

Vid berékningen av den fortjanst som bolaget har gjort genom att inte betala
ratt 16nebelopp och andra erséttningar till 20 av arbetstagarna har foérbundet
dock inte utgatt fran att de var yrkesarbetare, utan fran att de tillhort katego-
rin ”6vriga arbetstagare 17 enligt § 3 punkten 9.1.2 i byggavtalet, dvs. arb-
etstagare som fyllt 19 ar och som arbetat i branschen i minst 12 manader.
Bolaget skulle i sa fall ha varit skyldigt att betala timlon med den lokala
utbetalningsnivan om 179 kr multiplicerad med fordelningstalet 0,88. Den
fortjanst bolaget gjort blir da 985 467 kr x 0,88 = 867 211 k.

Den fortjanst som forbundet pastar att bolaget har gjort bygger alltsa pa en
jamforelse med vad bolaget, i forhallande till forbundet, varit skyldigt att
betala till arbetstagarna enligt byggavtalet — baserat pa de uppgifter som
bolaget lamnat — och vad arbetstagarna faktiskt fatt betalt, med beaktande av
att bolaget varit skyldigt att betala med fordelningstalet 0,88.



Resterande yrkat belopp om 232 789 kr (1 100 000 - 867 211) utgor ersétt-
ning for den krankning, den ideella skada, som bolagets kollektivavtalsbrott
inneburit.

Brott mot byggavtalets regler om arbetstid (yrkande 3)

Byggavtalets regler om ordinarie arbetstid och dess forldggning

| 8 2 i byggavtalet finns regler om arbetstid.

| § 2 punkten 1.1 finns regler om den ordinarie arbetstidens langd och
arbetstidens forlaggning. Av regleringen framgar foljande. Ordinarie arbets-
tid ar 40 timmar per helgfri vecka. Arbetsgivaren och representant for
arbetslaget kan traffa 6verenskommelse om arbetstidens forlaggning for
varje enskild arbetsplats och/eller del av arbetsplats. Sadan dverenskom-
melse ska vara skriftlig och kan traffas tidigast nar sadan representant &r
utsedd. Den ordinarie arbetstiden kan forlaggas mandag t.0.m. séndag med
borjan tidigast klockan 05.00 och slut senast 22.00. Om nagon dverenskom-
melse om ordinarie arbetstid inte har traffats med arbetslaget ar arbetstiden
klockan 06.45-16.00.

| § 2 punkten 1.4 anges féljande. Om nagon Gverenskommelse om ordinarie
arbetstid inte har traffats med arbetslaget eller arbetstagare &r den ordinarie
arbetstiden atta timmar per dag (exklusive raster) mandag t.0.m. fredag
klockan 06.45-16.00.

Forldggningen av arbetstid hos bolaget

Bolaget har inte traffat nagon 6verenskommelse om arbetstidens forlagg-
ning. Bolaget skulle darmed enligt byggavtalets reglering ha forlagt den
ordinarie arbetstiden mandag t.o.m. fredag kl. 06.45-16.00. Av bolagets
uppgifter framgar att bolaget forlagt arbetstid till efter klockan 16.00 och pa
I6rdagar och upp till tolv timmar pa en arbetsdag samt mer &n 40 timmar per
vecka. Bolaget har genom att forlagga arbetstid pa detta satt brutit mot byg-
gavtalets arbetstids- och forlaggningsregler.

Underlatenhet att lamna granskningsuppgifter (yrkande 4)

| § 3 punkten 10 finns regler om granskningsuppgifter. Av § 3 punk-
terna 10.1 och 10.2 framgar féljande.

Lokalavdelning &ger ratt att fortlopande granska att arbetstagare far avtals-
enlig 16n. Arbetsgivare &r skyldig att den 30:e varannan manad se till att for-
bundet far tillgang till vissa angivna granskningsuppgifter.

Bolaget har enligt byggavtalets bestammelse — savitt avser utanforstaende
arbetstagare — varit skyldigt att pa eget initiativ, varannan manad, lamna
granskningsuppgifter om arbetstagarnas fordelningstal, yrkeskod, I6neform,
I6neperiod, 16nesumma, antal arbetade timmar samt avtalad omradesindel-
ning. Detta har bolaget inte gjort. Bolaget har darmed brutit mot den
angivna regleringen i byggavtalet.



Det granskningsunderlag som bolaget skulle ha gett in enligt bestammelsen,
ar alltsa inte det granskningsunderlag som férbundet begérde och fick in i
samband med granskningsarendet.

Underlatenhet att lamna lonespecifikationer (yrkande 5)

| § 7 punkten 2 i byggavtalet finns regler om lonespecifikationer. Dar anges
att arbetstagare i anslutning till avliéningsdagen for varje l6neperiod ska
erhalla en lonespecifikation med uppgifter om avléningsdag, I6nebelopp
antal arbetstimmar/arbetsdagar samt l6neavdrag.

Bolaget har inte lamnat I6nespecifikationer till de berdrda arbetstagarna i
anslutning till utbetald 16n. Bolaget har darmed brutit mot bestammelsen.

Forhandlingsvagran (yrkande 6)

Den 11 augusti 2016 skickade forbundets lokalavdelning en forhandlings-
framstallning till bolaget. Dagen darpa bekraftade bolaget att det skulle
installa sig till forhandling den 7 september 2016. Vid forhandlingen ajour-
nerades densamma da bolaget behdvde inhamta ytterligare information i
vissa fragor. Nytt méte bestamdes till senare i september. Den 14 september
aterkom bolaget och ville boka om motet och nytt datum bestamdes till den
6 oktober 2016. Den 5 oktober hérde bolaget av sig via mejl varefter motet
bokades om till den 31 oktober 2016.

Den 31 oktober 2016 horde bolaget av sig och meddelade att det inte kunde
komma den avtalade tiden och att bolaget skulle aterkomma med férslag pa
nytt datum. Den 11 november 2016 kontaktade lokalavdelningen bolaget
och fick da beskedet att bolagets representant hade blivit frantagen fullmak-
ten att foretrada bolaget.

Bolaget kom saledes aldrig att fullfolja sin forhandlingsskyldighet vid de
lokala forhandlingarna. Férbundet ansag da att bolaget férhandlingsvégrat.

Forbundet kallade, den 5 december 2016, till central férhandling. Bolaget
svarade att det skulle instélla sig den 5 januari 2017 och gjorde det, men
ville aterigen ajournera férhandlingen for att fa mojlighet att inhamta ytterli-
gare information. Nytt mote bestamdes, enligt bolagets énskemal, till den
26 januari 2017. Bolaget kom inte till métet och anmélde inte heller forhin-
der.

Forbundet meddelade bolaget den 30 januari 2017 att forbundet ansag att
bolaget forhandlingsvéagrat, att férbundet uppfylit sin férhandlingsskyldighet
och att forbundet ansag forhandlingen avslutad.

Bolaget har inte fullgjort sin forhandlingsskyldighet vare sig lokalt eller
centralt. Bolaget har darigenom brutit mot 10 8 medbestammandelagen och
ar skyldigt att betala allmant skadestand till forbundet.



Bolagets jamkningsyrkande

Bolagets jamkningsyrkande bestrids. Det stammer att foretradare for forbun-
det har lamnat vissa uppgifter till NCC om att bolaget inte foljde byggavta-
lets bestdammelser. Uppgiftslamnandet har varit i enlighet med byggavtalets
syfte att framja seriost foretagande med réttvis och sund konkurrens. Detta
framgar av branschéverenskommelsen om tillampningsregler avseende 38—
40 88 medbestdammandelagen, bilaga D till byggavtalet, punkterna 1.1 och
6. Under alla omsténdigheter ar det inte forbundet som har ”stangt ner”
bolagets arbetsplatser.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har genom att teckna hangavtal till byggavtalet atagit sig gentemot
forbundet att tillampa byggavtalet och darvid att tillampa avtalets bestam-
melser dven pa arbetstagare hos bolaget som inte ar medlemmar i férbundet.

Bolaget har gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att dels inte
folja byggavtalets regler om huvudléneform och férhandling infor prestat-
ionslén samt om att l&mna granskningsunderlag, dels inte tillampa byggav-
talets l16nebestdammelser samt regler om arbetstid och arbetstidens forlagg-
ning samt l6nespecifikationer avseende de aktuella arbetstagarna. Bolaget ar
darmed skyldigt att betala allmant skadestand till forbundet for kollektivav-
talsbrott.

Bolaget har, genom att inte fullfélja sin forhandlingsskyldighet ocksa brutit
mot forhandlingsskyldigheten i 10 § medbestdammandelagen och &r darfor
skyldigt att betala allmant skadestand till férbundet.

Det finns inte skal att jamka skadestandet.

Bolaget
Bolaget och dess anstéllda

Bolaget ar etablerat i Lettland, har sitt sate i Lettland och betalar skatt i
Lettland. Lettisk lag galler alltsa savitt avser bolagets verksamhet och akti-
viteter. Arbetstagarna i fraga ar lettiska medborgare och deras anstéllnings-
avtal med bolaget &r ingangna i Lettland. Fragor som ror bolagets och
arbetstagarnas relation faller alltsa under lettisk lag.

Det ifragasatts dock inte att svensk lag ska tillampas pa denna tvist.
Bolaget har fullgjort sina ataganden gentemot de anstéllda

Bolaget och arbetstagarna i fraga har ingatt skriftliga anstallningsavtal om
villkoren for arbetet innan de pabdrjade de aktuella arbetena. Arbetstagarna
har haft lettiska s.k. Al-intyg. Bolaget har foljt alla de lettiska regler som
varit aktuella for arbetet i Sverige, inklusive skatteregler. Bolaget har inte
nagra skatteskulder i Sverige.
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Utdver 16n betalade bolaget resorna till och fran arbetet i Sverige, bostad,
dagliga resor till och fran arbetsplatsen och traktamente.

Ingen av arbetstagarna har haft nagra invandningar mot de loner som de fatt
for sitt arbete pa den aktuella arbetsplatsen och de har skriftligen forklarat
att de inte har nagra klagomal eller krav med anledning av det utforda arbe-
tet.

Bolaget har inte brutit mot byggavtalets bestammelser

Bolaget ar genom héangavtalet bundet av bestdmmelserna i byggavtalet.
Bolaget har dock inte brutit mot dess bestdammelser. Det finns darfor ingen
skyldighet for bolaget att betala allméant skadestand till férbundet for kollek-
tivavtalsbrott.

Bolaget har inte agerat i strid med byggavtalets regler om prestationslén
som huvudldneform och att kalla till Ioneférhandling (yrkande 1)

Det stdmmer inte att bolaget inte har kallat till Ioneférhandling eller traffat
Overenskommelse om 16n.

Infor starten av varje bygge traffas en foretradare for bolaget, en for forbun-
det och en for kommunen for att komma Gverens om Iénevillkor och arbets-
tider. Infor starten av bygget i Linkdping meddelade bolaget startdatum och
arbetstagarnas namn till férbundet. Bolagets platschef traffade ombudsman-
nen M.B. i januari 2016 och de kom efter viss diskussion 6verens om Ioner,
arbetstider och arbetsvillkor, helt enligt kollektivavtalet. Forst dérefter
paborjade bolaget arbetet. M.B. har darefter regelbundet besokt arbetsplat-
sen.

Bolaget har inte underlatit att tillampa byggavtalets regler om timlon, ob-
ersattning och overtidsersattning

De tabeller med uppgifter om arbetad tid och 16ner m.m. som férbundet har
aberopat har inte undertecknats eller lamnats ut av bolaget eller dess stallfo-
retradare. Domstolen kan inte utga fran dessa uppgifter vid sin prévning av

malet. Tillforlitliga uppgifter om arbetad tid hade i stallet kunnat tas fram ur
inpasseringssystemet pa arbetsplatsen, till vilket arbetstagarna hade person-
liga ID06-kort.

Arbetstagarna har fatt timloner om 12-14 euro.

Arbetstagarna har fatt ersattning vid overtidsarbete enligt avtal mellan
arbetsgivare och arbetstagare och med hansyn till kollektivavtalets krav.

Bolaget kan inte vitsorda att arbetstagare har arbetat pa obekvam arbetstid,
bl.a. vissa helgdagar, utan hanvisar till vad som finns registrerat i inpasse-
ringssystemet. Om det har férekommit arbete pa obekvam arbetstid sa har
det skett pa uppdragsgivarens begéaran och ob-ersattning har utbetalats.
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Byggavtalets regler om arbetstid (yrkande 3)

Bolaget vitsordar inte att arbetstagare har arbetat pa obekvam arbetstid.
Arbetstiderna har avtalats med forbundet genom M.B. innan arbetet inled-
des.

Granskningsuppgifter (yrkande 4)

Det ar inte korrekt att bolaget inte samarbetat och tillhandahallit information
om arbetstagarna for den aktuella perioden.

Fram till dess att bolagets verksamhet pa arbetsplatsen stoppades har det
I6pande, ungefar varannan manad, lamnat granskningsuppgifter till forbun-
det via ett webbformulér och har darmed uppfyllt sin skyldighet.

Lonespecifikationer (yrkande 5)

Det lettiska systemet for I6nespecifikationer ar annorlunda &n det svenska.
Enligt lettisk lag far varje arbetstagare ett arsbesked avseende sin 16n. Alla
arbetstagare som sa begar far dessutom en lonespecifikation varje manad i
samband med l6neutbetalningen.

De arbetstagare som begért Ionespecifikation har alltsa fatt en sadan. Darut-
over har uppgifter skickats varje manad till den lettiska skattemyndigheten.
Arbetstagarna har behandlats som i Lettland och de har inte haft nagra syn-
punkter pa detta.

Pastadd forhandlingsvagran (yrkande 6)

Det som forbundet har anfért om vad som forekommit mellan parterna &r i
och for sig riktigt. Bolaget har dock gjort vad som varit mojligt for att upp-
fylla forhandlingsskyldigheten och har alltsé inte gjort sig skyldigt till for-
handlingsvégran.

Efter juli 2016 hade bolaget sa stora ekonomiska svarigheter att dess verk-
samhet i Sverige inte kunde fortsatta. De enda kvarvarande anstéllda i bola-
get var dess styrelseledamot, P.J., och en sekreterare. P.J. insjuknade under
hosten 2016 i cancer. En operation planerades forst till november 2016, men
skots upp till april 2017. Pa grund av sjukdomen kunde han inte installa sig
till nagon forhandling. Bolagets ombud i Sverige fick ocksa forhinder i form
av sjukdom. Dérefter aterkallade bolaget ombudets fullmakt, och det fanns
darmed ingen som kunde foretrada bolaget. Darfor aterkom bolaget inte
med forslag pa nytt tillfalle for fortsatt lokal forhandling och ingen sadan
kom till stand.

Infér den centrala forhandlingen meddelade P.J. bolaget att han sjéalv var
sjuk och inte kunde komma. Han skickade i stéllet sin son till forhandlingen
den 5 januari 2017, som ajournerades. Pa grund av bolagets ekonomiska
stallning och P.J:s sjukdom kunde bolaget inte skicka nagon till den fortsatta
forhandlingen den 26 januari 2017. Férbundet upplystes inte om detta.
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Grund for jamkning

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget har gjort sig skyl-
digt till kollektivavtalsbrott eller brott mot 10 8 medbestdmmandelagen ar
de skadestandsbelopp som forbundet har yrkat alldeles for hoga.

Skadestanden bor jamkas med hansyn till forbundets agerande gentemot
bolaget. Nagon gang i maj eller juni 2016 lamnade férbundet information
till bolagets samarbetspartners om att forbundet hade 6ppnat ett gransk-
ningsérende mot bolaget. Forbundet meddelade NCC, som var huvudentre-
prendr for kvarteret Alnen, att bolaget inte foljde svensk reglering och dar-
for inte kunde tillatas utfora arbete i Sverige. NCC meddelade bolaget detta
via mejl den 23 juni 2016, med kopia till Skanska och AS BMGS.

Forbundets agerande fick till foljd att bolagets arbetsplats i kvarteret Alnen
’stangdes ner”. Arbetstagarnas passerkort sparrades och bolaget fick inte
utféra nagot mer arbete. Bolagets ekonomiska forlust till foljd av detta upp-
gar till 400 000 euro.

Den 30 juni 2016 fick bolaget ett mejl fran foretradare for Skanska, i vilket
uppgavs att bolaget inte fick utfora arbete i projektet Pyrolan i Solna sa
lange det pagick undersokningar om majliga oegentligheter vid andra pro-
jekt i Sverige. Allt bolagets arbete i projektet stoppades den 4 juli 2016. Ett
annat bolag anlitades for att slutfora arbetet. FOr detta fick bolaget betala
618 480 kr.

Bolagets rykte paverkades alltsa av forbundets agerande, vilket innebar
avslutande av avtalsrelationer. Detta ledde i sin tur till att bolaget inte kunde
fortsatta sin verksamhet i Sverige och inte heller i Lettland pa grund av de
ekonomiska problem bolaget orsakades. Bolagets verksamhet har upphort
per den 18 januari 2018.

Bolaget led séaledes stora ekonomiska forluster pa grund av férbundets age-
rande.
Utredningen m.m.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begéaran vittnesforhor hallits med ombudsmannen M.B. Parterna har abero-
pat skriftlig bevisning.

Efter att huvudférhandlingen avslutats har bolaget gett in ytterligare hand-
lingar.

Domskal

Bakgrund och tvisten

Bolaget, som &r ett lettiskt byggbolag, tecknade ett s.k. hangavtal till bygg-
avtalet ar 2011. Avtalet ingicks frivilligt, utan stridsatgarder. Av hangavtalet
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framgar att tvister hanforliga till avtalet ska avgdras med tillampning av
svensk rétt.

Under forsta halvaret 2016 utforde bolaget, som underentreprendr, bygg-
nadsarbeten pa byggprojektet kvarteret Alnen i Linkoping. Bolaget utférde
arbetet med egna anstéllda, vilka hade hemvist i Lettland. Under sommaren
2016 inledde forbundet ett granskningsarende avseende de anstallningsvill-
kor som tillampades av bolaget for arbetstagarna pa den aktuella arbetsplat-
sen. Forbundet hade inga medlemmar bland arbetstagarna.

Enligt forbundet fick det av bolaget del av listor med uppgifter 6ver vilka
arbetstagare hos bolaget som arbetat pa projektet, vilken timlén de haft och
nér de arbetat. Enligt forbundet visar detta material att bolaget inte foljt byg-
gavtalet pa flera punkter, daribland lonebestammelserna.

Bolaget har gjort gallande att det fullfoljt sina forpliktelser gentemot arbets-
tagarna enligt de villkor som gallde mellan bolaget och arbetstagarna och att
bolaget foljt de regler som féljer av lettisk ratt, t.ex. avseende olika tillstand
och intyg, socialforsakringsreglering och skatteregler. Enligt bolaget har
arbetstagarna inte haft nagra invandningar mot de I6ner och ersattningar
som de fatt for sitt arbete pa den aktuella arbetsplatsen och de har skriftligen
forklarat att de inte har nagra klagomal eller krav med anledning av det
utforda arbetet. Bolaget har poéngterat att utdver 16n betalade bolaget bl.a.
resorna till och fran arbetet i Sverige, bostad i Sverige, dagliga resor till och
fran arbetsplatsen och traktamente.

Bolaget har medgett att det genom héngavtalet varit skyldigt att tillampa
bestdimmelserna i byggavtalet, men invént att det material, som enligt for-
bundet visar att bolaget inte foljt kollektivavtalets regler, inte harror fran
bolaget och att bolaget inte brutit mot bestammelser i byggavtalet pa satt
forbundet har gjort gallande.

Mellan parterna &r tvistigt om bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtals-
brott genom att

— inte tillampa byggavtalets regler om prestationslon och lokal 16neférhand-
ling,

— inte betala avtalsenlig timlon, ob-erséttning och Gvertidsersattning,

— inte folja byggavtalets regler om arbetstid,

— inte I6pande lamna granskningsuppgifter till férbundet, och

— inte lamna lénespecifikationer till arbetstagarna i anslutning till utbetald
16n.

Dérutdver &r det tvistigt om bolaget brutit mot sin forhandlingsskyldighet.

Har bolaget underlatit att tillampa byggavtalets regler om prestationslon
som huvudldneform och 16neférhandling?

Av 8 3 punkten 2.2.1 i byggavtalet framgar att prestationslon ar huvudlone-
form vid bl.a. tré-, betong- och mureriarbeten (TBM-arbeten). Vidare foljer
av 8 3 punkten 3 — om gemensamma bestdmmelser vid prestationslon — att
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arbetsgivaren, vid en arbetsplats dar arbetena i sin helhet berdknas Overstiga
900 timmar, ska kalla forbundets lokalavdelning till lokal 16neférhandling.

Det har inte ifragasatts att bolagets arbeten vid arbetsplatsen kvarteret Alnen
avsag TBM-arbeten och att de beraknades dverstiga 900 timmar. Bolaget
var darmed skyldigt att tillampa byggavtalets regler om prestationslon. Av
dessa foljer en skyldighet att kalla till lokal 16neférhandling.

Bolaget har uppgett foljande. Bolaget lamnade viss information om arbetena
till ombudsmannen M.B. innan arbetena pabdrjades. Bolagets platschef och
M.B. traffades i januari 2016. De kom da dverens om I6ner, arbetstider och
arbetsvillkor.

Enligt forbundet har det inte traffats nagon loneéverenskommelse.

M.B. har i forhor uppgett bl.a. foljande. Han fick k&nnedom om bolaget
genom att arbetsplatsen dar bolaget utférde arbeten var beldgen mitt emot
forbundets lokaler i LinkOping. Han noterade, sent varen eller tidigt somma-
ren 2016, att det ofta arbetades sent pa kvallen och pa helger. Han bestamde
sig darfor for att inleda ett granskningsarende. Han sokte i forbundets rap-
porteringssystem foér granskningsunderlag — underlag som ska ges in av
arbetsgivarna — men dar fanns inga uppgifter fran bolaget. Han bestamde sig
darfor for att gora ett besok pa arbetsplatsen. Han har inte 1oneforhandlat
eller Gverenskommit om tidlon med bolaget och savitt han kanner till har
inte heller ndgon annan hos forbundet gjort det.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Bolaget har uppgett att dess platschef har l16neférhandlat med ombudsman-
nen M.B. Denne har fornekat att han I6neférhandlat med bolaget och upp-
gett att ingen annan hos forbundet heller har gjort det, savitt han vet. Arbets-
domstolen noterar att om en férhandling hade skett och en l6neéverenskom-
melse traffats borde en sadan dverenskommelse skett i skriftlig form, t.ex. i
ett forhandlingsprotokoll. Nagot skriftlig bevisning i denna del har inte abe-
ropats av bolaget.

Arbetsdomstolen finner, med beaktande av dessa omsténdigheter, att for-
bundet har visat att bolaget inte tillampat byggavtalets regler om prestat-
ionslon som huvudloneform och dérvid inte kallat till lokal 16neférhandling.

Har bolaget betalat lagre timldn, ob-ersattning och dvertidsersattning an
som foljer av byggavtalet?

Tillamplig timl6n enligt byggavtalet

| § 3 punkten 3.1.2.3 i byggavtalet anges att om dverenskommelse om pre-
stationslon inte traffas ska arbetsgivaren tillampa den centralt faststallda
utbetalningsnivan pa orten for berérd arbetstagare.

Forbundet har gjort géllande att utbetalningsnivan for Linkoping under aktu-
ell period ar 2016 var 179 kr per timme och att bolaget darmed, gentemot



15

forbundet, atagit sig att betala en timlén med detta belopp till arbetstagare
som &r yrkesarbetare. Bolaget har inte invant mot lI6nebeloppets storlek i

sig.

Har arbetstagarna fatt lagre timlon &n som foljer av byggavtalet?

Forbundet har pastatt att bolaget till 20 av arbetstagarna betalade en for lag
I6n atminstone for viss tid de var och en utforde arbete perioden januari-maj
2016. Till stod for detta har forbundet aberopat listor som forbundet uppgett
att bolaget lamnat till forbundets lokalavdelning med anledning av det
granskningsarende som M.B. inledde. I listorna — en for var manad — anges i
tabellform arbetstagarnas namn, vilken timlon de haft och nar de arbetat,
vilka dagar och vilka tider.

Bolaget har invant att det inte betalat I6ner i strid med byggavtalet och att de
listor som forbundet aberopat till stod for sitt pastdende inte harrér fran bol-
aget. Bolaget har anfort bl.a. féljande. De listor med tabeller med uppgifter
om arbetad tid och l6ner m.m. som forbundet har aberopat har inte under-
tecknats eller lamnats ut av bolaget eller dess stéllforetrddare. Domstolen
kan darfor inte utga fran dessa uppgifter vid sin provning. Tillforlitliga upp-
gifter om arbetad tid hade kunnat tas fram ur inpasseringssystemet pa
arbetsplatsen, till vilket arbetstagarna hade personliga ID06-kort.

M.B. har i forhoret med honom uppgett bl.a. foéljande. Vid sitt besok pa
arbetsplatsen samtalade han med tva personer, varav en foretradde bolaget
och den andre dess uppdragsgivare. Han begéarde att fa se dokumentation
over arbetstider och dvertidsarbete pa arbetsplatsen och fick darefter uppgif-
ter skickade till sig via mejl. Forsta gangen angavs inte arbetstagarnas tim-
I6n, men nér han fick listorna pa nytt hade bolaget lagt till timlonen for varje
anstalld.

Forbundet har aberopat tva mejl av den 7 juli 2016 skickade fran bolagets
adress btk@btkbuve.com till M.B. och ett mejl skickat samma dag fran
M.B. till samma mejladress. Inget av mejlen fran bolaget ar undertecknat
med namn.

| det forsta mejlet, skickat kl. 07.35, anges att till mejlet &r bilagt our wor-
king hours timesheet regarding the project: Kv Alnen, Linkoping”. Enligt
forbundet fanns bilagt en excelfil med uppgifter avseende maj 2016, som
ocksa getts in till domstolen.

| mejlet fran M.B. anges féljande.
Hello
I’m missing the individual hourly pay (Without daily allowance) for each

and every one that N. promised me.

Please send me this as soon as possible. The hourly rate for those work-
ing at Alnen | would like today.



16

Som svar skickades fran bolagets mejladress, kl. 15.24, den andra mejlet
vari anges foljande.

Hello M.,

In attachment is working hours timesheet with individual hourly pay
(without daily allowance) regarding the project: Kv Alnen, Linkoping.
Have a nice evening!

Enligt forbundet fanns bifogat en likadan excelfil som tidigare, men med en
ytterligare kolumn fér timloner.

M.B:s uppgifter om hur mejlen kommit férbundet tillhanda bekraftas alltsa

av den skriftliga bevisningen. Arbetsdomstolen finner utrett att mejlen sants
fran bolaget och finner inte anledning att ifragasatta M.B:s uppgifter att lis-

torna med tabeller i fraga bifogades mejlen.

Arbetsdomstolen finner utrett att M.B. har mottagit listorna med tabellerna i
fraga fran bolagets mejladress kort tid efter att han besokt arbetsplatsen och
bett bolagets representant dar om I6neuppgifter. Oavsett vem inom bolaget
som har dversant uppgifterna saknas det skal att utga fran annat an att de
harror fran bolaget. Det bor for 6vrigt noteras att bolaget inte har presenterat
nagon egen sammanstéllning av arbetad tid och utbetalda loner, trots att det
maste forfoga 6ver sadana uppgifter. Arbetsdomstolen finner darmed att de
aberopade listorna med tabeller kan laggas till grund for domstolens prov-
ning.

Av listorna framgar att bolaget uppgett att timloner har betalats till de aktu-

ella 20 arbetstagarna, under den aktuella perioden, i ett spann mellan 5,35—

15,20 euro. Vid en valutakurs om 1 euro lika med 9,5 SEK, innebér det tim-
I6ner i spannet 51-145 kr. Bolaget har inte invant mot valutakursen i sig.

Forbundet har vid sin berakning av vilken fortjanst som bolaget gjort genom
att inte betala avtalsenliga loner utgatt fran att arbetstagarna tillhort katego-
rin ”6vriga arbetstagare 1” som har ritt till 16n med fordelningstalet 0,88,
dvs. med 88 procent av 16nen till en yrkesarbetare med fordelningstalet 1.
Den avtalsenliga timlénen skulle da vara 157,52 kr (179 kr x 0,88). Det kan
da konstateras att timléner om 5,35-15,20 euro (ca 51-145 kr) ar alltfor
laga.

Bolaget har alltsa betalat lagre timlon till de 20 arbetstagarna, an som foljer
av byggavtalets bestimmelser.

Har bolaget underlétit att betala ob-erséttning och dvertidsersattning?

| § 2 punkten 5 respektive § 2 punkten 6 i byggavtalet finns regler om vilken
ersattning som ska utga for arbete pa obekvam arbetstid (ob-ersattning) och
pa dvertid (Gvertidsersattning).

Forbundet har pastatt att bolaget inte har betalat ob-ersattning och dvertids-
ersattning enligt byggavtalet. Bolaget har tillbakavisat detta och anfort att
avtalsenliga erséttningar har betalats.
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Av de listor som forbundet aberopat, och som Arbetsdomstolen bedomt ska
ligga till grund for bedomningen, framgar att flera av de 20 arbetstagarna
arbetat pa obekvam arbetstid och mer an 40 timmar per vecka. Av byggavta-
lets regler foljer da en skyldighet att betala bade ob-ersattning och dvertids-
ersattning.

Mot bakgrund av att bolaget till flertalet av arbetstagarna inte har betalat
avtalsenlig timlon framstar det som mindre sannolikt att ob-ersattning och
overtidsersattning skulle ha utgatt med ratt procentsatser beraknat pa den
avtalsenliga timlonen. Arbetsdomstolen kan dock konstatera att férbundet
inte har aberopat nagon utredning som sarskilt belyser fragorna om ob-er-
sattning och dvertidsersattning har betalats. Det har till exempel inte lagts
fram nagra lonespecifikationer eller liknande. Forhdret med M.B. har inte
heller bidragit med specifika uppgifter i denna del.

Enligt Arbetsdomstolens mening har forbundet inte uppfyllt sin bevisborda
for pastaendet att bolaget inte betalat avtalsenlig ob- och Gvertidsersattning.

Har bolaget agerat i strid med byggavtalets arbetstidsregler?

| § 2 i byggavtalet finns regler om arbetstid. Av dessa foljer bl.a. att ordina-
rie arbetstid &r 40 timmar per helgfri vecka och att den ordinarie arbetstiden
ar atta timmar per dag mandag t.o.m. fredag klockan 06.45-16.00. Genom
skriftlig 6verenskommelse med en representant for arbetslaget kan arbetsti-
den forlaggas pa annat satt under tiden mandag t.0.m. séndag med borjan
tidigast klockan 05.00 och slut senast 22.00.

Det framgar av de dberopade tabellerna att arbetstagare har arbetat efter k.
16.00 samt i viss utstrackning aven pa lérdagar och helgdagar, betydligt mer
an atta timmar per dag och mer &n 40 timmar per vecka. Arbetstidsforlagg-
ningen har enligt byggavtalets regler forutsatt en skriftlig 6verenskommelse
med en representant for arbetslaget. Bolaget har inte pastatt att det traffats
nagon sadan dverenskommelse. Som domstolen redan har konstaterat &r det
inte heller utrett, som bolaget har pastatt, att nagon dverenskommelse slutits
i januari 2016 mellan bolaget och férbundet, genom M.B., om bl.a. arbetsti-
dens forlaggning.

Arbetsdomstolen finner saledes visat att bolaget inte fljt byggavtalets reg-
ler om ordinarie arbetstid och om arbetstidens forlaggning.

Har bolaget underlatit att Iamna granskningsuppgifter?

Enligt 8 3 punkten 10 dger lokalavdelning rétt att fortlopande granska att
arbetstagare far avtalsenlig 16n. En arbetsgivare ska varannan manad se till
att forbundet far tillgang till vissa i bestammelsen angivna granskningsupp-
gifter.

Forbundet har pastatt att bolaget éver huvud taget inte lamnat gransknings-
uppagifter till forbundet. Bolaget har invént att de uppgifter som ska lamnas
har lamnats, dels via forbundets webbformulér, dels genom att uppgifter
overldamnats till M.B.
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Som redan redovisats har M.B omvittnat att han, i férbundets rapporterings-
system for granskningsunderlag, sokte efter inrapporterade uppgifter fran
bolaget, men att det inte fanns nagra sadana. Domstolen har inte skal att
ifrdgasatta hans uppgifter, sarskilt med beaktande av att han uppgett att bris-
ten pa uppgifter var en orsak till att han bestamde sig for att besoka arbets-
platsen. Bolaget har dock uppgett att det har lamnat granskningsuppgifter i
webbformular. Det har dberopat utskrifter, vari finns uppgifter om bl.a.
I0ner, och uppgett att utskrifterna avser till forbundet inrapporterade uppgif-
ter. M.B har uppgett att dessa utskrifter inte ser ut som utdrag ur férbundets
rapporteringssystem. Arbetsdomstolen finner inte anledning att betvivla
M.B:s uppgifter.

Slutsatsen av det anférda &r att Arbetsdomstolen finner utrett att bolaget inte
i forbundets digitala system eller pa annat satt I6pande lamnat sadana upp-
gifter som foljer av avtalsbestammelsen i fraga.

Nér det galler de uppgifter som bolaget 6verlamnat till M.B. har det fram-
gatt att de inte varit sadana l6negranskningsuppgifter som arbetsgivaren
enligt avtalet ska lamna sjalvmant varannan manad. Det har varit fraga om
handlingar som M.B. har begart for den sarskilda granskning av bolaget som
han hade pabdrijat.

Bolaget har alltsa inte 16pande lamna granskningsuppgifter till forbundet, pa
sétt som anges i byggavtalet.

Har bolaget underlatit att Iamna lonespecifikationer?

Enligt § 7 punkten 2 i byggavtalet ska varje arbetstagare i anslutning till
avléningsdagen for varje l6neperiod fa en lonespecifikation med uppgifter
om avléningsdag, l6nebelopp antal arbetstimmar/arbetsdagar samt I6neav-
drag.

Forbundet har gjort géallande att bolaget inte har 1amnat I6nespecifikationer
till arbetstagarna i anslutning till utbetald 16n. Bolaget har invént att varje
arbetstagare har fatt ett arshesked avseende sin 16n i enlighet med vad som
ar brukligt i Lettland och att de arbetstagare som har begart det har fatt en
I6nespecifikation varje manad samt att manadsuppgifter har skickats till den
lettiska skattemyndigheten.

Bolagets uppgifter maste anses innebara att det vidgatt att det inte gett alla
arbetstagarna Iénespecifikationer i samband med utbetalning av I6nen till
arbetstagarna. Bolaget har saledes inte foljt avtalsbestammelsen i fraga.

Har bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten?

Forbundet har gjort géllande att bolaget brutit mot férhandlingsskyldigheten
som foljer av 10 8§ medbestdmmandelagen och har anfért sammanfattnings-
vis foljande. Den 11 augusti 2016 skickades en forhandlingsframstallning

till bolaget. Bolaget installde sig till férhandling den 7 september 2016, vil-
ken ajournerades pa bolagets begaran. Efter att tva ganger ha senarelagt den
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fortsatta forhandlingen lamnade bolaget slutligen aterbud till det Gverens-
komna forhandlingstillfallet den 31 oktober 2016. Den 11 november 2016
meddelade bolaget att det aterkallat fullmakten for sitt ombud. Bolaget ater-
kom inte med forslag till nytt forhandlingstillfalle. Sedan férbundets lokal-
avdelning frantratt forhandlingen och forbundet kallat till central férhand-
ling installde sig bolaget till forhandling den 5 januari 2017, vilken ajourne-
rades pa bolagets begaran. Bolaget installde sig inte till fortsatt forhandling
den 26 januari 2017. Bolagets agerande innebdr att det gjort sig skyldigt till
forhandlingsvéagran pa saval lokal som central niva.

Bolaget har medgett att det gatt till pa det satt som forbundet har beskrivit.

Arbetsdomstolen kan konstatera att bolaget varit skyldigt att tvisteforhandla
enligt byggavtalets forhandlingsordning. Forbundet har dock gjort gallande
att bolaget brutit mot férhandlingsskyldigheten enligt 10 § medbestamman-
delagen. Av den bestdmmelsen foljer en ratt till férhandling for en arbetsta-
garorganisation med en arbetsgivare i en fraga rérande forhallandet mellan
arbetsgivaren och en medlem i organisationen, som &r eller har varit arbets-
tagare hos arbetsgivaren. Bolaget har inte anfort att just 10 § medbestam-
mandelagen inte skulle ha varit tillamplig, utan invént att bolaget har varit
forhindrat att fullfolja forhandlingarna pa grund av ekonomiska svarigheter
samt sjukdom hos saval stallforetradaren som ombudet.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att betvivla att bolagets ekonomiska
svarigheter och stallforetradarens sjukdom har forsvarat for bolaget att ins-
talla sig till férhandlingarna. Det har dock kunnat krévas av bolaget att
under den langa tid som forhandlingarna har ajournerats anlita ett ombud i
Sverige for att fullgora sin forhandlingsskyldighet.

Enligt Arbetsdomstolens mening har bolaget genom att inte fullfélja for-
handlingarna gjort sig skyldigt till férhandlingsvégran.

Skadestandsskyldighet for kollektivavtalsbrott

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget inte tillampat byggavtalets regler om
prestationslon och om lokal I6neférhandling samt om att ldmna gransk-
ningsuppgifter till forbundet. Domstolen har vidare funnit att bolaget betalat
lagre timloner till arbetstagarna &n vad som foljer av byggavtalet och inte
foljt byggavtalets regler om ordinarie arbetstid och dess férlaggning och inte
heller till alla arbetstagarna lamnat l6nespecifikationer i anslutning till utbe-
tald 16n.

Forbundet har gjort géllande att bolaget genom hangavtalet har varit forplik-
tat gentemot forbundet att tillampa byggavtalet, aven savitt avser att til-
lampa avtalets I6neregler och andra anstéllningsvillkor pa bolagets arbetsta-
gare pa den aktuella arbetsplatsen, som alltsa inte var medlemmar i forbun-
det.

I AD 2010 nr 87 har Arbetsdomstolen uttalat bl.a. féljande. | svensk ratt gal-
ler som en allmén princip att en utanforstaende arbetstagare — en arbetsta-
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gare som inte &r fackligt ansluten eller som ar medlem i en annan arbetsta-
garorganisation &n den med vilken arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal
— inte sjalv kan grunda nagon ratt direkt pa det kollektivavtal som arbetsgi-
varen &r bunden av. En annan sak ar att anstallningsavtalet dven for utanfor-
staende arbetstagare kan hamta och i praktiken i allmanhet ocksa hamtar sitt
innehall helt eller delvis fran det kollektivavtal som arbetsgivaren ar bunden
av. Pa den svenska arbetsmarknaden galler alltsa i praktiken att en kollektiv-
avtalsbunden arbetsgivare i allménhet tillampar kollektivavtalet inom dess
sakliga giltighetsomrade pa samma sétt for arbetstagare som star utanfor den
kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisationen som for organisationens
medlemmar. Savitt avser utstationerade arbetstagare géller numera, enligt

5 ¢ 8 lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare, att en utstation-
erad arbetstagare, som inte ar bunden av ett traffat kollektivavtal, &nda har
ratt till avtalsvillkor i avtalet pa visst satt. | bestimmelsen anges att om en
arbetsgivare och en svensk arbetstagarorganisation &r bundna av ett kollek-
tivavtal som reglerar villkoren fOr utstationerade arbetstagare, har en utstat-
ionerad arbetstagare som inte &r bunden av avtalet ratt till sadana kollektiv-
avtalsvillkor i avtalet som avses i 5 a § i lagen och att detta géller for den tid
som en utstationering pagar eller har pagatt och for sadant arbete som kol-
lektivavtalet ar tillampligt pa.

Nér det galler relationen arbetsgivaren och den avtalsslutande arbetstagaror-
ganisationen har Arbetsdomstolen i sin praxis utgatt fran att det i regel foljer
av ett kollektivavtal att arbetsgivaren ar rattsligt forpliktad i férhallande till
arbetstagarorganisationen att tillampa kollektivavtalets bestdimmelser om
anstallningsvillkor dven i fraga om utanférstaende arbetstagare (se t.ex.

AD 2014 nr 31 och déri angivna rattsfall). Det har inte framkommit nagot
som ger anledning att anta ndgot annat &n att aven byggavtalet har denna
innebord.

Enligt Arbetsdomstolens mening har saledes bolaget genom hangavtalet ata-
git sig gentemot forbundet att tillampa byggavtalets bestammelser, dven
savitt avser att tillampa I6nebestammelserna och andra anstéllningsvillkor
pa de aktuella arbetstagarna. Genom att inte gdra det har bolaget gjort sig
skyldigt till kollektivavtalsbrott och adragit sig skyldighet att betala allmant
skadestand till férbundet.

Att bolaget har statt for olika kostnader i samband med arbetstagarnas resor
till och fran Sverige och vistelse har har inte befriat bolaget fran skyldig-
heten att betala timlon pa en avtalsenlig niva.

Jamkning

Bolaget har anfort att om bolaget ar skadestandsskyldigt ska skadestandet
sattas lagt och anfort bl.a. foljande. Forbundet har lamnat uppgifter till bl.a.
NCC och Skanska om att bolaget inte foljer ”svenska regler”. Detta ledde
till att bolagets arbetsplats i kvarteret Alnen “’stingdes ner” och att bolaget
forlorade ytterligare kontrakt. Detta orsakade bolaget stor ekonomisk skada
och bolaget tvingades att upphora med sin verksamhet.



21

Forbundet har bl.a. invént att det har agerat i enlighet med byggavtalets
syfte och hanvisat till byggavtalet, bilaga D.

Det ar ostridigt att forbundet har Iamnat uppgifter om bolaget till bl.a. NCC
och att detta medfort negativa verkningar for bolaget. Det har dock inte
framkommit att uppgiftslamnandet skulle ha skett i strid med lag eller avtal.

Dessutom har det i malet framgatt att de lamnade uppgifterna varit i huvud-
sak korrekta. Enligt Arbetsdomstolens mening finns ingen grund for jamk-
ning pa de av bolaget anforda skalen.

Skadestandets storlek for att bolaget inte tillampat byggavtalets 16ne- och
arbetstidsregler

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget inte tillampat byggavtalets regler om
prestationslon som huvudldneform och om lokal I6neférhandling, inte beta-
lat avtalsenlig timlén och inte tillampat byggavtalets regler om arbetstid
(yrkande 1-3). Domstolen har dock inte funnit visat att bolaget inte betalat
ob-ersattning och Gvertidserséttning.

Enligt Arbetsdomstolens mening har de kollektivavtalsbrott domstolen har
funnit att bolaget gjort sig skyldigt till sddant samband med varandra att ett
gemensamt skadestandsbelopp bor bestammas for dessa.

Det allmanna skadestandets uppgift ar att, dér det ar behovligt, effektivt
avhalla fran avsteg fran vad lag och avtal innehaller. En viktig princip har
angetts vara att det inte i nagot fall ska te sig I6nsamt for en arbetsgivare att
satta arbetstagarnas ratt at sidan fran vad lag och avtal innehaller (se bl.a.
prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 302). | enlighet med detta synsétt har Arbets-
domstolen i nagra fall domt ut allmént skadestand med ett belopp beraknat
pa den vinst som arbetsgivaren berdknats ha gjort genom en oriktig tillamp-
ning av regler om Gvertidsersattning (se AD 1982 nr 114 och AD 2001 nr
82). Av domstolens praxis framgar emellertid att dven i situationer dar det ar
visat att arbetsgivaren gjort en fortjanst genom en oriktig lag- eller avtalstil-
lampning maste skadestandsbedémningen pa sedvanligt satt ske efter en hel-
hetshedomning av samtliga omstandigheter i malet (se AD 2009 nr 54).

I AD 2001 nr 82 valde arbetstagarorganisationens medlemmar att inte for
egen del kréva den 6vertidsersattning som de var beréttigade till, varfor for-
bundet i det fallet i stallet yrkade allmant skadestand till forbundet motsva-
rande den Gvertidsersattning som rétteligen borde ha betalats till arbetsta-
garna. Arbetsdomstolen uttalade att férbundets situation i det malet kunde
jamforas med den som forelegat om arbetstagarna hade varit utanforstaende
och att de anstallda medlemmarnas instéllning i tvistefragan saknade bety-
delse for bedomningen av férbundets allménna intresse av att det ingangna
kollektivavtalet skulle uppratthallas.

Enligt Arbetsdomstolens mening rader det inget tvivel om att den fackliga
organisationen &ven i detta fall har haft ett intresse av att arbetsgivaren fullt
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ut foljer avtalet i forhallande till de aktuella arbetstagarna och inte till exem-
pel betalar lagre I0ner till dessa &n vad andra kollektivavtalsbundna arbets-
givare betalar till organisationens medlemmar.

Forbundet har for de ovan angivna kollektivavtalsbrotten yrkat sammantaget
1 300 000 kr och anfort att bolaget gjort en fortjanst om drygt 867 000 kr
genom att inte félja byggavtalets regler om timlén samt ob-erséttning och
Overtidsersattning.

Arbetsdomstolen kan konstatera att bolaget har gjort en betydande besparing
genom att till 20 arbetstagare betala en lagre timlén &n vad som foljer av
byggavtalet. Bolagets besparing bor, som forbundet gjort, berdknas med den
utgangspunkten att samtliga arbetstagare raknas till den grupp for vilken den
avtalsenliga timlonen ar 179 kr x 0,88 = 157,52 kr. Utifran detta beraknar
domstolen summan av inbesparad timlon for de 20 arbetstagarna till

603 947 kr. Med tillagg av 13 procent semesterersattning blir besparingen
682 460 kr.

Bolaget har aven latit bli att tillampa dels byggavtalets grundlaggande regler
om prestationslon och darmed sammanhéngande I6neférhandlingsregler,
dels avtalets arbetstidsregler. Arbetsdomstolen gor beddmningen att det all-
manna skadestandet — ersattning for den ideella skada som forbundet har
asamkats — for bolagets avtalsbrott i nu behandlade delar bor bestammas till
sammanlagt 750 000 kr.

Skadestandets storlek for dvriga brott mot byggavtalet

Skadestandet avseende underlatenhet att Iamna granskningsuppaqifter

Konstruktionen av byggavtalets lonebestammelser ar sadan att forbundet har
ett starkt intresse av att arbetsgivarna uppfyller sin avtalsenliga skyldighet
att lamna in granskningsuppagifter. Arbetsdomstolen bestdmmer skade-
standsbeloppet till 50 000 kr.

Skadestandet avseende underlatenhet att Iamna lonespecifikationer

Att bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att inte tillampa
byggavtalets bestdammelse om att lamna I6nespecifikationer till alla arbetsta-
gare i samband med loneutbetalning, bor skéaligen medfora skadestandsskyl-
dighet gentemot forbundet med 20 000 kr.

Skadestandets storlek for forhandlingsvagran

Bolaget har installt sig till tvisteférhandlingar med férbundet, men har inte
fullfoljt forhandlingarna. Det allménna skadestandet bor med beaktande av
detta bestdmmas till skaliga 30 000 kr.

Ranta

Enligt 4 § fjarde stycket rantelagen (1975:635) I6per ranta enligt 6 8 rantela-
gen pa skadestand fran dagen for delgivning av stamning.
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Rattegangskostnader

Forbundet har i huvudsak haft framgang med sin talan. Den del som forbun-
det har tappat ar sa begransad att forbundet bor ha ratt till full ersattning for
sina rattegangskostnader. Arbetsdomstolen bedomer att det yrkade beloppet
ar skaligt.

Handlingar har inkommit efter att huvudférhandlingen avslutats

Handlaggningen av ett mal ar avslutad i och med att huvudforhandlingen
avslutas. Enligt 43 kap. 14 § rattegangsbalken far dock domstolen, om den
sedan huvudférhandlingen avslutats finner att det &r nédvéndigt att komplet-
tera utredningen innan malet avgors, besluta om fortsatt eller ny huvudfor-
handling. Ar kompletteringen av enkel beskaffenhet far domstolen i stallet
efter samrad med parterna besluta att utredningen ska inhdmtas pa annat
lampligt satt.

Arbetsdomstolen anser inte att de handlingar som bolaget har gett in efter att
huvudforhandlingen avslutats medfor att det ar nodvandigt att ateruppta
handlaggningen av malet for att komplettera utredningen.

Domslut

1. Arbetsdomstolens tredskodom den 21 februari 2018, dom nr 12/18,
undanrojs.

2. Arbetsdomstolen forpliktar SIA "BTK Buve” att till Svenska Byggnads-
arbetareférbundet betala allmant skadestand med dels 820 000 kr for kollek-
tivavtalsbrott, dels 30 000 kr for forhandlingsvagran, med ranta pa beloppen
enligt 6 § rantelagen fran den 12 juni 2017 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar SIA "BTK Buve” att ersétta Svenska Bygg-
nadsarbetareforbundet for rattegangskostnader med 213 724 kr, varav

210 363 kr avser ombudsarvode inklusive mervardesskatt, med ranta enligt
6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Kurt Eriksson,
Ari Kirvesniemi, Nikki VVagnér, Gerald Lindberg och Carl-Gustaf Hjort.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund



