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anta att avslutandet av provanstéllningen haft samband med graviditeten.
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SAKEN
diskrimineringsersattning

Bakgrund

Diskrimineringsombudsmannen (DO) for med stdd av 6 kap. 2 § diskrimi-
neringslagen talan om diskrimineringsersattning for A.E., som ar medlem i
Ledarna som alltsa inte for hennes talan. A.E. har gatt med pa att DO for
hennes talan om diskrimineringserséttning.

A.E. har varit provanstalld som managementkonsult hos BiTA Service
Management AB (bolaget). Tvisten galler om A.E. blev missgynnad av skél
som hade samband med hennes graviditet och minskade arbetsférmaga till
foljd av graviditeten och darmed hennes konstillhérighet, nér bolaget den 10
maj 2016 gav besked om att provanstaliningen skulle avbrytas i fortid och
nér bolaget sedan, den 2 juni 2016, avbrot provanstallningen. Parterna ar
dven oense om A.E. var medlem i ndgon arbetstagarorganisation nar hon var
anstalld hos bolaget. Om sa inte var fallet, &r parterna Gverens om att ratten
till talan om diskrimineringsersattning till A.E. ar forlorad pa grund av
preskription och ska ogillas.

Vid ett mote den 18 november 2015 skrev bolagets verkstéllande direktor
B.C. och A.E. under ett avtal om provanstélining for tiden den 14 december
2015-14 juni 2016. Dessforinnan hade A.E. berdttat att hon var gravid och
nar hon berdaknades foda. A.E. paborjade som planerat provanstéllningen
den 14 december 2015. Den 24 mars 2016 hade B.C. och A.E. ett utvarde-
ringsmote. Perioden den 4 till 15 april 2016 var A.E. sjukskriven pa halvtid
pa grund av sjukdom hanforlig till graviditeten. Den 15 april 2016 pabdrjade
A.E. hel sjukledighet for att sedan vara helt foréldraledig. Den dagen
sammantraffade ocksa B.C. och A.E. A.E. fick den 10 maj 2016, efter sin



forlossning, besked fran bolaget om att provanstallningen skulle avbrytas i
fortid. Bolaget avbrot sedan provanstéliningen den 2 juni 2016.

Yrkanden

DO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till A.E. betala
diskrimineringsersattning med 100 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning (den 22 februari 2017) till dess
betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandet och inte vitsordat nagot belopp som skaligt i
och for sig, men val sattet att berakna ranta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.

DO
Sammanfattning av grunderna for talan

Den 10 maj 2016 fick A.E. besked av bolaget om att hennes provanstallning
hos bolaget skulle avbrytas i fortid, vilket bolaget sedan gjorde den 2 juni
2016. De atgarderna — beskedet och sjalva avbrytandet — har bolaget vidtagit
av skal som hade samband med A.E:s graviditet och minskade
arbetsformaga till foljd av graviditeten. A.E. har darmed genom var och en
av atgarderna blivit missgynnad av skél som har samband med kon.

Bolaget uttryckte i borjan av anstéliningen fram till A.E:s besked om
deltidssjukskrivning fran och med den 4 april 2016 uppskattning 6ver
hennes arbete. Det var forst nar A.E. pa grund av graviditeten blev trottare
och mindre stresstalig samt maste sjukskrivas pa deltid som hennes
graviditet paverkade bolaget, bl.a. genom att hennes arbete behévde omfor-
delas. Bolaget hade inte rdknat med att A.E. skulle behdva avlastning mot
slutet av graviditeten och bolaget har latit detta ga ut 6ver A.E. genom att
avsluta hennes provanstéllning. Det finns ett direkt samband mellan att A.E.
pabdrjade sjukskrivning pa deltid den 4 april 2016 och att bolaget avslutade
provanstéllningen. Bolaget har visat en attityd som gar ut pa att det ar
oetiskt av en gravid att sOka nytt arbete och var inte berett att ta ansvar for
A.E. ndr hennes graviditet fick ekonomiska konsekvenser for bolaget.

A.E. har utfort sina arbetsuppgifter med gott resultat, och bolaget har inte
avslutat A.E:s anstéllning pa grund av att hon inte uppfyllde de krav som
bolaget stéller pa sina konsulter.

Bolagets agerande strider mot diskrimineringsforbudet i 2 kap. 1 § 1 jamfort
med 1 kap. 4 8§ 1 diskrimineringslagen. Bolaget ska darfor, enligt 5 kap. 1 8



diskrimineringslagen, betala A.E. diskrimineringsersattning for den
krankning som diskrimineringen har inneburit.

Talan om diskrimineringserséttning till A.E. &r inte preskriberad. A.E. &r
medlem i Ledarna och var det ocksa under anstéllningen hos bolaget. DO
har den 12 oktober 2016 gjort preskriptionsavbrott enligt 6 kap. 5 §
diskrimineringslagen.

Motet den 18 november 2015

Den 18 november 2015 traffades A.E. och B.C. for att skriva under
anstéllningsavtalet. A.E. beréttade vid motet att hon var gravid och att
barnets fodsel var beréknad till maj 2016. B.C. uttryckte da att bolagets
agare inte skulle uppskatta detta. B.C. sade att dgarna skulle komma att
fraga henne om hon kande till A.E:s graviditet nar hon skrev pa
anstéllningsavtalet.

Utvarderingsmatet den 24 mars 2016 och 6vrig aterkoppling

Den 24 mars 2016 hade B.C. ett utvarderingsmote med A.E. Moétet syftade
till att A.E., i egenskap av provanstalld, skulle fa en uppfattning om hur
bolaget ansag att hon utforde sina arbetsuppgifter. Den utvardering som
B.C. presenterade utgick fran en rad kriterier som bolaget uppstallt. Pa
motet fick A.E. reda pa att hon motsvarade bolagets forvantningar pa halften
av de punkter som utvarderades och att hon 6vertraffade forvantningarna pa
resterande punkter.

Aven i dvrigt fick A.E. I6pande under anstéllningen uppskattande omdémen
och berém fran B.C. och A.M., en av bolagets dgare. Vid nagra tillfallen
sade B.C. att A.E:s anstéllning skulle komma att 6verga i en
tillsvidareanstéllning.

Samtalet den 15 april 2016 och beskedet om att provanstaliningen skulle
avbrytas

Den 15 april 2016 arbetade A.E. sin sista dag innan hon skulle pabérija hel
sjukledighet och sedan hel foraldraledighet. Efter ett avslutningsfika for
henne hade A.E. och B.C. ett samtal pa B.C:s kontor. B.C. var arg och
irriterad och sade bl.a. till A.E. det dér med din graviditet, det gjorde du pa
ett javligt fult sétt” och ” du har skapat en massa merarbete”. B.C. sade
ocksa att hon var besviken pa A.E. och att A.E. hade kostat bolaget

400 000 kr.

Den 10 maj 2016 kom A.E. hem efter sin forlossning och samma dag fick
hon ett rekommenderat brev med bolagets besked om att provanstéliningen
skulle avslutas den 2 juni 2016.

Preskriptionsinvandningen

Talan om diskrimineringsersattning till A.E. &r inte preskriberad. A.E. har
varit medlem i Ledarna sedan 2011.



B.C. fragade i slutet av april 2016 A.E. om hon var fackligt organiserad,
varpa A.E. svarade att hon var med i Ledarna. Bolaget varslade Ledarna om
att A.E:s provanstéllning skulle avbrytas i fortid.

Den 12 oktober 2016 meddelade DO bolaget skriftligen att DO, enligt

6 kap. 5 8 diskrimineringslagen, utnyttjade sin ratt till preskriptionsavbrott.
Ny preskriptionstid enligt 6 kap. 4 § diskrimineringslagen lopte saledes fran
dagen for avbrottet. Talan vécktes den 10 februari 2017.

A .E:s arbetsuppgifter och uppdrag

A.E. har inte haft bristande arbetsformaga. Under sin anstéllningstid vid
bolaget har hon, efter en introduktionsperiod som nyanstélld, framfor allt
agnat sig at uppdrag och arbetsuppgifter enligt vad som framgar nedan.
Dessa uppdrag har ofta pagatt parallellt, varit arbetskravande och fordrat
prioritering sinsemellan. A.E. har arbetat vid bolaget i knappt fyra manader
effektiv tid.

A.E. har fran grunden utvecklat och genomfort en tvadagars kvali-
tetsutbildning samt producerat material till kursen. Arbetet med kvalitets-
utbildningen pabdrjades i slutet av januari 2016 och hon tog da fram ett
’skelett” som kommenterades av A.M. och B.C. vid ett mote i borjan av
februari 2016 dar daven U.M. deltog. Vid det tillféallet var bara en enda
deltagare anmald till kursen. A.E. fick darfor instruktion om att inte arbeta
vidare med materialet forran fler kursdeltagare var anmélda. | slutet av mars
2016, efter att en andra kursdeltagare anmélt sig, fick A.E. instruktion av
A.M. att fortsétta forberedelsen av kursen.

A.E. ifragasatte den 5 april 2016 i ett mejl till B.C. och A.M. att kursen skulle
genomforas som planerat den 11 och 12 april 2016 med endast tva externa
deltagare. Ett huvudsakligt syfte med kursen var att forse deltagarna med
verktyg som de senare kunde ha praktisk nytta av i arbetet. Darfér byggde
kursen till stor del pa individuellt anpassade 6vningar. A.E. poangterade dven
att det var kort tid mellan beslutet om att genomféra utbildningen och
utbildningstillfallet varfor materialet inte kunde forberedas pa basta satt
tillsammans med ledning och kollegor, att ett frukostseminarium som syftade
till att vacka intresse for kursen inte hade foljts upp av bolagets innesaljare
samt att hon inte hade fatt information om att hon personligen skulle ansvara
for sadant uppfoljningsarbete.

A.E. informerade aven om att hon hade mycket arbete med ett uppdrag for
Kemikalieinspektionen och med éverlamning infor den kommande
foraldraledigheten samt att hennes tillstand inte tillat att hon utsattes for
ytterligare stress. Vid den hér tidpunkten var A.E. namligen
halvtidssjukskriven pa grund av att hennes hélsa forsamrats till foljd av
graviditeten. Tillkommande kursdeltagare i sista stund skulle darfor inne-
béra ett betydande arbetsmoment for A.E:s utformning av kursen for att
forsakra att den skulle vara meningsfull for nya deltagare.



Kursen holls trots detta den 11 och 12 april 2016 som planerat med ett
mycket fint resultat. Kursen erbjuds fortfarande av bolaget med den utform-
ning som A.E. har skapat.

A.E. har vidare utfort arbete som legat till grund for det uppdrag som
bolaget senare tilldelades av Kemikalieinspektionen. Hon tog bl.a. fram en
projektplan och ett anbud. Hon har sedan utfort betydande arbete med de tva
deluppdragen ”Informationssékerhet” och Riskhantering” som bolaget fick
av Kemikalieinspektionen. A.E. var redan nér hon anstélldes tilltankt for
detta uppdrag, och A.E:s arbete inom ramen for uppdraget var mycket
uppskattat.

A.E. har gatt fyra flerdagarskurser under perioden december 2015 till
februari 2016, namligen ITIL Foundation, ITIL Service Strategy, ITIL
Service design och Train the Trainer, samt certifierats i de tva forstnamnda.
ITIL &r ett av bolagets kdarnomraden och kurserna och certifieringen har
syftat till att A.E. skulle kunna tillhandahalla fler tjanster at bolagets kunder.

A.E. har i januari 2016 arbetat med att utforska och identifiera lampliga
samarbetspartners pa hallbarhetsomradet samt utfort en omvarldsbevakning
av bolagets konkurrenter och deras tjanster. | februari 2016 har hon vidare
forfattat texter till bolagets hemsida om kvalitet och hallbarhet och skrivit en
artikel om innovation och forbattringar. Hon har utfort kontinuerlig
omvaérldsbevakning avseende nyheter av intresse for bolagets bransch och
verksamhet, som hon regelbundet rapporterat till B.C.

A.E. har med kort varsel hallit en forelasning i februari 2016 om kvalitet
och it som A.M. egentligen skulle ha hallit. A.E. har vidare utfort research
till och forfattat ett s.k. white paper om hallbarhet och digitalisering som
hon presenterade vid en konsulttraff hon fick uppdrag att halla den 10 mars
2016. Dokumentet mottogs mycket positivt och finns fortfarande kvar pa
bolagets hemsida. Hon har dven producerat material till och hallit i ett
frukostseminarium den 10 mars 2016 i dmnet kvalitet. A.E. hade inget
fardigstallt material avseende kvalitetsutbildningen att utga fran vid
seminariet, eftersom hon hade fatt instruktion om att avvakta med att
forbereda utbildningen.

Ackvireringsférmaga

Utover ovan namnda uppdrag har A.E. fram till slutet av februari 2016 haft
regelbundna veckomoten med A.T., som da var bolagets saljchef och
vasentligen arbetade med att identifiera mgjliga kunder och uppdrag for
bolaget, samt med B.C. om att utveckla nya koncept och tjanster samt méjliga
nya uppdrag.

A.E. tog fram underlag infor métena med A.T. och de diskuterade méjliga
ingangar till konsultuppdrag och projektmajligheter. A.E. har vidare tagit
fram forslag till nya tjanster samt mojliga uppdrag och skickat mejl till sina
kontakter om mojliga séljuppdrag och foljt upp dessa individuellt. De planer
pa uppdrag och atgarder som uppréattades infér métena med A.T. foljdes



sedan upp vid kommande veckomaten. Bolaget kande séaledes till de atgarder
som A.E. vidtog i syfte att fa in uppdrag.

Det klargjordes dock for A.E. att séljaktiviteter inte forst och framst aligger
de individuella konsulterna, eftersom bolaget har anstallda som arbetar med
dessa aktiviteter. Utdver A.T. hade bolaget aven C.J. som var
inneséljare/utbildningssaljare med uppgift att kontakta befintliga och nya
potentiella kursdeltagare och stamma av utbildningsbehovet. | samband med
att A.E. tilldelades uppdraget hos Kemikalieinspektionen fick hon instruktion
att inte &gna mer tid at sadana aktiviteter.

A.E:s hélsotillstand pa grund av graviditeten

| samband med A.E:s tidigare graviditet 2010 drabbades hon av
havandeskapsforgiftning. Till foljd av detta kategoriserades hennes andra
graviditet aret 2015/16 som en riskgraviditet och hon skrevs in pa specialist-
modravarden samt gick pa regelbundna kontroller. A.E. madde dock bra och
hade energi fram till slutet av graviditeten. Den 29 mars 2016, i slutskedet
av graviditeten (graviditetsvecka 35), visade provsvar farliga varden och
hennes lakare rekommenderade heltidssjukskrivning. Da aterstod endast ett
par veckor fram till den 15 april 2016 da den planerade foréldraledigheten
skulle paborjas. A.E. var angelagen om att avsluta sina arbetsuppgifter pa
basta satt fore foraldraledigheten, och hon bestamde darfor i samrad med
lakaren att hon skulle arbeta heltid veckan ut och darefter sjukskrivas pa
halvtid de kommande tva veckorna.

A.E. har kontinuerligt uppdaterat sin chef och personalfunktionen vid
bolaget om sitt hélsotillstand och hur detta mot slutet av graviditeten
paverkade hennes arbetsformaga. Hon berattade bl.a. om sitt hélsotillstand i
samband med diskussionerna med B.C. i fragan om kvalitetsutbildningen
skulle hallas den 11 och 12 april 2016. A.E:s hélsoférsamring har dven varit

synlig.

Bolaget
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

A.E. var inte medlem i nagon arbetstagarorganisation nar hon var anstélld
hos bolaget och skulle d&rfor ha vackt talan om diskrimineringsersattning
senast den 10 oktober 2016. DO har inte dessforinnan gjort
preskriptionsavbrott. Talan om diskrimineringsersattning till A.E. &r
preskriberad. Skulle det visas att A.E. var medlem i en arbets-
tagarorganisation nar hon var anstélld hos bolaget, gors det inte géllande att
talan &r preskriberad.

Bolaget har inte genom beskedet om att provanstallningen skulle avbrytas
eller sjalva avbrytandet av provanstallningen missgynnat A.E. Dessa
atgarder har inte vidtagits av skal som har samband med kon. Att A.E:s
provanstallning avbrots i fortid hade inte med A.E:s graviditet eller



minskade arbetsformaga till foljd av graviditeten att géra. Nagon
diskriminering av A.E. har inte forekommit.

Bolaget valde att avsluta A.E:s anstallning, eftersom hon bedémdes sakna
formagor och egenskaper som bolaget anser ar vasentliga for dess konsulter.
A .E:s formaga att ackvirera egna uppdrag samt att planera och genomfora
tilldelade uppdrag var namligen bristfallig och hon tog inte tillrackligt stort
ansvar for sitt eget arbete och sin arbetssituation. Hon uttryckte dven en
negativ instéllning mot bolaget och andra anstallda hos bolaget, bl.a. vid ett
tillfalle nér en extern konsult var nérvarande.

Motet den 18 november 2015

Vid undertecknandet av anstéllningsavtalet talade A.E. om fér B.C. att hon
var gravid och avsag att vara foraldraledig i maj 2016. Varken bolaget eller
B.C. hade nagon erinran mot detta, vilket B.C. meddelade A.E. B.C. talade
vid samma tillfalle &ven om for A.E. att bolagets rekryteringar &r langsiktiga
beslut och att en uppgift om graviditet eller framtida foréldraledighet inte
andrar ett beslut om att rekrytera.

B.C. har inte sagt det som DO pastar.
Utvarderingsmotet den 24 mars 2016

Utvarderingen vid motet den 24 mars 2016 baserades pa det arbete som
A.E. dittills hade utfort, vilket uteslutande var internt arbete. Det interna
arbetet som utvarderades (arbetet med ett s.k. white paper, utveckling av en
utbildning, upprattande av séljdokument och produktblad) hade A.E. utfort
val. B.C. diskuterade inte vid utvarderingsmdotet om provanstallningen
skulle komma att 6verga till en tillsvidareanstallning.

A.E:s forsta externa uppdrag pabdrjades i slutet av mars 2016.
Samtalet den 15 april 2016

Det &r riktigt att B.C. och A.E. samtalade den 15 april 2016, men B.C. sade
inte nagot av det DO pastar.

Preskriptionsinvandningen

| 6 kap. 4 8§ diskrimineringslagen finns det bestdammelser om preskription.
Bestdmmelsens forsta stycke hanvisar till preskriptionsreglerna i 6466 88
medbestdmmandelagen.

Enligt 64 8 medbestammandelagen ska forhandling pakallas inom fyra
manader efter att kannedom erhallits om den omstandighet till vilken ett
yrkande hanfor sig och senast inom tva ar fran att sadan omstandighet
intraffade. A.E. fick den 10 maj 2016 beskedet om att hennes
provanstallning skulle avbrytas i fortid och darmed skulle férhandling ha
pakallats inom fyra manader raknat fran den tidpunkten. A.E. har inte
pakallat forhandling.



Av 66 § forsta stycket medbestaimmandelagen framgar att i det fall en
organisation inte inom foreskriven tid har pakallat férhandling eller vackt
talan far den som berdrs av tvisten anda vécka talan inom en manad efter det
att tiden har 16pt ut. 1 A.E:s fall innebdr detta att hon haft att vécka talan
senast den 10 oktober 2016. Forst den 12 oktober 2016 meddelade DO
bolaget skriftligen att DO utnyttjade sin ratt att avbryta preskriptionen.

Av 6 kap. 4 § diskrimineringslagen foljer att tiden enligt 66 § forsta stycket
forsta meningen medbestammandelagen for att véacka talan, savitt avser
fackligt organiserade, ar forlangd med en manad, dvs. fackligt organiserade
har ratt att vacka talan inom tva manader efter att tiden har 16pt ut.

Bolaget har annu inte fatt presenterat for sig nagot underlag som utvisar att
A.E. under anstéllningen var medlem i en arbetstagarorganisation. Bolaget
bestrider att A.E. under anstallningen var medlem i nagon
arbetstagarorganisation.

Eftersom A.E., d hon inte under anstéllningen var medlem i nagon
arbetstagarorganisation, skulle ha véckt talan senast den 10 oktober 2016,
dvs. fore DO:s meddelande den 12 oktober 2016 om preskriptionsavbrott, ar
talan om diskrimineringsersattning till A.E., som vackts forst den 10 februari
2017, preskriberad.

Bristande ackvireringsformaga

En stor del av bolagets konsulter arbetar med ramverket ITIL, vilket A.E.
inte hade arbetat med fore anstallningen. Hennes erfarenhet och kompetens
avsag i stéllet kvalitets- och miljoutveckling. Bolaget avsag med
rekryteringen att utveckla ett nytt kompetensomrade och det var darfor
viktigt for bolaget att A.E. hade vilja och formaga att sélja sina tjanster och
ta ansvar for sin egen belaggning hos kund. Bolagets anstallda forvantas
sjalva arbeta aktivt med ackvisition av nya uppdrag. Ingen hos bolaget har
meddelat A.E. att saljaktiviteter inte alag konsulterna.

A.E. fick sitt forsta konsultuppdrag hos kund forst efter tre manaders
anstallning. Det &r betydligt senare an for de andra konsulterna som anstalldes
under perioden 2015/2016. Tre av dessa hade uppdrag hos kund redan forsta
arbetsdagen hos bolaget, en fick konsultuppdrag efter en vecka och en efter
en manad. A.E:s konsultuppdrag var for Kemikalieinspektionen och hon hade
inte ackvirerat det sjélv utan det tilldelades henne av bolaget efter en process
som pabdrjades i februari 2016. A.E. var i och for sig delaktig i arbetet med
att ta fram anbudet och en projektplan, men endast i begransad omfattning.
A.E. var dven behjalplig i arbetet med de tva deluppdragen
“Informationssidkerhet” och ”Riskhantering” at Kemikalieinspektionen, men
hennes arbete i dessa delar har inte varit betydande eller paverkat
slutresultaten av uppdragen. Hon slutforde inte heller nagot av uppdragen.
Lejonparten av arbetet med anbudet utférdes av A.T. och B.C., uppdraget
avseende “Informationssikerhet” 6vertogs och slutfordes av S.R. och B.C.
samt uppdraget avseende “Riskhantering” 6vertogs av E.D.
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A.E. har inte tillfort bolaget nagot konsultuppdrag. Hon skickade ett mejl till
B.C. i januari 2016 med forslag pa atta potentiella samarbetspartners, men
A.E. har inte visat att hon gatt vidare med dessa forslag. Hon har under sin
tid hos bolaget inte skickat nagra offerter till presumtiva kunder. Hon har
inte heller genomfort nagot externt kundmate. A.E. har inte skickat mejl till
sina kontakter om mojliga séljuppdrag. | vart fall har hon inte redovisat det
for bolaget. A.E. har vid ett tillfalle da hon representerade bolaget varit
direkt negativ angaende att kopa bolagets tjanster.

Bristande formaga att planera och genomféra uppdrag

Det &r viktigt att bolagets anstéllda har en god formaga att planera sitt

arbete, sarskilt da de forvantas utfora flera uppdrag parallellt. Férutom
konsultuppdraget for Kemikalieinspektionen har A.E. under sin tid hos
bolaget endast haft interna uppdrag.

Under januari 2016 fick A.E. i uppdrag att genomftra en kvalitetsutbildning
den 11 och 12 april 2016. Fyra personer deltog i utbildningen, tva fran
bolaget och tva externa deltagare. Tidsatgangen for att utveckla och
forbereda kvalitetsutbildningen beréknades till cirka 2—4 arbetsdagar for
nagon som har erfarenhet inom omradet kvalitetsledning. A.E. fick besked
om utbildningen tre manader i forvag. Hon hade darmed god tid pa sig att
planera uthildningen, sérskilt da hon inte hade nagra externa konsult-

uppdrag.

Av A E:s tidrapportering for februari 2016 framgar att hon arbetade 6 timmar
med att forbereda och utveckla kvalitetsutbildningen och tillhérande
kursmaterial. Vidare framgar att 150 timmar var diversetid och ej beordrade
arbetsuppgifter och att 20 timmar var 6verenskommen tid med bolaget. | mars
2016 redovisade A.E. 115 timmar beordrad arbetstid, 40 timmar diversetid
och 16 timmar semester.

| anslutning till att A.E. i mars 2016 utforde ett externt konsultuppdrag hos
kund noterade bolaget att hon uppvisade tydliga stressymptom. Det visade
sig da att A.E. inte var klar med arbetet med kvalitetsutbildningen. Hennes
forklaring var att hon “’inte hunnit med”. Hon framf6rde dven vid mer &n ett
tillfalle att bolaget borde stélla in utbildningen. Bolaget ville inte stélla in
utbildningen. Eftersom A.E. inte var klar med forberedelserna, beslutade
bolaget att avlasta henne fran det externa konsultuppdraget sa att hon kunde
fokusera pa att gora klart forberedelserna for kvalitetsutbildningen. A.E.
fick ocksa hjalp med att ga igenom kursinnehallet och ordna det praktiska
for utbildningens genomfdrande.

A .E. har vidare motsatt sig att ytterligare anstallda hos bolaget, 4n de tva
som anmalde sig i ett tidigt skede, skulle fa delta i utbildningen. Enligt A.E.
skulle ytterligare deltagare vara stresspaverkande for henne. Hon var dven
negativ till att de tva kollegorna som tidigare hade anmalt sig till kursen
skulle genomfdra utbildningen och hon meddelade dem att hon inte tyckte
att de skulle ga utbildningen.
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A.E. har vidare uppréttat ett white paper om hallbarhet och digitalisering
samt upprattat ett konsult-cv. Att uppratta ett white paper &ar en vanligt
férekommande arbetsuppgift for de anstallda konsulterna hos bolaget och ar
inte speciellt arbetskravande, sarskilt inte da det avsag fragor om hallbarhet
och darmed omfattades av A.E:s kompetensomrade. Arbetet utfordes
dessutom med hjélp fran B.C.

Det stdimmer &ven att A.E. den 10 mars 2016 ansvarade for en presentation
pa en konsulttraff av det white paper som hon uppréttat. Det var dock B.C.
som var initiativtagare till konsulttraffen och ansvarade for den.

A.E. har hallit ett frukostseminarium i &mnet kvalitet. P4 seminariet
genomgicks en del av den planerade kvalitetsutbildningen, vilken A.E.
arbetat med sedan januari 2016. Mot den bakgrunden borde A.E. inte ha haft
nagot merarbete med att producera material till seminariet.

A.E. holl en forelasning om kvalitet och it i stéllet for A.M. A.E. fick inte
uppdraget att halla férelasningen med kort varsel utan hon fick tid att
forbereda sig infor férelasningen. A.M. hade dven forberett allt material som
behovdes for att genomfdra foreldsningen och dverlamnat detta till A.E.

A .E. paborjade texter om kvalitet och hallbarhet som skulle publiceras pa
bolagets hemsida. A.E. fardigstallde dock inte texterna trots att B.C:s
paminde henne.

Det ar riktigt att A.E. till och med slutet av februari 2016 hade méten med
A.T. och B.C. Dessa méten var dock inte regelbundna och de syftade till att
folja upp A.E:s ackvireringsarbete och inte till att utveckla nya koncept och
tjanster samt uppdrag.

A.E. har visat att hon inte har formaga att planera sin tid och utfora flera
uppdrag parallellt. Det har dven framkommit att hon har en Iag stressniva.

Uttryckt sig negativt om bolaget

Bolaget ar ett relativt litet foretag och har begrénsade resurser for stédfunk-
tioner till de anstallda konsulterna. Bolaget har inte nagon marknads- eller
séljavdelning som uteslutande arbetar med att marknadsfora bolaget och
sédlja dess tjanster. Det &r darfor viktigt att konsulterna tar ett eget ansvar for
sitt arbete och sin arbetssituation.

A.E. har uttryckt sig negativt och kritiskt om bristen pa stodfunktioner
avseende marknadsforing och forséljning genom att i ett mejl till B.C. skriva
att marknad” inte hade gjort sitt jobb och marknadsfort
kvalitetsutbildningen som A.E. skulle genomfora.

A.E. har i ett mejl till B.C. uttalat sig kritiskt om kursen Service Design som
hon hade fatt ga under sin anstallning. Vid en kursutvardering uttryckte A.E.
sig ocksa negativt och kritiskt om en kollegas utforande av en utbildning.
Andra kursdeltagare delade inte hennes bedomning av kollegans utférande
av utbildningen.
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A.E. har kritiserat bolagets it-infrastruktur och den externa konsult som
skotte driften av den. Detta skedde genom att hon, i bolagets konsultrum,
gav uttryck for att it inte fungerade och talade illa om den externa konsulten.
A.E. har ocksa till B.C. uttryckt sig kritisk avseende bolagets it-
infrastruktur.

Hon har &ven uttryckt sig negativt om sina kollegor pa ett icke kollegialt
satt.

Vid minst ett tillfalle uttryckte sig A.E. dven negativt och kritiskt om B.C.
Det skedde i anslutning till den avtackning som hélls den 15 april 2016 med
anledning av att A.E. skulle inleda foraldraledigheten. B.C. upplevde A.E.
som mycket upprord och arg, och A.E. sade att B.C. inte hade brytt sig om
hennes hélsa. B.C. forsokte vid flera tillfallen efter den 15 april 2016 att
komma i kontakt med A.E. for att prata med henne om hur hon agerat den
15 april 2016. A.E. avbojde dock sadan kontakt.

A.E:s agerande tyder pa att hon ar problemfokuserad och inte
I6sningsorienterad.

A.E:s halsotillstand

Bolaget har forlitat sig pa den information som A.E. lamnat om sitt
halsotillstand. A.E. fick 16n som heltidsarbetande till den 3 april 2016.
Under tiden den 4-15 april 2016 arbetade hon femtio procent. Bolaget har
haft att utga fran att A.E. var arbetsformagen och i annat fall borde A.E. inte
ha arbetat. Mot denna bakgrund har det inte funnits skal for bolaget att
positivt sarbehandla A.E.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa DO:s begaran
hallits forhor med A.E., P.T.,D.H., F.H., F.E., L.W., C.G. och S.L. P&
bolagets begaran har hallits forhér med B.C., AM., AT.,UM., S.R.,E.D,,
A.F. och P.K. Vidare har viss skriftlig bevisning lagts fram.

Domskal
Preskriptionsinvandningen

Parterna ar dverens om att DO:s talan ar preskriberad for det fall A.E. inte
var medlem i nagon arbetstagarorganisation nar hon var anstalld hos
bolaget. Enligt bolaget var A.E. inte medlem i nagon
arbetstagarorganisation under sin anstallning. Enligt DO var A.E. medlem i
Ledarna under sin anstéllning.

Den bevisning DO aberopat — bl.a. vittnesforhor med C.G. pa Ledarna, som
kontrollerat Ledarnas medlemsregister, och ett skriftligt intyg om
medlemskap fran Ledarna — talar entydigt for att A.E. varit medlem i
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Ledarna sedan 2011 och saledes dven var det under sin anstéllning hos
bolaget. Bolaget, som enligt vad utredningen visat infor avslutandet av
anstallningen tillfragat A.E. om facklig anslutning och fatt beskedet att hon
var med i Ledarna samt varslat Ledarna, har inte presenterat nagon
motbevisning. Det ar Arbetsdomstolens slutsatser att DO bevisat att A.E.
var medlem i Ledarna under sin anstéllning och att DO:s talan inte &r
preskriberad.

Diskrimineringstvisten

DO har gjort géllande att A.E. blev missgynnad av skal som hade samband
med hennes graviditet och minskade arbetsformaga till foljd av graviditeten
och darmed hennes konstillhdrighet, nar hon den 10 maj 2016 fick bolagets
besked om att hennes provanstéllning skulle avbrytas i fortid och nér
bolaget darefter den 2 juni 2016 avbrot provanstallningen. Bolaget har
bestritt att avbrytandet av provanstéliningen hade samband med A.E:s
graviditet eller minskade arbetsformaga till f6ljd av graviditeten.

Rattsliga utgangspunkter i diskrimineringsfragan

| 2 kap. 1 § forsta stycket 1 diskrimineringslagen uppstalls ett forbud mot att
en arbetsgivare diskriminerar den som &r arbetstagare hos arbetsgivaren.
Definitionen av diskriminering finns i 1 kap. 4 § samma lag. Enligt den
bestammelsen &r det fraga om direkt diskriminering nar nagon missgynnas.
Missgynnandet ska ha skett genom att nagon behandlas sémre &n nagon
annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar
situation, om missgynnandet har samband med bl.a. kon. Saval Arbetsdom-
stolen som EU-domstolen har i mal som rért gravida, som bara kvinnor kan
vara, ansett att konsdiskriminering forekommit utan att det har gjorts nagon
jamforelse (se bl.a. AD 2002 nr 45, AD 2011 nr 22 och EU-domstolens dom
Dekker, C-177/88, EU:C:1990:383). | forarbetena framhalls att den aktuella
diskrimineringsgrunden inte behdver vara det enda eller det avgorande
skalet till missgynnandet, utan det racker med att nagon av diskriminerings-
grunderna ar en av flera orsaker till ett visst agerande (prop. 2007/08:95

s. 489). Den som bryter mot diskrimineringsforbudet ska betala diskrimine-
ringsersattning enligt 5 kap. 1 8 diskrimineringslagen.

| 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns det en sérskild bestdmmelse under
rubriken Bevisbdrda. Bestammelsen innebdr att den som anser sig ha blivit
diskriminerad har att visa omstandigheter som ger anledning att anta att
diskriminering har forekommit. Forst om sadana omstandigheter visas, har
svaranden att visa att diskriminering inte forekommit for att undga ansvar.

Missgynnande

En forsta forutsattning for att det ska vara fraga om diskriminering &r att det
forekommit ett missgynnande, vilket ar tvistigt i malet. Att A.E:s
provanstallning avbrots av bolaget innebdr, enligt Arbetsdomstolens mening,
att hon drabbades av en sadan negativ effekt som utgér missgynnande enligt
diskrimineringslagen (AD 2011 nr 22). Av skal som kommer att framga i det
foljande har Arbetsdomstolen inte anledning att ta stéllning till om redan
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bolagets besked till A.E. om att hennes provanstéllning skulle avbrytas i
fortid innebér ett missgynnande enligt diskrimineringslagen.

Den fortsatta prévningen

Eftersom A.E. i och for sig missgynnats, blir det avgérande for
beddmningen av om hon diskriminerats om avbrytandet av hennes prov-
anstallning och beskedet om att sa skulle komma att ske har haft samband
med hennes graviditet och minskade arbetsformaga till foljd av graviditeten.
Arbetsdomstolen gar nu dver till att préva den fragan. Bara om DO forst
visat omstandigheter som ger anledning att anta att A.E. blivit diskriminerad
pa det satt DO pastatt, kan DO:s talan bifallas. Har DO aberopat tvistiga
omstandigheter i den delen, ska dven bolagets motbevisning i fraga om
dessa omstandigheter beaktas vid beddmningen av vad DO visat.

Har DO visat omstandigheter som ger anledning att anta att A.E. blivit
diskriminerad pa det séatt DO pastatt?

Foljande &r ostridigt eller framgar av den av DO presenterade utredningen.
Bolaget kénde redan nér det den 18 november 2015 skrev under avtalet om
A.E:s provanstéllning till att hon var gravid med berdknad nedkomst i maj
2016. Bolaget lat A.E. borja provanstallningen som planerat den 14 december
2015 och gav henne utbildning under flera dagar och kvalificerade
arbetsuppgifter som A.E. uppskattade. Under sin anstallning fick A.E.
uppskattande omdomen fran bolagets ledning. Den 4 till 15 april 2016 var
A.E. sjukskriven pa halvtid pa grund av sjukdom hanforlig till graviditeten
och fran den 15 april 2016, da det varit planerat att hon skulle ga pa hel
foraldraledighet, var hon av samma anledning sjukskriven pa heltid. A.M., en
av bolagets agare som ingick i bolagets ledning, 6nskade i mejl den 14 april
2016 A.E. valkommen tillbaka nér det ar dags. Forst sedan A.E. fott sitt andra
barn fick hon, den 10 maj 2016, bolagets besked om att hennes
provanstéllning skulle avbrytas i fortid.

DO har gjort gallande att bolagets verkstallande direktor B.C. vid méten pa
tu man hand med A.E. den 18 november 2015, nér A.E. anstalldes, och den
15 april 2016, nar A.E. skulle paborja hel sjukskrivning och sedan hel
foraldraledighet, uttalat sig pa ett satt som skulle kunna ge anledning att anta
att diskriminering forekommit. Bolaget har fornekat att B.C. sagt som DO
pastatt. A.E. har under sanningsforsakran beréattat att B.C. sagt i stort sett
som DO pastatt, medan B.C. under sanningsforsakran har fornekat att hon
sagt sa. Betraffande métet den 18 november 2015 finns det ingen egentlig
kringbevisning om vad som forekom. | fraga om motet den 15 april 2016
finns det bevisning i form av forhor under ed med personer som A.E.
respektive B.C. i ndra anslutning till motet berattat sin version for.
Utredningen ger enligt Arbetsdomstolens mening inte stod for att sétta A.E:s
uppgifter om vad som sagts vid moétena framfor B.C:s. Arbetsdomstolens
slutsats ar darfor att DO inte har formatt visa att B.C. uttalat sig som DO
pastatt.
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A.E. har vidare berattat att B.C., nar A.E. i slutet av mars 2016 informerade
om att hon skulle vara sjukskriven pa halvtid fran och med den 4 april 2016,
stallde fragan hur det da skulle bli fér den kund hos vilken A.E. hade ett
uppdrag, vilket B.C. mer eller mindre har bekraftat. A.E. har berattat att B.C.
ocksa sade att sjukskrivningen skulle medféra merarbete for B.C., vilket B.C.
inte direkt motsagt. Att B.C. sagt som A.E. berattat, vilket Arbetsdomstolen
finner bevisat, ger enligt Arbetsdomstolens mening inte i sig anledning att
anta att avbrytandet av provanstéllningen hade samband med sjukskrivningen.
Uttalandena kan inte ses som att bolagets foretradare visat sitt missndje med
att A.E. behovde vara sjukskriven. Redan av A.E:s uppgifter framgar att hon
sjalv var man om kunden och att hon forvantade sig att bli delaktig i att gora
det sa bra som mdjligt for kunden. B.C:s fraga och konstaterande framstar
som naturliga och ganska sjalvklara spontana reaktioner pa ett ovantat besked
och som led i planeringen for A.E:s ledighet. Fragan och konstaterandet kan,
enligt Arbetsdomstolens mening, inte rimligen tas till intékt for att det
efterkommande avbrytandet av provanstallningen skulle vara nagot slags
“hamnd” for att A.E:s graviditet orsakat merarbete och kundproblem eller
annars ha samband med graviditeten eller minskad arbetsférmaga till foljd av
den. Inte heller det forhallandet att bolaget fick planera om utférandet av sitt
uppdrag for kunden pa grund av A.E:s ovantade deltidsfranvaro ger i sig
anledning att anta att det forekommit diskriminering pa det satt DO pastatt.

Det har inte av vad DO gjort gallande eller DO:s bevisning framkommit att
bolagets foretradare i 6vrigt skulle ha sagt nagot negativt eller annars visat
missndje i fraga om graviditet eller nedsatt arbetsformaga till foljd av
graviditet.

DO har emellertid sarskilt pekat pa dels att det finns ett tidssamband mellan
A .E:s sjukskrivning till foljd av graviditeten och bolagets avbrytande av
provanstéllningen, dels att A.E., under den tid hon arbetade, fran bolagets
foretradare fick uppskattande omdémen om sina arbetsinsatser.

Det finns visserligen ett visst tidssamband mellan avbrytandet av prov-
anstallningen och sjukskrivningen som skedde infor och sedan i stallet for
den planerade foraldraledigheten. Bolaget ldamnade emellertid beskedet om
att provanstallningen skulle avbrytas forst i anslutning till A.E:s nedkomst.
Nar provanstallningen avbrots var A.E. inte langre gravid. Det maste darfor,
nar bolaget lamnade beskedet, rimligen ha statt klart for alla inblandade att
det vid fortsatt anstallning inte for A.E:s del under éverskadlig tid skulle pa
nytt vara aktuellt med nagon graviditet eller minskad arbetsférmaga pa
grund av nagot sadant. Tidssambandet i sig ger darmed inte anledning att
anta att avbrytandet hade samband med 6vervdganden om framtida problem
for bolaget till foljd av graviditet eller ver huvud taget graviditet. Inte
heller ger tidssambandet i sig anledning att anta att avbrytandet skulle vara
ett slags “hamnd” for att A.E. varit gravid och att minskad arbetsférmaga pa
grund av den tidigare graviditeten kan ha orsakat bolaget vissa problem.

Att provanstéliningen avbrots i fortid, den 2 juni 2016, och inte i &nnu
nérmare anslutning till att den avtalade prévotiden skulle 16pa ut (den
14 juni 2016) ger, trots visst tidssamband, inte heller anledning att anta att
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avbrytandet hade samband med den sjukskrivning som var en foljd av gravi-
diteten. Det stod ju redan innan bolaget initierade avbrytandet klart att det
till foljd av den redan tidigare planerade foraldraledigheten inte skulle finnas
ytterligare mojlighet att préva A.E. i arbete innan provanstallningen skulle
overga i en tillsvidareanstéllning, om inte bolaget avbrot den.

Enbart det forhallandet att en arbetsgivare, fére provotidens utgang, avbryter
en provanstéllning for en arbetstagare som under prévotiden varit gravid

och haft minskad arbetsférmaga till foljd av graviditeten ger inte anledning
att anta att avbrytandet hade samband med graviditeten. Det géller i synner-
het nar arbetsgivaren, sasom i detta fall, ként till graviditeten redan nar
anstéllningsavtalet ingicks och vantat med avbrytandet till dess att alla
mojligheter till provning av arbetstagaren, infor en eventuell tillsvidare-
anstéllning, var utttmda och arbetstagaren inte langre gravid.

Att bolagets ledning under prévotiden gett A.E. uppskattande omdémen och
onskat henne valkommen tillbaka ger, enligt Arbetsdomstolens mening, inte
i sig anledning att anta att avbrytandet av provanstéllningen hade samband
med just graviditeten eller minskad arbetsférmaga till foljd av den.
Detsamma géller i fraga om DO:s pastaende om att B.C. bl.a. i samband
med ett utvarderingsmate den 24 mars 2016 ska ha sagt att A.E:s anstallning
skulle komma att 6verga i en tillsvidareanstéllning, vilket bolaget fornekat.
Dessa omstandigheter har ndmligen ingen koppling till graviditeten eller
minskad arbetsférmaga till foljd av den. Omstandigheterna kan inte ens
tillsammans med tidssambandet mellan sjukskrivningen till foljd av
graviditeten och avbrytandet av provanstéallningen ge anledning att anta att
diskriminering forekommit pa det satt DO pastatt. Redan av DO:s egen
bevisning framgar for dvrigt att A.E. dven under sin deltidssjukskrivning av
bolagets ledning fick berom for de arbetsinsatser hon da presterade och
andra uppskattande ord. Aven betraffande den arbetstagare som utfort olika
arbetsuppgifter bra under provotiden och darmed fortjanat och under
provotiden fatt berom for detta av arbetsgivaren och andra indikationer pa
att provanstallningen skulle komma att 6verga i en tillsvidareanstallning kan
det finnas en mangd skal, som inte har samband med nagon
diskrimineringsgrund, till att arbetsgivaren anda valjer att avbryta
provanstallningen.

DO har vidare gjort géllande att bolaget under deltidssjukskrivningen
“pressat” A.E. till arbete trots att hon pa grund av graviditeten inte fick
stressa. For Arbetsdomstolen ar det nagot svart att forstd hur en sadan
omsténdighet skulle kunna ge anledning att anta att det forekommit diskri-
minering genom avbrytandet av provanstéliningen; mojligen skulle den
kunna tyda pa en negativ installning hos bolaget till arbetsoférmaga till foljd
av graviditet. Av A.E:s uppgifter framgar visserligen att hon upplevde att
bolaget inte tog tillracklig hansyn till hennes graviditet, bl.a. genom att
insistera pa att hon skulle genomfora en utannonserad tvadagarskurs som
planerat, men ocksa att bolaget faktiskt gav henne avlastning sa att hon
kunde koncentrera sig pa att forbereda och sedan, med gott resultat,
genomfora tvadagarskursen. Det ar Arbetsdomstolens slutsats att vad DO
formatt visa i fraga om A.E:s arbetssituation under deltidssjukskrivningen
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och bolagets instéllning till avlastning for A.E. inte ger anledning att anta att
det forekommit diskriminering pa det satt DO pastatt.

Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats &r att de omstandigheter som
DO aberopat och formatt visa inte ens sammantagna ger anledning att anta
att diskriminering férekommit pa det séatt DO pastatt. Det innebar att DO:s
yrkande om diskrimineringsersattning ska avslas.

Rattegangskostnader
DO ha forlorat och ska darfor ersatta bolagets rattegangskostnader.

Bolaget har vid huvudférhandlingen yrkat erséttning for ombudsarvode med
285 000 kr och for arbete som utforts av bolagets anstallda under 250 timmar
i form av forberedelser infor moten, genomgang av material, moten med
ombudet och instéllelse vid huvudférhandlingen med 372 500 kr. Bolaget har
vidare, efter att huvudférhandlingen avslutats, yrkat ersattning for ombuds-
arvode med ytterligare 128 250 kr avseende nedlagd tid utéver den som
avsags med yrkandet vid huvudforhandlingen.

Enligt 18 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken ska en part som vill ha
ersattning for rattegangskostnader framstélla sitt yrkande innan handlagg-
ningen avslutas. Bestimmelsen innebér att en part som inte framstéllt ett
yrkande fore denna tidpunkt inte har méjlighet att fa erséttning for sin ratte-
gangskostnad. I detta fall avslutades handlaggningen nar huvudférhand-
lingen avslutades (se t.ex. AD 2015 nr 57). Det innebar att bolagets yrkande
om ytterligare ersattning for rattegangskostnader har framstallts for sent och
ska avvisas.

Mot bakgrund av malets omfattning och beskaffenhet bedoms 285 000 kr i
ombudsarvode vara skaligt. Daremot framstar tidsatgangen, motsvarande
drygt sex veckors arbete, och kostnaderna for arbete av bolagets personal
som dverdrivna for att ta till vara bolagets ratt i malet, &ven om man tar
hansyn till att bolaget haft att férsvara sig mot pastaenden om diskrimine-
ring. Enligt Arbetsdomstolens mening &r inte mer &n 125 000 kr skéligt
avseende arbete som bolagets personal utfort.

Bolaget har uteblivit fran ett sammantrade for fortsatt muntlig forberedelse
den 6 november 2017 utan att ha haft giltig ursékt. Bolagets ombud har hérd
om saken vid huvudférhandlingen forklarat bolagets utevaro med att
sammantrédet inte hade forts in i hans kalender. Enligt DO, som yrkat
ersattning for rattegangskostnader, har kostnader om 5 368 kr, avseende tva
timmars arbete, uppstatt for DO med anledning av att sammantradet inte
kunde genomforas.

Enligt 18 kap. 6 § rattegangsbalken &r en part som vallat kostnad for mot-
parten genom att utebli fran ratten skyldig att ersatta den kostnaden oavsett
hur dvriga rattegangskostnader ska fordelas. Om partens ombud genom
vardsloshet eller forsummelse vallat sadan kostnad, far domstolen enligt
18 kap. 7 § rattegangsbalken forplikta ombudet att jamte parten ersétta
kostnaden, dven om nagot sadant inte yrkats. Domstolen ska, enligt 18 kap.
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14 § andra stycket rattegangsbalken, sjalvmant préva fragor om tillamp-
ningen av dessa bestammelser.

Arbetsdomstolen finner att bolaget orsakat DO den uppgivna kostnaden
genom att utebli fran sammantréadet och att utevaron och darmed kostnaden
berott pa forsummelse av bolagets ombud. Darfor bor bolaget och ombudet
solidariskt ersatta DO for kostnaden, som &r skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar BiTA Service Management AB:s yrkande om
ytterligare rattegangskostnader med 128 250 kr.

2. Arbetsdomstolen avslar Diskrimineringsombudsmannens yrkande om
diskrimineringsersattning.

3. Diskrimineringsombudsmannen ska ersétta BiTA Service Management
AB:s rattegangskostnader med 410 000 kr, varav 285 000 kr avser ombuds-
arvode, med rénta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

4. BiTA Service Management AB och Fredrik Wennerstrand ska solidariskt
ersatta Diskrimineringsombudsmannens rattegangskostnader med 5 368 kr,
med rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledamoter: Séren Oman, Peter Syrén, Christer Mahl, Katarina Novak och
Annette Carnhede. Enhélligt.

Rattssekreterare: David Sandstrom
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