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Stockholm
KARANDE

Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Ellinor Gudmundsson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

Staten genom Polismyndigheten, Box 12258, 102 26 Stockholm
Ombud: arbetsrattsjuristerna Annelie EImertoft och Julia Damerau
Malmstrom, Polismyndigheten, adress som ovan

SAKEN

ogiltigforklaring av avskedande

Bakgrund
Mellan parterna galler kollektivavtal.

Peter Jonsson &r medlem i Polisforbundet och har varit anstalld som polisin-
spektor vid Polismyndigheten i Uppsala. Personalansvarsnamnden vid
Polismyndigheten (PAN) beslutade den 19 maj 2017 att avskeda Peter
Jonsson. Hans sista anstallningsdag var den 9 juni 2017.

Parterna ar oense om det har funnits laga skél att avskeda Peter Jonsson.

Yrkanden
Polisforbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska
a. forklara att avskedandet av Peter Jonsson ar ogiltigt,

b. forplikta staten att till Peter Jonsson betala 16n med 22 094 kr for peri-
oden 9-30 juni 2017, 32 000 kr per manad for perioden augusti 2017-maj
2018 och 19 989 kr for perioden 1-19 juni 2018, samt

c. forplikta staten att till Peter Jonsson betala allmént skadestand med
150 000 kr.



For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits skél for avske-
dande, men vél saklig grund for uppsagning, har Polisférbundet yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till Peter Jonsson betala

a. ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon med 22 094 kr for peri-
oden 9-30 juni 2017, 32 000 kr per manad for perioden juli-augusti 2017
och 9 469 kr for perioden 1-9 september 2017, samt

b. allméant skadestand med 120 000 kr.

Polisforbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skade-
standen fran dagen for delgivning av stamning (den 12 december 2017) till
dess betalning sker samt pa 6vriga belopp fran den 25:e i respektive manad
till dess betalning sker.

Staten har bestritt karomalet. Staten har vitsordat att Peter Jonssons manads-
16n var 32 000 kr och sattet att berdkna ranta. Om domstolen skulle finna att
ratt till allmant skadestand foreligger, har staten yrkat att detta ska jamkas, i
forsta hand till noll.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak féljande.

Staten
Sammanfattning av grunderna

Peter Jonsson har gjort sig skyldig till flera brottsliga gérningar under sin
anstéllning. Efter att han domts till skyddstillsyn och dagsboter for att ha
hotat sin chef, har han under prévotiden for skyddstillsynen aterfallit i
brottslighet genom att framféra sin privata bil med minst 0,52 promille alko-
hol i blodet pa ett mycket trafikfarligt satt och avvikit fran en olycksplats.
Han har &ven domts for ofredande av sin fore detta sambo, som &ven ar mor
till deras barn. Han har vidare démts for olovlig kérning sedan han kort bil
efter att ha fatt korkortet aterkallat. Darutover har han forsokt fa ut uppgifter
ur polisens register for privata andamal utan att initialt uppge att fragan inte
var tjansterelaterad.

Peter Jonsson har harigenom allvarligt asidosatt sina aligganden mot arbets-
givaren. Det har darfoér funnits laga skal att avskeda Peter Jonsson. | vart fall
har det funnits saklig grund for uppségning. Peter Jonssons misskétsamhet
har varit av sadan art och omfattning att Polismyndigheten inte varit skyldig
att forsoka omplacera honom. Likvél omplacerades Peter Jonsson i oktober
2015 till beslagsgruppen, utan att misskétsamheten upphdorde.

Polismyndigheten har uppfyllt sitt rehabiliteringsansvar. Aven om s inte
skulle vara fallet, har hans misskotsamhet varit sa allvarlig att det likval har
forelegat laga skal for avskedande alternativt saklig grund for uppségning.



For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att Polismyndigheten brutit mot
anstallningsskyddslagen ska det allmanna skadestandet jamkas, i forsta hand
till noll. Peter Jonsson har genom sitt agerande medverkat till avskedandet
och gett Polismyndigheten fog for uppfattningen att det forelegat laga forut-
sattningar for avskedandet. Det skulle framsta som stotande for den all-
manna réttskanslan om Peter Jonsson inte bara fick sin anstéllning tillbaka
utan dven kompenserades med skadestand. Vidare ska avrakning fran krav
pa 16n eller ekonomiskt skadestand ske med de inkomster Peter Jonsson haft
fran annat hall.

Peter Jonssons anstallning

Peter Jonsson anstalldes 2008 som polisaspirant vid Polismyndigheten i
Uppsala 1an. Han blev 2011 polisinspektdr, vilket han var fram till dess han
avskedades. Peter Jonsson arbetade inledningsvis som yttre polis och utre-
dare av mangdbrott. Ar 2010 bérjade han vid lanskommunikationscentralen
(LKC), forst som inre polis och fran maj 2013 som KC-befal. Som KC-befal
var Peter Jonssons huvudsakliga arbetsuppgifter att leda polispatruller i den
yttre polisverksamheten samt arbetsleda de civila operatdrer som arbetade
pa LKC.

Under den forsta delen av sin anstallningstid uppvisade Peter Jonsson stund-
tals ett aggressivt beteende i tjansten och det har dven framkommit att han
druckit alkohol i allt for stor utstrackning under en langre tid, dock inte i
tjansten.

| borjan av september 2013 fick Peter Jonsson problem med sémnen och
han remitterades till foretagshalsovarden dar medicinering och samtalsbe-
handling sattes in. Peter Jonssons arbetstider anpassades pa sa satt att natt-
passen togs bort. Han var darefter sjukskriven under nagra perioder och
hade aven kontakt med foretagshalsovarden. Den 22 september 2014 blev
han sjukskriven pa heltid och han har sedan dess varit sjukskriven helt eller
delvis.

Hot mot tjansteman den 23 september 2014

Den 23 september 2014 hotade Peter Jonsson den bitradande avdelningsche-
fen pa LKC pa sétt som framgar av Uppsala tingsratts dom den 26 mars
2015 i mal nr B 5761-14. Peter Jonsson domdes for hot mot tjansteman och
pafoljden blev skyddstillsyn med foreskrift att fullfélja en pagaende behand-
ling.

Brottet begicks inte i tjdnsten, men bestod i att Peter Jonsson hotade att doda
bl.a. sin chef. Peter Jonsson var inte frisk vid tillfallet, men detta ursaktar
inte att han uppsatligen hotat sin chef till livet.

Polismyndigheten vidtog inga arbetsrattsliga atgarder vid detta tillfalle, men
tog kontakt med foretagshélsovarden och sag till att Peter Jonsson fick vard.
Under tiden som forundersokningen mot Peter Jonsson pagick holl arbetsgi-
varen regelbunden kontakt med foretagshalsovarden, och formedlade kon-
takt mellan Peter Jonsson och en psykolog. Foretagshalsovarden sade dock



att detta var ett fall for allmanpsykiatrin. Peter Jonsson fick fortur till
behandling.

Forsok att fa ut uppgifter ur polisens register den 26 mars 2015

Peter Jonsson kontaktade den 26 mars 2015 LKC for att fa hjalp med slag-
ning i polisens system med anledning av ett privat bilinkép. Han ville veta
om saljaren var domd for narkotikabrott. Peter Jonsson blev forst kopplad
till en relativt nyanstalld operator. Peter Jonsson uppgav att han var KC-
befal och dnskade fa ut uppgift om en person forekom for narkotikabrott,
men han namnde inte att han 6nskade fa ut uppgifterna for privata &ndamal.
Operatoren upplevde situationen som olustig och kopplade samtalet vidare
till tjanstgorande KC-befal. Da denne var upptagen kopplades samtalet ned.
Peter Jonsson ringde da pa nytt upp LKC, denna gang direkt till KC-inspek
toren Linda Winge, och framhérdade med sin begaran. Forst vid detta till-
falle uppgav Peter Jonsson att han behdvde uppgifterna for ett privat bilin-
kop. Nér han nekades detta blev han aggressiv.

Peter Jonssons har for egen vinning sokt fa ut uppgifter fran polisens regis-
ter. Han har inte sett sekretessen som ett hinder.

Omplaceringen

| anslutning till att Peter Jonsson aterkom i arbete omplacerades han den

1 oktober 2015 fran LKC till beslagsgruppen, med anpassade arbetsuppgif-
ter. Arbetstiderna anpassades sa att han kunde hamta barnen. Peter Jonsson
arbetade da 75 procent och var sjukskriven resterande 25 procent. Han fick
gora alkoholutandningsprov varje dag och hade en 6verenskommelse med
arbetsgivaren om forstadagsintyg. Det uppréattades en s.k. SIP, dvs. en sam-
ordnad individuell plan.

Bilfarden den 24 januari 2016

Den 24 januari 2016 forde Peter Jonsson personbil efter att ha druckit alko-
hol och avvek fran en trafikolycksplats pa sétt som Uppsala tingsratt fann
styrkt i dom den 12 december 2016 i mal nr B 2088-16. Som tingsratten
funnit var det fraga om en vansinnesfard, vid vilken Peter Jonsson hade 0,52
promille alkohol i blodet. Hans korkort togs ifran honom pa plats.

Som framgar av tingsrattens dom var Peter Jonsson medveten om att han
druckit alkohol. Tingsratten har dock funnit att Peter Jonsson saknade upp-
sat, med hansyn till att han inte kande till vilka effekter lakemedlet Theralen
kan ha i samband med intag av alkohol. Tingsrattens bedomning far forstas
sd att tingsratten ansett att Peter Jonsson inte var medveten om att han korde
bil. Staten delar inte denna uppfattning utan gor géllande att Peter Jonsson,
som visste att han hade druckit, dven var medveten om att han darefter
korde bil. Vidare utvisar provresultaten att Peter Jonsson dven hade metadon
i urinen, nagot som aklagaren dock inte dberopade i brottmalet. Peter
Jonsson har inte brytt sig om hur metadonet gatt ihop med alkohol.

Sammantaget ar tingsrattens dom felaktig i uppsatsdelen och att Peter
Jonsson har gjort sig skyldig till rattfylleri och smitning.



Oavsett den straffrattsliga bedémningen har Peter Jonssons agerande den
24 januari 2016 inte varit forenligt med den oforvitlighet som krévs av en
polisman. Staten framhaller sarskilt foljande.

Det ar klarlagt att Peter Jonsson framfort personbil den 24 januari 2016 efter
att ha druckit alkohol samtidigt som han medicinerade. Peter Jonsson maste
genom sin utbildning och sitt arbete som polis ha varit val inforstadd med
att droger, alkohol och bilkorning inte kan kombineras. | vart fall har fore-
tagshalsovardslakaren Lars Hansson vid ett flertal tillfallen upplyst honom
om vikten av att inte blanda alkohol och medicin.

Aven smitning fran olycksplats 4r mycket allvarligt, eftersom det vittnar om
en mentalitet som hos en polisman framstar som synnerligen beténklig och
allvarligt skadar Polismyndighetens anseende.

Efter handelsen lades Peter Jonsson den 1 februari 2016, genom arbetsgiva-
rens forsorg, in pa behandlingshemmet Namndemannagarden dér det ocksa
upprattades en behandlingséverenskommelse. Han var inlagd under fem
veckor och genomgick darefter drygt ett ars eftervard. Sa snart han kommit
ut, aterkallade han sekretessmedgivandet i forhallande till arbetsgivaren.

Olovlig korning den 30 mars 2016

Den 30 mars 2016 korde Peter Jonsson bil trots att han den 24 januari
samma ar fatt korkortet aterkallat. Han domdes for olovlig kérning, grovt
brott. Hans agerande visar att han anser sig sta over lagen.

Ofredande den 24-27 april 2016

Under tiden 24-27 april 2016 ofredade Peter Jonsson sin fére detta sambo,
anstalld som larare, genom att till henne skicka meddelanden med l&ttkladda
bilder av henne och med uppgift om att bilderna skulle skickas till hennes
arbetsplats och laggas ut pa internet, pa satt som framgar av Uppsala tings-
ratts dom den 12 december 2016 i mal nr B 2088-16.

Att ett ofredande sker under en konflikt gor inte gérningen ursaktlig. Det ska
aven beaktas att Peter Jonsson skickade meddelandena fran en mobil som
han vanligtvis inte anvande, vilket visar pa en viss forslagenhet och att det
inte var fraga om dgonblickets ingivelse.

Polismyndigheten delar alltsa tingsrattens bedémning avseende ofredandet.
Avskedandet

Den 12 december 2016 domdes Peter Jonsson av Uppsala tingsratt for ofre-
dande (héndelserna den 24-27 april 2016) och olovlig kdrning, grovt brott
(handelsen den 30 mars 2016) till dagsboter. Domen vann laga kraft den 2
januari 2017.

Med anledning av Peter Jonssons samlade historik och den upprepade
brottsligheten beslutade PAN den 24 februari 2017 att underratta



Peter Jonsson om att arbetsgivaren avsag att saga upp eller avskeda honom,
varefter PAN den 19 maj 2017 beslutade att avskeda honom.

Rehabiliteringsskyldighet m.m.

Polismyndigheten har vidtagit rehabiliteringsatgarder i form av tolv besok
vid foretagshalsovarden, atta rehabiliteringsmoten, ett trettiotal kontakter
med l&kare, samt flertalet samtal med Peter Jonsson inklusive hembesok.
Dérutover har myndigheten bekostat behandling vid beroendeklinik dar
ocksa en behandlingsdverenskommelse uppréttats pa satt som ar brukligt vid
alkoholmissbruk. Peter Jonsson har bl.a. genomgatt DBT-behandling (dia-
lektisk behandlingsterapi), som innehaller zen-buddistiska tekniker i syfte
att finna acceptans. Denna behandling var avslutad nér ofredandet skedde,
vilket visar att den inte hade fatt effekt.

Lakaren Tobias Eriksson tog 6ver i april 2016 och gav I6pande in sjukintyg
som angav att Peter Jonsson var helt arbetsoférmdgen. Anledningen till
arbetsoformagan var dock 6verstruken sa att Polismyndigheten inte kunde
lasa vad dér stod.

| det skede nér arbetsgivaren stod i begrepp att avskeda Peter Jonsson har
det inte funnits skal att vidta fler forsok till rehabiliteringsatgarder.

Lon och ekonomisk skada

For det fall domstolen skulle finna att Peter Jonsson har rétt till 16n eller
ekonomiskt skadestand, ska avrakning goras med inkomster han haft fran
annat hall.

Rattslig argumentation

Peter Jonsson har grovt asidosatt sina aligganden i anstéllningen. Detta med
hansyn till att han var anstélld som polisman, med de krav pa oforvitlighet
som foljer med en sadan anstéllning, men ocksa for att ett av brotten begatts
mot arbetsgivaren och inneburit att bitrddande avdelningschefen hotats till
livet. Vid tiden for avskedandet hade Peter Jonsson fullstdndigt forbrukat
arbetsgivarens fortroende genom upprepad brottslighet varfor senare handel-
ser inte har relevans for beddmningen vid avskedandetillfallet.

Polismyndigheten har uppfyllt sitt rehabiliteringsansvar betraffande Peter
Jonsson. Fragan om arbetsgivarens rehabiliteringsansvar ar emellertid av
underordnad betydelse da den misskotsamhet Peter Jonsson gjort sig skyldig
till varit av allvarlig art. Under alla omstandigheter har misskdtsamheten
inte varit sjukdomsrelaterad i de delar som géller hot mot tjansteman, forso-
ket att tillskansa sig uppgifter ur polisens register samt ofredandet gentemot
den fore detta sambon. | dessa delar har Peter Jonssons agerande i stéllet
bottnat enbart i en bristande respekt for lagen.



Polisforbundet
Sammanfattning av grunderna

Peter Jonsson har avskedats fran sin tillsvidareanstallning utan att ens saklig
grund for uppsagning forelegat. For det fall Arbetsdomstolen skulle anse att
det funnits saklig grund for uppsagning gor Polisférbundet i andra hand gél-
lande att det i vart fall inte funnits sk&l for avskedande.

Polismyndigheten har inte fullgjort sitt arbetsanpassnings- och rehabilite-
ringsansvar.

Handelseforloppet

Under hosten 2013 insjuknade Peter Jonsson i depression med angest och
somnproblem. Han fick medicin men borjade dven sjalvmedicinera med
alkohol. Sjukdomen eskalerade under hosten 2014 och har diagnostiserats
som alkoholberoendesyndrom och angestsyndrom. Sjukdomen var av
mycket allvarlig karaktar med svara besvar fram till sommaren 2016 da
Peter Jonsson kommit under en fér honom fungerande behandling. Samtliga
handelser som laggs Peter Jonsson har, i den man de har intraffat, &gt rum
under inflytande av hans sjukdom och delvis som ett resultat av hans medi-
cinering.

| september 2014 separerade Peter Jonsson och hans davarande sambo (E).
Separationen var pafrestande och det uppstod en infekterad vardnadstvist.
Situationen blev till slut Peter Jonsson dvermaktig.

Hot mot tjansteman den 23 september 2014

Den 23 september 2014 ringde Peter Jonsson till den bitrddande avdelnings-
chef han arbetade under. Peter Jonsson minns inte samtalet men av forhor
med chefen framgar att Peter Jonsson var mycket upprord och att det hordes
pa Peter Jonssons rost att nagot inte stamde. Samtalet handlade initialt om
att Peter Jonsson ville avsluta sin anstallning men 6vergick sedan i att Peter
Jonsson uttalade att han avsag hamta sina barn i skolan. Nar chefen sade att
han i sadant fall skulle tvingas stoppa Peter Jonsson, svarade Peter Jonsson
att han skulle kora dver den polis som forsokte stoppa honom.

Peter Jonsson minns inte handelsen men ifragasatter inte att det gatt till pa
det satt som framgar av tingsrattens dom.

Nar samtalet avslutats kontaktade avdelningschefen Peter Jonssons lakare.
Lakaren utfardade ett vardintyg och Peter Jonsson omhandertogs for psykia-
trisk tvangsvard i drygt tva veckor. | tingsrattens domskal sags att det “star
klart, bl.a. genom det aberopade ldkarintyget, att Peter Jonsson hade allvar-
liga psykiska besvir vid den aktuella tidpunkten”. Det torde séledes vara
uppenbart att handelsen skett under inflytande av sjukdom.

Handelsen foljdes av 11 manaders sjukskrivning innan Peter Jonsson ater-
gick i deltidsarbete under hosten 2015.



Forsok att fa ut uppgifter ur polisens register den 26 mars 2015

Peter Jonsson har inget minne av samtalen till LKC. Han har dock tagit del
av bandupptagningarna av samtalen och vitsordar att dessa har agt rum. Nar
Peter Jonsson ringde upp sade han vem han var, att han var langtidssjukskri-
ven och att han skulle kopa bil. Det framgick alltsa att han inte ringde i
tjansten. Han upptradde inte aggressivt.

Bilfarden den 24 januari 2016

| borjan av januari 2016 forvarrades Peter Jonssons psykiska tillstand. Han
medicinerade bl.a. med Theralen, som i kombination med alkohol kan
orsaka forvirringstillstand. Vid tidpunkten hade Peter Jonsson inte informe-
rats om riskerna med att kombinera Theralen med alkohol, trots att han var
alkoholberoende. Han madde vid denna tidpunkt alldeles for daligt for att
sjalv tanka pa vilka eventuella konsekvenser det kunde fa att kombinera
alkohol med de mediciner han hade. Han drack alkohol ibland for att ddmpa
sin svara angest nar medicinerna inte réackte till. Ingen av de utbildningar
Peter Jonsson erhallit som polis innehaller moment som ger sérskild kun-
skap om att vissa typer av receptbelagda mediciner eller narkotika i kombi-
nation med mattliga mangder alkohol kan orsaka kraftig berusning.

Peter Jonsson har den 24 januari 2016 framfort personbil pa det satt tingsrat-
ten funnit utrett. Han hade den dagen svar angest. Han har inget minne av
att han drack alkohol men har i forhor direkt efter handelsen uppgett att han
drack ett par glas vin pa eftermiddagen. Han har sasmmantaget endast vaga
minnesbilder av vad som hénde. Vid forhor har en av de polisman som stop-
pade Peter Jonsson uppgett att han var ”patagligt paverkad av ndgot. Det
gick inte att fa nadgon kontakt med Peter Jonsson. Enligt hans erfarenhet kan
det inte bara ha varit alkohol som gav en sé kraftig paverkan”. I forhéllande
till Peter Jonssons berusningsgard var hans alkoholhalt i blodet forhallande-
vis lag da han stoppades, 0,52 promille.

Mot bakgrund av Peter Jonssons medicinering, den laga alkoholhalten och
vittnesmalen om Peter Jonssons kraftiga berusning fann tingsratten att han
inte kan ”anses ha haft anledning att rakna med att de glas vin han drack i
kombination med den ordinerade medicinen skulle fa en sa kraftig effekt,
vilket innebdr att han inte kan anses frivilligt ha forsatt sig i den aktuella
situationen”. Atalet ogillades i denna del.

Peter Jonsson kan inte hallas ansvarig for framférandet av personbilen den
24 januari 2016. Det ar fa lakemedel som idag finns att fa utskrivna, som
tillsammans med en lag alkoholhalt kan ge det tillstand av sedering och for-
virring som Peter Jonsson var i vid tillfallet. Det kan darfor inte rimligen
stallas krav pa att Peter Jonsson skulle ha forstatt att det kunde bli som det
blev.

Den 1 februari 2016 blev Peter Jonsson inlagd pa behandlingshem. Han har
fullfoljt behandlingen och eftervarden. Sjalva behandlingen pagick i fem
veckor och eftervarden i elva manader. Under behandlingstiden ifragasattes
periodvis om Peter Jonsson i stéllet borde skrivas in vid psykiatrin pa grund
av hans psykiska tillstand.
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Olovlig kdrning den 30 mars 2016

Peter Jonsson har inte framfort personbil den 30 mars 2016. Andra personer,
sdsom hans mamma och en van till honom, har haft tillgang till bilen. Det
var vannen som kdrde bilen vid det aktuella tillfallet.

Ofredande den 24-27 april 2016

Under varen 2016 lag Peter Jonsson och hans fore detta sambo (M) i vard-
nadstvist. Tvisten och deras relation var mycket infekterad. Det férekom hot
om att den fore detta sambon skulle flytta till hemlig ort med barnen och att
allt skulle goras for att Peter Jonsson inte skulle fa traffa sina barn mer. De
flesta konversationer fordes via chattfunktioner och sms. Idag &r han och
sambon Gverens om att tonen dem emellan var olamplig, fran badas hall.
Peter Jonsson inser att han inte betett sig acceptabelt mot henne och han ar
mycket ledsen éver hur hans sjukdom drabbat hans omgivning.

Under perioden den 24-27 april 2016 pagick en sms-konversation mellan
Peter Jonsson och den fore detta sambon. Konversationen inleddes med att
den fore detta sambon skickade ett sms av innebérden att hon sag fram emot
att flytta sa att Peter Jonsson aldrig skulle kunna fa tag i henne och barnen.
Peter Jonsson svarade att han har rétt till umgénge med barnen och darefter
sparade konversationen ur. De meddelanden som skickades fran Peter
Jonsson ar osammanhangande och bitvis svara att forsta. Han madde vid
tillfallet mycket psykiskt daligt och tog Theralen samt drack alkohol. Under
konversationen skickade Peter Jonsson lattkladda bilder av den fore detta
sambon till henne och uppgav att han skulle skicka samma bilder till hennes
arbetsplats samt publicera dem pa internet. For detta domdes han av tings-
ratten till ansvar for ofredande. Den fore detta sambon framfdrde vid tings-
rattsforhandlingarna att hon 6nskat aterta den anmalan hon gjort.

Peter Jonssons agerande &r inte att anse som ett ofredande i lagens mening.
Enstaka hot att sprida lattkladda bilder pa nagon omfattas inte av den brotts-
liga handlingen ofredande. Ofredande som inte innefattar fysisk kontakt
kravde fore den 1 januari 2018 ett hansynslost agerande. | detta ligger att det
kravs ett upprepat beteende. Det som straffbeldggs ar snarare sattet personen
agerar pa an innehallet i det som framforts. Vid kontakter genom telefon ska
det vara fraga om en mangd sms eller telefonsamtal som inte upphor trots att
mottagaren bett avsandaren sluta. Sa har inte varit fallet. Det ska dven beak-
tas att handelsen dgde rum under en pagaende konflikt mellan Peter Jonsson
och den fore detta sambon och att han var valdigt sjuk.

Rehabiliteringsskyldighet m.m.

I juli 2016 Overtog doktor Tobias Eriksson, chefsdverldkare vid Beroende-
medicinska mottagningen i Uppsala, vardansvaret for Peter Jonsson. Dess-
forinnan hade Peter Jonsson ett flertal mediciner utskrivna av flera olika
lakare och ingen av l&akarna hade en samlad bild av medicineringen. Tobias
Eriksson kunde omedelbart konstatera att den medicineringen var kontra-
produktiv. Flera mediciner togs bort, bland annat Theralen. Peter Jonsson
har darefter genomgatt en framgangsrik rehabilitering. Han ar nykter sedan
sommaren 2016 och lider inte langre av psykisk sjukdom pa ett sadant vis
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att han ar forhindrad att arbeta eller fungera i dvrigt. Han har god insikt i
sina behov av fortsatta vardkontakter for stabilitet och struktur och han &r
beredd att underkasta sig provtagning som dokumenterar fortsatt nykterhet.
Han madde vid tidpunkten for avskedandet bra sedan lang tid tillbaka.

Peter Jonsson har numera en bra relation med sina tva tidigare sambor och
han har ett fungerande och regelbundet umgénge med sina barn.

Av den rehabiliteringsplan som upprattades den 1 februari 2016 framgar att
Polismyndigheten tillsammans med Peter Jonsson regelbundet skulle folja
upp rehabiliteringens fortskridande. Sa har inte skett. De kontakter som
forevarit med Peter Jonsson och varden har handlat om inhdmtande av
underlag for sjukskrivning. Polismyndigheten har inte haft nagot intresse av
att rehabilitera Peter Jonsson.

Lon och ekonomisk skada

Peter Jonsson har sedan september 2017 en ny anstéllning och har i denna
erhallit 16n. Fore september 2017 har han inte haft nagra inkomster. Peter
Jonsson har, brutto, erhallit 16n med 22 410 kr fér september 2017,

30 600 kr for oktober 2017, 31 140 kr for november 2017, 31 140 kr for
december 2017, 28 980 kr for januari 2018, 32 850 kr for februari 2018,
31 000 kr for vardera av manaderna mars, april och maj 2018, samt

19 365 kr for perioden 1-19 juni 2018.

For det fall Arbetsdomstolen skulle forklara avskedandet av Peter Jonsson
ogiltigt ska nagon avrakning fran 16n inte géras med den inkomst Peter
Jonsson erhallit under tiden fran avskedet till huvudférhandling.

For det fall Arbetsdomstolen skulle anse att det inte funnits skal for avske-
dande men val saklig grund for uppségning vitsordas att avrakning ska ske
fran det ekonomiska skadestandet.

Rattslig argumentation

Peter Jonsson har gjort sig skyldig till olaga hot den 23 september 2014.
Han har — pa satt som tingsratten funnit — inte gjort sig skyldig till grovt ratt-
fylleri och smitning den 24 januari 2016. Han har heller inte gjort sig skyl-
dig till olovlig kérning den 30 mars 2016. De handlingar som Peter Jonsson
utfort den 24-27 april 2016 utgor inte brottsligt forfarande i form av ofre-
dande. Oavsett vilken slutsats Arbetsdomstolen kommer till i dessa delar
menar forbundet att straffvardet for de h&dndelser som laggs Peter Jonsson
till last ar forhallandevis begransat. Ingen av handelserna har skett i tjansten.
Den allvarligaste handelsen, hot mot tjansteman, skedde lang tid fore avske-
dandet. Handelserna ar saledes inte av sadan svarighetsgrad att de i sig utgor
vare sig skal for avskedande eller saklig grund for uppségning.

Sedan Peter Jonsson blev polis 2008 avancerade han snabbt inom myndig-
heten och han var innan han blev sjuk en uppskattad medarbetare. Mot bak-
grund av sjukdomens svarighetsgrad och de konsekvenser sjukdomens art
och medicineringen gett ska det faktum att handelserna har skett under
inflytande av sjukdom och medicinering beaktas dven i avskedandefragan.
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Utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. Vid denna har
pa Polisforbundets begaran hallits forhor med Peter Jonsson, Tobias
Eriksson (behandlande lédkare) och Gustaf Geving (Peter Jonssons van). Pa
statens begaran har forhor hallits med Linda Winge (polis vid LKC),
Gerhard HOgberg (civilanstalld bilinspektdr) och Lars Hansson (behand-
lande lakare vid foretagshalsovarden). Staten har vidare aberopat uppspel-
ning av tva inspelade telefonsamtal. Parterna har dven aberopat skriftlig
bevisning.

Domskal
Tvisten

Polismyndigheten har avskedat Peter Jonsson fran anstallningen som polis-
inspektor for att han gjort sig skyldig till brottsliga garningar och forsokt att
for privata andamal fa ut uppgifter ur polisens register. Staten har hanfort
sig till fem skilda handelser som redovisas nedan.

Tvisten géller om det funnits laga grund for avskedandet eller i vart fall sak-
lig grund for uppsagning.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Av
Arbetsdomstolens praxis framgar att brottsliga handlingar som begas av
poliser, i storre utstrackning &n for andra anstéllda kan anses innefatta ett
grovt asidosattande av den anstalldes aligganden mot arbetsgivaren. Denna
praxis att har sin bakgrund i att polisens uppgift ar att forebygga och utreda
brott. Polisman maste ocksa ofta ingripa med tvangsmedel. En forutsattning
for att polisen ska kunna fullgora sina uppgifter pa ett framgangsrikt satt, ar
att den atnjuter allméant fortroende och en forutsattning for ett sadant fortro-
ende &r att polisménnen &r ofdrvitliga. Det &r darfor av sérdeles stor vikt att
polisméan avhaller sig fran att sjalva bega brott. Det sagda ska inte forstas sa
bokstavligt att ett brott av en polisman alltid skulle anses visa att denne
uppenbarligen &r olamplig for sin anstéllning. Se till det foregaende t.ex.
AD 2011 nr 56, AD 2011 nr 29, AD 2009 nr 23 och AD 2006 nr 85.

Arbetsdomstolen har i ett flertal domar tagit stallning till avskedanden av
polisman som har gjort sig skyldiga till trafikonykterhetsbrott eller liknande,
vilka haft sin grund i alkoholberoende av sjukdomskaraktar, se AD 1997

nr 13, AD 1995 nr 104, AD 1992 nr 42, AD 1992 nr 41, AD 1992 nr 123,
AD 1992 nr 40, AD 1992 nr 39 och AD 1992 nr 38. Se &ven AD 1992 nr 51
som géllde en domare. Domstolens praxis kan i korthet sammanfattas enligt
foljande. Det ar i och for sig oférenligt med en polismans tjénstestéllning att
denne gor sig skyldig till rattfylleri eller motsvarande. Om det emellertid
kan konstateras att brottsligheten har samband med ett alkoholberoende av
sjukdomskaraktar, bor det avgorande bli om polismannen har visat sig
beredd att medverka till rehabiliteringsatgarder och dessa kan antas leda till
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ett bestaende resultat av sadan natur att brottet med fog kan betraktas som
en engangsforeteelse. Om det ar fraga om aterfall i brott sedan arbetstagaren
har fatt allvaret i situationen klart for sig eller om arbetstagaren inte &r
beredd att medverka till rehabilitering, far andra synpunkter — framst att
bevara den offentliga tjanstens integritet — 6kad tyngd. Vid beddmningen
kan i viss man aven tas hansyn till andra faktorer sdésom om polismannen
har en langre och vél vitsordad tjanstgcring eller om det aven pa andra grun-
der an brottet finns anledning att ifragasatta polismannens lamplighet for
fortsatt tjanstgoring samt om brottet ar beganget i eller utom tjansten.

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att en brottmalsdom inte ar bindande i
en arbetstvist rorande uppsagning eller avskedande pa grund av brott, men
att en brottmalsdom som vunnit laga kraft bor tillméatas betydande bevisver-
kan i arbetstvisten. Principen tillampas vid saval fallande som friande brott-
malsdomar. Arbetsdomstolen ska alltsa sjalvstandigt prova om arbetstagaren
begatt garningen, men bedémningen far inriktas pa fragan om det i
Arbetsdomstolen framkommit nagot som medfor att brottmalsdomens mate-
riella innehall och darmed dess bevisverkan i arbetstvisten maste sattas i
fraga. Principen om en brottmalsdoms betydelse i en efterféljande arbets-
tvist ror framst den allmanna domstolens stéllningstagande i sjalva bevisfra-
gan. Om t.ex. den atalade har frikénts pa annan grund &n bristande bevis-
ning, saknar brottmalsdomen bevisverkan. Detsamma galler om den garning
som kommer upp i arbetstvisten dar en annan an den som provats av den all-
manna domstolen. Se till det foregaende t.ex. AD 2014 nr 85, AD 1997 nr
138 och AD 1995 nr 3.

Vilka garningar ska laggas Peter Jonsson till last?

Hot mot tjdnsteman

Den 23 september 2014 ringde Peter Jonsson sin davarande chef inom
Polismyndigheten att sade han skulle hdmta sina barn vid deras skolor, och
om chefen eller andra poliser kom dit sa skulle han kéra 6ver dem. Kort dar-
efter tvdngsomhandertogs Peter Jonsson da han pa grund av allvarlig psy-
kisk storning befanns utgéra en fara for sig sjalv och andra. Den 26 mars
2015 domdes han for hot mot tjansteman och paféljden bestamdes till
skyddstillsyn med sarskild foreskrift att fullfolja en pagaende behandling.

Parterna ar ense om att Peter Jonsson gjort sig skyldig till hot mot tjanste-
man.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar utredningen att Peter Jonsson begatt
garningen under inflytande av psykisk sjukdom som atminstone delvis haft
samband med hans alkoholmissbruk. Han maste redan i och med héandelsen
den 23 september 2014 och dess efterspel ha insett allvaret i sin situation.

Forsok att fa ut uppagifter ur polisens register

Den 26 mars 2015 — dvs. samma dag som domen for hot mot tjansteman
meddelades — forsokte Peter Jonsson per telefon fa ut uppgifter ur polisens
register om en person var déomd for narkotikabrott. Denne dgde en bil som
Peter Jonsson Gvervégde att kopa. Peter Jonsson fick inte del av uppgifterna,
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da han inte behovde uppgifterna i tjansten utan for privata andamal. Av upp-
spelning av telefonsamtalen har framkommit dels att Peter Jonsson initialt
inte klargjorde att han hade ett privat intresse av uppgifterna, dels att han
reagerade negativt — om &n inte hotfullt — pa att han nekades uppgifterna.

Genom utredningen &r det enligt Arbetsdomstolens mening klarlagt att Peter
Jonssons agerande syftade till att han skulle utnyttja sekretessbelagda
uppgifter ur polisens register for andra an tillatna andamal. Han har
harigenom asidosatt sina aligganden i anstallningen som polis.

Bilfarden den 24 januari 2016

Peter Jonsson har den 24 januari 2016 efter att ha druckit alkohol framfort
bil pa ett satt som inneburit en pataglig fara for trafiksakerheten, samt avvi-
kit fran en olycksplats. Detta ar parterna ense om.

Peter Jonsson har i en lagakraftvunnen dom frikants fran ett atal for grovt
rattfylleri och obehdrigt avvikande fran trafikolycksplats, med hanvisning
till att han saknade uppsat. Staten har gjort gallande att han har gjort sig
skyldig till grovt rattfylleri och obehérigt avvikande fran trafikolycksplats,
eller att hans agerande i vart fall inte varit forenligt med den oférvitlighet
som kravs av en polisman. Polisforbundet menar att tingsrattens bedémning
ar riktig och att Peter Jonsson inte kan héllas ansvarig for det intraffade.

Av skal som framgar nedan behover Arbetsdomstolen inte ta stéllning till
hur handelsen den 24 januari 2016 straffrattsligt ska bedémas. Det ar till-
rackligt att konstatera att handelsen ytterligare maste ha inskarpt for Peter
Jonsson att han riskerade sin anstéllning som polis.

Olovlig kdrning

Peter Jonsson, vars korkort aterkallades med anledning av handelsen den
24 januari 2016, har genom en lagakraftvunnen dom démts for olovlig kor-
ning, grovt brott, den 30 mars 2016.

Polisforbundet har anfort att andra personer &n Peter Jonsson, sasom hans
mamma och hans van Gustaf Geving, har haft tillgang till den aktuella bilen,
och att det troligen var Gustaf Geving som korde bilen vid tillfallet.

| Arbetsdomstolen har nya forhor agt rum med saval Peter Jonsson som de i
brottmalet horda vittnena Gerhard Hogberg och Gustaf Geving. Det har
genom utredningen inte framkommit nagra omstandigheter som ger
Arbetsdomstolen anledning att franga den beddmning som tingsratten gjort.
Arbetsdomstolen finner det alltsa styrkt att Peter Jonsson gjort sig skyldig
till olovlig kérning, grovt brott, den 30 mars 2016.

Ofredande

Peter Jonsson har genom en lagakraftvunnen dom démts for att den 24—
27 april 2016 ha ofredat sin fore detta sambo, som &ven ar mor till deras
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barn. Garningen har bestatt i att Peter Jonsson till henne skickat meddelan-
den med utmanande bilder av henne och med uttalanden om att bilderna
skulle skickas till hennes arbetsplats och aven ldggas ut pa natet.

Polisforbundet har vitsordat att Peter Jonsson agerat pa det satt som tingsrét-
ten funnit, men menar att detta inte utgér en brottslig garning.

Arbetsdomstolen finner att garningen ska bedomas pa det sétt som tingsrat-
ten har gjort. Peter Jonsson har alltsa gjort sig skyldig till ofredande.

Har det funnits laga skal for avskedandet av Peter Jonsson?

Polisférbundet har argumenterat for att Peter Jonssons agerande haft ett néra
samband med hans alkoholberoende och hans psykiska ohélsa, att Polis-
myndigheten inte fullgjort sin rehabiliteringsskyldighet och att det darfor
inte har funnits tillrackliga skal att skilja honom fran anstéllningen. Staten
har bestritt detta.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det inte for malets avgérande nédvan-
digt att ta stallning till vad Polisférbundet anfort. Peter Jonsson har inom
loppet av 18 manader gjort sig skyldig till hot mot tjansteman, olovlig kor-
ning (grovt brott) och ofredande. Han har darut6ver forsokt fa tillgang till
sekretessbelagda uppgifter ur polisregistret for att olovligen utnyttja dessa.
Enligt Arbetsdomstolens mening ar det hdarigenom Klart att Peter Jonsson
inte formatt leva upp till de krav pa integritet och oférvitlighet som maste
stallas pa en polis for att han eller hon ska fa kvarsta i en sddan anstallning.
Denna slutsats andras inte av det forhallandet att garningarna kan ha haft sin
bakgrund i sjukdom eller att hans psykiska hélsa numer forbattrats och att
han synes ha kommit tillratta med sitt alkoholberoende.

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis fram till att Peter Jonsson
grovt asidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren. Det har alltsa fun-
nits laga skal att avskeda honom.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstagande innebdr att Polisférbundets talan ska
avslas. Polisforbundet ska darfor forpliktas ersatta staten for dess ratte-
gangskostnader. Det yrkade beloppet ar skéligt.

Domslut

1. Polisforbundets talan avslas.
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2. Polisforbundet ska ersétta staten for rattegangskostnader med 273 960 kr,
varav 263 646 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Lars Dirke, Christer Mahl, Karl Olof
Stengvist, Johanna Torstensson, Sofie Rehnstrom och Annette Carnhede.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander



