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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 49/18

2018-07-04 Mal nr B 68/17
Stockholm

KLAGANDE

1. LH.

2. S.AH.

3. F.H.

4. 0.S.

Ombud for 1-4: advokaten Gunnar Andersson, Frigga Advokatbyra,
Norrgatan 16, 432 42 Varberg och advokaten Johan Mansson, Rosengrens
Advokatbyra, Box 2523, 403 17 Goteborg

MOTPART

Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB, 556927-1967,
Arvidstorpsvéagen 17, 311 34 Falkenberg

Ombud: jur.kand. Tommy Strom, Advokatfirman Brandel AB,
Rorbecksgatan 17, 311 34 Falkenberg

SAKEN
skadestand for brott mot lojalitetsplikt m.m.

OVERKLAGAD DOM
Varbergs tingsratts dom den 9 maj 2017 i mal nr T 2613-15

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

I.H. borjade i mitten av 1990-talet arbeta i familjeforetaget AB Wikstroms
Las i Falkenberg (Wikstroms). Hon 6vertog i borjan av 2000-talet samtliga
aktier i bolaget. Dérefter anstilldes hennes make S.A.H., sonen F.H. och
slutligen O.S. i bolaget.

| augusti 2010 overlat Wikstroms sin verksamhet till LasTeam i Boras AB
(LasTeam) genom en inkramsdverlatelse. | dverlatelseavtalet ingick en kon-
kurrensklausul dar séljaren (dvs. Wikstréms) forband sig att under tva ar
inte bedriva verksamhet som konkurrerade med den éverlatna verksam-
heten. Vid dverlatelsen blev I.H., S.A.H., F.H. och O.S. (klagandena)
anstallda hos L&sTeam. De anstallningsavtal som I.H. och S.A.H. traffade
med LasTeam innehdll konkurrensklausuler. Anstallningsavtalen som F.H.
och O.S. traffade med LasTeam inneholl ingen konkurrensklausul.



| maj 2013 Gverlat LasTeam i sin tur verksamheten till Wikstroms Las Pro-
tectum i Falkenberg AB (Protectum; i tingsrattens dom benamnd Wik-
stréms) genom en inkramsoverlatelse, varvid de anstéllda overgick till Pro-
tectum.

Verksamheten i samtliga bolag har utgjorts av lasmontering, hantering av
lassystem och passagekontroller och darmed sammanhéngande verksamhet.

Under 2014 sade klagandena upp sig fran Protectum. S.A.H:s anstéllning
upphorde den 30 april, O.S:s anstéallning upphdrde den 23 juni, I.H:s anstall-
ning upphoérde den 8 augusti och F.H:s anstéllning upphdrde den 11 septem-
ber.

Den 12 september 2014 startade Skrea Las & Smide AB (Skrea) sin verk-
samhet och dppnade en butik. F.H. och O.S. blev da dgare av Skrea. Bolaget
bedriver sedan dess verksamhet som konkurrerar med Protectum. F.H. &r
styrelseordférande och O.S. &r vd. I.H. och S.A.H. &r anstallda hos Skrea.

Protectum vackte talan vid tingsratten mot klagandena och gjorde géllande
att klagandena — innan deras respektive anstéllning hos Protectum upphort
och i samband med att de startade Skrea — hade brutit mot den lojalitetsplikt
som féljde av deras anstallningsavtal eller 7 § foretagshemlighetslagen pa
sadant satt att de skulle betala dels skadestand for utebliven vinst, dels all-
mant skadesténd. Protectum gjorde vidare gallande att I.H. och S.A.H. var
skyldiga att betala avtalsvite till Protectum pa grund av att de brutit mot
konkurrensklausulerna i sina respektive anstallningsavtal.

Klagandena menade att ingen av dem varit illojal mot Protectum under sin
anstéllning hos det bolaget samt att de inte utnyttjat eller rojt féretagshem-
ligheter i nagot avseende. | vart fall ansag de att det inte fanns nagot sam-
band mellan deras agerande och den pastatt uteblivna vinsten. Vidare
anforde 1.H. och S.A.H. omsténdigheter som de menade skulle medfora att
Protectum inte kunde gdra géllande konkurrensklausulerna mot dem.

Tingsréatten bifoll Protectums talan, dock med den inskrankningen att det
allmanna skadestandet bestamdes till 30 000 kr for var och en av klagan-
dena (i stallet for yrkade 100 000 kr).

Yrkanden m.m.

Klagandena har yrkat att Arbetsdomstolen ska avsla Protectums talan. De
har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska befria dem fran skyldigheten att
betala Protectums rattegangskostnader vid tingsratten och forplikta Pro-
tectum att ersatta deras rattegangskostnader dar.

Protectum har medgett att Arbetsdomstolen avslar yrkandena om allmant
skadestand (domslutet punkterna 4-7), men har motsatt sig att tingsrattens
dom i Gvrigt &ndras.



Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomsto-
len.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har parterna lagt fram
I huvudsak samma bevisning som vid tingsratten. Ljud- och bildupptagning-
arna av den muntliga bevisningen har spelats upp, med undantag av forhoret
med M.K.

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma satt som vid tingsratten. Protectum har dock franfallit
andrahandsgrunden angaende brott mot 7 § foretagshemlighetslagen
(yrkande 1 i tingsrattens dom). Protectum har fortydligat att det yrkade
avtalsvitet avser tvaarsperioden efter att 1.H:s respektive S.A.H:s anstéllning
hos Protectum upphort och ska kompensera for bland annat uteblivna mark-
nadsandelar och 6kade kostnader for upplarning, medan det ekonomiska
skadestandet avser forlust som uppkommit till foljd av klagandenas illojala
beteende under pagaende anstallning.

Domskal
Tvisten
Tvisten i Arbetsdomstolen rér vasentligen tva fragor.

Den forsta &r om I.H. och S.A.H. &r skyldiga att betala avtalsvite till Pro-
tectum i enlighet med konkurrensklausulerna i anstéllningsavtalen fran
2010.

Den andra fragan ar om de fyra klagandena under sina anstallningar hos
Protectum brutit mot sin lojalitetsplikt och om detta lojalitetsbrott i sa fall
orsakat Protectum ekonomisk skada i form av utebliven vinst under tre ar
till foljd av att bolaget forlorat uppdrag avseende runt 100 lassystem.

Ar I.H. och S.A H. skyldiga att betala avtalsvite?

Inledning

Tvisten i denna del galler om I.H. och S.A.H. &r skyldiga att betala avtals-
vite i enlighet med konkurrensklausulerna i de anstallningsavtal som de traf-
fade med LasTeam i anslutning till verksamhetsoverlatelsen 2010.

Konkurrensklausulerna var utformade pa samma satt. Genom klausulerna
forband sig 1.H. och S.A H. att under en tid om tva &r fran anstallningens
upphorande inte ta anstallning eller ga in som delégare inom verksamhet
som &r konkurrerande med bolagets eller pa annat satt bista sadant foretag
med rad eller dad eller sjalv eller genom annan starta eller driva verksamhet
som konkurrerar med bolaget. Konkurrensforbudet ar forenat med ett avtals-
vite om 30 000 kr per manad som den konkurrerande verksamheten pagar.
Det skulle inte utga nagon ekonomisk kompensation under bindningstiden.



Aven i kopeavtalet mellan Wikstréms (séljaren) och LasTeam fanns en kon-
kurrensklausul. Enligt denna forband sig séljaren att inte inom tva ar raknat
fran tilltradesdagen bedriva konkurrerande verksamhet med den verksamhet
som forvarvas genom kopeavtalet, vare sig sjalv eller via annan juridisk
eller fysisk person. Konkurrensforbudet var foérenat med ett vite om

135 000 kr per manad som den konkurrerande verksamheten pagick.

I.H. och S.A.H. har i denna del anfort dels att konkurrensklausulerna i deras
anstallningsavtal inte langre var géllande nér deras aktivitet i Skrea inleddes,
dels att klausulerna inte ska tillampas till foljd av passivitet fran Protectums
sida samt dels att klausulerna i vart fall &r oskéliga enligt 38 § avtalslagen
och darfor ska lamnas utan avseende eller att avtalsvitet ska jamkas.

Rattsliga utgdngspunkter

Utgangspunkten i svensk ratt ar att en arbetstagare sedan anstéllningen upp-
hort i princip fritt far bedriva med sin tidigare arbetsgivare konkurrerande
verksamhet eller ta anstéllning hos ndgon som bedriver sadan verksamhet.
Denna rétt kan emellertid begransas genom att arbetsgivaren och arbetstaga-
ren ingdr avtal med en konkurrensklausul. Konkurrensklausuler far inte
strida mot kollektivavtal som arbetsgivaren och arbetstagaren &r bundna av.
Om parterna — som i detta mal — inte &r bundna av kollektivavtal som regle-
rar tillatligheten av konkurrensklausuler provas tillatligheten av klausulen
enligt 38 § avtalslagen.

Av 38 § avtalslagen framgar att en arbetstagare inte ar bunden av en konkur-
rensklausul om den stracker sig langre an vad som &r skaligt. N&r det géller
konkurrensklausuler i anstallningsavtal framgar av forarbetena till 38 §
avtalslagen att 6verenskommelser om konkurrensklausuler som tréffats i
kollektivavtal bor tjana som mattstock vid prévningen av om klausulerna &r
oskaliga (se prop. 1975/76:81 s. 148 f.). Ledning bor hamtas fran det kollek-
tivavtal som skulle ha varit tillampligt om de parter som avtalat om konkur-
rensklausulen hade varit kollektivavtalsbundna.

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att domstolen gor en helhetsbedom-
ning av om en konkurrensklausul i anstéliningsavtal ar skélig. Denna praxis
praglas av en starkt restriktiv syn. Vid domstolens prévning beaktas i vilken
utstrackning arbetsgivaren har ett berattigat syfte med konkurrensbegréns-
ningen, i vilken utstrackning klausulen begréansar arbetstagarens mojligheter
att som anstalld eller egenforetagare bedriva yrkesverksamhet samt om
arbetstagaren far nagon kompensation under bindningstiden eller om l6n
eller anstallningsvillkor i dvrigt har bestamts med utgangspunkt i de restrikt-
ioner som klausulen innebar. Aven andra omstandigheter beaktas, sdsom
arbetstagarens stéllning och anstallningstid samt om klausulen varit foremal
for verkliga forhandlingar mellan parterna. Nar det géller arbetsgivarens
syfte med konkurrensbegrénsningen anses det inte vara ett berattigat intresse
att halla kvar en arbetstagare med sarskilda kunskaper och sarskild kompe-
tens. Se t.ex. AD 2017 nr 57 och AD 2015 nr 8 med dari gjorda hanvis-
ningar.



38 § avtalslagen ar inte bara tillamplig pa konkurrensklausuler i anstall-
ningsavtal utan dven pa klausuler i avtal mellan naringsidkare, t.ex. vid
overlatelse av en rorelse (se prop. 1975:76:81 s. 148 f.). Nar det galler kon-
kurrensklausuler i rent affarsmassiga avtal saknas det enligt forarbetena som
regel anledning att gora nagon ingaende jamforelse med vad som galler
enligt kollektivavtal (se prop. 1975:76:81 s. 148 f.). Konkurrensklausuler
vid rena foretagsoverlatelser, dar ingen av parterna blir eller har varit
anstalld, provas i forsta hand enligt konkurrenslagen. En konkurrensklausul
kan vid foretagsoverlatelser vara en forutsattning for att éverlatelsen ska bli
mojlig och effektiv. Om séljaren skulle ha mojlighet att omedelbart efter
overlatelsen t.ex. pa nytt dra nytta av sin gamla kundkrets, skulle detta for-
svara foretagsoverlatelser (se t.ex. dom Remia, EU:C:1985:327, punkt 18—
34). Av detta skal &r konkurrensklausuler vid foretagséverlatelser inom rela-
tivt vida ramar tillatna enligt konkurrenslagen (se t.ex. Patent- och mark-
nadséverdomstolens dom den 29 november 2017 i mal PMT 7498-16). Det
har havdats att en konkurrensklausul vid foretagsoverlatelse som godtas
konkurrensrattsligt normalt inte ska asidosattas med hanvisning till 38 §
avtalslagen, om parternas jambordiga stéllning och affarsmassiga utgangs-
punkter medfor att skyddsintressena i allt vasentligt tillgodoses inom kon-
kurrensratten. Se Domeij, Fran anstalld till konkurrent, s. 257.

Konkurrensklausuler kan aven férekomma i anstallningsavtal som har néra
samband med en foretagsoverlatelse. En sadan situation ar dar séljaren av
ett foretag atar sig att inte konkurrera med det salda foretaget under t.ex.
viss tid, samtidigt som séljaren stannar kvar som anstalld i det salda foreta-
get. | sddana s.k. blandade situationer dar séljarens intresse som delagare av
foretaget ar ett betydande inslag har det inte ansetts vara pakallat att géra
nagon jamforelse med vad som galler enligt kollektivavtal (AD 1990 nr 44).
Utrymmet for konkurrensklausuler blir strre nér arbetstagaren har varit
agare till det foretag eller den verksamhet som salts, jamfort med om arbets-
tagaren inte tidigare varit dgare. Detta lar sarskilt galla om konkurrensklau-
sulen utgor ett led i en affarsméassig uppgorelse, pa sa vis att det kan antas
att konkurrensklausulen paverkat det pris som séljaren fick for foretaget
eller verksamheten. Jfr t.ex. AD 2017 nr 38 och AD 2005 nr 28.

Har 1.H:s och S.A.H:s bundenhet av konkurrensklausulerna upphort pa
grund av svek, passivitet eller liknande?

Parterna ar ense om att verksamhetsoverlatelsen fran LasTeam till Pro-
tectum 2013 utgjorde en sadan dvergang av verksamhet som avsesi 6 b §
anstallningsskyddslagen. Vid en dvergang av verksamhet dvergar enligt den
bestammelsen rattigheter och skyldigheter pa grund av de anstéllningsavtal
och anstallningsforhallanden som galler vid tidpunkten for 6vergangen pa
den nya arbetsgivaren. Bestammelsen innehaller inget undantag for arbetsta-
garens skyldighet att folja en konkurrensklausul. Det framgar dock av
bestdmmelsens sista stycke att arbetstagaren kan motsatta sig att anstall-
ningsavtalet 6vergar till den nya arbetsgivaren.



I.H. och S.A.H. hade alltsa, nér de fick kdnnedom om verksamhetsver-
gangen mellan LasTeam och Protectum, kunnat motséatta sig att deras
anstéllningsavtal dvergick till Protectum. Om de hade gjort det hade de inte
blivit arbetstagare hos Protectum och hade inte gentemot Protectum varit
skyldiga att folja konkurrensklausulerna. De motsatte sig dock inte att
overga till Protectum och konkurrensklausulerna blev darfor gallande mot
det bolaget. Detta synes parterna vara ense om.

Enligt I.H. och S.A.H. skulle de inte ha féljt med vid verksamhetsover-
gangen till Protectum om de hade forstatt att de hade ett val att stanna kvar
hos LasTeam, men att R.H., som foretradde Protectum, felaktigt sade till
dem att de var skyldiga att félja med till Protectum och att de (pa grund av
konkurrensklausulerna) inte kunde verka i branschen om de sade upp sig.
Arbetsdomstolen forstar det som att de menar att Protectum genom R.H.
svikligen forlett dem eller att denna omstandighet i vart fall &r sadan att kon-
kurrensklausulerna ska lamnas utan avseende enligt 36 8§ avtalslagen.

Saval I.H:s och S.A H:s som R.H:s egna uppgifter ger stod for att R.H. i
samband med att Protectum tog éver verksamheten gav uttryck for uppfatt-
ningen att 1.H. och S.A.H. blivit anstéllda hos Protectum och att de — om de
sade upp sig — var skyldiga att félja konkurrensklausulen. Av férhéren med
dem framgar vidare relativt klart att ingen av dem hade kdnnedom om att en
arbetstagare enligt 6 b § sista stycket anstéllningsskyddslagen har mojlighet
att motsétta sig att anstallningsavtalet dvergar till den nya arbetsgivaren.
Mot bakgrund av att bada parter missuppfattat bestaimmelsen kan R.H. inte
anses ha svikligen forlett 1.H. och S.A.H. Inte heller &r detta forhallande till-
rackligt for att konkurrensklausulerna ska lamnas utan avseende enligt 36 §
avtalslagen.

I.H. och S.A.H. har vidare anfért att konkurrensbestimmelsen i kdpeavtalet
fran 2010 ar tidshegransad till tva ar. Enligt Arbetsdomstolens mening
paverkar inte bindningstiden i kopeavtalet — som avsag en konkurrensklau-
sul for Wikstroms — bedémningen av konkurrensbegrénsningarna for 1.H.
och S.AH.

Vidare har I.H. och S.A.H., pa satt som nirmare beskrivs i tingsrattens dom,
anfort att konkurrensklausulerna upphort att gélla pa grund av passivitet fran
Protectums sida. | denna fraga gor Arbetsdomstolen inte nagon annan
beddmning &n tingsratten.

Ska konkurrensklausulen avseende I.H. jamkas?

Nar det galler 1.H:s konkurrensklausul konstaterar Arbetsdomstolen fol-
jande. Konkurrensklausulen finns i det anstéllningsavtal som traffades i
samband med att LasTeam kopte rérelsen av Wikstréms. I.H. var ensam
aktieagare i Wikstroms. LasTeam betalade ca 3 000 000 kr for rorelsen,
varav 1 350 000 kr avsag ett avtalat goodwillvarde. Det var alltsa fraga om
en sadan blandad situation dar hennes intresse som &gare av det dverlatna
foretaget utgjorde ett betydande inslag (jfr AD 1990 nr 44). Sdsom tingsrét-
ten anfort maste konkurrensklausulen ha varit av avgorande betydelse for



LasTeams forvarv av foretaget, bl.a. av det skélet att I.H. personligen inne-
hade de licenser fran ledande lastillverkare som var nddvandiga for att bed-
riva lasverksamheten. Arbetsdomstolen beaktar aven att redan erséttningen
for goodwill uppgick till ett betydande belopp, och att det 6verenskomna
avtalsvitet som hogst skulle uppga till ungefar halften av detta belopp. Sam-
mantaget anser Arbetsdomstolen att konkurrensklausulen i 1.H:s anstall-
ningsavtal inte ar oskélig enligt 38 § avtalslagen. Arbetsdomstolen delar
darmed tingsrattens bedémning i denna del.

I.H:s anstallning hos Protectum upphdrde den 8 augusti 2014. Det ar ostri-
digt att hon sedan september 2014 &r anstélld hos Skrea. Som framgar nedan
har Arbetsdomstolen funnit att hon i vart fall redan i augusti 2014 med rad
och dad bistatt Skrea med att paborja den konkurrerande verksamheten. Hon
har saledes varit anstélld eller pd annat sétt bistatt Skrea under hela den
tvaariga forbudstiden som galler enligt konkurrensklausulen. Att Skrea
bedriver verksamhet som konkurrerar med Protectum framgar av bolagets
verksamhetsbeskrivning men ocksa av att 45 av Protectums kunder lamnade
bolaget for Skrea under loppet av ndgra manader. Klagandena har vidare
vidgatt att Skrea anvande I.H:s licenser i verksamheten under hosten 2014,
Det ar darmed Klarlagt att hon brutit mot konkurrensférbudet under hela for-
budstiden och hon &r darfor skyldig att betala avtalsvite till Protectum for
denna period. Med beaktande av den ersattning hennes helédgda aktiebolag
fick vid forséljningen av verksamheten ar det avtalade vitet om maximalt
720 000 kr inte oskaligt enligt 36 § avtalslagen. Tingsrattens dom i denna
del ska alltsa inte &ndras.

Ska konkurrensklausulen avseende S.A.H. jamkas?

| friga om konkurrensklausulen i S.A.H:s anstéllningsavtal &r situationen
enligt Arbetsdomstolens mening en annan. Det anstéliningsavtal som inne-
haller konkurrensklausulen traffades i samband med att Wikstroms 6verlat
verksamheten till LasTeam. Att LasTeam haft ett intresse av att &ven binda
S.A.H. med en konkurrensklausul framgér av att anstéllningsavtalet har
lagts som en bilaga till kopeavtalet mellan Wikstréms och LasTeam. Kope-
skillingen har betalats till Wikstroms, som helt 4gdes av I.H. Hon har pa
fraga uttryckt att vederlaget sjalvfallet &ven kommit hennes make S.A.H. till
godo. Det finns inte skl att tro annat &n hon darvid syftat pa att makar nor-
malt lever under lika férhallanden, oberoende av den enes eller andres storre
tillgangar, dvs att hennes forbattrade ekonomi har varit till nytta aven for
honom. Utredningen ger saledes inte stod for att LasTeam betalat nagot
vederlag till S.A.H. Aven med beaktande av att kdpeavtalet och de bada
anstallningsavtalen skrevs i anslutning till varandra leder det anforda till
bedémningen att provningen av om konkurrensklausulen i S.A.H:s anstll-
ningsavtal varit oskéalig enligt 38 § avtalslagen vasentligen ska goras i enlig-
het med vad som géller for skalighetsbedémningen avseende anstéliningsav-
tal.



Av konkurrensklausulen féljer att S.A.H. under tva ar efter att anstallningen
upphart inte far ta anstéllning eller starta eller bedriva med Protectum kon-
kurrerande verksamhet, vilket enligt klausulen omfattar sddan verksamhet
inom Ias-, larm- och sakerhetsomradet som Protectum bedriver inom Sve-
rige. En bindningstid om tva ar &r lang, men inte s lang att den redan i sig
gor klausulen oskalig. Konkurrensklausulen stracker sig langre &n vad som
kravs for att t.ex. skydda kundrelationer och de foretagshemligheter som
S.AH. kan ha kunskap om. Savitt framkommit arbetade S.A.H. huvudsakli-
gen med installation och service av lassystem och liknande. Bolagets licen-
ser var inte varit knutna till honom. S.A.H. fick ingen ersattning under bind-
ningstiden och det har inte framkommit att anstéallningsvillkoren i dvrigt har
bestdmts med beaktande av konkurrensklausulen. Sammantaget gor Arbets-
domstolen bedémningen att konkurrensklausulen i S.A.H:s anstéllningsavtal
ar oskélig enligt 38 § avtalslagen och att den darfor inte ska tillampas.

Brott mot lojalitetsplikten under anstéllning

Protectum har gjort géllande att klagandena under sina anstéllningar hos
bolaget har agerat illojalt genom att planera och starta Skrea vars verksam-
het konkurrerar med Protectum, att kopiera och utnyttja Protectums kundre-
gister samt att bearbeta dess kunder. Vidare har Protectum gjort gallande att
klagandena forberett sabotage i form av forstorelse av Protectums huvud-
nycklar, tillagnat sig Protectums databaser med kundspecifik information,
belastat Protectum for kostnader for utbildningar och hjélpmedel trots att de
vetat om att de tankte avsluta sina anstéliningar samt talat illa om bolaget
och svértat ned dess rykte infor bolagets kunder.

Protectum har yrkat att klagandena for dessa brott mot lojalitetsplikten ska
betala ekonomiskt skadestand med 3 000 000 kr avseende utebliven vinst
(forlorad bruttovinst). Den skada som bolaget anser sig ha lidit bestar i att
bolaget fran september 2014 forlorat 99 sarskilt angivna uppdrag avseende
lassystem for lokaler och bostader. Ersattningen avser den forlust som bola-
get lidit under tre ar till f6ljd av att det forlorat dessa uppdrag. Det &r upp-
lyst i malet att intakterna fran sadana uppdrag varierar mellan aren. Vissa ar
g0rs bara mindre arbeten, t.ex. till f0ljd av att hyresgéster flyttar in eller ut.
Andra ar kan storre delar av lassystemen bytas ut. Protectum har presenterat
en lista med de uppdrag bolaget anser sig ha forlorat till Skrea, med uppgift
om vilken intakt dessa uppdrag gett aret innan Skrea startades. Det yrkade
skadestandet motsvarar de intdkter uppdraget gett aret innan multiplicerat
med tre och med avdrag for rorliga kostnader uppskattade till viss procent.

Rattsliga utgdngspunkter

En anstélld, som under sin anstallningstid bedriver verksamhet som konkur-
rerar med arbetsgivarens, bryter i allménhet pa ett allvarligt satt mot det
lojalitetskrav som foljer av anstallningsavtalet. Redan planer pa eller forbe-
redelser for sadan verksamhet kan under vissa omstandigheter vara ett brott
mot lojalitetskravet (se t.ex. AD 2017 nr 22).
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En arbetstagare som bryter mot sin lojalitetsplikt & normalt skyldig att
ersétta arbetsgivaren for den ekonomiska skada som denne drabbas av som
en foljd av lojalitetsbrottet. En inte ovanlig situation &r att en arbetstagare,
som avser att ga over till eller starta verksamhet som konkurrerar med
arbetsgivarens, under pagaende anstéllning vidtar olika atgarder for att for-
bereda eller underlatta for den konkurrerande verksamheten. | en sadan situ-
ation &r arbetstagaren skadestandsskyldig for den skada som ar en foljd av
dessa atgarder. Daremot ar den principiella utgangspunkten att arbetstagaren
inte dr skyldig att ersatta arbetsgivaren for forluster som denne drabbats av
till foljd av arbetstagarens agerande efter att anstéliningen upphort. Detta
sammanhanger med att arbetstagaren da fritt far bedriva konkurrerande
verksamhet med sin tidigare arbetsgivare, om annat inte har avtalats eller
foljer av lag. Motsvarande géller for ekonomiska forluster som den tidigare
arbetsgivaren drabbas av till foljd av att arbetstagaren rattsenligt lamnat
anstallningen efter att ha sagt upp sig. Den fraga som domstolen i en sadan
situation har att ta stallning till &r om den forlust som arbetsgivaren séger sig
ha drabbats av &r en f6ljd av arbetstagarens illojala agerande under anstéall-
ningen, eller om arbetsgivaren skulle ha drabbats av denna forlust &ven utan
det illojala agerandet. Se till det foregdende t.ex. AD 2018 nr 31, AD 2018
nr 25 och AD 2017 nr 22.

Har klagandena under sina anstéllningar planerat och pabdorjat en med Pro-
tectum konkurrerande verksamhet?

Det Arbetsdomstolen har att prova ar om det ar visat att klagandena under
sina respektive anstallningar har planerat och startat den konkurrerande
verksamheten i Skrea som var igang den 12 september 2014.

S.A.H:s anstéllning i Protectum upphérde den 30 april 2014. De konkreta
omstandigheter som Protectum har lagt honom till last for tiden dessforin-
nan &r for det forsta att han skickat ett mejl den 19 april 2014 till en repre-
sentant for Dorma Sverige AB. Vidare menar Protectum att det forhallandet
att O.S:s far — P.S. — tva dagar efter att S.A.H. sade upp sig, bildade Skrea
Strand Bemanning AB (som senare blev Skrea) och att S.A.H. bérjade
arbeta for detta bolag, visar att S.A.H. och 6vriga klagande redan vid denna
tid, dvs. i mars/april 2014, planerade att starta konkurrerande verksamhet.
Protectum menar att P.S. var bulvan for klagandena.

S.A.H. skickade den 19 april 2014 ett mejl till en representant for Dorma
Sverige AB som hade en afféarsrelation med Protectum. Av mejlet framgar
att S.A H. avser att senare kontakta Dorma for ett eventuellt samarbete.
S.A.H. har berittat att det tankta samarbetet inte géllde 1&s utan dorrkarusel-
ler som Dorma tillverkar. Hans uppgifter ar inte sadana att de kan lamnas
utan avseende och mottagaren av mejlet har inte horts i malet. Det skickade
mejlet ger darfor, enligt Arbetsdomstolens mening, inte stéd for att S.A.H.
under anstallningen agerat illojalt mot Protectum.
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Av utredningen framgar att P.S. forvarvade ett lagerbolag som bildats den
17 mars 2014 och som den 1 april 2014 fick namnet Skrea Strand Beman-
ning AB. Bolaget skulle enligt bolagsordningen bl.a. &gna sig at uthyrning
av arbetskraft. P.S. har ingaende berattat om att han forvarvade bolaget for
att genom detta ge ett av sina barn mojlighet att komma ut pa arbetsmark-
naden. P.S. och S.A.H. har beréttat bl.a. foljande. Efter att S.A.H. sagt upp
sig fran Protectum kom de Gverens om att han skulle kunna “ta in uppdrag
till bolaget”. Samarbetet gick till sa att S.A.H. kontaktade och &tog sig
arbete inom framst verkstadsindustrin. Skrea Strand Bemanning AB fakture-
rade de aktuella bolagen for arbetet och betalade 16n till S.A.H. Enligt
Arbetsdomstolens mening motségs inte dessa uppgifter av utredningen i
ovrigt. Arbetsdomstolen noterar vidare att det inte finns nagra konkreta upp-
gifter i mélet om att S.A.H. under uppsagningstiden skulle ha utfért ngot
arbete med I3s eller lassystem.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det mot bakgrund hérav inte visat att
S.A H. agerat illojalt mot Protectum. Inte heller finns det grund for Pro-
tectums pastaende att klagandena vid denna tidpunkt planerade att starta
konkurrerande verksamhet eller att P.S. agerade som bulvan for klagandena.

0.S. sade upp sig den 23 maj 2014. Anstéllningen upphorde den 23 juni
2014. | mitten av juni registrerade Bolagsverket en &ndring av Skreas
bolagsordning. Andringen innebar att namnet dndrades fran Skrea Strand
Bemanning AB till Skrea Las & Smide AB och att verksamhetsinriktningen
andrades till att inbegripa lasverksamhet.

0.S. har beréttat att han fick ta éver en stor del av S.A.H:s arbetsuppgifter
efter att denne sagt upp sig, att den ékade arbetsbelastningen men aven
relationen med Protectums vd M.W. gjorde honom stressad, vilket ledde till
att han sade upp sig. Bade han och P.S. har berattat att han darefter borjade
arbeta som snickare i Skrea Strand Bemanning AB. De har vidare beréattat
att O.S. forklarade for P.S. att han ville arbeta med las pa sikt, nar anstall-
ningsavtalet med Protectum hade 16pt ut och att detta var anledningen till att
P.S. andrade bolagsordningen och bytte namn pa bolaget. P.S. har inte ifra-
gasatt att detta beslutades ett par veckor innan dndringen registrerades hos
Bolagsverket. Enligt O.S. arbetade han med las for forsta gangen i manads-
skiftet juni/juli 2014 och borjade arbeta aktivt med las senare delen av juli
2014, da han borjade dra igang egen lasverksamhet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning. Det &r klarlagt att den andring i
bolagsordningen som beslutades i slutet av maj 2014 syftade till att O.S.
skulle kunna bedriva lasverksamhet, dvs. verksamhet som konkurrerade
med Protectum. Dessa atgarder maste O.S. rimligtvis ha varit medveten om.
Detta ger ett betydande stdd for att O.S. redan under sin anstélining hos Pro-
tectum planerade att i ett senare skede pabdrja konkurrerande verksamhet.
Det finns dock inga uppgifter i malet om att han under anstéllningen skulle
ha atagit sig lasuppdrag eller i 6vrigt ha vidtagit nagra atgarder for att
pabdrja konkurrerande verksamhet. Aven om andringen av bolagsordningen
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skulle ha skett i samrad mellan O.S. och P.S. — vilket vore ett illojalt age-
rande av O.S. — kan den atgarden inte sdgas ha orsakat den forlust av kunder
och lasuppdrag fran och med september 2014 som Protectum yrkar ersatt-
ning for. Arbetsdomstolens slutsats &r darfor att O.S. inte under anstall-
ningen vidtagit nagon illojal handling som orsakat Protectum skada.

F.H:s anstallning upphorde den 11 september 2014. Nar det galler att
beddma om han under anstéllningen varit illojal mot Protectum genom pla-
nera eller bedriva konkurrerande verksamhet bor foljande beaktas. Skreas
butik 6ppnades den 12 september 2014 och bolaget har fran den dagen
bedrivit verksamhet som konkurrerar med Protectum. Under september blev
0.S. och F.H. agare av och stallféretradare for bolaget. 1.H. och S.A.H. &r
anstéllda. I.H. har bekraftat att verksamheten inledningsvis bedrevs med
utnyttjande av hennes licenser. O.S. har berattat att han borjade arbeta aktivt
med att starta lasverksamheten under senare delen av juli. Det finns inte
nagra konkreta uppgifter i malet — utdver andringen av bolagsordning i juni
— om att det skulle ha vidtagits nagra matt och steg for att starta verksam-
heten dessforinnan. Daremot ger utredningen starkt stod for att det fran
senare delen av juli bedrivits ett relativt intensivt arbete for att verksamheten
skulle kunna starta i september 2014. | bérjan av augusti tecknade Skrea,
genom P.S., avtal om hyra av lokal for butiken. Detta hade féregatts av vissa
sonderingar och forhandlingar. Dérefter skedde viss ombyggnad av lokalen
sa att den ska kunna sta klar till den 12 september. Av férhéret med F.H.
framgar att det i borjan av augusti fanns en budget och en affarsplan. Av
forhéren med honom, O.S. och P.S. framgar ocksa att det under augusti
skedde kontakter med banker for finansiering av verksamheten samt att
maskiner for nyckeltillverkning inforskaffades.

F.H. har beréttat att han tackade ja till O.S:s erbjudande om att borja arbeta
hos honom och képa halften av aktierna i bolaget nagon vecka innan han
sade upp sig den 12 augusti 2014 och att han darefter inte hade nagon del i
planeringen forran han bodrjade arbeta dar den 12 september 2014. Stalld
mot vissa uppgifter i den skriftliga bevisningen har han darefter beréattat att
han, efter det att han tackat ja, till I.H. lamnade 6ver en affarsplan och bud-
get som han fatt och att han ca en vecka efter uppségningen var med pa ett
mote hos Nordea tillsammans med O.S., P.S. och S.A H.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning. Det har i och for sig varit tillatet
for F.H. att under pagaende anstallning tacka ja till ett arbetserbjudande hos
en annan arbetsgivare. O.S:s erbjudande innebar emellertid mer an sa. F.H.
blev tillsammans med O.S. agare av och stéllforetradare for Skrea fran och
med starten den 12 september 2014. Bortsett fran det som han medgett att
han gjort for Skrea under uppséagningstiden framstar det enligt domstolen
som helt osannolikt att han skulle ha tackat ja till deldgarskapet och darefter
inte haft nagonting med Skrea att gora innan han 6ppnade en butik med O.S.
dagen efter anstéllningens upphdrande samt forvérvade aktierna och gick in
som styrelseordforande i bolaget. Genom att medverka i forberedandet av en
konkurrerande verksamhet under pagaende anstallning har F.H. brutit mot
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sina aligganden i anstallningen och &r darfor i princip skadestandsskyldig
for den skada som Protectum lidit till foljd av agerandet.

I.H:s anstéllning upphorde den 8 augusti 2014. Nar det galler fragan om hon
varit illojal innan anstéllningen upphotrde gor Arbetsdomstolen f6ljande
beddmning. Genom I.H:s egna uppgifter ar det klarlagt att hon arbetade for
Skrea redan nér butiken 6ppnade den 12 september 2014 och att Skrea
under den forsta tiden anvande hennes licenser med de storre lasleveranto-
rerna. Eftersom dessa licenser varit en forutsattning for att Skrea skulle
kunna driva en fullt fungerande lasverksamhet, framstar det som i hog grad
osannolikt att hon fére den 8 augusti 2014 inte skulle ha varit involverad i
den planering som da skedde for att pabdrja verksamheten. F.H. har beréttat
att han i borjan av augusti lamnade Over en affarsplan och budget till henne.
Av skal som framgar nedan behover Arbetsdomstolen dock inte narmarare
ta stallning till om och i vilken utstrackning I.H. deltagit i forberedelserna
av Skreas verksamhet innan hennes anstéllning hos Protectum upphérde.

Ovriga pastadda illojala handlingar

Protectum har gjort gallande att klagandena kopierat och utnyttjat bolagets
kundregister och bearbetat bolagets kunder.

Tingsratten har kommit fram till att det ar visat att klagandena under
pagaende anstallning hos Protectum har anvant sig av informationen i Pro-
tectums kundregister och kontaktat bolagets kunder och beréttat om den
kommande verksamheten i syfte att forma kunderna att byta leverantor till
Skrea. Skélet till denna slutsats &r enligt tingsratten att Skrea fick en bra
omsattning redan forsta aret, att det ar ovanligt med leverantorsbyte i las-
och larmbranschen samt att det &r osannolikt att 6ver 70 kunder — vilket par-
terna i Arbetsdomstolen har uppgett réatteligen var ca 45 kunder — skulle ha
valt att byta leverantor under loppet av ndgra manader utan anmaning.

Arbetsdomstolen noterar inledningsvis att det inte lagts fram nagon bevis-
ning som visar att kopiering av kundregister fran Protectums datasystem har
skett. Domstolen konstaterar vidare att S.A.H., O.S. och F.H. — efter att
deras anstallningar upphort — har haft ratt att forsdka vérva Protectums kun-
der till Skrea. For att det ska vara fraga om brott mot lojalitetsplikten i
anstallningsavtalet kravs att klagandena har kontaktat Protectums kunder
under pagaende anstallning hos bolaget.

S.AH., 0.S. och F.H. har alltsa haft ritt att kontakta Protectums kunder
efter det att deras respektive anstéllning hos bolaget upphort. | vart fall fran
och med den 12 september 2014 har de darmed fritt kunnat kontakta Pro-
tectums kunder i syfte att forsoka forma dessa att byta leverantdr. Det bor
aven beaktas att klagandena var de personer hos Protectum som utférde
arbete som las- och larmleverantérer och att de dessutom arbetat i denna
bransch i flera ar. Arbetsdomstolen kan darfor inte dela tingsrattens slutsats
att det framstar som osannolikt att manga av Protectums kunder skulle byta
till Skrea, utan att klagandena — innan deras anstéllningar hos Protectum
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upphorde — skulle ha kontaktat Protectums kunder for att locka dver dem till
den nya verksamheten.

Protectum har hanfort sig till tva mejl som bolaget menar visar att klagan-
dena under anstélIiningstiden bearbetade Protectums kunder. Det ena &r det
mejl som S.A.H. skickade till en representant for Dorma Sverige AB den

19 april 2014 som Arbetsdomstolen behandlat tidigare. Det andra &r ett mejl
fran en representant for Gekas Ullared till 1.H. den 11 juli 2014, dar denne
skriver att ’jag tror ni har en bra idé”. Mejlet antyder att avsandaren refere-
rade till nagot som inte framgick av det mejl fran I.H. som detta mejl var ett
svar pa. I.H. har fornekat att hon hade pratat med personen i fraga och upp-
gett att hon inte vet vad han syftade pa, men att hon inte vet om nagon av de
andra klagandena hade pratat med personen i fraga. Avsandaren har inte
horts i malet. Inte heller nagon av de dvriga kunder till Protectum som horts
i malet har beréattat om att de kontaktats under den tid klagandena var
anstallda hos Protectum.

Mot bakgrund hérav finner Arbetsdomstolen att det inte &r visat att klagan-
dena under anstéllningen kopierat och utnyttjat bolagets kundregister och
bearbetat bolagets kunder.

Protectum har vidare gjort géallande att klagandena talat illa om Protectums
ledning och svartat ner bolagets rykte infor kunder, samt att de skapat en
subkultur pa arbetsplatsen. Arbetsdomstolen gor i denna del féljande
beddmning. Av forhéren med bl.a. klagandena, A.T. och M.W. har fram-
kommit att det fanns betydande motséttningar och misstro mellan bolagets
ledning och framférallt S.A.H., men &ven i varierande grad med 6vriga kla-
gande. Enligt Arbetsdomstolens mening ar det som Protectum har lagt kla-
gandena till last i denna del inte av sadant slag att det kan anses utgora brott
mot lojalitetsplikten. | vart fall har detta inte orsakat den ekonomiska skada
som bolaget pastatt sig ha drabbats av.

| fraga om pastaendena att klagandena olovligen tillagnat sig Protectums
databaser med kundspecifik information, medvetet forstort kameradvervak-
ningen och dsamkat bolaget en onddig kostnad for handikappanpassning
respektive kursdeltagande gor Arbetsdomstolen inte nagon annan bedém-
ning &an tingsratten.

Ska klagandena betala ekonomiskt skadestand pa grund av brott mot lojali-
tetsplikten?

Arbetsdomstolen har i det foregdende inte funnit det visat att S.A.H. agerat
illojalt under sin anstéllning. Han ar darfor inte skyldig att betala ekono-
miskt skadestand till Protectum.

Arbetsdomstolen har vidare uttalat att det finns omsténdigheter som talar for
att O.S. i maj medverkat till att &ndra Skreas bolagsordning. Aven om O.S.
pa detta satt skulle ha medverkat till planering av konkurrerande verksamhet
har detta inte orsakat den skada som Protectum pastar sig ha lidit. Med
andra ord skulle Protectum ha forlorat de aktuella uppdragen &ven om O.S.
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inte under sin uppséagningstid medverkat till att &ndra Skreas bolagsordning.
Han ar darfor inte skyldig att betala ekonomiskt skadestand till Protectum.

Arbetsdomstolen har funnit att F.H. fran borjan av augusti aktivt tagit del i
forberedelserna for den nya verksamheten. Planeringen avsag att F.H. skulle
bli delagare och styrelseordférande i Skrea. Hans agerande maste ha varit
samordnat med de dvrigas och ha utgjort del av en gemensam plan for att
starta verksamheten i Skrea. Mot bakgrund hérav ar det antagligt att Skrea
inte utan F.H:s illojala handlande hade kunnat pabdrja sin verksamhet den
12 september 2014, utan forst nagon dryg manad senare. F.H. ar darfor i
princip skyldig att ersétta Protectum for den skada bolaget lidit till foljd av
att Skrea kunde starta sin verksamhet en dryg manad tidigare &n som skulle
ha skett det illojala handlandet forutan. Den forlust av intédkter som Pro-
tectum darefter gjort kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte ségas ha
berott pa F.H:s illojala handlande, utan bl.a. pa att han valt att sluta och dér-
efter driva konkurrerande verksamhet.

Protectum har anfort att bolaget tappade atta kunder i september och 25 i
oktober 2014. Protectum har inte lamnat nagra uppgifter eller lagt fram
nagon bevisning om vilka kunder som lamnade bolaget under denna period,
vilket bolaget utan svarighet hade kunnat gora. Inte heller finns det underlag
for att uppskatta hur stora bestéliningar de 33 kunderna skulle ha gjort under
september och oktober 2014. Enligt Arbetsdomstolens mening har bolaget
inte visat vilken ekonomisk forlust som bolaget drabbats av till féljd av
F.H:s illojala handlande. Det finns inte forutsattningar att uppskatta skadan
till ett skaligt belopp (35 kap. 5 § rattegangsbalken).

Arbetsdomstolen har i det foregaende framhallit att det ar mycket osannolikt
att I.H. inte fore den 8 augusti 2014 var involverad i planeringen av den nya
verksamheten. Det illojala agerandet under anstaliningen som skulle kunna
laggas henne till last kan dock som mest tdnkas ha mojliggjort att Skreas
verksamhet kunnat pabdrjas nagon manad tidigare an vad som annars skulle
ha varit mojligt. Av samma skél som anforts betraffande F.H. ar det inte
visat vilken ekonomiskt forlust som bolaget drabbats av till f6ljd av hennes
agerande. Hon ska redan darfor inte alaggas att betala nagot ekonomiskt
skadestand till Protectum.

Yrkandena om allmant skadestand

Protectum har medgett klagandenas andringsyrkanden i fraga om allmént
skadestand. Protectums yrkanden i denna del ska darfor ogillas.

Sammanfattning och réattegangskostnader
Arbetsdomstolen har kommit fram till féljande.

Konkurrensklausulen i I.H:s anstallningsavtal &r bindande f6ér henne och
hon ar skyldig att betala avtalat vite enligt klausulen till Protectum. Konkur-
rensklausulen i S.A.H:s anstallningsavtal ar oskalig enligt 38 § avtalslagen
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och darfor inte bindande mot honom. Yrkandet om att han ska betala avtals-
vite till Protectum ska darfor avslas.

Det &r inte visat att S.A.H. under anstéllningen brutit mot lojalitetsplikten i
anstallningen och yrkandet om att han ska betala ekonomiskt skadestand ska
darfor avslas. Inte heller ar det visat att O.S. under anstallningen vidtagit
nagon illojal handling som orsakat Protectum skada. F.H. har brutit mot
lojalitetsplikten under anstéliningen, men det ar inte visat vilken ekonomisk
skada som hans illojala agerande orsakat. I.H. kan ha agerat illojalt under
anstallningen, men det ar i sa fall inte visat vilken ekonomisk skada som
hennes illojala agerande orsakat. Protectums yrkande om att klagandena ska
betala ekonomiskt skadestand ska darfor helt avslas. Tingsrattens dom ska
andras i enlighet harmed.

Arbetsdomstolens bedomningar innebar att Protectum helt har forlorat malet
mot S.A.H., F.H. och O.S. samt att Protectum fatt framgéng mot 1.H. endast
i fraga om avtalsvitet.

Protectum ska dérfor forpliktas att ersétta S.A.H:s, F.H:s och O.S:s ritte-
gangskostnader fullt ut medan Protectum och I.H. ska sta for sina egna rtte-
gangskostnader. Detta galler for rattegangskostnaderna saval vid tingsratten
som i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen utgar fran att den begérda ersattningen for rattegangskost-
nader ar jamnt fordelad mellan de fyra klagandena i bada instanser.

Protectum har vitsordat den av klagandena yrkade ersattningen for rétte-
gangskostnader vid tingsratten. Bolaget har betraffande kostnaderna i
Arbetsdomstolen framhallit att det inte ar skéligt med tva ombud i en tvist
av det hér slaget.

Med hansyn till malets karaktar och omfattning finner Arbetsdomstolen inte
anledning att ifragasatta att klagandena haft behov av ytterligare ett ombud i
Arbetsdomstolen, dock att skéligt ombudsarvodet bor bestdimmas till

500 000 kr, varav 375 000 kr far anses belépa pa S.A.H., F.H. och O.S.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller punkten 1 i tingsréattens domslut.

2. Med andring av punkten 2 i tingsrattens domslut avslar Arbetsdomstolen
Wikstréms L&s Protectum i Falkenberg AB:s yrkande att S.A.H. ska betala
avtalat vite.

3. Med andring av punkterna 3—7 i tingsrattens domslut avslar Arbetsdom-
stolen Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB:s yrkanden om ekono-
miskt och allméant skadestand.
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4. Med andring av punkten 8 i tingsrattens domslut forpliktar Arbetsdomsto-
len Wikstréms L&s Protectum i Falkenberg AB att ersétta S.A.H:s, F.H:s
och O.S:s rattegangskostnader vid tingsratten med sammanlagt 172 670 kr,
varav 144 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda
beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 9 maj 2017 till dess betalning sker,
samt beslutar att 1.H. och Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB ska sta
for sina rattegangskostnader dar i forhallande till varandra.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB
att ersatta S.A.H., F.H. och O.S. for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen
med sammanlagt 406 578 kr, varav 375 000 kr avser ombudsarvode, jamte
ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

6. I.H. och Wikstréms Las Protectum i Falkenberg AB ska sta for sina ratte-
gangskostnader i forhallande till varandra i Arbetsdomstolen.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Hakan Lundquist, Christer Mahl, Charlott
Richardson, Goran Soderlof, Lenita Granlund och Carl-Gustaf Hjort.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Sj6lund
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Tingsratten dom (ledaméter: Mats Sjdsten, Annika Persson Arcangioli,
Jannike Bjurenheim)

BAKGRUND

Wikstroms Lés Protectum i1 Falkenberg AB ("Wikstroms™) ér ett foretag
med ursprung fran borjan av 1900-talet. Verksamheten, som startade under
namnet AB Wikstroms Las i Falkenberg, var fran borjan ett familjeforetag.
Verksamheten har hela tiden utgjorts av lasmontering, hantering av
lassystem och passagekontroller och darmed sammanhéngande verksamhet.
I.H., som &r utbildad lasmastare, borjade arbeta i AB Wikstroms Las i
Falkenberg nar hon var i 20-arsaldern. I.H. 6vertog samtliga aktier i AB
Wikstroms L&s i Falkenberg i borjan av 2000-talet. Aven I.H:s make,
S.A.H., och deras gemensamma son, F.H., har varit anstallda i AB
Wikstroms Lés i Falkenberg. Ar 2009 borjade dven O.S., som inte &r slakt
med de Ovriga svarandena, arbeta i foretaget.

| augusti 2010 overlat AB Wikstroms Las i Falkenberg sin verksamhet till
LasTeam i Bords AB (”"LdsTeam”) genom en inkrdmsoverlatelse, varvid
LH.,S.A.H., F.H. och O.S. (’svarandena”) foljde med i 6verlatelsen. | maj
2013 overlat LasTeam i sin tur verksamheten till Wikstroms, aven da genom
en inkramsoverlatelse dar de anstallda féljde med. Svarandena har alltsa
forst varit anstallda av AB Wikstroms Las i Falkenberg, darefter LasTeam
och slutligen i Wikstréms. S.A H:s anstéllning hos Wikstréms upphérde den
30 april 2014, O.S:s anstallning hos Wikstroms upphdrde den 23 juni 2014,
I.H:s anstallning hos Wikstroms upphdrde den 8 augusti 2014 och F.H:s
anstallning hos Wikstréms upphorde den 11 september 2014.

Fraga i malet & om svarandena, innan deras respektive anstéllning i
Wikstroms upphort och i samband med att de startade foretaget Skrea Las &
Smide AB, har brutit mot den lojalitetsplikt som foljer av deras individuella
anstallningsavtal eller 7 § lagen om foretagshemligheter pa ett satt som
medfor att svarandena ska utge ersattning till Wikstroms, dels i form av ett
skadestand for forlorad bruttovinst, dels i form av ett allmant skadestand.

Fraga i méalet &r vidare om svarandena I.H. och S.A.H. dessutom &r skyldiga
att utge vite till Wikstroms pa grund av brott mot konkurrensklausulerna i
deras respektive anstéllningsavtal fran 2010 och dartill hérande
overlatelseavtal fran 2010.

YRKANDEN M.M.
Wikstroms

Yrkande 1

Wikstroms har yrkat att tingsratten ska forplikta svarandena att solidariskt
till Wikstroms utge 1 200 000 kr jamte ranta pa kapitalbeloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for den senaste delgivningen av stamningsansokan till
dess betalning sker.
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Yrkande 2

Wikstroms har yrkat att tingsratten ska forplikta envar av svarandena att till
Wikstroms betala 100 000 kr jamte ranta pa kapitalbeloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for den senaste delgivningen av stamningsansokan till
dess betalning sker.

Yrkande 3

Wikstréms har yrkat att tingsratten ska forplikta envar av I.H. och S.A.H. att
till Wikstroms betala 720 000 kr jamte ranta pa kapitalbeloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for den senaste delgivningen av stamningsansokan till
dess betalning sker.

Vidare har Wikstroms yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Svarandena

Svarandena har bestritt karomalet i sin helhet. Endast sattet att berdkna ranta
har vitsordats som skaligt i och for sig.

Svarandena har yrkat erséttning for rattegangskostnader.
GRUNDER
Wikstroms

Yrkande 1

Forstahandsgrund

Svarandena har uppsatligen och i samrad agerat illojalt gentemot Wikstroms
under pagaende anstéllningar genom att tillagna sig kundregister,
kundinformation om villkor och fakta, databaser och kundspecifika
behorigheter samt skadat Wikstroms och dess kundrelationer under 2014
fram till dess att de enskilda anstéllningsavtalen upphorde pa ett satt som
utgor avtalsbrott. Svarandenas gemensamma agerande har orsakat
Wikstroms ekonomisk skada i form av forlorad bruttovinst.

Andrahandsgrund

Svarandena har uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet brutit mot 7 §
lagen om skydd for foretagshemligheter genom att i samrad tillagna sig
kundregister, kundinformation om villkor och fakta, databaser och
kundspecifika behorigheter. Svarandena har tillagnat sig ovanstaende under
anstallningstiden men nyttjat detta efter anstallningarnas utgang.
Svarandenas gemensamma agerande har orsakat Wikstréms ekonomisk
skada i form av forlorad bruttovinst.

Forsta- och andrahandsgrunderna medfor var for sig att svarandena ska
forpliktas att solidariskt utge 1 200 000 kr i skadestand till Wikstroms.
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Yrkande 2

Svarandena har agerat illojalt mot Wikstroms i enlighet med vad som
angetts som forstahandsgrund till yrkande 1. Vid illojala beteenden &ger
Wikstroms, enligt géllande kollektiv- och anstallningsavtal, jamval rétt till
ett allmant skadestand som skéligen kan bestammas till 100 000 kr for envar
av skadevallarna.

Yrkande 3

I.H. och S.A.H. har, genom de anstéllningsavtal som tecknades i samband
med att de 6verlat verksamheten i AB Wikstroms Las i Falkenberg till
LasTeam ar 2010, samt villkoren i dartill horande dverlatelseavtal fran
2010, underkastat sig ett konkurrensférbud innebérande att de vid vite har
forbundit sig att inte bedriva med Wikstroms konkurrerande verksamhet.
Kokurrensférbudet galler fortfarande och I.H. och S.A.H. &r alltjamt aktiva
inom det konkurrerande foretaget Skrea Las & Smide AB, varfor vite ska
utges i enlighet med konkurrensklausulerna.

Svarandena

Grunder for bestridande av yrkande 1 (férsta- och andrahandsgrunden)
Ingen av svarandena har varit illojala mot Wikstroms. Svarandena har inte
utnyttjat eller rojt Wikstroms foretagshemligheter i nagot avseende
overhuvudtaget. | vilket fall finns det inte nagot samband mellan Wikstroms
pastadda bruttovinstforlust och svarandenas agerande. Wikstroms verkar pa
en konkurrensutsatt marknad vilket kraver att Wikstroms ledning har
erforderlig kompetens for att bedriva denna typ av verksamhet med
I6nsamhet. Sadan kompetens har bolagsledningen inte uppvisat under den
tid svarandena varit anstéllda vid Wikstroms.

Som svarandena har uppfattat talan ar grunden for skadestandstalan ett
solidariskt skadestandsansvar som féljer av respektive anstéllningsavtal.
Svarandena bestrider att anstallningsavtalen med Wikstroms innebér att
svarandena dem emellan &r ansvariga for varandras handlingar. Av
Wikstroms talan framgar det inte vilken handling som gors géllande skulle
ha vallat Wikstroms skada och vem som utfort denna handling. Inte heller
framgar omfattningen av de enskilda handlingar som vallat skada. Detta
medfor att talan i sig avseende skadestandet om 1 200 000 kr inte &r
tillrackligt preciserad.

Grunder for bestridande av yrkande 2
Grunderna for bestridande &r desamma som for bestridandet av yrkande 1.

Grunder for bestridande av yrkande 3

Konkurrensklausulerna géller inte langre

Det finns en tidsbegréansning for konkurrensklausulerna pa tva ar i
overlatelseavtalet. Konkurrensklausulernas giltighet var mellan den 1
oktober 2010 och den 1 oktober 2012. Konkurrensklausulerna var alltsa inte
géllande nér 1.H:s och S.A.H:s aktivitet i Skrea L&s & Smide AB inleddes.
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Konkurrensklausulerna ar oskaliga

De aberopade bestammelserna om vite och konkurrensférbud i aberopade
anstiliningsavtal med I.H. respektive S.A.H. &r oskaliga enligt 38 §
avtalslagen, vilket innebér att det féreligger en presumtion for att
konkurrensklausulerna &r oskéliga sa som de &r utformade i forhallande till
ovriga villkor i anstallningsavtalen.

Om tingsratten finner att konkurrensklausulerna &r giltiga ska vitet jamkas
till O kr. Av 6 b § lag (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS) foljer att
anstallningarna foljer med aven vid inkramsdverlatelser; dvs. den anstéllde
fortsétter att vara anstalld i verksamheten men av den nya dgaren. En
anstalld far normalt sett 30 dagar pa sig att bestamma om denne vill félja
med i 6verlatelsen. Vid 6verlatelsen till LasTeam valde svarandena aktivt att
folja med. Det gjorde de inte betraffande den senare dverlatelsen av
verksamheten till Wikstroms. Nagra nya anstéllningsavtal har saledes
varken forhandlats fram eller tecknats mellan parterna.

Wikstréms har varit passivt

Béde I.H. och S.A.H. har i samband med att de sade upp sina anstallningar i
Wikstroms forklarat att de ansett att konkurrensférbuden enligt
anstallningsavtalen var oskaliga och motiverat detta stallningstagande, i
samband harmed har Wikstroms forhallit sig passivt. Eftersom maéjligheten
till egen forsorjning ar en civil rattighet, stalls det sarskilda krav pa
Wikstréms att agera gentemot I.H. och S.A.H., s& har inte skett varfor
Wikstréms &r bunden till den tolkning av konkurrensférbudet som S.A H.
respektive I.H. gett uttryck for.

UTVECKLING AV TALAN

Wikstréms, se bilaga 1.

Svarandena, se bilaga 2.

Svarandena har anfort aven foljande.

Angaende pastadd illojalitet

Det framgar inte exakt vari karanden menar att illojaliteten bestar.

Exempelvis framgar inte vilka kundregister som svarandena skulle ha
kopierat eller nar.

Svarandena, sérskilt 1.H., forsokte skapa en dialog med Wikstroms &gare
vilket misslyckades, bland annat pa grund av den daliga arbetsmiljon pa
Wikstroms. Efter hand blev arbetsmiljon, som Wikstroms ansvarade for,
sadan att ingen av svarandena ansag sig kunna kvarstanna pa sina respektive
anstéllningar. De Facebook-meddelanden som skickades den 19 maj 2013 &r
ett uttryck for den besvikelse som svarandena kande. De hade inte fatt
nagon som helst information om Gverlatelsen och inte heller sjalva fatt



22

mdjlighet att dverta Wikstroms eller dess inkrdm. Varken I.H. eller S.A.H.
hade accepterat anstallning i Wikstroms.

Angaende Great Secutiry

Det finns en fungerande marknad avseende den verksamhet som Wikstroms
bedriver i Falkenberg. Att det gatt samre for Wikstroms kan exempelvis
bero pa konkurrenten Great Security och dess framfart. Great Security, som
ar direkt konkurrerande med Wikstroms, hade stor framgang pa marknaden
under aren 2014 och 2015. Nettoomséttningen for Great Security ar 2014
var 176 miljoner kronor.

Angaende konkurrensklausulerna

Varken I.H. eller S.A H. reflekterade éver konkurrensklausulerna nar
Wikstroms Overtog verksamheten 2014. De var chockade och hade andra
tankar i huvudet. De uppmarksammades visserligen pa att klausulerna fanns,
men de trodde att det var LasTeam som de hade avtalat med. De skulle
aldrig ha gatt med pa att klausulerna gallde dven gentemot Wikstroms, om
de hade fatt fragan. 1 vilket fall & konkurrensklausulerna tecknade med
LasTeam som avtalspart. Konkurrensklausulerna har inte varit foremal for
forhandling vid 6verlatelsen till Wikstréms.

Normskyddet i 6 b 8 LAS &r ett skydd for anstallda. Den syftar inte till att
tillvarata kommersiella intressen.

BEVISNING

Wikstroms har aberopat forhor under sanningsforsakran med R.H. och
M.W. samt vittnesforhor med J.J., A.T., T.B. och J.R.

Svarandena har dberopat férhér under sanningsforsikran med LH., S.AH.,
F.H. och O.S. samt vittnesforhér med P.S., J.S., P.O.R., L.O., C.G.P. och
M.K.

Bada parter har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Tidslinje, se bilaga 3 (uteslutes hér).

Tingsratten provar inledningsvis fragan om I.H. respektive S.A.H. &r
skyldiga att utge vite till Wikstroms pa grund av brott mot

konkurrensforbud.

Har konkurrensklausulerna i I.H:s respektive S.A.H:s anstéllningsavtal
samt dartill hérande dverlatelseavtal varit gallande?

Allmé&nna utgangspunkter
Av 6 b § LAS foljer att vid 6vergang av ett foretag, en verksamhet eller en
del av en verksamhet fran en arbetsgivare till en annan, évergar rattigheter
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och skyldigheter pa grund av anstéllningsavtalet och
anstallningsforhallandet automatiskt pa den nya arbetsgivaren. Detta galler
aven vid foretagsoverlatelser som skett genom inkramsoverlatelse.

Anstallningsavtal och anstéllningsforhallanden 6vergar inte till den nya
arbetsgivaren om arbetstagaren motsatter sig detta. Det &r inte reglerat pa
vilket sétt en arbetstagare ska meddela om han eller hon vill félja med till
den nye arbetsgivaren eller inte. Nagot krav pa att arbetstagaren skriftligen
ska godkanna overlatelsen finns inte. Det framgar inte heller inom vilken tid
ett motsattande i sa fall ska meddelas. Av proposition 1994/95:102 framgar
dock att arbetstagaren inom skalig tid fran det att han eller hon blivit
underrattad om 6verlatelsen ska uppge om han eller hon vill utnyttja sin ratt
att stanna kvar. Sa lange en anstalld inte aktivt har valt att avsta fran att folja
med vid en foretagsoverlatelse kommer darfor anstéllningsavtal och som
huvudregel aven kollektivavtal att vara gallande &ven vid anstallningen hos
den nya arbetsgivaren.

Omstandigheterna i det aktuella malet

Av utredningen i malet framgar att LasTeam salde sin verksamhet i
Falkenberg till Wikstrdms i maj 2013. Det ar ostridigt att det holls ett mote
den 17 maj 2013 vid vilket samtlig personal informerades om
verksamhetsoverlatelsen. I. och S.A.H. har uppgett att de trodde att de var
tvungna att folja med i Gverlatelsen och att de inte forstod att de kunde séga
upp sig. Enligt 1. och S.A.H. skulle de aldrig ha valt att félja med i
overlatelsen till Wikstroms om de hade insett att de hade ett val.

Tingsratten konstaterar att I. och S.A.H. valde att stanna kvar hos
Wikstroms i nastan ett och ett halvt respektive ett ar efter att dverlatelsen
4gde rum. Tingsratten konstaterar vidare att I. och S.A.H. har vidgétt att de
forde samtal med foretradarna for Wikstroms strax efter dverlatelsen, varvid
det beslutades att bade 1. och S.A.H. skulle beviljas ytterligare
semesterdagar samt 16neférhéjning om de stannade kvar hos Wikstroms. |
samband med detta skrevs inga nya anstéllningsavtal. Vid ett mote med
R.H. ska denne dessutom uttryckligen ha berattat for 1. och S.A.H. att
anstéllningsavtalen gallde dven for anstallningarna hos Wikstroms.

Mot bakgrund av ovanstéende finner tingsratten att det for 1. och S.A.H.
maste ha framstatt som uppenbart att de alltjamt var anstallda hos
Wikstréms med samma anstallningsvillkor som under tiden de arbetade for
LasTeam, med den skillnaden att de hade beviljats fler semesterdagar och
en viss l6neforhdjning. Konkurrensklausulerna &r en del av
anstallningsavtalen. 1. och S.A.H. méste darfor ha varit val medvetna om
eller i vart fall insett risken for att konkurrensklausulerna i deras respektive
anstéllningsavtal fortfarande géllde. Detta sarskilt mot bakgrund av att |.
och S.A.H. personligen informerades om konkurrensklausulerna och dess
innebord vid ett méte med R.H., fore S.A.H. sa upp sig fran Wikstroms.

l. och S.A.H. har gjort géllande att de aldrig skulle ha gétt med pé att
konkurrensklausulerna géllde dven gentemot Wikstroms, om de hade fatt
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fragan. Tingsratten konstaterar att 1. och S.A.H:s installning &r irrelevant
eftersom konkurrensklausulerna de facto géllde aven gentemot Wikstroms.
Detta eftersom anstéllningsavtalen alltjamt géllde och
konkurrensklausulerna var en del av anstallningsavtalen. Av
konkurrensklausulerna foljer att 1. och S.A.H., fran det att de sa upp sig fran
Wikstroms, har omfattats av ett konkurrensforbud i tva ar fran dagen for
respektive uppsagning.

Narmare gallande pastadd oskalighet
Vad galler I. och S.A.H:s péstiende om att konkurrensklausulerna &r
ogiltiga pa grund av oskalighet gor tingsratten foljande bedémning.

Nar I.H. salde davarande rorelsen AB Wikstroms Las i Falkenberg till
LasTeam &r 2010 ingick hon, liksom S.A H., anstéllningsavtal innehallande
konkurrensklausuler. Av konkurrensklausulerna framgar tydligt att de bada,
under en tid av tva ar fran det att deras anstallningar upphérde, var
forhindrade att arbeta med konkurrerande verksamhet inom saval Ias som
larm och vare sig som anstallda, delagare eller genom att bista med rad och
dad.

Svarandena har anfort att konkurrensklausulerna ar av arbetsrattslig
karaktar, varfor klausulerna ar oskaliga enligt arbetsrattsliga principer.
Tingsratten delar inte den bedémningen. Konkurrensklausulerna har ingatts
i samband med en foretagsoverlatelse, narmare bestamt en
inkramsoverlatelse. De har inte haft sin grund enbart i ett
anstallningsforhallande. Eftersom klausulerna har sin bakgrund i ett
overlatelseavtal finner tingsratten att konkurrensklausulerna &r
avtalsrattsliga och darfor ska beaktas i ljuset av avtalsrattsliga principer och
bestammelser. Det finns darfor inget skal for tingsratten att beakta
arbetsréattsliga principer vad galler konkurrensklausulernas giltighet och
skéalighet i det har fallet.

Tingsratten konstaterar att I.H., och indirekt &ven S.A.H., vid 6verlatelsen &r
2010 mottog en ersattning om ca 3 miljoner kronor endast avseende
goodwill for att skriva pa 6verlatelsen med tillhérande konkurrensklausuler.
Konkurrensklausulerna har uppenbarligen varit av avgérande betydelse for
LasTeams forvarv av foretaget. Mot bakgrund av att foretaget verkar inom
den konkurrenskansliga lasmarkanden pa en liten ort i Sverige finner
tingsratten att 1. och S.A.H. har mottagit skalig ersattning for att underkasta
sig ett tvadrigt konkurrensférbud. Tvaariga konkurrensforbud &r inte
ovanliga och tingsratten konstaterar att I.H. uppenbarligen har varit vél
medveten om innebdrden av klausulen eftersom hon tillsag att hennes syster
omfattades av ett sjudrigt konkurrensforbud efter att I.H. kopte dennes
andelar i davarande AB Wikstroms Las i Falkenberg i borjan pa 2000-talet.

Vad I. och S.A.H. har anfért om att det skulle vara en mansklig rattighet att
forsorja sig och att bolaget avskurit dem fran den mojligheten motségs av att
I.H. och S.A.H. sjalva valde att ing& avtal med en konkurrensklausul med
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LasTeam och vid den tidpunkten maste ha gjort sina 6vervaganden. Sa som
ndmnts ovan kan klausulerna inte ses som oskéliga eftersom I.H. mottog

3 miljoner kronor endast i goodwill for att skriva pa konkurrensklausulen.
Inte i heller i dvrigt har det framkommit nagot som medfér att klausulerna
ska ses som oskéliga. Sammantaget finner tingsratten att svarandenas
invandning avseende oskalighet far lamnas utan avseende.

Narmare gallande pastadd passivitet

. och S.A.H. har vidare anfort att konkurrensklausulerna har blivit ogiltiga
pa grund av passivitet fran Wikstroms sida. Av vad som framkommit i malet
har Wikstroms hela tiden varit av uppfattningen att klausulerna var géllande,
vilket dessutom meddelades I.H. och S.A.H. i samband med deras
respektive uppsagningar. | de skriftliga bekréftelserna gallande 1. och
S.A.H:s uppsagningar framgar ocksa att Wikstroms tydligt har papekat for 1.
och S.A H. att tidigare inskrivna 6verenskommelser mellan parterna ska
galla.

Tingsratten finner att &ven om Wikstroms inte skriftligen besvarade de brev
som I. och S.A.H:s ombud skrev efter att de sagt upp sig s& hade Wikstréms
dessforinnan bade muntligen och skriftligen forklarat sin syn pa saken
varfor en eventuell passivitet fran deras inte kan anses foreligga. For det fall
I.H. och S.A.H. var osikra p& Wikstroms installning borde de ha forvissat
sig om densamma. Klausulerna har inte forfallit pa grund av passivitet.

Sammantaget finner tingsratten inte att annat ar visat an att
konkurrensklausulerna varit gallande &ven efter att Wikstréms kopte
LasTeams verksamhet i Falkenberg och darmed aven i tva ar efter att I. och
S.A.H. avslutade sina anstallningar hos Wikstréms.

Har I.H. respektive S.A.H. brutit mot gallande konkurrensférbud?

Allmanna utgangspunkter

For att den som omfattas av ett avtalat konkurrensforbud ska anses bryta
mot forbudet krévs att personen i fraga bedriver, tar anstallning i eller bistar
med rad eller dad i en direkt eller indirekt konkurrerande verksamhet (AD
2002 nr 30). Det aligger den som omfattas av ett konkurrensforbud att
undvika konkurrens med den tidigare arbetsgivarens intressen. For att
avgOra om det ror sig om ett brott mot géllande konkurrensforbud ska
beaktas om konkurrensen i fraga har medfort skada i den tidigare
arbetsgivarens verksamhet.

FOr att det ska vara tal om en skada i det hdr avseendet krévs att det ror sig
om en icke-obetydlig ekonomisk skada, eller en risk for detsamma.
Generellt anses det i dessa sammanhang réra sig om en skada nér det finns
risk for att den tidigare arbetsgivaren forlorar sina kunder (AD 1983 nr 83).
Vidare kravs att det ska réra sig om nara besléktade verksamheter (AD 1996
nr 15). En helhetsbeddmning ska goras (AD 1999 nr 144). Att aktivt
bearbeta en tidigare arbetsgivares kundkontakter anses medfora en sadan
uppenbar risk for skada som generellt medfor att brott mot
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konkurrensforbud foreligger. Att under pagaende anstallning pabdrja
planering av en konkurrerande verksamhet kraver arbetsgivarens tillstand.
So6ks inte sadant tillstand ses forfarandet som ett grovt asidosattante som i
sin tur medfor att brott mot konkurrensforbudet anses foreligga (AD 1996 nr
15). Brott mot ett avtalat konkurrensférbud kan inte aktualiseras om
avtalsparten har lamnat tillstand till konkurrensen i fraga.

Omstandigheterna i det aktuella malet

S.A.H. har sedan april 2014 varit anstalld i foretaget Skrea L&s & Smide
AB, som under perioden 1 april 2014 — 15 juni 2014 hade namnet Skrea
Strand Bemanning AB. I.H. har varit anstélld i samma foretag sedan den 12
september 2014. Av foretagets registrerade verksamhetsbeskrivning, som
inte har ifragasatts av nadgon av parterna, framgar att Skrea Las & Smide AB
sedan den 15 juni 2014 bedriver lasverksamhet, innefattande installationer
av las, larm och andra sakerhetssystem, samt uthyrning av personal till
verkstadsindustrin. Det ror sig saledes om en verksamhet som, under hela
tiden svarandena arbetat dér, har varit ndra beslaktad och i direkt konkurrens
med Wikstroms.

S.AH.

S.A.H. har berittat att han inte var néjd med hur R.H. och dven M.W. skétte
foretaget efter dverlatelsen fran LasTeam. Han hade synpunkter pa hur
forhandlingar kring tva storre arbeten skdttes. Det ena arbetet blev aldrig av
och det andra blev, enligt S.A.H., prissatt sa 1&gt att Wikstréms inte skulle
gbra nagon vinst pé affaren dver huvud taget. Exakt varfoér S.A.H. valde att
lamna foretaget ar nagot oklart men han gjorde det genom att lamna samma
dag vilket var den 30 mars 2014. S.A.H:s uppségningstid I6pte ut den 30
april 2014.

Efter att ha sagt upp sig fran Wikstréms borjade S.A.H. arbeta i P.S:s, O.S:s
far, bolag Skrea Strand Bemanning AB. Det bolaget, ett lagerbolag, kdptes
av P.S. den 1 april 2014. P.S. har i malet vittnat om att han kopte bolaget i
syfte att ge sin son T., som hade svara psykiska problem, mojlighet till ett
jobb utan att beh6va ga pa anstallningsintervju. Enligt P.S. var det en slump
att S.A.H. blev arbetsl8s ungefar samtidigt som han startade upp sitt bolag.
Enligt P.S. visste han inte att S.A.H. hade sagt upp sig fore han ringde till
Wikstroms gallande en forsakringsfraga. Han vet inte varfor varken hans
van S.A H. eller hans son O.S. informerade honom om att S.A.H. hade sagt
upp sig. Han haller dock med om att det later markligt.

Enligt P.S. gick uthyrningen av sonen T. inte sa bra medan uthyrningen av
S.A.H. gick desto béttre. Av de uppgifter som lamnats av P.S. och S.A.H.
framgdr att S.A.H. inte var direkt anstalld i bolaget utan att han fick anvanda
bolaget for att fakturera. Varfor de gjorde pé det viset i stallet for att S.A.H.
skaffade sig en egen firma ar inte klarlagt i malet. Vad som har klarlagts ar
att S.A.H. och P.S. &r goda vanner och att Skrea Strand Bemanning AB
nagon gang i mitten av maj, det vill sdga fore O.S. avslutat sin anstallning
hos Wikstroms, ansokte om att &ndra namn till Skrea Las & Smide AB.
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Av utredningen i méalet 4r det vidare klarlagt att S.A.H. skickade ett e-post
meddelande gallande eventuellt sammarbete till minst en av Wikstroms
kunder den 19 april 2014. S.A.H. har uppgett att meddelandet inte visar att
han tankte arbeta med Ias. Inget annat har dock framkommit an att det som
kunden var intresserad av var las eller larmarbeten varfor tingsratten finner
att S.A.H:s svar pekar mot att han ville upplysa om att han skulle
aterkomma i branschen. Tingsratten konstaterar vidare att meddelandet
skickades fore S.A H:s anstallning hos Wikstréms hade lopt ut, vilket utan
tvekan utgor ett brott mot gallande konkurrensférbud. Vidare har S.A.H.
darefter avsiktigen formedlat nagon eller nagra av Wikstroms kunder till
O.S. efter att &ven denne hade avslutat sin anstallning hos Wikstroms. Aven
0.S. arbetade vid den har tiden i sin fars foretag. Aven detta utgér
konkurrens och har i vart fall riskerat att skada Wikstroms kundrelationer
och orsaka Wikstroms ekonomisk forlust. Det finns inget i malet som tyder
pé att S.A.H. haft Wikstréms tillstand att inleda samarbete med Wikstréms
kunder eller formedla dess kundkontakter till konkurrenten O.S.

Av den &beropade bevisningen i mélet framgar vidare att S.A.H.
tillsammans med I.H., F.H. och O.S. den 30 december 2014 tackade Skrea
Las & Smide ABs kunder for aret som gatt. S.A.H. arbetade aven da fér och
representerade det konkurrerande bolaget utat. Till det kommer att S.A.H. ar
suppleant i bolaget. Sammantaget finner tingsratten att S.A.H. av flera skal
har gjort sig skyldig till brott mot géllande konkurrensférbud och darfor ar
skyldig att utge avtalat vite.

I.H.

I.H:s sista anstéllningsdag hos Wikstréms var den 8 augusti 2014 med sista
arbetsdag den 11 juli 2014. Néar Skrea Las & Smide AB Gppnade sin butik
den 12 september 2014 var det med I.H:s licenser. Det ar i malet otvistigt att
I.H:s licenser fran borjan har varit avgérande for att Skrea Las & Smide AB
skulle kunna arbeta med flera viktiga las- och sékerhetssystem.

Vidare dr det i malet ostridigt att 1.H. varit behjalplig med finansieringen av
foretaget Skrea Las & Smide AB da hon bistod med bankkontakter och
deltog i vissa bankmoten avseende budget och affarsplan infor att Skrea Las
& Smide AB skulle starta sin verksamhet. Eftersom Skrea Las & Smide AB
ar en direkt konkurrent till Wikstroms strider 1.H:s agerande mot gallande
konkurrensforbud.

Tingsréatten konstaterar vidare att den verksamhet som Skrea Las & Smide
AB angav som verksamhetsinriktning redan i maj 2014 inte hade varit
majlig att bedriva utan 1.H:s licenser. Ingen av svarandena har kunnat
forklara hur de menar att verksamheten skulle ha kunnat bedrivas utan I.H.
Mot bakgrund harav finner tingsratten att det maste ha varit svarandenas
plan att tillsammans bedriva en lasverksamhet med hjélp av I.H:s licenser.
Att I.H. sjélv skulle ha varit omedveten om detta framstar som hogst
osannolikt. Detta sarskilt eftersom hennes man och son redan da var
involverade i den konkurrerande verksamheten. Hon har dessutom varit
mycket tydlig med att hon varit inforstadd med licensernas avgoérande
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betydelse. Dessutom har I.H. arbetat pa Skrea Las & Smide AB fran dess
forsta verksamhetsdag.

Av den aberopade bevisningen i malet framgar vidare att I.H. tillsammans
med S.A.H., F.H. och O.S. den 30 december 2014 tackade Skrea L&s &
Smide ABs kunder for aret som gatt. I.H. arbetade da for den direkt
konkurrerande verksamheten, trots konkurrensklausulen. Det har av
utredningen i malet dven framgatt att I.H., i vart fall sedan varen 2015, har
hallit kundmoten samt ingatt avtal for Skrea Las & Smide ABs rakning.

Vidare har det av utredningen i malet visats att I.H. meddelade Wikstroms
kunder att hon skulle sluta pa Wikstroms. Detta &r i sig inte otillatet. Av ett
e-postmeddelande frdn Gekas i Ullared blev svaret pa I.H:s e-
postmeddelande dock: Hoppla! Det I6ser sig alltid jag tror ni har en bra
idé. Tingsratten delar kdrandens uppfattning om att meddelandet visar att
I.H. Oppet delgav Wikstroms kunder om sina planer att starta en
konkurrerande verksamhet. I.H:s pastaende om att hon inte pa nagot satt
varit med och planerat eller startat upp verksamheten far darfér anses
vederlagt. Sammantaget finner tingsratten att 1.H. av flera skél har gjort sig
skyldig till brott mot géllande konkurrensforbud och darfor ar skyldig att
utge avtalat vite.

Eftersom 1.H. och S.A.H. har brutit mot det avtalade konkurrensférbudet
under hela den tvaarsperiod som konkurrensklausulerna varit géllande ska
de var for sig utge yrkat vite om 720 000 kronor till Wikstroms, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 13 januari 2016 till dess betalning sker.

Tingsréatten dvergar harefter till att préva fragan om svarandena solidariskt
ska utge skadestand till Wikstroms om 1 200 000 kr avseende forlorad
bruttovinst.

Har svarandena agerat i strid mot lojalitetskravet i deras anstallningsavtal
under 2014 och fram till dess att deras respektive anstallningar upphérde?

Allmanna utgangspunkter

Av varje anstéllningsavtal foljer en allmén lojalitetsplikt. Arbetstagares
lojalitetsplikt omfattar tre olika delar; tystnadsplikt, upplysningsplikt och
konkurrensforbud. Av anstallningsavtalet féljer darfor att en arbetstagare ar
skyldig att under pagaende anstéllning och uppsagningstid avsta fran att
bedriva konkurrerande verksamhet eller skada arbetsgivarens kundrelationer
och trovardighet. Dessutom foreligger en skyldighet att satta arbetsgivarens
intressen fore sina egna (AD 2003 nr 21). Med andra ord &r en arbetstagare
alltid skyldig att undvika att forsétta sig i situationer dér de egna intressena
kan komma att kollidera med arbetsgivarens. Ju mer ansvar och fortroende
en arbetstagare har, desto storre blir lojalitetsplikten.

Vad géller arbetstagares planering av konkurrerande verksamhet galler
foljande. Langtgaende diskretion kravs; det ar inte tillatet att marknadsfora
den planerade verksamheten under pagaende anstallning. Att ta kontakt med
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arbetsgivarens kunder i syfte att rekrytera desamma till konkurrerande
verksamhet &r inte heller tillatet. Det sistnamnda forbudet galler &ven om
inga kunder faktiskt rekryteras, eftersom &ven forsok som riskerar att skada
arbetsgivaren anses vara illojala (AD 2003 nr 84). Vidare &r det aldrig
tillatet att faktiskt pabdrja en konkurrerande verksamhet under pagaende
anstéllning, &ven om arbetsgivaren inte lagger marke till konkurrensen.

For det fall arbetstagare gemensamt planerar konkurrerande verksamhet
galler, utver ovanstaende, dven en langtgaende upplysningsplikt gentemot
arbetsgivaren. Arbetstagarna ar darfor i princip skyldiga att beréatta for
arbetsgivaren om sina planer.

Omstandigheterna i det aktuella malet

Svarandena har anfort att de inte pa nagot satt har forfarit illojalt mot
Wikstroms under tiden de var anstallda pa foretaget. Enligt svarandena finns
det ingen koppling mellan Wikstroms pastadda bruttovinstforlust och
svarandenas agerande. Svarandena menar vidare att de inte har agerat illojalt
i samforstand och att de inte kan vara ansvariga for varandras handlingar.
Tingsratten har darfor att bedéma om svarandenas agerande i samband med
att de slutade pa Wikstroms medfor att de gemensamt har brutit mot
lojalitetskravet i sina respektive anstallningsavtal.

Angaende startandet av en konkurrerande verksamhet

O.S. har berattat att han var missnéjd och inte trivdes med sin anstallning pa
Wikstroms. Sarskilt illa blev det fér honom nar S.A.H. slutade. Det har
framkommit att familjerna S. och H. star varandra nara och att O.S. och
S.A.H. arbetade néra varandra redan under tiden p& Wikstréms.

0.S. har berétta att det inte var roligt att arbeta efter att S.A.H.

slutat och att droppen fér honom blev nar han en dag uppmanades av M.W.
att plotsligt lamna ett pagaende arbete hos kund och bege sig till butiken.
Han sade upp sig den 25 maj 2014 och gick pa dagen. O.S. borjade harefter
arbeta i sin far P.S:s bolag. Han arbetade med snickeriarbete och, sedan
manadsskiftet juni/juli 2014 och framat, dven med Ias.

P.S. har beréttat att han och O.S. diskuterade att O.S. ville fortsétta arbeta
med las &ven efter att han sagt upp sig fran Wikstroms. Enligt P.S. holls det
en l6pande diskussion om vad O.S. skulle arbeta med under sommaren
2014. I slutet av juli eller borjan av augusti beslutade O. och P.S. att P.S:s
bemanningsforetag skulle satsa pa las samt att O.S. skulle ta 6ver foretaget.
Det har inte visats varfor naringsverksamhetens registrering hos
Bolagsverket andrades redan i borjan av juni 2014 om beslutet att arbeta
med las fattades forst i slutet av juli eller borjan av augusti samma ar.
Tingsréatten finner darfor att de uppgifter som lamnats av O.S. och P.S. i
denna del starkt kan ifragaséttas.

Enligt tingsratten visar utredningen i malet snarare att O.S., under den tid
han var anstélld hos Wikstroms och déarefter, planerade att 6ppna en
lasverksamhet. Detta sarskilt mot bakgrund av omstandigheten att P.S.
redan den 5 juni 2014 andrade naringsverksamheten till lasverksamhet. Som
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karanden papekat och svaranden inte motsagt tar en andring hos
Bolagsverket ungefar tva veckor och ansékan maste darfor ha skickats in till
Bolagsverket redan i maj. O.S:s anstéllning hos Wikstroms 16pte ut forst den
23 juni 2014.

O.S. har uppagett att han kontaktade F.H. och bad denne att bli deldgare i
Skrea Las & Smide AB i slutet pa sommaren 2014. F.H. har uppgett att han
fick erbjudandet av O.S. ndgon vecka innan han sade upp sig den 12 augusti
2014. Enligt F.H. gick han in som delagare i Skrea Las & Smide AB dagen
efter det att han slutat pa Wikstroms, den 11 september 2014. Enligt F.H.
visste han ingenting om Skrea Las & Smide AB eller dess finansiering fore
han gick in som delagare i foretaget. Han fragade inte sa mycket om hur
verksamheten skulle bli nér han accepterade erbjudandet. Detta framst
eftersom de hade P.S. i ryggen och han ké&nde sig trygg med det.

Av forhoren har det framkommit att finansieringen av Skrea Las & Smide
AB inte var klar nar F.H. sade upp sig fran Wikstréms i augusti 2014.
Dessutom har det framkommit att F.H. och O.S. helt och hallet forlitade sig
pa hjélp fran 1.H. och P.S. vad géller finansieringen av Skrea Las & Smide
AB. Detta trots att O.S. och F.H. den 12 september 2014 gick in som VD
respektive styrelseordférande i foretaget. P.S:s uppgifter om hur idén med
just las foddes sett i ljuset av den andrade bolagsordningen liksom hur och
nar F.H. blev kontaktad liksom att det maste ganska tidigt ha funnits en
affarsplan visar, enligt tingsrattens mening, att det maste ha skett en annan
planering dn vad som svarandena har uppgett. | forhor har det vidare
framkommit att S.A.H. var med p& samtliga bankmoten géllande
finansieringen av Skrea L&s & Smide AB, innebarande att a&ven S.A.H. har
varit delaktig i planeringen av den konkurrerande verksamheten. Tingsratten
finner darfor att svarandenas uppgifter om att F.H. och O.S. pa egen hand
skulle ha planerat bildandet av Skrea Las & Smide AB far lamnas utan
avseende.

Tingsratten finner vidare, sa som angetts ovan, att den verksamhet som
Skrea Las & Smide AB angav som verksamhetsinriktig redan i maj 2014
inte hade varit moéjlig att bedriva utan 1.H:s licenser. Dessutom uttalade 1.H.,
i samband med att hon sade upp sig, att det skulle blir svart for Wikstroms
nar hon slutade eftersom det var hon som hade licenserna, nagot som i sig
tyder pa en allvarlig illojalitet. Ingen av svarandena har kunnat forklara hur
de menar att verksamheten skulle ha kunnat bedrivas utan I.H. Mot
bakgrund harav finner tingsratten att det maste ha varit svarandenas plan att
tillsammans bedriva en lasverksamhet med hjalp av I.H:s licenser.

Sammantaget finner tingsratten att O.S., I.H., S.A.H. och F.H. under
pagaende anstallning planerat att starta egen konkurrerande verksamhet.
Mot bakgrund av vad som framkommit i malet ar det, enligt tingsratten,
uteslutet att svarandena inte varit medvetna om varandras planer och
delaktighet i den konkurrerande verksamheten. Vidare maste det for
svarandenas del ha varit uppenbart att den gemensamt planerade
verksamheten, som ar direkt konkurrerande med Wikstroms, riskerat att



31

medftra ekonomisk skada for Wikstroms. Svarandena har medvetet forsatt
sig i en situation dar de egna intressena kolliderat med arbetsgivarens
intressen. Eftersom svarandena har pabdrjat planeringen av den
konkurrerande verksamheten under pagaende anstéllning och darvid inte har
informerat Wikstroms om sina planer har de brutit mot lojalitetskravet i
deras respektive anstallningsavtal.

Angaende olovligt tillagnande av Wikstroms kundkontakter

Av den lista dver forlorade kunder som Wikstroms har aberopat i malet
framgar att det &r ett betydande antal kunder som bytt leverantor fran
Wikstroms till Skrea Las & Smide AB. I.H. har varit svavande kring om det
fanns nagot kundregister och har uttalat att det fanns kundinformation men
inte ett register i den meningen”. I.H. fick under férhandlingen flera fragor
kring detta och har sagt att det inte fanns kundinformation eller fakta om
kunderna i systemet utan endast tillrackligt mycket information for att
kontakta kunderna.

M.W., foretradare for Wikstroms, och vittnet A.T. har beréttat att det fanns
ett system vid namn Pyramid i datorn pd Wikstroms, som bland annat
anvéandes nar man fick en order fran kund. | systemet fanns namn,
telefonnummer, adress, kontaktpersoner och historik till Wikstroms samtliga
kunder. Tingsratten finner ingen anledning att ifragasatta att det ar ett
kundregister. Ingen av svarandena har vidgatt att de tagit nagon kopia av
registret. Med hansyn till de uppgifter som finns i systemet, gallande vilka
Ias och system respektive kund anvande sig av, finner tingsratten att
kundinformationen i systemet maste ha varit vitala uppgifter for Wikstroms.
Fragan ar darfor om det ar styrkt att svarandena olovligen bearbetat och
tillagnat sig informationen i Wikstroms kundregister och dérigenom skadat
Wikstroms och dess kundrelationer.

Skrea Las & Smide AB fick en bra omséattning redan under det forsta
verksamhetsaret. Det dr i malet ostridigt att det tillhor ovanligheten att
kunder byter leverantér inom las- och larmbranschen. Aven om svarandena
sékert hade goda relationer till Wikstroms kunder finner tingsratten att det &r
osannolikt att 6ver 70 stycken kunder skulle ha valt att byta Ias- och
larmleverantor under loppet av nagra manader utan anmaning. Mot
bakgrund av ovanstaende och de epostmeddelanden som aberopats av
Wikstroms finner tingsratten att det &r visat att svarandena tillsammans eller
i vart fall i samforstand har kontaktat Wikstroms kunder och berattat om den
kommande verksamheten i Skrea Las & Smide AB, i syfte att forma dessa
att byta leverantor.

Att kontakta Wikstroms kunder i syfte att fa dem att byta leverantor utgor en
olovlig bearbetning av Wikstroms kundregister och kundinformation.
Eftersom svarandena, i enlighet med vad som anforts ovan, i vart fall i
samforstand har bearbetat Wikstroms kundkontakter och planerat den
konkurrerande verksamheten under pagaende anstallning har det alegat
svarandena att informera Wikstrdms om sina planer. Svarandena har haft en
skyldighet att satta Wikstroms intressen fore sina egna och ge Wikstréoms en
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mojlighet att kontakta sina kunder for att Gvertala dessa att stanna kvar som
kund.

Sammantaget finner tingsrétten att svarandena genom att aktivt bearbeta
Wikstroms kundinformation och kontakta dess kunder i syfte att forma
kunderna att byta las- eller larmleverantér har brutit mot den lojalitetsplikt
som foljer av respektive anstéallningsavtal. Eftersom samtliga svarande har
varit delaktiga i planerandet av verksamheten saknas skal att tro att nagon
av svarandena inte skulle ha haft insikt i kundbearbetningen. Aven om
exempelvis S.A.H. och O.S. kan ha hunnit avsluta sina anstallningar pa
Wikstroms nér 1.H. skickade vissa e-postmeddelanden till Wikstréms
kunder &r det i malet utrett att S.A.H. sjalv skickade epostmeddelanden till
kund om framtida samarbete redan i april 2014 samt att O.S., som arbetade
tillsammans med S.A.H. och formedlades vissa av Wikstréms kunduppdrag
maste ha varit medveten om vad som forsiggick. Av det sagda foljer att
dven S.A.H. och O.S. olovligen har bearbetat respektive varit medveten om
de dvriga svarandenas bearbetande av Wikstréms kunder redan under
pagaende anstallning. Vad galler F.H. finner tingsratten, bland annat mot
bakgrund av sin néra relation till évriga svaranden och den korrespondens
han haft med I.H. pa internet, att han maste varit medveten om samt
inblandad i affarsplanerna. Att F.H. skulle ga in som styrelseordférande i ett
foretag utan att veta om dess marknadsforing, eller att hans foréaldrar var
inblandade i densamma, framstar som en efterhands-konstruktion. Aven
F.H. har bearbetat respektive varit medveten om de 6vriga svarandenas
bearbetande av Wikstroms kunder under pagaende anstéllning. Svarandenas
gemensamma illojala agerande medfor att de brutit mot lojalitetskravet i
deras respektive anstéllningsavtal.

Angaende annan pastadd illojalitet

Wikstroms har vidare pastatt att svarandena har brutit mot lojalitetsplikten i
deras respektive anstéliningsavtal genom att de olovligen har tillagnat sig
Wikstroms databaser med kundspecifik information, talat illa om Wikstroms
infor dess kunder, skapat en subkultur samt monterat ner
overvakningskameror i butiken, och darigenom skadat Wikstroms och dess
kundrelationer.

A.T. har vittnat om att det var dalig stamning p& Wikstréms och att S.A.H.
och O.S. talade illa om den nya ledningen infor kunderna och végrade utfora
vissa arbeten. Vidare har M.W. vittnat om att svarandena hade svart att
samarbeta och ibland vagrade utfora vissa arbetsuppgifter. Tingsréatten
finner inga skél att misstro vad A.T. och M.W. har beréttat. Tingsratten
konstaterar dock att svarandena har bestritt uppgifterna och att det inte har
visats att svarandenas agerande i denna del varit sa allvarliga att de kan
anses utgora brott mot lojalitetskravet. Detsamma géller pastaendet om att
svarandena skulle ha skapat en olovlig subkultur. Nagon ekonomisk skada
har inte visats.

Vad géller pastaendet om att svarandena otillborligen skulle ha tillagnat sig
kundspecifik information i databaser tillhdrande HSB-Géstgivaren och



33

Lantmannen gor tingsratten foljande bedomning. Ord star mot ord gallande
huruvida det varit mojligt for svarandena, ndrmare bestdamt O.S., att lovligen
uppdatera passagesystemen i databaserna utan att anvanda Wikstroms
databaser som funnits i ett kassaskap i Wikstroms butikslokal eller forstora
for Wikstroms genom att olovligen uppdatera de databaser som funnits ute
hos Wikstroms kund. Eftersom det inte &r visat att svarandena olovligen har
behovt tillagna sig Wikstréms databaser eller forstéra Wikstroms
databasregistreringar for att uppdatera passagesystemen i fraga finner
tingsratten inte att svarandena agerat illojalt i denna del.

Vad géller pastaendet att svarandena medvetet forstort
kameradvervakningen i Wikstroms butikslokal gor tingsratten féljande
bedémning. O.S. har vidgatt att han monterade ner harddisken till
overvakningskameran som fanns i butiken och att han sedan lade den i en
lada. A.T. har vittnat om att O.S. slangde harddisken samt att O.S. och
S.AH., som ocksa var narvarande vid tillfallet, uttalade att de inte ville bli
filmade i butiken. Aven om det varit felaktigt av O.S. att montera ner en
overvakningskamera utan att fraga sin arbetsgivare om lov &r det inte visat
att O.S., eller ndgon annan av svarandena, monterade ner kamerorna i syfte
att sabotera for Wikstroms eller dess kundrelationer. Vem som har stangt av
den andra 6vervakningskameran i lokalen &r inte utrett.

Inte heller ar det visat att F.H. medvetet asamkat Wikstroms en onddig
kostnad pa grund av handikappsanpassningen i butiken. Inget annat har
framkommit &n att handikappsanpassningen hade bestallts av LasTeam fore
svarandena borjade planera sin konkurrerande verksamhet. VVad galler den
kurs som I.H. och S.A.H. reste till i Stockholm finner tingsratten inte heller
att det har varit ett illojalt agerande i strid mot de individuella
anstallningsavtalen. Oavsett om I.H. och S.A.H. redan fére kursens bérjan
hade bestdmt sig for att lamna Wikstroms &r inte annat visat &n att kursen
varit bokad sedan lange och med arbetsgivarens samtycke.

Sammantaget finner tingsratten att det ar styrkt att .H., S.A.H., F.H. och
0.S., genom att under pagaende anstéllning illojalt planera en
konkurrerande verksamhet samt genom att aktivt tillagna sig kundregister
och bearbeta Wikstroms kunder, tillsammans har agerat pa ett sadant satt att
de medvetet har asamkat Wikstréms ekonomisk skada i form av
bruttovinstforlust.

Vad géller I. och S.A.H. konstaterar tingsratten vidare att samtlig illojalitet
som medfort att de gjort sig skyldiga till brott mot konkurrensforbudet dven
medfor att de gjort sig skyldiga till brott mot lojalitetskravet som foljer av
deras respektive anstéliningsavtal. Tillaggas bor att den illojalitet som I.H.,
och i viss méan dven S.A.H. har gjort sig skyldig till, ar mer allvarlig 4n
dvriga svarandenas. Detta mot bakgrund av de positioner de haft under sin
tid pa Wikstroms.

Svarandenas agerande enligt ovan har skett i direkt strid mot lojalitetskravet
i deras respektive anstallningsavtal. Svarandenas invandning om att de inte
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ar ansvariga for varandras handlingar far lamnas utan avseende eftersom det
av utredningen i malet tydligt framgar att det ror sig om ett gemensamt
agerande med ett gemensamt syfte. Svarandena ska darfor solidariskt utge
skadestand till Wikstroms.

Ar det yrkade solidariska skadestandet om 1 200 000 kr jamte ranta skaligt?

Allmanna utgangspunkter

Vid brott mot lojalitetsplikten i det individuella anstallningsavtalet finns
tillampliga bestammelser i skadestandslagen. Endast ersattning for
ekonomisk skada kan utdémas. Principen vid utddmande av ekonomiskt
skadestand for brott mot lojalitetsplikten &r att arbetsgivaren ska forsattas i
samma ekonomiska situation som om héandelserna aldrig hade &gt rum. Det
blir en beddmning av i vilken utstrackning som arbetstagarens konkurrens
eller konkurrensforberedelser har orsakat en ekonomisk skada. Att
arbetstagaren faktiskt sagt upp sig och slutat kan medféra en skada, beddoms
dock vara ett tillatet handlande varpa konsekvenserna harav inte vanligtvis
raknas med i det ekonomiska skadestandet.

Vad galler bedomningen av yrkat skadestand géller foljande. Skadestandet
ska motsvara den forlust som arbetsgivaren har gjort med anledning av
illojaliteten i fraga. I fall dar arbetsgivaren har tagit fram ett
berakningsunderlag avseende skadan aligger det ratten att géra en
skalighetsuppskattning enligt 35 kap. 5 § rattegangsbalken av det begérda
skadestandet. Av kommentaren till namnda lagrum foljer att en bevislattnad
kan tillatas om full bevisning rérande en skada inte alls eller endast med
svarighet kan goras. Av kommentaren foljer vidare att sa ofta ar fallet nar
det galler just berdkning av framtida vinst. Sa lange part har lagt fram sa
mycket bevisning som gar att fa fram far ratten alltsa utga fran densamma
och gora en skélighetsbedémning av det yrkade beloppet.

Omstandigheterna i det aktuella malet

Av den uppstallning avseende forlorade kunder och kundintakter som
Wikstroms redovisat i malet framgar att yrkat skadestand om 1 200 000 kr
motsvarar den bruttovinstforlust som Wikstréms gjort med anledning av
svarandenas illojala bearbetning av deras kundregister och kundinformation
fore de avslutade sina anstéllningar, efter avrakning for en viss
sékerhetsmarginal. Bruttovinstforlusten har raknats fram genom en
EBITDA-berékning, vilket ar en vedertagen berdkningsmodell for
berdkning av ekonomisk vinst och forlust.

Svaranden har inte vitsordat nagot belopp som skaéligt i sig och invant att
vissa av de upptagna beloppen avser stora arbeten varpa den kunden som
arbetet avser troligen kommer att generera lagre inkomster for foretaget
under aren som kommer, eftersom det ar fraga om en enskild investering.
Detta ar forvisso sant men kéranden har gjort en berékning som, med
anledning av den bevislattnad som foreligger enligt 35 kap. 5 8
rattegangsbalken, far antas vara sa preciserad som det kan kravas.
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Svaranden har vidare invént att k&randen inte har den kompetens som kravs
pa marknaden for att kunna géra ansprak pa forlorad bruttovinst samt att det
yrkade beloppet inte ar tillrackligt preciserat. Tingsratten delar inte denna
bedémning. Av den berdkning som redovisats framgar tydligt att yrkat
belopp motsvarar en del av den bruttovinstforlust som Wikstroms drabbats
av efter att en stor del av deras kunder valt att byta leverantor till Skrea Las
& Smide AB. Tingsratten har redan konstaterat att kundférlusten ar ett
direkt resultat fran svarandenas gemensamma illojala agerande. Det finns
tydligt och preciserat samband mellan forlusten av kunder och forlusten av
bruttovinst.

Tingsratten konstaterar vidare att svarandena inte har visat pa vilket satt
foretaget Great Secutity skulle ha paverkat Wikstroms kundfarlust under
hosten 2014 och framat. Av utredningen i malet framgar endast att kunder
bytt fran Wikstroms till Skrea Las & Smide AB. Vidare har I.H. i forhor
bekraftat att merparten av kunderna pa den lista med forlorade kunder som
presenterats i malet numera ar eller har varit kunder hos Skrea Las & Smide
AB. Vad svarandena har anfort om att Great Securitys framfart pa
marknaden ska beaktas vid berakningen lamnas darfor utan avseende. Att
I.H. pekat pa visa kunder som inte bytt leverantor till Skrea Las & Smide
AB foranleder inte tingsratten att gora nagon annan bedémning.

Eftersom den av Wikstroms presenterade utrdkningen, efter
sékerhetsavdrag, visar den faktiska bruttovinstforlust som Wikstréms
drabbats av med anledning av svarandenas bearbetande av kundregistret
finner tingsratten att yrkat skadestand om 1 200 000 kr &r skaligt.
Svarandena ska solidariskt utge den yrkade ersattningen till Wikstroms. Det
saknas skal for jamkning.

Eftersom hela det yrkade skadestandet om 1 200 000 kr ska utges i enlighet
med Wikstroms forstahandsgrund provar tingsratten inte fragan om
svarandenas illojala beteende dven utgor ett brott mot 7 § lag (1990:409) om
skydd mot foretagshemligheter.

Har Wikstroms aven ratt till ett allmant skadestand fran envar av
svarandena pa grund av svarandenas illojala beteende?

Allmanna utgangspunkter

Av 54 och 55 § lag (1976:580) om medbestdammande i arbetslivet (MBL)
framgar att arbetstagare ar skyldig att utge allmant skadestand till sin
arbetsgivare om han eller hon bryter mot géllande kollektivavtal och
darigenom orsakar arbetsgivaren skada. Till skillnad fran skadestand for
illojalitet enligt individuella anstéliningsavtal kan &ven en icke-ekonomisk
skada utgora grund for skadestandsskyldighet for brott mot kollektivavtal
enligt 54 och 55 §§ MBL.

Avsikten med det allméanna skadestandet ar att inskéarpa betydelsen av att de
arbetsréttsliga reglerna féljs och att lamna motparten erséttning for den
krankning han eller hon utsatts foér genom lag- eller avtalsbrottet. Det &r bara
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den part som &r barare av de rattigheter som anges i lagen eller avtalet som
kan tillerkannas allmant skadestand (se prop. 1975/76:105 s. 420 samt
Arbetsdomstolens domar AD 1978 nr 60, 1979 nr 80, 1980 nr 25 och 1983
nr 188).

Enligt ordalydelsen i 55 § MBL utgar allméant skadestand bara vid brott mot
medbestammandelagen eller kollektivavtal. Arbetsdomstolen ar mycket
restriktiv i sin tillampning av 55 § MBL. Det innebér att allmant skadestand
utgar vid brott mot klara bestammelser i MBL, kollektivavtal eller mot
grunderna for sddana bestammelser.

MBL innehaller en tamligen fullstandig reglering av skadestand och vid
brott mot kollektivavtalsreglerna skall darfor MBL tillampas exklusivt
(prop. 1987/88:155 s. 44, 1989/90:LU 37 s. 42 f. och Fahlbeck, a.a. s. 156
och s. 159). Reglerna om skadestand i MBL har vidare foretrade framfor
allmanna kontraktsrattsliga regler och skadestandslagen. For handlingar som
t.ex. utgor brott mot saval lojalitetsplikten enligt det enskilda
anstallningsavtalet som kollektivavtalet ska saledes skadestandsreglerna i
MBL tillampas. MBL medger, till skillnad fran allmanna kontraktsrattsliga
regler och skadestandslagen, ratt till allméant skadestand.

Av Arbetsdomstolens avgérande i AD 2010 nr 42 f6ljer att en arbetstagare
ar skyldig att utge allmant skadestand for brott mot kollektivavtal nar denne,
utan att meddela sin davarande arbetsgivare, formatt inga avtal med
arbetsgivarens kund utan att informera arbetsgivaren om avtalet i fraga. Av
Arbetsdomstolens avgorande i AD 2003 nr 61 foljer vidare att de handlingar
som en arbetstagare gor sig skyldig till som bedéms vara brott mot
lojalitetsplikten i anstéllningsavtalen &ven anses utgora brott mot
kollektivavtal varpa skadestand ska utga aven enligt reglerna i MBL.

Omstandigheterna i det aktuella malet

Av den skriftliga bevisningen i malet framgér att I.H. och S.A.H. omfattades
av kollektivavtal mellan Svemek och Unionen. K&randen har angett att av
namnda kollektivavtal framgar att arbetstagare omfattas av lojalitetsplikt
och konkurrensforbud. Nagon invandning kring att F.H. och O.S. inte
omfattades av samma kollektivavtal eller for den delen om innehallet i
kollektivavtalet har inte framforts.

| forevarande fall menar Wikstroms att svarandena pa grund av illojalitet
aven ar skyldiga att utge allmant skadestand enligt MBL. | detta fall ar det
fraga om fyra personer som funnits lange i rérelsen och som alla har haft
sadana arbetsuppgifter som medforde att de var ansiktet utat mot kund. 1.H.
som tidigare mangarig agare, S.A.H. och O.S. som skétte installationer och
F.H. som fanns i butiken. Till det kommer att tre av dem &r
familjemedlemmar och att O.S. star familjen néara.

Av ovan presenterad praxis foljer att arbetsgivare i dylika fall ar berattigade
till ett allmant skadestand for den ideella skada som arbetstagarnas illojala
beteende har medfort. Tingsratten finner att den krdnkning som Wikstréms
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asamkats genom svarandenas gemensamma agerande utgor ett tydligt brott
mot det kollektivavtal som parterna har varit bundna av, varpa allmant
skadestand enligt 54-55 88 MBL ska utges av envar av svarandena.

Ar det yrkade beloppet om 100 000 kr per svarande skaligt?

Allmanna utgangspunkter

Skalig ersattning for brott mot kollektivavtal till skada for arbetsgivare har i
senare praxis bedomts uppga till ca 30 000 — 40 000 kr per skadevallare
(AD 2010 nr 42 samt AD 2003 nr 61). Storleken pa det allménna
skadestandet avgors av hur grovt lag- eller avtalsbrottet ar, den
skadevallandes storre eller mindre skuld, den skadelidandes medvallande
och den skadegdrande handlingens beskaffenhet i dvrigt.

Vid bedémningen av skadestandets storlek brukar domstolen dessutom ta
hénsyn till om handlingen utgor ett brott mot grundldggande bestammelser i
MBL eller i kollektivavtalet och darfor ska betraktas som sarskilt allvarlig
och féranleda ett sarskilt kraftigt skadestand (se AD 1977 nr 131, 1984 nr
75, 1986 nr 25, 1987 nr 65 och 82 samt 1990 nr 48). Arbetsdomstolen tar
vidare hansyn till om lag- eller avtalsbrottet skett medvetet eller av illvilja
(se AD 2008 nr 104 samt 2009 nr 54, 76 och 94).

Om skadan har orsakats av flera skadevallare gemensamt géller enligt 61 §
MBL att skadestandsskyldigheten ska fordelas mellan dem efter vad som &r
skaligt med hansyn till omstandigheterna. Skadestandsfordelningen mellan
flera skadevallare sker efter vad som ar skaligt med hansyn till
omstandigheterna.

Omstandigheterna i det aktuella fallet

Tingsratten finner, mot bakgrund av gallande praxis, att skalig erséttning
uppgar till 30 000 kr per skadevallare. Skadestandet ska utges till
Wikstréms av var och en av I.H., S.A.H., F.H. och O.S.

Ovrigt
Tingsratten provar slutligen fragan om rattegangskostnader.

Wikstroms har vunnit bifall till samtliga sina yrkanden i malet. Svarandena
ska darfor ersatta Wikstroms rattegangskostnader. Begérd erséttning har
vitsordats som skélig i och for sig och ska utges av svarandena solidariskt.
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DOMSLUT

1.

I.H. ska till Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB utge 720 000
kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran den 13 januari 2016 till dess
betalning sker.

S.A.H. ska till Wikstréms Las Protectum i Falkenberg AB utge
720 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 13 januari 2016
till dess betalning sker.

I.H., S.A-H., F.H. och O.S. ska solidariskt till Wikstroms Las
Protectum i Falkenberg AB utge 1 200 000 kr jamte rénta enligt 6 8
rantelagen fran den 13 januari 2016 till dess betalning sker.

I.H. ska till Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB utge 30 000
kr jamte ranta pa kapitalbeloppet enligt 6 § rantelagen fran den 13
januari 2016 till dess betalning sker.

S.A.H. ska till Wikstréms Las Protectum i Falkenberg AB utge
30 000 kr jamte ranta pa kapitalbeloppet enligt 6 § rantelagen fran
den 13 januari 2016 till dess betalning sker.

F.H. ska till Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB utge 30 000
kr jamte ranta pa kapitalbeloppet enligt 6 § rantelagen fran den 13
januari 2016 till dess betalning sker.

O.S. ska till Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB utge 30 000
kr jamte ranta pa kapitalbeloppet enligt 6 § rantelagen fran den 13
januari 2016 till dess betalning sker.

I.H., S.A.H., F.H. och O.S. ska solidariskt ersatta Wikstroms L&s
Protectum i Falkenberg AB for rattegangskostnader med 241 000 kr
avseende ombudsarvode, varav 237 600 kr avser arbete och 3 400 kr
avser utlagg, jamte ranta pa, 241 000 kr enligt 6 § rantelagen fran
den 9 maj 2017 till dess betalning sker.
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Bilaga 1

SAKOMSTANDIGHETER
i mal nr T 2613-15, Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB ./. I.H.
med flera

1. I augusti 2010 forvarvade LasTeam i Boras AB inkramet i AB
Wikstroms Las i Falkenberg med I.H. som agare. Forvarvet avsag hela den
verksamhet som drevs i bolaget, forsaljning och service av las och
lassystem, larm och Gvervakning. Salunda 6verlats inventarier, varulager,
lokal och goodwill samt Gvertogs befintlig personal. Sasom ett led i
forvarvet tecknades anstallningsavtalmed I.H. och S.A.H. innefattande
sedvanligt skydd emot konkurrerande verksamhet vid forvéarv.

2. 1 maj 2013 forvarvade nuvarande Wikstroms den del av LasTeams
verksamhet som var belagen i Falkenberg genom inkrdmsoverlatelse varvid
I.H. och S.A.H. valde att efter 6vervaganden medfélja som anstallda med
samtliga réttigheter och skyldigheter enligt det anstallningsavtal som hade
tecknats med LasTeam. Foljden harav ar saledes att anstallningsavtalen
tecknade den 14 augusti 2010 mellan LasTeam och makarna H. dgde
giltighet jamval under anstéllningen hos Wikstréms, jamfér Lagen om
Anstallningsskydd § 6b.

3. Redan under hosten 2013 noterade foretagsledningen hos Wikstroms att
I.H., S.A.H., F.H. och O.S. skapat en subkultur inom bolaget och
samarbetade inte langre med Ovrig personal i erforderlig utstrackning.
Vidare borjade de 1dmna negativ och vilseledande information till
Wikstroms kunder med den uppenbara avsikten att skada Wikstréms
varumérke. Foretagsledaren hos Wikstroms, R.H., diskuterade agerandet
med S.A.H. i december 2013 och tog spontant upp fragan om makarna H.
ville kopa tillbaka verksamheten. Till svar fick han da att det vore
formanligare att nyckelpersonerna sade upp sig alla samtidigt och sedan
kopte 6ver konkurshoet till 1agt varde. H. insdg inte vid det tillfallet att detta
var den reella ambitionen utan arbetade for att forbéattra relationerna. | det
skedet hade H. lamnat betydande férmaner at familjen H. i syfte att skapa en
god stamning pa arbetsplatsen.

4. Den 17 mars 2014 bildades det med Wikstroms konkurrerande bolaget
Skrea Las & Smide AB (”Skrea”) av O.S:s far P.S. sdsom bulvan at
svarandena. Allteftersom uppsagningstiderna Iépte ut, for S.A.H. den 30
april 2014, for O.S. den 23 juni 2014, for I.H. den 8 augusti 2014 och for
F.H. den 11 september 2014, kom dessa att framtrdda i Skreas
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marknadsféring. Arsredovisningen for Skrea Las & Smide AB har for
verksamhetsaret 2014-03-17 - 2015-04 30 underskrivits av F.H. sasom
styrelseordférande och O.S. sasom verkstallande direktor. Ingen annan har
signerat for den tiden. S.A.H., LLH. och O.S. slutade i praktiken ungefér en
manad fore utgangen av respektive uppsagning pa grund av semesteruttag.

5. Dagen efter anstéllningens upphérande, det vill sdga den 12 september
2014, framtradde F.H. sasom foretagsledare i Skrea och valkomnade kunder
till den nyoppnade butiken, saledes en i full gang varande konkurrerande
verksamhet till Wikstroms.

6. Efter det att S.A.H. sagt upp sig tilltradde M.W. som extern verkstallande
direktor hos Wikstroms. W. samtalade kort tid efter tilltradet med S.A.H.
med syfte att Gvertala honom att stanna inom foretaget. S.A.H. lat emellertid
meddela att han var trétt pa lasyrket och ville géra ndgot annat i stéllet.
Samtidigt kritiserande han och talade 6ppet illa om &garna till Wikstroms pa
ett satt som gjorde W. fundersam. Detta foranledde W. att diskutera
verksamheten med de kvarvarande och sérskilt I.H., F.H. och O.S., vilka
dock ogarna ville visa W. hur man arbetade och vilka rutiner man féljde.
Samtliga dessa tre personer kritiserade oppet gentemot W. &garna till
bolaget med starka och nedvérderande uttryck. W:s forsok till en dialog om
att komma till ratta med havdade missforhallanden gav ingen som helst
respons.

7. | efterhand har det framkommit att I.H., F.H. och O.S. varit mycket aktiva
med att hos Wikstroms storkunder, Riksbyggen, HSB, FABO med flera,
svarta ner foretaget och lamna information som uppfattats som om
Wikstroms var pa vag emot konkurs eller att verksamheten skulle laggas ner
alternativ flyttas till Smedjeholmen i Falkenberg dar Skrea 6ppnade sin
verksambhet.

8. Eftersom W. insdg att nyckelpersonernas installning till foretaget kunde
bli férodande for verksamheten, inte minst vad géllde behérigheter,
inbokade han sig omgaende pa nédvéndiga licensgrundande utbildningar
hos lasforetagen ASSA och KABA och genomgick sedermera dessa under
maj manad 2014.

9. Under sommaren 2014 inkom flera klagomal fran butikens kunder om ett
markligt bemdétande fran sarskilt 1.H:s sida. Kunder hade uppfattat att hon
huvudsakligen informerade om hur daligt allt fungerade pa foretaget och att
hon inte hade ambitionen att 16sa kundens problem. Vid efterkommande
samtal mellan henne och W. meddelade I.H. att hon hade ratt att s&ga vad
hon tyckte till vem hon ville. Situationen blev saledes alltmer ohallbar.

10. Da I.H. sade upp sig meddelade hon samtidigt W. att verksamheten inte
kunde fortsatta eftersom hon innehade alla erforderliga licenser. W. lat da
meddela att licenserna kunde flyttas 6ver pa honom vilket I.H. ifragasatte
tills hon blev varse att W. genomgatt erforderliga utbildningar.
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11. For ett antal kunder administrerar och skoter Wikstroms deras
passersystem. Verktyget hérfor ar ett system, ”Axema 30007, installerat pa
en barbar dator som forvaras i bolagets kassaskap. Kunduppgifterna i
databasen kan inte administreras fran ndgon annan dator &n namnda béarbara
dator savitt ej kopiering skett fran denna till annan dator. I samband med
bestallningar fran dels HSB Gastgivaren dels Lantméannens kontorshotell,
vilken senare bestallning emottogs av I.H., visade det sig att nagon med
okant IP-nummer loggat in i systemet utifran. Uppenbarligen hade
Wikstroms kunddatabaser kopierats i illojalt syfte. Likaledes hade
raderingar skett i kunders passagesystem utan att detta kommit till
Wikstroms kdnnedom forrén vid senare upptackt. Dessa raderingar hade
skett fran Skrea och detta kunde ske enbart om kopiering forekommit.

12.1.H. och S.A.H. har medvetet belastat Wikstréms med kostnader for
kurser i ett skede da de beslutat sig for att saga upp sig och starta
konkurrerande verksamhet. F.H. har medvetet belastat Wikstroms med
handikappanpassningar i ett skede da han beslutat sig for att séga upp sig
och starta konkurrerande verksamhet.

13.1.H. har i en sms-dialog med F.H. ventilerat hur man skulle kunna
forstora bostadsbolagens huvudnycklar men insett svarigheten da de kant sig
Overvakade. Sedan sms-dialogen kommit Wikstroms till kanna insattes nytt
13s till forvaringsskapet for nycklarna da man med fog befarade att F.H.
skulle fullfélja intentionen att forstéra huvudnycklarna. En sadan atgérd
hade orsakat betydande kostnader for Wikstroms. Avsikten var att skada
Wikstréms i storsta mojliga omfattning. O.S. och S.A.H. har i annan
anstallds narvaro talat om att skruva bort och destruera en harddisk for
inspelning av kamerafilm i butiken vilket darefter verkstéllts av O.S. Annan
kamerautrustning har noterats avstangd och med urdragen sladd for
stromforsorjning, allt utan att foretagsledningen informerats hdrom. Hérefter
har gods ur lagret forsvunnit.

14. Svarandena har i egenskap av anstéllda i Wikstréms omfattats av en
skyldighet att varda bolagets kundrelationer och haft en allmén
lojalitetsplikt mot bolaget. Oaktat detta har svarandena, under tiden de varit
anstallda i bolaget, vidtagit illojala atgarder mot Wikstréms genom att (i) for
egen del forbereda och starta upp ett bolag vars verksamhet utgor en direkt
konkurrens med Wikstréms verksamhet, (ii) ha utnyttjat databaser och
kundregister hos Wikstréms for aktiv bearbetning av Wikstroms kunder,
(iii) ha lamnat vilseledande och nedsattande uppgifter om Wikstroms i
kontakter med bolagets kunder, (iv) medvetet ha férorsakat Wikstroms
kostnader utan motsvarande nytta for bolaget genom bestallningar och
genom att forstora egendom, (v) underlatit att uppratthalla skéalig
serviceniva gentemot Wikstréms kunder och medarbetare samt (vi)
forbereda skadegorelse av huvudnycklar magasinerade hos Wikstroms.

15. Den skada som genom svarandenas samfallda agerande asamkats
Wikstroms berdknas enligt féljande.
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Inkomstbortfallet for verksamhetsaret 2014/2015 jamfort med aret
dessforinnan uppgick till 1 927 000 kronor, vilket motsvarar ungefar 30
procent av omséttningen. Bortfallet kommer att planas ut efter hand men
uppgar till betydande belopp. Vidare har 99 kunder lamnat Wikstroms till
forman for Skrea med en genomsnittlig intakt berdknad under tre ar om
ungeféar 3 000 000 kronor. Vid en forsiktig bedémning av den skada som
svarandena vallat uppgar beloppet till i vart fall 1 200 000 kronor
motsvarande utebliven bruttovinst.

Under september manad 2014 tappade Wikstroms 8 kunder till Skrea, under
oktober, november och december manader samma ar tappade Wikstroms 25,
17 respektive 29 kunder till Skrea. En sadan omfattande 6verféring av
kunder kan inte komma till stand utan ett aktivt arbete fran Skreas sida dar
detaljinformation om kunder, kontakter och historik nyttjats fran Wikstréms
kundregister och databaser. Wikstréms har till andra konkurrenter tappat
endast en handfull kunder under ett helt ar.
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Bilaga 2

Sakframstallan 16 mars 2017

Bakgrund- Allméant

AB Wikstrom Las i Falkenberg ar ett familjeféretag som har sitt ursprung
fran borjan av 1900-talet. | mitten av 1990-talet borjade I.H. arbeta i
familjeforetaget. I.H., som &r utbildad lasmastare, 6vertog samtliga aktier i
AB Wikstrom Las i Falkenberg i borjan av 2000-talet.

Verksamheten har bedrivits i Falkenberg och utgjorts av lasmontering,
hantering av lassystem och passagekontroller och darmed sammanhéngande
verksamhet

| AB Wikstrém Las i Falkenberg har dven I.H:s make, S.A.H. och deras son
F.H. haft sina anstallningar.

Ar 2009 bérjade dven O.S. arbeta i foretaget. Han &r inte slakt med de
6vriga svarandena.

| augusti 2010 overlat AB Wikstrom Las i Falkenberg sin verksamhet
genom en inkramsoverlatelse till LasTeam i Boras AB.

| maj 2013 Gverlat LasTeam i Boras AB verksamheten i Falkenberg genom
en inkramsoverlatelse till Bolaget.

I.H., S.A.H., F.H. samt O.S. var forst anstillda av AB Wikstrom L&s i
Falkenberg, darefter LasTeam i Boras AB och slutligen Bolaget.

I.H:s anstallning hos Bolaget

I.H. ar godkand lasmastare vilket ar ett krav for att erhalla vissa licenser fran
lasfabrikanter. I huvudsak har I.H. arbetet i bolagets butik. I.H. har inte haft
nagon foretagsledande roll i bolaget.

I.H:s anstallning upphérde den 8 augusti 2014
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S.A.H:s anstéllning hos Bolaget

S.AH. har arbetat som l&stekniker. | huvudsak ute hos kunderna med
service och montering av lassystem. Det &r S.A.H. som salt och monterat
Lantmannens las och inpasseringssystem som motparten gor gallande att det
skett olovligt intréng i en databas. S.A.H. har alltsa inte haft en
arbetsledande stéallning i Bolaget.

S.A.H:s anstallning upphérde den 30 april 2014,

0.S:s anstallning hos Bolaget

0.S. har i arbetat som lastekniker. I huvudsak ute hos kunderna med service
och montering av lassystem. Det var O.S. som utférde reparationen pa
Lantmannens |as- och inpasseringssystem under sommaren 2014 efter det
hans anstallning upphort hos bolaget.

0.S:s anstéllning upphdérde den 23 juni 2014,

F.H:s anstallning hos Bolaget

F.H. har arbetat som lastekniker. Han har ett medfétt synfel som medfor att
den arbetslokal han arbetar i maste ha en viss standard pa ljuset for att han
ska kunna utfora sina sysslor. Pa grund av synfelet har inte F.H. nagot
korkort utan hans huvudsakliga sysslor har varit i bolagets butik och
verkstad.

F.H:s anstallning upphorde den 11 september 2014.
I.H. 6verlater inkramet till LasTeam i Boras AB

Bakgrund

I.H. gjorde den bedémningen att om Wikstréms skulle kunna vaxa pa
marknaden kravdes det storre resurser bade finansiellt och personalméssigt.
Det &r bakgrunden till inkramaoverlatelsen till LasTeam i Boras AB.
Overlételsen skede i oktober 2014 varvid en konkurrensklausul togs in i
kOpeavtalet.

SB p. 1 kopeavtal daterat augusti 2010 konkurrensklausulen p. 14.
Tidsbegransad tva ar fran tilltrade ( 1 okt 2010 -30 sept 2012).

Anstallningsavtalen tecknades samtidigt som overlatelseavtalet-
I.H. - platschef
S.A.H.- séljande tekniker/montor

Bada l6n 30 000 kr/man - ingen ekonomisk kompensation - ingen
begransning geografiskt -

Villkoren var inte foremal for nagon narmare diskussion mellan parterna. |I.
och S.A.H. uppfattade konkurrensklausulen i respektive anstéllningsavtal
endast gallde for det kopande bolaget; LasTeam i Boras AB.
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Den fortsatta verksamheten i Falkenberg efter inkramsoverlatelsen
fungerade till den bérjan bra. Dock uteblev den utlovade satsningen pa
verksamheten i Falkenberg. Orsaken till satsningen uteblev, berodde
troligen pa att den som ansvarade for att genomfora satsningen blev sjuk.

Efter att den ansvarige for verksamheten i Falkenberg blivit sjuk blev
kontakten allt samre med foretagsledningen i LasTeam i Boras AB.
Verksamheten i Falkenberg kom att bedrivas som den tidigare gjorts.

17 maj 2013

Samtlig personal blev denna dag kallad till informationsméte med LasTeam
i Boras - far besked att verksamheten i Falkenberg hade salts. Senare ges
besked att det var Protectum som har forvérvat verksamheten med R.H. i
spetsen.

Dagen ddrpa kontaktar S.A.H. R.H. och meddelade att I. och S.A. hade for
avsikt att sluta. Da forklarade R.H. att de maste stanna kvar eftersom: "vi
har ju kopt alla avtal™ och att Bolaget "dgde™ dem genom deras
anstallningsavtal. Samma information erholl I.H. nér forklarade att hon hade
for avsikt att sluta. Trots detta sade I. och S.A.H. upp sig den 18 maj 2013.

Tva personer sa upp sina anstallningar omgaende i samband med att
Protectum forvarvade verksamheten. En av dessa borjade arbeta pa Great
Security.

Mote 20 maj 2013

R.H. tar initiativ till ett méte mellan &garna av Bolaget och I. och S.A.H.
Nar I. och S.A.H. kom till Bolagets butik radde det kaos som H. tog tag i
och ordnade upp. Métet skjuts upp cirka en vecka och resulterade i att I. och
S.A.H. beslutade att stanna kvar pa sina anstéllningar i vart fall till 1 oktober
2013. Darefter skulle de avgéra manad for manad om de skulle stanna kvar
pa sina respektive anstallningar. Bland annat beroende pa oro 6ver hur det
skulle ga for deras son F.H.

Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB

I.H. har aldrig haft for avsikt att sélja sitt bolag/verksamhet till Bolaget
eftersom hon saknade fortroende for R.H. och 6vriga &gare till Bolaget och
deras formaga att driva/utveckla verksamheten. Vidare hade det tidigare
varit kontroverser mellan S.A.H. och R.H. vilket var ytterligare en orsak
varfor 1.H. inte ville sdlja sitt bolag/verksamhet till R.H:s bolag.

Tamligen omgaende besannades I.H:s farhagor betraffande de nya agarnas
formaga att driva verksamheten. Foretradarna brast i affarsméassighet och
skapade en arbetsmiljo som var synnerligen péfrestande for I.H., S.AH.,
F.H.samt O.S.

I.H. forsokte skapa en dialog med Bolagets dgare vilket misslyckades. Efter
hand blev svarandenas situation pa arbetsplatsen, som Bolaget ansvarade
for, sadan att ingen av svarandena ansag sig kunna kvarstanna pa sina
respektive anstallningar.
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Det ska sarskilt papekas att varken I.H. eller S.A.H. hade accepterat
anstallning hos Bolaget under normala forhallanden.

I.H:s anstéllning i Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB
| samband med att LasTeam i Boras AB forvarvade inkramet fick I.H. en
tjanst som platschef.

| samband att Bolaget forvarvade inkramet fran LasTeam forandrades 1.H:s
anstallning att endast avse i hennes i egenskap som lasméstare och Bolaget
anstallde W. som VD, svager till R.H.

Svarandenas instéllning till Bolagets pastaenden

Forstahandsgrund

Svarandena har uppsatligen och i samrad agerat illojalt gentemot Bolaget
under pagaende anstéllningar genom att tillagna sig kundregister,
kundinformation om villkor och fakta, databaser och kundspecifika
behdrigheter samt skadat Bolagets kundrelationer, under 2014 fram till dess
att de enskilda anstallningsavtalen upphdrde. Svarandenas gemensamma
agerande har orsakat Bolaget ekonomisk skada i form av forlorad
bruttovinst.

Svarandena har inte agerat illojalt gentemot Bolaget.

Tvartom har samtliga svaranden efter basta formaga och med de mojligheter
Bolaget erbjudet forsokt att uppratta en godtagbar serviceniva gentemot
Bolagets kunder.

”Subkultur”

Nagon subkultur har inte svarandena skapat. Det ska sarskilt papekas att
arbetsgivaren har ansvar for arbetsmiljon dven pastadda s.k. subkulturer.
Ingen av svarandena har varit i arbetsledande stéllning hos Bolaget.
Tvartom har svarandena upplevt att de isolerats och inte fatt information om
verksamheten.

Det intresse som exempelvis R.H. visat verksamheten har inskrénks sig till
att han fragat om "det har fakturerats ndgot”. I 6vrigt har hans intresse for
verksamheten varit obefintlig.

Skrea Las & Smide AB

Detta bolag forvarvades av P.S. april/maj 2014. Avsikten var till den borjan
att hjalpa P.S:s son T. att fa en anstallning genom att bolaget syssla med
bemanningsverksamhet.

| samband med att S.A.H. slutade i april 2014 uppkom frdgan om hur
S.A.H. skulle kunna forsorja sig. S.A.H. fick sin anstallning via bolaget och
hyrdes ut till olika verkstadsforetag.

| samband med att S.A.H. arbetade pé& bolaget hérde gamla kunder av sig
och dnskade hans hjalp, varvid S.A.H. hanvisade till kdrandebolaget.
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Under den tid som svaranden har varit anstallda vid Bolaget har de varit
lojala mot arbetsgivaren och skétt sina sysslor efter basta formaga trots den
daliga stamning som infann sig nar Bolaget forvarvade inkramet.

Allt efter att arbetsforhallandena for 1.H., O.S. samt F.H. blev alltmer
oacceptabla véxte tanken fram om att borja jobba inom Ias och smidje.
Tidpunkten for detta &r sensommaren 2014.

SB

6. Meddelande fran Bolagsverket jamte registringsbevis med
registreringsdatum 12 april 2014 avseende Skrea Strand Bemanning
AB sedermera namnandrat till Skrea Las & Smide AB, 556965-4535,
bilaga 7. Handlingarna aberopas i sitt innehall till styrkande av att Bolaget
till den borjan inte haft en verksamhetsinriktning som konkurrerade med
Wikstroms Las i Falkenberg AB:s verksamhet.

7. Hyreskontrakt fran augusti 2016 avseende verksamhetslokal for
Skrea Las & Smide AB bilaga 8. Kontraktet aberopas i sitt innehall till
styrkande av att bolagets verksamhet avseende las och darmed
sammanhangande aktiviteter inte startade forran manadsskiftet
augusti/september 2014,

Sarskilt om angivna grunder

I.H., F.H. och O.S. varit mycket aktiva med att hos Wikstréms
storkunder, Riksbyggen, HSB, FABO med flera, svarta ner foretaget
och lamna information som uppfattats som om Wikstroms var pa vag
emot konkurs eller att verksamheten skulle 1aggas ner alternativ flyttas
till Smedjeholmen i Falkenberg dar Skrea Las & Smide AB 6ppnade
sin verksamhet.

Detta &r inte korrekt. Svarandena har dberopat ett antal vittnen som ska
beratta varfor de byt leverantor.

W. insag att nyckelpersonernas installning till foretaget kunde bli
forodande for verksamheten, inte minst vad gallde behdérigheter,
inbokade han sig omgaende pa nodvandiga licensgrundande
utbildningar hos lasféretagen ASSA och KABA och genomgick
sedermera dessa under maj manad 2014.

I.H. har ingen kunskap om detta. Detta innebadr att 1.H:s anstéllning inte
utgor en kritisk kompetens for Bolaget.

Under sommaren 2014 inkom flera klagomal fran butikens kunder om
ett markligt bemdétande fran sarskilt 1.H:s sida. Kunder hade uppfattat
att hon huvudsakligen informerade om hur daligt allt fungerade pa
foretaget och att hon inte hade ambitionen att I6sa kundens problem.
Vid efterkommande samtal mellan henne och W. meddelade I.H. att
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hon hade ratt att séga vad hon tyckte till vem hon ville. Situationen blev
saledes alltmer ohallbar.

Det ar korrekt att i samband med att 1.H., vid ett tillfalle, skulle hjélpa en
kund med problem. Problemen var dock av sadant slag att I.H. inte hade
tillracklig kunskap i sakfragan for att kunna hjalpa kunden. W. hade ett
samtal med I.H. om detta. Detta innebér inte att I.H. har varit otrevlig mot
Bolagets kunder. Samtalet fordes pa ett sadant satt att 1.H. tog illa vid sig
och blev sjukskriven.

Lantmannen

For ett antal kunder administrerar och skoter Wikstréms deras
passersystem. Verktyget harfor ar ett system, ""Axema", installerat pa
en barbar dator som forvaras i bolagets kassaskap.

Kunduppgifterna i databasen kan inte administreras fran ndgon annan
dator &n namnda béarbara dator savitt ej kopiering skett fran denna till
annan dator.

| samband med en bestéllning fran Lantménnens kontorshotell, vilken
bestallning emottogs av I.H., visade det sig att nagon med okant IP-
nummer loggat in i systemet utifran. Uppenbarligen hade Wikstréms
kunddatabaser kopierats i illojalt syfte. Likaledes hade raderingar skett
i kunders passagesystem utan att detta kommit till Wikstroms
kannedom forran vid senare upptackt. Dessa raderingar hade skett
fran Skrea Las & Smide AB och detta kunde ske enbart om kopiering
forekommit.

Svarandena saknar kdnnedom om vad som pastas har. Daremot har Skrea
Las & Smide AB utfort arbete pa Lantmannens kontorshotell avseende
passersystemet. Detta arbete har bestéllts pa sedvanligt sétt och innefattar
inte nagra intrang i Bolagets databaser.

Lantmannens kontorshotell har tidigare kopt ett passersystem fran
Wikstroms da bolaget dgdes av I.H. - detta system har servats av
Wikstroms. Systemet bestar av inpassering med hjélp av behdrighetskort
och porttelefon for bestkande.

Systemet som Lantmannen forvarvade omfattade forutom ren hardvara aven
programvara med databaser. Databaserna anvéndes for att skapa
behdrigheter till inpasseringskort och administrera porttelefoner etc.

Databaserna &r Lantmannens egendom. For att forbilliga for Lantménnen
har Wikstroms administrerat en kopia av databasen. Detta for att slippa
framkorning varje gang en forandring skulle ske i exempelvis behorigheten i
vem som hade tilltrade.

Hos Lantmé&nnen har det funnits databas och programvara for att hantera
systemet. Uppdateringen har skotts av Wikstroms pa uppdrag av
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Lantmannen. Wikstroms har inte &gt nagon del av systemets bestandsdelar
sasom databaser etc.

Efter att O.S. avslutat sin anstéllning hos Bolaget, blev han kontaktad av en
person som hade hand om fastighetsférvaltningen av Lantménnens
kontorshotell. Han beréattade att han hade kontaktat Wikstroms for att fa
hjalp med en trasig porttelefon - dock hade nagon sadan hjalp hade dock
inte erhallits. Pa grund av att personen vadjade och att O.S. kande ett ansvar
for att porttelefonen skulle fungera accepterade O.S. att utfora arbetet.
Nodvandig databas forvarades hos Lantménnen i form av ett USB-minne.
Nodvéandig programvara fanns installerad i en dator som fanns tillganglig
hos Lantmannen. O.S. byte porttelefonen och gjorde erforderliga
uppdateringar av databasen.

O.S. har inte kopierat nagra kunddatabaser. Inte heller har han loggat in sig
pa Bolagets kunddatabaser. For 6vrigt ar det obekant for samtliga svaranden
vilka kunddatabaser som avses. Svarandena kanner inte till att Bolaget haft
sadan databaser upplagda.

I.H. och S.A.H. har medvetet belastat Wikstroms med kostnader for
kurser i ett skede da de beslutat sig for att sdga upp sig och starta
konkurrerande verksamhet.

F.H. har medvetet belastat Wikstréms med handikappanpassningar i
ett skede da& han beslutat sig for att sdga upp sig och starta
konkurrerande verksamhet.

Detta &r inte korrekt. Betraffande F.H. handlade om en anpassning som
beslutats for lang tid tillbaka for att F. skulle ha en mojlighet att skotta sitt
arbete. For F. okand anledning drog anpassningen ut pa tiden. Anpassningen
har delvis bekostats av det allménna.

I.H. har i en sms-dialog med F.H. ventilerat hur man skulle kunna
forstora bostadsbolagenshuvudnycklar men insett svarigheten da de
kant sig dvervakade. Avsikten var att skada Wikstroms i storsta
mojliga omfattning. O.S. och S.A.H. har i annan anstéllds narvaro talat
om att skruva bort och destruera en harddisk for inspelning av
kamerafilm i butiken vilket darefter verkstallts av O.S.

Harefter har gods ur lagret forsvunnit.

Pastaendena bestrids. Daremot har diskussion forts hur ett antal
huvudnycklar skulle hanteras. Dessa nycklar férvarades i Bolagets butik
inlasta i ett sakerhetsskap.

Nycklarna var sadana som inte hade kvitterats ut av
fastighetsagare/slutkund. Nycklarna anvéndes i forsta hand for att
kontrollera funktionen betréffande nytillverkade cylindrar i enlighet med de
foreskrifter som géller. Det fanns huvudnycklar som inte langre anvéndes
och darfor skulle rensas ut och forstoras.
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Att skada Bolaget har det aldrig varit tal om. For 6vrigt vilken skada pastas?

Det &r korrekt att O.S. demonterat en harddisk avseende en
demodvervakningskamera i butiken. Orsaken var i forsta hand att kunder
reagerat pa att deras besok i butiken spelades in.

Den skada som genom svarandenas samfallda agerande asamkats
Wikstroms beréknas enligt féljande.

Inkomstbortfallet for verksamhetsaret 2014/2015 jamfort med aret
dessférinnan uppgick till 1 927 000 kronor, vilket motsvarar ungefar 30
procent av omsattningen. Bortfallet kommer att planas ut efter hand
men uppgar till betydande belopp. Vidare har 99 kunder lamnat
Wikstroms till forman for Skrea Las & Smide AB med en genomsnittlig
intakt beraknad under tre ar om ungefar 3 000 000 kronor. Vid en
bedémning av den skada som svarandena vallat uppgar beloppet till i
vart fall 1 200 000 kronor motsvarande utebliven bruttovinst.

Det bestrids att verksamheten har vallats skada genom svarandenas
vallande. Bolagets verksamhet har varit konkurrensutsatt och Bolagets
ledning har inte haft erforderlig kompetens att svara upp mot de krav som
stalls pa denna typ av verksamhet.

Exempelvis har ett bolag Great Security bedrivet framgangsrik verksamhet i
Falkenberg som direkta konkurrenter till Bolaget.

SB

4. Arsredovisning 2015-12-31 Great Security, bilaga 5. Aberopas i sitt
innehall till strykande av att det finns en fungerande marknad avseende den
verksamhet karandebolaget bedrivet i Falkenberg och att Great Security har
varit framgangsrik pa denna marknad under aren 2014 och 2015.

5.Nyhetsbrev fran Great Security daterad 13 maj 2015, bilaga 6.
Nyhetsbrevet aberopas i sitt innehall till styrkande av att Great Security
under 2014 etablerat en ny lasbutik i centrala Falkenberg vilket betyder att
det finns alternativa forklaringar till pastatt inkomstbortfall verksamhetsaret
2014/15.

Hartill kommer I.H. ga genom den av motparten aberopade bilaga 10
Uppstallning - i forsta hand handlar det om gjorda investeringar hos de
pastadda kunderna.

Anstallningsavtalen - konkurrensklausulerna

Anstéllningsavtalen
Dessa ar tecknade med L&sTeam i Bords AB. Konkurrensklausulerna har
inte varit foremal for forhandling med Bolaget.

SB p. 1 kdpeavtal daterat augusti 2010 konkurrensklausulen p. 14.
Tidsbegréansad tva ar fran tilltrade (1 okt 2010 -30 sept 2012).
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Anstallningsavtalens konkurrensklausuler:

De aberopade bestammelserna om konkurrensforbud i aberopade
anstallningsavtal med 1.H:s respektive S.A.H:s ar oskéliga och darmed
ogiltiga. Av foljande skal &r konkurrensforbuden oskaliga:

e Anstallningsavtalen har inte tecknats mellan Bolaget och I.H. och
S.A.H. For det fall I.H. och S.A.H. haft méjlighet att férhandla med
Bolaget om sina anstallningsférhallanden hade de aldrig accepterat
bestammelsen om konkurrensférbud. Vid dverlatelsen till LasTeam i
Boras AB valde svarandena aktivt att folja med Det gjorde de inte
betraffande den senare Gverlatelsen av verksamheten till Bolaget.
Nagra nya anstallningsavtal har saledes varken forhandlats fram eller
tecknats mellan partema.

e Bolaget har inte kompenserat I.H. eller S.A.H. ekonomiskt for
konkurrensforbudet, varken under anstallningstiden eller darefter.

e Bestdmmelsen om vite ar i sig oskalig med hénsyn till
bestammelsens langd, vitesbeloppets storlek och bristen pa
ekonomiskt kompensation fran Bolaget.

e Syftet med bestammelsen 4r att ge Bolaget ett sa kallat
marknadsskydd vilket sig ar oskaligt.

e Genom bestdammelsens utformning har 1.H. och S.A.H. betagits
mojligheten att forsorja sig sjalva under tva ar vilket ar oskaligt.

e Det normskydd som avses med 6 b § lag (1982:80) om
anstéllningsskydd ar ett skydd for att varna om anstalld vid
verksamhetsovergang. Oskaliga villkor avseende inskrankning for
f.d. anstallds mojlighet att kunna forsorja sig sjélv, skyddas inte av
den aberopade bestammelsen. Detta ska séttas i samband med det
ursprungliga 6verlatelseavtalet vilket innebér att konkurrensforbudet
upphorde2012.

e Enligt 3 8 § avtalslagen, vilket innebér att det foreligger en
presumtion for att konkurrensklausulen &r oskalig sa som den ar
utformad i forhallande till 6vriga villkor i anstéallningsavtalet.

e Om tingsratten fmner att konkurrensklausulerna &r giltiga ska vitet
jamkas till 0 kr (36 8 avtalslagen).

Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB har upptrétt passivt
Béde I.H. och S.A.H. har samband med att sa upp sina anstéllningar till
Bolaget forklarat att de ansett att konkurrensférbuden enligt
anstéllningsavtalen var oskaliga och motiverat detta stéllningstagande. |
samband harmed har Bolaget forhallit sig passiv.

Eftersom mojligheten till egen forsorjning ar en civil rattighet, stélls det
sérskilda krav pa Bolaget att agera gentemot I.H. och S.A.H., s& har inte
skett varfor

Bolaget ar darfor bunden till den tolkning av konkurrensforbudet som
S.A H. respektive I.H. gett uttryck for.

I.H.
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I.H. har i brev till Bolaget papekat att konkurrensférbudet ar oskaligt samt
att konkurrensbestdmmelsen avser annan juridisk person an Bolaget. I.H.
har forklarat sig beredd att omférhandla konkurrensférbudet. Efter sista
skriftvaxlingen i september 2014 har Bolaget inte latit avhora sig till 1.H.
forrén strax fore stdmningsansokan gavs in till tingsratten.

SB

Brev daterade 6 augusti 2014 respektive 11 september 2014, till AB
Wikstréms Las i Falkenberg AB respektive HR Consulting i Vast AB,
bilaga 3 - 4. Breven aberopas i sitt innehall till styrkande av att:

e |.H. patalat att hon inte ansag att konkurrensbestammelsen i
anstallningsavtalet med LasTeam i Boras AB var giltig gentemot
Wikstroms Las i Falkenberg AB samt angett skalen for detta.

S.AH.

S.A.H. har i e-postmeddelande till Bolaget i maj 2014 férklarat att han inte
anser konkurrensforbudet vara giltigt och angett grunden hérfér. Bolaget har
inte Iatit hora av sig till S.A.H. p& narmare 1 % r, strax fore
stdmningsansokan gavs in till tingsratten.

SB

Utdrag fran brev skickat av S.A.H. i april/maj 2014 till Wikstréms L&s
Protectum i Halland AB, bilaga 2. Utdraget aberopas i sitt innehall till
styrkande att:

e S.AH. pétalat att han inte ans&g att konkurrensbestammelsen i
anstallningsavtalet med LasTeam i Boras AB var giltig gentemot
Wikstroms Las i Falkenberg AB samt angett skalen for detta.

SAMMANFATTNINGSVIS

Svarandena har inte:

e Varitillojala i nagot avseende mot Wikstroms Las Protectum i
Falkenberg AB

e Har inte forberett och startat upp en konkurrerande verksamhet pa ett
otillatet satt

e Har inte utnyttjat databaser och kundregister hos Wikstroms Las
Protectum i Falkenberg AB for aktiv bearbetning av Wikstroms
kunder

e Har inte ldmnat vilseledande och nedséattande uppgifter om
Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB i kontakter med bolagets
kunder

e Medvetet ha fororsakat Wikstroms kostnader utan motsvarande nytta
for bolaget genom bestéllningar och genom att forstéra egendom

e Underlatit att uppratthalla skalig serviceniva gentemot Wikstréms |
kunder och medarbetare

e FOrberett skadegorelse av huvudnycklar magasinerade hos
Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB
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Svarandena har

Efter formaga och givna forutsattningar forsokt uppratthalla en
skalig serviceniva gentemot Wikstroms Las Protectum i Falkenberg
AB:s kunder trots &garnas bristande engagemang i verksamheten
Forsokt skapa en dialog med Wikstroms Las Protectum i Falkenberg
AB:s agare for att skapa en dréglig arbetsmiljo och sékerstalla
verksamhetens utveckling. Forsoket att skapa en dialog har
misslyckats

Uppmarksammat Wikstroms Las Protectum i Falkenberg AB att
konkurrensklausulerna inte varit bindande mot bolaget och for det
fall sa ar fallet ar de oskaliga. Wikstroms Las Protectum i
Falkenberg AB:s har inte svarat p& S.A.H:s propa éverhuvudtaget -
Och forhallit sig passiv i forhallande till 1.H:s forslag att
omforhandla klausulen att den kunde anses skaélig.
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