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En tandhygienist har avskedats efter att han flera ganger i mejl till
Migrationsverket lamnat uppgifter om patienter som han behandlat, som var
asylsokande, och ifragasatt deras uppgivna alder. Saval tingsratten som
Arbetsdomstolen har funnit att han darmed brutit mot tystnadsplikten och
sekretessen enligt bl.a. offentlighets- och sekretesslagen. Till skillnad mot
tingsratten har Arbetsdomstolen funnit att det forelegat laga skél for
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KLAGANDE

Region Gotland, Visborgsallén 19, 621 50 Visby
Ombud: advokaterna Erik Danhard och Lovisa Levin, Hamilton Advokatbyra KB,
Box 715, 101 33 Stockholm

MOTPART

B.H.

Ombud: advokaten Torbjérn Olsson, Advokatfirman W & O HB,
Box 7387, 103 91 Stockholm

SAKEN
avskedande

OVERKLAGAD DOM
Gotlands tingsratts dom den 11 augusti 2017 i mal nr T 1088-16

Tingsrattens dom, se bilaga.

Region Gotland (regionen) har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av
tingsrattens dom (punkterna 2—4), ska ogilla samtliga av B.H. vid tingsratten
framstéllda yrkanden samt forplikta B.H. att till regionen betala erséttning
for regionens rattegangskostnader vid tingsratten med dar yrkat belopp.

B.H. har motsatt sig &ndring av tingsrattens dom.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

B.H. har, for det fall regionen skulle fa bifall till sin talan i Arbets-
domstolen, yrkat att Arbetsdomstolen, enligt 5 kap. 2 § arbetstvistlagen, ska
forordna att vardera parten ska sta sin kostnad saval vid tingsratten som i
Arbetsdomstolen, vilket regionen bestritt.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningarna av den muntliga bevisningen vid tingsrétten spelats upp. Par-
terna har aberopat samma skriftliga bevisning som vid tingsratten, med
undantag for ett inskrivningsintyg pa Arbetsformedlingen. B.H. har som ny
bevisning i Arbetsdomstolen aberopat en videofilm fran ett seminarium med
Migrationsverket under Almedalsveckan ar 2016.

Parterna har som grund for och till utveckling av sin talan i Arbetsdom-
stolen i allt vasentligt anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom.



Domskal
Tvisten

B.H. avskedades den 27 oktober 2016 med anledning av att han tidigare
under hosten samma ar lamnat uppgifter till Migrationsverket om patienter
som han behandlat inom ramen for sin anstéllning som legitimerad
tandhygienist hos regionen.

Foljande &r ostridigt. B.H. skickade vid flera tillfallen i september 2016 mejl
till Migrationsverket. | mejlen namngav B.H. i vart fall sex patienter, som
alla var asylstkande, och som enligt hans uppfattning inte kunde ha den
alder de uppgett. Utéver uppgift om namn framgick aven personnummer,
alternativt samordningsnummer, och undersékningsfynd savitt avsag
patienternas visdomsténder. | samtliga fall uppgav B.H. att patienterna
troligen var éldre an vad deras personnummer utvisade.

Som skal for avskedandet har regionen aberopat bl.a. féljande. B.H. har
underlatit att iaktta sina skyldigheter enligt géllande lagstiftning pa hélso-
och sjukvardsomradet samt brutit mot Socialstyrelsens kompetensbe-
skrivning och Svenska Tandhygienistforeningens etiska riktlinjer for legiti-
merade tandhygienister, vilka &r regler han som en legitimerad tandhygie-
nist ovillkorligen ska folja i sin yrkesutdvning. Han har vidare behandlat
patienters personuppgifter i strid mot patientdatalagen (2008:355), Social-
styrelsens foreskrifter om informationshantering och journalféring i halso-
och sjukvarden samt brutit mot sin tystnadsplikt och sekretessplikten enligt
25 kap. offentlighets- och sekretesslagen (OSL). Han har &ven oriktigt utgett
sig for att ha agerat for Folktandvardens rakning och agerat i strid mot de
riktlinjer som regionen stallt upp for anvandning av it-system med informa-
tion om patienter och pa ett omotiverat sétt brutit mot sina skyldigheter som
anstalld till skada for regionen. B.H. har genom sitt agerande grovt asidosatt
vad som alegat honom i tjansten. Agerandet har varit avsiktligt. B.H. har
insett — eller i vart fall bort inse — att hans agerande har varit dgnat att
allvarligt skada saval patienters fortroende for varden som regionens
fortroende for honom som anstélld. Aven om han inte agerat i direkt illojalt
syfte har han utdvat sin tjanst pa ett sadant omdomeslost satt att han
darigenom grovt asidosatt vad som alegat honom i tjansten.

B.H. har bestritt att han brutit mot sekretessen i 25 kap. OSL eller mot andra
lagar, forordningar och riktlinjer eller mot sitt anstéliningsavtal. Han har
ocksa invant bl.a. att arbetsgivaren inte lamnat tydliga instruktioner eller
haft tydliga regler i fragor om 6verlamnade av sekretessbelagda uppgifter
samt att han inte fatt utbildning, information eller instruktion i dessa fragor.

Tingsréatten gjorde bedémningen att regionen inte hade haft laga grund for
avskedandet, men vél saklig grund for uppsagning. Tingsrétten ogillade dar-
for B.H:s yrkande om ogiltigforklaring av avskedandet och tillerkénde
honom ekonomiskt skadestand avseende utebliven uppsagningslon och visst
allmant skadestand.



Det ar endast regionen som har dverklagat tingsrattens dom. De yrkanden
som framstallts i Arbetsdomstolen s&tter ramen for Overinstansens prévning
och medfor att tingsrattens domslut savitt avser punkten 1 star fast, dvs. att
yrkandet om ogiltigforklaring har ogillats.

Tvisten i Arbetsdomstolen avser om det funnits laga grund for avskedandet,
och om &ven yrkandena om skadestand darmed ska avslas.

Har B.H. brutit mot tystnadsplikten som foljer av offentlighets- och
sekretesslagen?

| 25 kap. 1 § OSL anges bl.a. foljande. Sekretess géller inom hélso- och
sjukvarden for uppgift om en enskilds halsotillstand eller andra personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller nagon narstaende till denne lider men.

B.H. har bestritt att han skulle ha brutit mot regleringen i OSL. Samtidigt
har det inte ifragasatts att de uppgifter som B.H. ostridigt skickat till
Migrationsverket rért sddana personliga forhallanden som avses i 25 kap. 1
§ OSL. Enligt namnda bestammelse rader en presumtion for sekretess nar
det galler uppgift om en enskilds halsotillstand eller andra personliga
forhallanden. Pa de av tingsratten anforda skélen instammer Arbets-
domstolen i tingsrattens bedémning att B.H. asidosatt aktuell sekre-
tessreglering.

Nar det galler de motiv B.H. angett for sitt agerande har han gjort géllande
att A.C.H., i egenskap av representant for Migrationsverket, skulle ha
uppmanat honom att till Migrationsverket anméla misstankar om felaktig
alder pa asylsokande. Vidare har han gjort gallande att han kant oro for de
barn som bor pa samma HVB-hem som 6verariga asylsokande.

Regionen har invént att B.H:s bevekelsegrunder saknar betydelse, att
A.C.H. inte uppmanat honom att kontakta Migrationsverket i
aldersrelaterade drenden och att den pastadda oron for tredje man &r en
efterhandskonstruktion.

Som tingsratten anfort paverkas bedémningen av om B.H. brutit mot
sekretessregleringen inte av vilket besked eller uppmaning han fatt av
A.C.H. Arbetsdomstolen kan dock konstatera att den videofilm som B.H.
tillatits aberopa i Arbetsdomstolen inte starker hans standpunkt. Av filmen
framgér att A.C.H. uttalade sig om vad som géller fér kommuner som
misstanker att det bor ndgon som ar dverarig i deras barnboende och som
vill att Migrationsverket omprévar visst beslut. Det A.C.H. uttalade sig om
rorde alltsa en kommuns oro for det egna boendet for ensamkommande
barn. Hennes uttalande kan inte uppfattas som en uppmaning till t.ex. B.H.
att, i strid med den sekretessreglering som géller fér honom hos regionen,
agera som han gjorde. Savitt avser B.H. och hans frus efterféljande samtal
med A.C.H. instimmer Arbetsdomstolen i tingsrattens bedémning att
A.C.H. inte heller d& kan anses ha uppmanat B.H. att kontakta
Migrationsverket pa det satt han darefter gjorde.



Nar det galler B.H. uppgift om den pastadda oro han kéande for tredje man
gor Arbetsdomstolen ingen annan bedémning &n den tingsratten gjort.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen till samma slutsats som
tingsratten, att B.H. asidosatt gallande sekretessbestammelser.

Har B.H. i 6vrigt agerat i strid med gallande lagstiftning, riktlinjer och
foreskrifter pa hélso- och sjukvardens omrade?

Regionen har gjort géallande att B.H., utdver sekretessbrott, agerat i strid
med gallande lagstiftning, riktlinjer och foreskrifter pa halso- och sjuk-
vardens omrade och i det sammanhanget framhallit att han asidosatt patient-
sékerheten. Enligt regionen har B.H. misstankliggjort de berdrda patienterna
genom den information som han lamnat till Migrationsverket och
uppgifterna har varit dgnade att skada dem.

B.H. har tillbakavisat att han skulle ha haft for avsikt att skada nagon.

Tingsratten har i denna del funnit att B.H. genom sitt agerande — forutom att
bryta mot den sekretess som foljer av OSL — &ven asidosatt andra
bestammelser som knyter an till sekretessreglerna.

| likhet med tingsratten finner Arbetsdomstolen att B.H. asidosatt vad som
foreskrivs om informationshantering och sekretess i bl.a. patientdatalagen.
Darutdver kan foljande tillaggas. Av de regler som omgardar hélso- och
sjukvarden, inklusive tandvarden, framgar att patienter ska fa bl.a.
omsorgsfull vard samt visas omtanke och respekt. | de mejl som B.H.
skickat till Migrationsverket ger han uttryck for att de asylsokandens alder
ar felaktig och i ett av mejlen uppmanar han uttryckligen Migrationsverket
att kontrollera den berérda individens alder. Att en anstalld inom hélso- och
sjukvarden pa eget bevag misstankliggor patienter pa det satt som B.H. gjort
framstar som anmarkningsvart. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det
klarlagt att B.H. genom sitt agerande dven har asidosatt andra yrkesplikter
utover vad som galler betraffande informationshantering och sekretess.

Har B.H. oriktigt utgett sig for att foretrada Folktandvarden?

Av utredningen framgar att B.H. undertecknat de mejl som han skickat till
Migrationsverket pa olika satt. Av samtliga mejl framgar att han arbetar pa
Folktandvarden.

Tingsréatten har funnit att B.H. inte kan anses ha oriktigt utgett sig for att i
formell mening foretrada Folktandvarden. Enligt tingsratten har B.H. i
stallet agerat som uppgiftslamnare inom ramen for sin anstélining hos
Folktandvarden.

Arbetsdomstolen instammer i tingsrattens bedomning, pa de av tingsratten
anforda skalen, att B.H. inte oriktigt utgett sig for att foretrada Folk-
tandvarden.



Har det funnits laga grund for avskedande?

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren
grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far
som framhallits i motiven till bestammelsen ske endast i flagranta fall. Det
ska vara fraga om ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som
inte rimligen ska behdva talas i nagot rattsforhallande.

Arbetsdomstolen finner, i likhet med tingsratten, att B.H. vid upprepade
tillfallen brutit mot den sekretess som enligt OSL och andra regler géller
inom halso- och sjukvarden och att han agerat medvetet illojalt som upp-
giftslamnare inom ramen for sin anstallning. B.H:s agerande har &ven
inneburit att han asidosatt andra lagreglerade yrkesplikter till men for
patienterna. De uppgifter som B.H. skickat till Migrationsverket har rort
aldersbestamning, vilket i sig &r ndgot som fallit utanfor saval hans
arbetsuppgifter som Folktandvardens uppdrag. Han har agerat pa eget
bevag, utan att vanda sig till sina chefer for att fa rad om hur han skulle
agera.

Enligt Arbetsdomstolens mening ska patienter kunna vanda sig till halso-
och sjukvarden, inklusive tandvarden, utan radsla for att den yrkesutévare
de moter skickar uppgifter vidare till andra myndigheter i strid med géllande
sekretessreglering (jfr AD 1999 nr 107). En annan ordning skulle innebé&ra
risk for pataglig fortroendeskada for hélso- och sjukvarden. Huruvida B.H.
meddelanden fatt eller riskerat att inverka pa asylbedémningarna ar da av
underordnad betydelse, liksom vilka syften han haft for sitt agerande.
Arbetsdomstolen gor alltsa i dessa delar en annan bedémning an den tings-
ratten gjort.

Arbetsdomstolen finner att B.H. genom sitt agerande pa ett flagrant sétt
asidosatt sina aligganden och pa ett allvarligt sétt rubbat arbetsgivarens
fortroende for honom. Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning ar att
det darmed funnits laga skél for avskedandet.

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att tingsrattens dom ska andras
pa sa satt att B.H:s talan ska avslas i sin helhet.

Rattegangskostnader

Den angivna utgangen innebar att B.H. har forlorat saval vid tingsratten som
i Arbetsdomstolen. B.H. har for det fallet begart att vardera parten, med stod
av 5 kap. 2 § arbetstvistlagen, ska svara for sina rattegangskostnader i bada
instanserna. Arbetsdomstolen noterar att ndmnda begéran inte framstallts
vid tingsratten, men finner inte nagot hinder mot att préva yrkandet hér.
Enligt Arbetsdomstolens mening finns det dock inte anledning att franga
huvudregeln om att den som férlorat ska betala motpartens
rattegangskostnader. B.H. ska darfor ersatta regionens rattegangskostnader
vid tingsratten och i Arbetsdomstolen, savitt kostnaden skéligen varit
pakallad for att tillvarata regionens rétt.



Regionen har vid tingsratten yrkat ersattning med sammanlagt 401 407 kr,
varav 390 000 kr fér ombudsarvode och 11 407 kr for utldgg, exklusive
mervardesskatt. Vidare har regionen i Arbetsdomstolen yrkat ersattning med
sammanlagt 155 000 kr, varav 150 000 kr for ombudsarvode och 5 000 kr
for utlagg, exklusive mervérdesskatt. Utlaggsposten i Arbetsdomstolen
avser kostnad for produktion av processparmar och bud.

Med hénsyn till malets omfattning och art finner Arbetsdomstolen att reg-
ionen ar skéligen tillgodosedd med en erséattning for ombudsarvode om
300 000 kr vid tingsratten och 110 000 kr i Arbetsdomstolen. Om yrkat
belopp for utlagg vid tingsratten rader inte tvist. Nar det slutligen galler
kostnaden for produktion av processparmar och bud i 6verinstansen finner
Arbetsdomstolen att denna kostnad i detta fall inte varit skéligen pakallad
for att tillvarata regionens ratt. Nagon ersattning for regionens kostnad for
utlagg i Arbetsdomstolen ska darfér inte utga.

Domslut

1. Med &ndring av punkterna 2 och 3 i tingsrattens domslut avslar Arbets-
domstolen B.H:s talan.

2. Med andring av punkten 4 i tingsrattens domslut forpliktas B.H. att
ersatta Region Gotlands rattegangskostnader vid tingsréatten med 311 407 kr,
varav 300 000 kr avser ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnamnda beloppet fran den 11 augusti 2017 till dess betalning sker.

3. B.H. ska ersétta Region Gotlands rattegangskostnader i Arbetsdomstolen
med 110 000 kr fér ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Susanne Sundberg, Joanna Roman,
Katarina Novak, Nikki VVagnér, Lasse Thorn och Ingemar Hamskar.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Hannah Edstrom



Tingsrattens dom (ledamoter: Mikael Mellgvist, Kristina Wirdemark,
och Sara Ulfsdotter)

KORT BAKGRUND

B.H. anstélldes den 1 november 2010 pa heltid och tillsvidare som
tandhygienist vid Folktandvarden i Visby (med Region Gotland som
arbetsgivare). Han hade dessforinnan varit anstélld av Regionen dven under
perioden den 10 oktober 2007 - 1 september 2008 (total anstéllningstid 9 ar
och 17 dagar).

Under den tidiga hosten 2016 har han vid flera tillfallen till
Migrationsverket rapporterat att han vid undersékningar har ansett sig finna
att den “officiella” dldern pa vissa patienter inte kan vara riktig; de maste
vara aldre. Nar detta uppdagades (den 13 september 2016) har Region
Gotland stangt av B.H. fran arbetet och anmaélt det intraffade till
Inspektionen for Vard och Omsorg, IVO (se 3 kap. 7 §
patientsakerhetslagen [2010:659]) liksom aven till polisen under pastaende
att B.H. gjort sig skyldig till saval tjanstefel som sekretessbrott.

Den 22 september 2016 underrattades B.H. om att arbetsgivaren 6vervagde
att avskeda honom. Overlaggningar holls i fragan den 30 september och den
12 oktober 2016. Region Gotland avskedade den 27 oktober 2016 B.H. om
vilket underréttelse till honom sandes samma dag.

B.H. har déarefter har vid tingsratten vackt talan mot Region Gotland med
yrkanden m.m. enligt nedan.

Tingsratten har den 13 december 2016 avslagit ett yrkande fran B.H. om att
hans anstallning hos Folktandvarden skulle besta i avvaktan pa att detta mal
slutligt avgors.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
B.H. har yrkat

1) att tingsratten ogiltigforklarar det avskedande av honom som skett den 27
oktober 2016 och

2) att tingsratten forpliktar Region Gotland att till honom betala 100 000 kr
(allméant skadestand enligt lagen [1982:80] om anstallningsskydd, LAS)
jamte rénta pa det beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 17 november 2016
(= dagen for delgivning av stdmning).

Han har i andra hand, for det fall yrkandena under 1 och 2 inte vinner bifall
men tingsratten anda finner att avskedandet saknat laga skal, yrkat

3) att tingsratten forpliktar Region Gotland att till honom betala 70 000 kr
(allmant skadestand enligt LAS), jamte ranta pa det beloppet enligt 6 §



rantelagen fran den 17 november 2016 (= dagen for delgivning av stamning)
och

4) att tingsréatten forpliktar Region Gotland att till honom betala 147 840 kr
avseende ekonomiskt skadestand motsvarande utebliven 16n inklusive
semesterersattning fran den 27 oktober 2016 till och med den 27 mars 2017
jamte ranta pa det beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 17 november 2016
(= dagen for delgivning av stdmning).

Region Gotland har bestritt yrkandena. Ranteberakningen enligt punkten 2
liksom berdkningen som sadan av beloppet i punkten 4 har vitsordats. |
ovrigt har inga vitsordanden gjorts.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
PARTERNAS TALAN

B.H:s - Sammanfattning av grunderna for talan

1) B.H. har inte brutit mot sekretessen i 25 kap. 1 8 Offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, eller mot andra lagar, férordningar eller
riktlinjer och inte heller mot sitt anstélliningsavtal.

2) Region Gotland har som arbetsgivare brutit mot 18 § LAS, dvs.
avskedandet har saknat laga skal.

3) De omsténdigheter under vilka B.H. har avskedats har inte ens réckt till
for en giltig uppséagning, eftersom det saknats saklig grund for en sadan.

4) Om sekretessbrott skulle anses foreligga saknas anda saklig grund for en
uppsagning. Arbetsgivaren har inte lamnat nagra tydliga instruktioner och
har inga tydliga rutiner for hur 6verlamnande av sekretessbelagda uppgifter
till en myndighet bor ske. Arbetsgivaren har inte heller genomfort nagra
utbildningar, informationsmaéten eller upprattat nagra policys avseende hur
sekretessbelagda uppgifter ska hanteras. Arbetsgivaren har inte heller
presenterat nagon instruktion om eller beskrivning av vilka bestammelser
om sekretess som de vanligen tillampar pa uppgifter i verksamheten (jfr 4
kap. 2 § femte punkten OSL).

5) Arbetsgivarens avskedande av B.H. har inneburit en krdnkning av honom
vilket berattigar honom till s.k. allmant skadestand med 100 000 kr om
avskedandet forklaras ogiltigt, alternativt med 70 000 kr om inte laga skél
for avskedande forelegat men val saklig grund for uppsagning (38 § LAS).

6) | det fall domstolen skulle finna att laga skal for avsked saknats, men
dock att saklig grund for uppsagning forelegt har B.H. &ven rétt till
ersattning for den ekonomiska skada lagbrottet innebér (38 § LAS). Hans
ekonomiska skada avser fem manadsloner fran den 27 oktober 2016, vilket
inklusive semesterersattning totalt uppgar till 147 840 kr (se 3, 11 88 och 39
§ LAS). Han har sedan avskedet inte haft nagon inkomst. Han har dock statt
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till arbetsmarknadens forfogande och skrev in sig som arbetssdkande hos
arbetsformedlingen den 28 oktober 2016, alltsa dagen efter avskedandet.

Region Gotland - Sammanfattning av grunderna for bestridandet

B.H. har i sin anstéllning

1) underlatit att iaktta sina skyldigheter enligt géllande lagstiftning pa hélso-
och sjukvardsomradet,

2) brutit mot Socialstyrelsens kompetensbeskrivning och Svenska
Tandhygienistforeningens (STHF) etiska riktlinjer for legitimerade
tandhygienister, vilka &r regler som en legitimerad tandhygienist
ovillkorligen ska folja i sin yrkesutévning,

3) behandlat patienters personuppgifter i strid mot patientdatalagen
(2008:355) och Socialstyrelsens foreskrifter om informationshantering och
journalféring i halso- och sjukvarden,

4) brutit mot sin tystnads- och sekretessplikt enligt 25 kap. OSL,
5) oriktigt utgett sig for att ha agerat for Folktandvardens rakning samt

6) agerat i strid mot de riktlinjer som Regionen stéllt upp for anvandning av
IT- system med information om patienter och pa ett omotiverat satt brutit
mot sina skyldigheter som anstalld till skada fér Regionen.

B.H. har genom sitt nu beskrivna agerande asidosatt sina yrkesplikter som
legitimerad tandhygienist och agerat i strid mot tillamplig lagstiftning, andra
regelverk och sitt anstéllningsavtal. Agerandet har varit avsiktligt. B.H. har
insett - eller i vart fall bort inse - att hans agerande kunnat skada patienterna.
B.H. agerande har varit dgnat att allvarligt skada saval patienternas
fortroende for varden som Regionens fortroende for B.H. som anstalld.

Aven om tingsratten skulle finna att B.H. inte agerat i ett direkt illojalt syfte
gentemot Regionen, har han utdvat sin tjanst pa ett sa omdomeslost satt att
han darigenom grovt har asidosatt vad som alegat honom i tjansten (jfr
domskalen i AD 2000 nr 14). Det agerande som laggs B.H. till last utgor
sadant som inte kan tolereras i nagot rattsforhallande. Regionen har darfor
haft ratt att skilja B.H. fran anstallningen med omedelbar verkan
(avskedande). Under alla forhallanden har forfarandet utgjort saklig grund
for uppséagning av B.H.

B.H. har inte utsatts for nagon krankning som beréttigar honom till allméant
skadestand for brott mot LAS och han har inte heller lidit nagon
ersattningsgill ekonomisk skada.

Vid de tillfallen B.H. lamnat information om patienter till Migrationsverket
har samtliga av Regionen upprattade rutindokument, riktlinjer, instruktioner
och informationsdokument funnits tillgangliga for honom att ta del av.
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Utover skriftlig information och skriftliga instruktioner har Regionen &ven
pa andra satt aktivt arbetat for att bredda sina anstalldas insikter och
kunskaper kring bl.a. bemétande av patienter; dels genom sarskilda méten
som regelbundet genomférs med de anstéllda (terapimoten och
arbetsplatstraffar, APT), dels genom fortbildning.

Genom att underlata att agera i enlighet med de rutiner, riktlinjer och
instruktioner arbetsgivaren har uppstéllt och inte diskutera fragor och sin
pastadda oro med ansvariga chefer, enskilt eller vid de moten arbetsgivaren
anordnat, har B.H. asidosatt sina plikter som anstalld och agerat direkt
illojalt mot Regionen.

B.H:s agerande har de facto skadat patienter. Att marka &r bl.a. att
bedémning av aldersfragan avseende en patient dverlamnats till asylenheten
vid Migrationsverket for vidare utredning.

B.H:s - Utveckling av talan

B.H:s agerande

B.H. har, som Regionen pastatt, skickat e-post till Migrationsverket med
information om négra asylsokande personer vars tander han har undersokt.
E-posten har skickats pa uppmaning av Migrationsverket. B.H. har
nédmligen, i samband med ett seminarium under Almedalsveckan i Visby
under sommaren 2016, blivit ombedd av en representant for
Migrationsverket (A.C.H., enhetschef for Migrationsrattsenheten vid
Migrationsverket) att rapportera till verket da han vid sin yrkesutévning
upptacker uppenbara indikationer pa att asylsékande personer har fatt en
felaktig aldersbhestamning.

B.H. har endast agerat utifran vad han trott varit korrekt och i enlighet med
sin anmalningsplikt enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL.

B.H. har under sin anstallningstid aldrig av arbetsgivaren blivit varnad eller
tillrattavisad for misskotsel, ordervagran eller ndgon annan typ av icke
onskvart beteende. B.H. har saledes aldrig betett sig klandervart pa nagot
sétt i sin anstéllning hos Regionen.

Sekretesslagstiftningen ar valdigt omfattande och svaréverskadlig for en
arbetstagare som inte &r insatt i den. Arbetsgivaren bar ansvaret for att ha
underlatit att halla sin personal - vilket har ar fallet med B.H. - informerad
och instruerad i sekretessfragor pa ett fullgott satt. Med hansyn till alla
omstandigheterna i detta fall borde den mest proportionerliga repressalien
fran Regionens sida ha varit att utdela en skriftlig erinran till B.H. for hans
agerande, i den man hans agerande dver huvud taget kan anses ha varit pa
nagot vis felaktigt.
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B.H:s skyldigheter att anméala m.m.

B.H. har haft en skyldighet enligt 6 kap. 5 § patientsdkerhetslagen att
samverka med samhallsorgan, organisationer och andra som berdrs i fragor
som ror barn som far illa eller riskerar att fara illa. B.H. har aven i enlighet
med 14 kap. 1 § 3 p. SoL haft plikt att anméala missforhallanden dar barn
kan missténkas fara illa. B.H. var av uppfattningen att det fanns risk att de
ovriga barnen, som de misstankt verariga asylsokande personerna levde
med, kunde fara illa av att bo tillsammans med dessa vuxna personer.

Enligt IVO, som &r den myndighet som ger ut tillstand och 6vervakar
verksamheten for Hem for vard och boende (HVB-hem), ar det vissa
specifika krav som maste uppfyllas for att fa tillstand att driva ett HVB-
hem. Nar IVO ger tillstand for att bedriva HVB-hem, och &ven nar dessa
kontrolleras sa foljer de Socialstyrelsens gemensamma forfattningssamling
avseende halso- och sjukvard, socialtjanst, lakemedel, folkhélsa m.m.
(HSLF-FS 2016:55). Bakgrunden till detta &r att ingen ska riskera att hamna
i ett hem som inte ar lampligt for den enskilde. Enligt de rad som ges i 4 § i
HSLF-FS 2016:55 ska boendet kontrollera och efterleva att de personer som
ar placerade i hemmet tillhor den malgrupp som hemmet &r avsett for, bl.a.
vilken aldersmalgrupp hemmet har. HVB-hemmet riskerar annars att forlora
sitt tillstand att bedriva boende, da det inte lever upp till de specifikationer
som de angett att de foljer pa boendet. Saledes far det anses som ett
missforhallande att vuxna bor tillsammans med barn.

B.H. hade ingen uppfattning om till vilken myndighet han skulle rapportera
dessa missforhallanden. Han hade heller ingen uppfattning om vilka de
faktiska barnen som levde pa boendet var. Han valde da att anméla
uppgifterna till Migrationsverket da det rorde asylsokande barn som var
utplacerade pa HVB-hem genom Migrationsverkets forsorg. Det ar
Migrationsverket som anlitar den aktuella kommunen (Regionen i detta fall)
for att fa boenden till de nyanlanda. B.H. skulle egentligen ha anmalt
uppgifterna till socialtjansten, men da han saknade kunskap om detta, pa
grund av bristande rutiner hos arbetsgivaren, sa valde han att anmala till den
myndighet han trodde hade ansvaret.

Riksdagens ombudsman (JO) har uttalat att man far acceptera att en
anmalan i nagot enstaka fall kan leda till en utredning som opakallat kranker
den personliga integriteten (JO:s &mbetsberattelse 1992/93 s. 319; jfr prop.
1996/97:124 s. 104 f.). Det konstateras ocksa att “hilso- och sjukvard eller
tandvard, vare sig de ar i offentlig eller privat tjanst, omfattas av
skyldigheten att anmala och lamna uppgifter till socialnamnden till skydd
for barn och ungdomar” (prop. 1996/97:124 s. 106). Grundtanken med det
utokade barnperspektivet i SoL ar att alltid satta barnens basta i forsta hand.

Vidare har B.H. endast lamnat ut de uppgifter som kravs for att uppfylla
hans uppgiftsskyldighet. Regeringsratten har i fallet RA 2007 ref 29
diskuterat uppgiftsskyldigheten for hélso- och sjukvardsinstitutioner. I det
malet ansags ett sjukhus ha uppfyllt sin uppgiftsskyldighet i enlighet med 14
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kap 1 8 SoL ndr det Iamnat ut begdrda uppgifter till en socialndmnd.
Sjukhuset hade skrivit ett intyg med vissa utvalda uppgifter ur
patientjournalen. Regeringsratten konstaterade foljande i sina domskal.

“Bestimmelserna i paragrafen ar utformade sa att den myndighet som har
skyldighet att 1amna ut uppgifter har att bedéma vad som kan lamnas ut till
socialtjansten, trots att sekretess géller. Den avvagning som har blir
nodvandig maste i varje enskilt fall géras mot bakgrund av de delvis olika
syftena bakom sekretessbestammelserna och bestdammelserna i 14 kap. 1 §
SoL. De forra skyddar den enskilde mot att kansliga uppgifter far en inte
avsedd spridning. De senare avser att ge socialtjansten mojlighet att bereda
en underdrig person i en utsatt situation den vard eller det skydd denna
behdver. For att myndigheten skall fa ett gott underlag for sin bedémning ar
det av vasentlig betydelse att socialtjansten utformar sin framstallning sa
tydligt och preciserat som mojligt.”

| B.H:s fall har inte uppgifterna fatt nagon vidare spridning, och han har
endast angett relevanta uppgifter for vad som var anledningen till hans
anmalan, dvs. en kort bedémning av patienternas visdomstander. B.H. har
endast uppfyllt sin anmalningsplikt. Det kan dessutom knappast anses vara
sarskilt integritetskrankande uppgifter for den enskilde att en bedémning av
dennes visdomstander beskrivits.

Sarskilt om sekretess

Utover det ovan anférda maste den enskilde lida men for att ett
sekretessbrott ska ha skett enligt 25 kap. 1 § OSL. | detta fall har B.H.
Oversant uppgifter till en annan myndighet, &ven uppgifter hos den
myndigheten omfattas av sekretess. Migrationsverket har dessutom
rimligtvis haft tillgang till personuppgifterna om de enskilda som berors i
detta drende, da det ar Migrationsverket som anlitat socialtjansten till att
placera ut personerna pa ett boende. De uppgifter som skickades fran B.H.
har heller inte anvénts av Migrationsverket till att géra nagon omprovning
av personernas alder.

Oavsett om en sadan omprovning sker eller inte, sa kan det inte anses vara
till men for den enskilde att fa en korrekt forvaltningsrattslig bedémning av
en statlig myndighet. JO har i sin dmbetsberattelse 2000/01 s. 512 behandlat
fragan nér en arbetstagare inom halso- och sjukvardsomradet har lamnat ut
sekretessbelagda uppgifter rérande en patient utan stod av nagra
sekretessbrytande bestammelser. Arendet gallde en lakare som utan
medgivande lamnat ut sekretesskyddade uppgifter rérande en patient och
dennes make till polis och dverformyndare. Lakaren hade handlat i syfte att
bista patienten pa basta satt. Det fanns enligt JO:s mening darfor ett visst
utrymme for att anta att l&karen i det sammanhanget gjorde bedémningen att
ett utldamnande av uppgifterna inte skulle vara till men for patienten eller i
ovrigt sta i strid med bestammelserna i OSL. Kritik riktades framforallt mot
verksamhetens rutiner, da JO slog fast att det &r av stor vikt att det inom
verksamheten finns fastlagda rutiner for hur fragor som ror
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sekretesskyddade uppgifter skall hanteras och att ldkarna ges moéjlighet att
kontakta och radfraga verksamhetschef eller annan ansvarig. | B.H:s fall har
rutinerna pa arbetsplatsen varit mycket otydliga (se vidare endan).

Rutinerna pa arbetsplatsen

Avseende rutinerna for hanteringen av sekretessuppgifter och delning av
information med andra myndigheter pa Folktandvarden far dessa anses vara
mycket bristfalliga. Regionen har inte haft nagra rutiner for hur en
arbetstagare ska agera om denne upptacker en risk for att barn far illa, om
identiteten pa de barn som riskerar att fara illa & okand. Det ar denna
situation B.H. hamnat i. Inom Folktandvarden har det dessutom varit
brukligt att klinikpersonal postat ivag eller mailat patientuppgifter till saval
andra kliniker och andra regionforvaltningar som patientanhériga utan att
man alltid vetat med sakerhet i vilka hander uppgifterna hamnar. Detta har
skett vid upprepade tillfallen utan att personalen fatt nagon reprimand fran
Regionen om att deras agerande varit felaktigt. Enligt Arbetsdomstolens
praxis (se t.ex. AD 1981 nr 111) talar det emot att det skulle foreligga saklig
grund for uppsagning om inte arbetsgivaren tillampat interna regler och
policys lika for alla arbetstagare pa ett konsekvent sétt. | detta fall saknades
dessutom interna regler och instruktioner for arbetstagarna hos Regionen om
hur hanteringen av sekretessuppgifter skulle ske. D4 arbetstagare alltsa vid
upprepade tillfallen skickat sekretessbelagda uppgifter utan att drabbas av
reprimander fran arbetsgivaren far det anses strida mot
likabehandlingsprincipen av anstallda om B.H. da ska bli avskedad pa grund
av samma misstag.

Oavsett om Regionen kant till att arbetstagare skickat sekretessbelagda
uppgifter utan nagon kontroll pa vilka regler som galler for sadana eller inte,
kan en sadan bristfallig arbetsledning bestaende av bristande instruktioner
och rutiner inte drabba arbetstagaren. Huvudansvaret for att detta inte sker
ligger pa arbetsgivaren. Aven om det skulle visa sig att ndgon typ av
instruktioner for hur sekretessuppgifter ska hanteras av arbetstagarna har
funnits, sd maste de anses vara sa otydliga och bristfélliga att oklarheten bor
drabba Regionen.

Region Gotland - Utveckling av talan

Regleringen av tandvard m.m.

Den legitimerade tandhygienistens arbete regleras bland annat av
patientsakerhetslagen, tandvardslagen och tandvardsférordningen
(1998:1338), patientdatalagen och patientdataférordningen (2008:360),
offentlighets- och sekretesslagen samt Socialstyrelsens foreskrifter om
informationshantering och journalféring i halso- och sjukvarden (SOSFS
2008:14).

UtOver ovan angiven lagstiftning styrs och regleras den legitimerade
tandhygienistens arbete av den av Socialstyrelsen tidigare faststallda
Kompetensbeskrivning for legitimerade tandhygienister. Slutligen har
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Sveriges Tandhygienistférening utfardat yrkesetiska regler for legitimerade
tandhygienister.

Patientsékerhetslagen syftar till att fraimja htg patientsédkerhet inom halso-
och sjukvard samt darmed jamforlig verksamhet och reglerar verksamhet
som omfattas av bl.a. tandvardslagen. Med halso- och sjukvardspersonal i
lagen avses bl.a. den som har legitimation for ett yrke inom halso- och
sjukvarden. Saledes &r reglerna i lagen tillampliga pa B.H. som &r
legitimerad arbetstagare inom tandvarden. Av 6 kap. 1 §
patientsakerhetslagen framgar vilka skyldigheter B.H. har haft att iaktta
inom ramen for sin anstéallning som legitimerad tandhygienist, bl.a. att
utfora sitt arbete i 6verensstammelse med vetenskap och beprévad
erfarenhet, ge patienter sakkunnig och omsorgsfull halso- och sjukvard, sa
langt som mojligt utforma och genomfora varden i samrad med patienten
samt visa patienten omtanke och respekt. Av 6 kap. 2 § forsta stycket
patientsakerhetslagen framgar aven att den som tillhor halso- och
sjukvardspersonalen sjalv bar ansvaret for hur han eller hon fullgor sina
arbetsuppgifter. Av 6 kap. 12 § tredje stycket patientsakerhetslagen framgar
att B.H., som varit anstalld inom den allméanna tandvarden, ocksa har haft
att iaktta bestaimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen, savitt avser
tystnadsplikt.

Aven i tandvardslagen finns regler som éverensstammer med
bestammelserna i patientsakerhetslagen. Av 3 § tandvardslagen framgar
bl.a. att tandvarden ska bedrivas sa att den uppfyller kravet pa en god
tandvard, vilket innebar att den ska vara av god kvalitet, tillgodose
patientens behov av trygghet i varden, att behandlingen ska bygga pa
respekt for patientens sjalvbestdmmande och integritet samt framja goda
kontakter mellan patienten och tandvardspersonalen. Av 3 a § forsta stycket
i lagen framgar vidare att varden och behandlingen sa langt som mojligt ska
utformas och genomforas i samrad med patienten.

UtGver den lagstiftning som reglerar legitimerade tandhygienisters
skyldigheter har Socialstyrelsen - som tidigare utévade stddjande och
granskande tillsyn 6ver tandvarden och tandvardspersonalen - alltsa
uppréttat en Kompetensbeskrivning for legitimerade tandhygienister.
Kompetensbeskrivningen har numera upphort att galla som
tillsynsdokument for Socialstyrelsen, men spelar fortfarande en viktig roll i
anstéllningsrelationen mellan B.H. och Regionen. Kompetensbeskrivningen
innehaller reckommendationer om tandhygienistens yrkeskunnande,
kompetens, erfarenhet och forhallningssatt. Avsikten med regelverket ar att
tydliggora tandhygienistens roll och kompetens och bidra till att ge
patienten en god och séker vard. Kompetensbeskrivningen visar saledes
innehallet i tandhygienistens profession. Av kompetensbeskrivningen
framgar att tandhygienistens arbete ska préglas av ett etiskt forhallningssatt
och bygga pa vetenskap och beprovad erfarenhet samt utféras i enlighet med
gallande forfattningar, oavsett verksamhetsomrade och vardform.
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Socialstyrelsen har i sin kompetensbeskrivning utformat en modell med tre
for tandhygienisten vasentliga omraden, namligen.

- Munhélsa i teori och praktik.
- Forskning, utveckling och utbildning.
- Samverkan och ledarskap.

Samtliga véasentliga omraden ska genomsyras av en helhetssyn och ett etiskt
forhallningssatt ska genomsyra tandhygienistens arbete, vilket bl.a. innebar.

- Att arbetet ska utga fran en vardegrund som vilar pa en humanistisk
maéanniskosyn.

- Att tandhygienisten ska visa omsorg om och respekt for patientens
autonomi, integritet och vardighet.

- Att tandhygienisten ska visa 6ppenhet och respekt for olika vérderingar
och trosuppfattningar.

De tre vasentliga omradena har i kompetensbeskrivningen éven beskrivits
mer utforligt i olika delkompetenser. Av dessa delkompetenser framgar bl.a.

- Att tandhygienisten ska ha formaga att félja gallande forfattningar, rutiner
och riktlinjer samt hantera ké&nsliga uppgifter korrekt och med varsamhet (se
s. 14 savitt avser delomradet ”Séikerhet och kvalitet”), samt

- Att tandhygienisten ska ha férmaga att reflektera éver, motivera och
medverka till att utveckla en god vardmiljo samt respektera manniskors lika
vérde (se s. 14 sédvitt avser delomradet ”Vardmiljo” i kompetensomradet
”Munhilsa 1 teori och praktik”).

Legitimerade tandhygienisters arbete praglas av ett etiskt forhallningssatt.
STHF har darfor - som ett led i att klargéra de etiska fragor som ar forenade
med yrkesutévningen och garantera patienten ett vardigt och sakkunnigt
bemotande - upprattat yrkesetiska regler. | STHF:s yrkesestiska regler anges
att en tandhygienist har ett eget ansvar for sina beslut och handlingar och att
en humanistisk manniskosyn utgor grunden for tandhygienistens forhallande
till patienten och till allménheten.

Av STHF:s yrkesestiska regler framgar vidare foljande.

- Tandhygienisten ska respektera patientens integritet och rétt till
sjalvbestdmmande samt iaktta tystnadsplikt och patientens ratt till sekretess
(2 8). Som kommentar till bestimmelsen framgar att tandhygienisten,
angaende sekretess, ska vara medveten om att regeln inte bara avser
tystnadsplikt utan ocksa handlar om journalhantering, datoranvandning och
telekommunikation.
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- Tandhygienisten far inte far lata sig paverkas av bl.a. patientens etniska
eller religiosa tillhorighet. Tandhygienisten ska aldrig franga principen om
maéanniskors lika vérde och aldrig utsatta en patient for diskriminerande
handlande eller bemd&tande (3 8).

- Tandhygienistens forhallande till patienten bor genomsyras av empati och
ansvarstagande (4 8).

- Tandhygienisten ska halla sig underrattad om de skyldigheter som i allman
lag eller sarskilda forfattningar och foreskrifter dlaggs tandhygienisten i
yrkesutovningen (8 8).

Sarskilt om sekretess

Tystnadsplikt och sekretess i den allmanna varden, till vilken
Folktandvarden hor, regleras i 25 kap. OSL om sekretess till skydd for
enskild i verksamhet som avser halso- och sjukvard.

Av 25 kap. 1 8 OSL framgar att sekretess galler inom hélso- och sjukvarden
for uppgift om en enskilds halsotillstand eller andra personliga forhallanden,
om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller
nagon narstaende till denne lider men. Sekretessen avgransas alltsa med ett
s.k. omvant skaderekvisit. Det innebér att en uppgift inte far lamnas ut, om
det inte star helt klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller
dennes narstaende lider men. Presumtion for sekretess foreligger saledes.
Beddmningen om men skulle kunna foreligga maste alltid utga fran den
enskilde individens egen upplevelse och forutsatter normalt att patienten
maste tillfragas om samtycke till att uppgifter lamnas ut.

Ratten att meddela och offentliggéra uppgifter pa hélso- och
sjukvardsomradet ar mycket starkt begransad. | 10 kap. OSL finns
bestammelser om vissa begransningar i sekretessen och om forbehall. Dessa
bestammelser galler visserligen ocksa inom hélso- och sjukvarden men av
10 kap. 27 § andra stycket OSL foljer att den s.k. generalklausulen i forsta
stycket, som anger att en sekretessbelagd uppgift far lamnas till en
myndighet om det ar uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har
foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda, inte géller
sekretessen enligt 25 kap. 1-8 88 OSL. Att generalklausulen i 10 kap. 27 8§
forsta stycket OSL inte ar tillamplig innebar att utlamnande av
sekretesshelagda uppgifter pa halso- och sjukvardsomradet till andra
myndigheter bara far ske da det specifikt anges i OSL eller i annan
forfattning att uppgiften kan lamnas.

Aven om det rader en presumtion for tystnadsplikt och sekretess inom
halso- och sjukvarden, har hélso- och sjukvardspersonal i vissa fall
skyldighet att lamna upplysningar till olika myndigheter; dels enligt de
sarskilda sekretessbrytande bestdammelser som finns i 25 kap. 10- 12 8§
OSL, dels enligt 6 kap. 15 8 patientsakerhetslagen. Ingen av dessa
sekretessbrytande regler omfattar de atgarder som B.H. vidtagit. Av 25 kap.
18 § OSL foljer att tystnadsplikten som foljer av 1 § i kapitlet inskrénker
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ratten att meddela och offentliggdra uppgifter, utom i vissa snévt avgransade
fall. Inget av de i lagrummet uppraknade undantagsfallen &r tillampliga pa
B.H:s forfarande.

| patientdatalagen och Socialstyrelsens foreskrifter SOSFS 2008:14 om
informationshantering och journalforing i halso- och sjukvarden finns dartill
regler om IT-anvéndningen och journalféringen inom hélso- och
sjukvarden, till vilken tandvarden enligt regelverket hor. Enligt 1 kap. 2 §
patientdatalagen ar syftet med reglerna i lagen att hanteringen av
information inom hélso- och sjukvarden och journalforing bl.a. ska vara
organiserad sa att den tillgodoser patientsakerheten. Vidare foljer av samma
lagrum att personuppgifter ska utformas och i dvrigt behandlas sa att
patienters och dvriga registrerades integritet respekteras. | foreskrifterna
tydliggors halso- och sjukvardspersonalens ansvar nar det galler
informationshanteringen och journalforing.

Av 2 kap. 4 § patientdatalagen framgar vilken behandling av
patientuppgifter som 6verhuvudtaget ar tillaten i halso- och sjukvarden.
Personuppgifter far behandlas om

det behdvs for

- Att fullgora journalféringsplikten och upprétta annan dokumentation som
behdvs i och for varden av patienter.

- Administration som ror patienter och som syftar till att ge vard i enskilda
fall eller som annars foranleds av vard i enskilda fall.

- Att uppratta annan dokumentation som foljer av lag, forordning eller
annan forfattning.

- Att systematiskt och fortlopande utveckla och sékra kvaliteten i
verksamheten, for administration, planering, uppféljning, utvardering och
tillsyn av verksamheten, eller for att framstalla statistik om hélso- och
sjukvarden.

Av Socialstyrelsens ovan namnda foreskrifter framgar av 2 kap. 20 § 3 p. att
hélso- och sjukvardsperonal som arbetar fér en vardgivare endast far ta del
av patientuppgifter om han eller hon deltar i varden av patienten eller om
denne av nagot annat &ndamal som anges i 2 kap. 4 och 5 §§
patientdatalagen behdver uppgifterna for sitt arbete inom hélso- och
sjukvarden.

Av den ovan angivna redogorelsen framgar tydligt att B.H:s forfarande med
tillampning av patientdatalagen och Socialstyrelsens foreskrifter SOSFS
2008:14, inte har varit tillatet samt att B.H. brutit mot sin tystnadsplikt och
sekretessplikt nar han lamnat ut personuppgifter till Migrationsverket i strid
mot bestdmmelserna i OSL.
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Regionen har upplyst B.H. om reglerna for anvandning av IT-system med
information om patienter och B.H. har den 2 maj 2012 bekraftat
mottagandet av informationen skriftligen. Av den informationen B.H. tagit
del av framgar tillampliga sekretessbestammelser. Av informationen
framgar vidare att utlamnande av uppgift i patientjournal alltid ska foregas
av en provning av om uppgiften kan “’r6jas utan att den enskilde eller ndgon
denne nérstaende lider men” och att det normalt dr den patientansvarige
lakaren (eller verksamhetsansvarig) som har att ta stallning till frigan om
utldmnande ska ske.

Inom ramen for anstallningen har B.H. haft en skyldighet att visa patienten
omtanke och respekt samt att halla sig underrattad om vilka krav lagar,
forordningar och andra forfattningar staller pa patientarbetet och den
enskilde tandhygienisten. Att en legitimerad tandhygienist anvander kénslig
information om patienter i syfte att misstankliggora dessa &r oférenligt med
anstéllningen och plikterna som en tandhygienist har att iaktta. Forfaranden
som riskerar att skada patienter kan inte accepteras inom ramen for ett
anstallningsforhallande inom hélso- och sjukvarden.

| forevarande fall har B.H., trots kdnnedom om tillampligt regelverk, utan
patienternas samtycke behandlat personuppgifter utan laglig ratt och
dessutom brutit mot sin tystnadsplikt. Han har inte haft nagon rétt att Iamna
ut uppgifterna, varken inom ramen for sin anstéllning eller enligt nagot
tillampligt regelverk.

Regionen och tandvarden - rutiner m.m.

Regionen ansvarar for socialtjanst, skolor, barn- och aldreomsorg, omsorg
om funktionsnedsatta, raddningstjanst, planering av byggande, gator, végar,
vatten och avlopp med mera. Regionen ar ocksa ansvarig for regionens
utveckling vilket omfattar omraden som naringsliv, kommunikationer,
kultur och samarbete med andra regioner i och utanfor Sverige. Regionen
ansvarar aven for halso- och sjukvard samt tandvard. Verksamheten bedrivs
inom ramen for halso- och sjukvardsforvaltningen.

Vid Folktandvarden har arbetet bedrivits i team som omfattat tandlakare,
tandhygienist och tandskoterska. De omraden inom vilka tandhygienist,
tandlakare och tandskoterska arbetar ssmmanfaller till vissa delar. Deras
kompetenser skiljer sig at men kompletterar varandra. Tandhygienistens
yrkesomrade omfattar tandvard for barn, ungdomar och vuxna. Yrket staller
krav pa formaga att samverka med évrig personal inom tandvarden samt
halso- och sjukvarden. Det ar dock alltid en tandlakare som ar ansvarig for
patienten och det galler &ven om det &r en tandhygienist, som B.H., som
utfor en undersokning eller behandling. Enligt fastlagda rutiner har
tandhygienisten att vid behov konsultera tandlakare och planera
behandlingar i samrad med tandlakaren. Regionen har inte bara tydliga
riktlinjer for hur sjalva behandlingsarbetet ska fungera utan éven riktlinjer,
rutindokument och andra dokument som beskriver olika situationer och
fragor som man kan stallas infor i arbetet.
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Regionen har i ett forvaltningsévergripande dokumenthanteringssystem
(Docpoint) samlat samtliga sina styrdokument. Varje anstéalld kan dar enkelt
finna relevant information i manga olika fragor. B.H. har salunda haft
tillgang till samtliga dokument i systemet, i vart fall sadana som galler for
halso- och sjukvardsforvaltningen. Dit hor bl.a. riktlinjer for sekretess och
journalskrivning, rutindokument for inre sekretess, riskanalyser avseende
patientsakerhet, rutindokument for hantering av vardavvikelser och riktlinjer
for patientsédkerhetsarbete. Av namnda dokument avseende sekretess och
journalskrivning framgar tydligt att de galler for Folktandvarden och att
varje utlamnade av en patientjournal ska foregas av en bedémning av vilka
men som kan folja av ett utlamnande samt att denna bedémning ska goras
av ansvarig tandlakare. Denne ska dokumentera att en journal har [amnats ut
och till vem det skett samt skélen for det. Av dokumentet framgar ocksa att
en anstalld vid osékerhet savitt avser sekretessfragor ska tala med sin
narmaste chef som i sin tur kan samrada med hogre chefer. | Docpoint finns
ocksa ett flertal dokument som beskriver hur en arbetstagare ska agera om
denne far misstanke om att barn far illa.

Regionen har alltsa, inom ramen for sin verksamhet vid hélso- och
sjukvardsforvaltningen, tydliga och val dokumenterade riktlinjer for
sekretess, tystnadsplikt, journalféring och hantering vid misstanke om att
barn far illa. Det senare inkluderar den anstalldes anmalnings- och
upplysningsplikt samt hur en orosanmaélan ska goras.

Utdver de riktlinjer, rutindokument och handlingsplaner som salunda finns i
Docpoint arbetar Folktandvarden ocksa med regelbundna maéten i form av
dels terapiméten (varannan vecka), dels arbetsplatstraffar (en gang i
manaden). Vid dessa moten kan de anstallda fa rad och stod vad géller
utforandet av sina arbetsuppgifter och ocksa diskutera fragor med
anknytning till anstéllningen, tjansteutévningen och arbetsplatsen. Vid dessa
tillfallen kan t.ex. fragor rérande sekretess, tystnadsplikt och oro for
patienter tas upp. Sadana fragor kan givetvis ocksa tas upp direkt med
narmaste chef. Samtliga anstéllda vid Folktandvarden har alltsa omfattande
mojligheter att vid osékerhet i olika fragor kontakta och radfraga kollegor
och chefer om hur fragorna ska hanteras.

B.H:s agerande

B.H. har, vid ett flertal tillfallen, lamnat personuppgifter till
Migrationsverket avseende patienter (sju olika patienter) som B.H. inom
ramen for sin anstallning som tandhygienist vid Folktandvarden har
behandlat. Personuppgifterna har avsett namn, personnummer och uppgifter
om enskilda patienters halsotillstand genom angivande av
undersokningsfynd av visdomstander. Vid samtliga sju tillfallen har B.H.
bedomt patienternas uppgivna alder och lamnat uppgift om att denna
sannolikt varit hdgre an vad patienten uppgivit. B.H. har grundat sina
pastaenden pa en beddmning av patienternas visdomstander. Syftet med
B.H:s agerande har varit att delge Migrationsverket misstanke om att de
berdrda patienterna inte har uppgett korrekt alder vid sina ansékningar om
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asyl. B.H:s anmalningar har alltsa inte enbart omfattat beskrivningar av
patienternas visdomstander utan dven uppgifter som misstankliggjort dessa
patienter, vilket ar oforenligt med hur arbetet inom halso- och sjukvarden
ska bedrivas. Detta har ocksa patienterna lidit men av, vilket ska stéllas mot
kravet for utlamnande av uppgifter om att det ska sta klart att uppgiften kan
réjas utan att den enskilde eller ndgon narstaende lider men (25 kap. 1 §
OSL).

B.H:s primara arbetsuppgifter visavi de aktuella patienterna var att
undersoka deras tandkott och utbilda dem i frdgor om kostvanor och
munhygien. Att undersdka deras visdomstander samt granska och vérdera
rontgenbilder har legat utanfor hans kompetens och arbetsuppgifter. Klinisk
patologi har i vart fall varit forebehallet ansvariga tandlakare.

B.H:s agerande har skett utan Regionens tillstand eller vetskap. B.H. har
lamnat ut uppgifterna inom ramen for sin anstallning. Han har anvént
Regionens e- postadress och har, i atminstone ett fall, utgett sig for att
foretrada Folktandvarden. Han har inte samratt med gode mén, ansvarig
tandlakare eller enhetschefen om sitt agerande.

En sadan beddmning som &r i fraga i malet ligger utanfor B.H:s
kompetensomrade som legitimerad tandhygienist. Regionen har for dvrigt
inte haft nagot uppdrag av Migrationsverket att utfora aldersbestamningar.

UTREDNINGEN

Skriftlig bevisning aberopad av B.H.

1) Socialstyrelsens forfattningssamling HSLF-FS 2016:55 (aktbilaga 35)
2) Intyg - inskrivning AF (aktbilaga 36)

3) Sakkunnigutlatande av M.H. (aktbilaga 58)

4) Minnesanteckningar av A.L.D. (aktbilaga 59)

Skriftlig bevisning aberopad av Region Gotland

1) Anstallningsinformationsavtal av den 13 oktober 2010 (aktbilaga 9)

2) E-post-meddelande fran B.H. till Migrationsverket av den 6 september
2016 (aktbilaga 10)

3) E-post-meddelande fran B.H. till Migrationsverket av den 12 september
2016 (aktbilaga 11)

4) Anmadlan enligt 3 kap. 7 8 patientsakerhetslagen (aktbilaga 12)
5) Polisanmélan (aktbilaga 13)

6) Underrattelse om avskedande (aktbilaga 14)
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7) Socialstyrelsens foreskrifter SOSFS 2008:14 (aktbilaga 15)
8) Kompetensbeskrivning (aktbilaga 16)
9) Etiska regler och kommentarer (aktbilaga 17)

10) Till Anvéndare av IT-system med information om patienter (aktbilaga
18)

11) Rutindokument - kélista (aktbilaga 38)

12) Rutindokument - samarbete (aktbilaga 39)

13) Riktlinjer, sekretess och journalforing (aktbilaga 40)
14) Rutindokument - inre sekretess (aktbilaga 41)

15) Riskanalyser - patientsékerhet (aktbilaga 42)

16) Rutindokument - vardavvikelser (aktbilaga 43)

17) Riktlinjer - patientsakerhetsarbete (aktbilaga 44)

18) Riktlinjer - ”Barn som far illa - att anmaéla sin oro” (aktbilaga 45)
19) Riktlinjer - ”Barn som far illa - Handlingsplan” (aktbilaga 46)
20) Anmalningsblankett (aktbilaga 47)

21) Information till vardnadshavare (akthilaga 48)

22) Information - lankar (aktbilaga 49)

23) Information - Barnsam (aktbilaga 50)

24) Vardhandboken (aktbilaga 51)

25) Protokoll (aktbilaga 52)

26) Minnesanteckningar (aktbilaga 53)

27) Kolista (aktbilaga 65)

28) Samarbete med tandhygienist (aktbilaga 66)

29) Samarbete med tandhygienist (aktbilaga 67, bilaga 3:2)
30) Sekretess och journalskrivning (aktbilaga 68)

31) Sekretess och journalskrivning (aktbilaga 69)

32) Inre sekretess (aktbilaga 70)



33) Rutin (aktbilaga 71)

34) Riskanalyser (aktbilaga 72)

35) Riskanalyser (aktbilaga 73)

36) Riskanalyser (aktbilaga 74)

37) Hantering av vardavvikelser (aktbilaga 75)
38) Patientsakerhetsarbete (aktbilaga 76)

39) Patientsakerhetsarbete (aktbilaga 77)

40) Barn som far illa (aktbilaga 78)

41) Barn som far illa (aktbilaga 79)

42) Barn som far illa (aktbilaga 80)

43) Samarbete med tandhygienist (aktbilaga 81)
44) Sekretess och journalskrivning (aktbilaga 82)
45) Inre sekretess (aktbilaga 83)

46) Riskanalyser (aktbilaga 84)

47) Patientsakerhetsarbete (aktbilaga 85)

48) Barn som far illa (aktbilaga 86)

49) Insidan (aktbilaga 87)

50) Inbjudan - Tandvardsdag (aktbilaga 88)

51) Aftonbladet (aktbilaga 89)

52) Tjansteanteckning (aktbilaga 90)

53) E-post fran/till B.H. (akthilaga 91)

Muntlig bevisning aberopad av B.H.
1) Partsforhor under sanningsférsakran med B.H.
2) Vittnesférhdr med A.C.H.

3) Vittnesforhor med J.H. (hustru till B.H.).

23



24

Muntlig bevisning aberopad av Region Gotland
1) Vittnesférhor med G.R.

2) Vittnesforhor med M.K.

3) Vittnesforhor med A.L.H.D.

DOMSKAL

Tingsrattens proévning

B.H. har alltsa forst och framst yrkat att tingsratten ska forklara det
avskedande av honom som skedde den 27 oktober 2016 ogiltigt och vid
bifall till det yrkandet har han ocksa yrkat allmént skadestand med 100 000
kr. En forutsattning for bifall till dessa bada yrkanden &r att avskedandet
skedde under omstandigheter som inte ens rackt till for en giltig uppségning
(35 8 LAS).

Om tingsratten kommer fram till att omstandigheterna kring avskedandet
inte varit tillrackliga for att lagligt motivera avskedandet men val tillrackliga
for att grunda en giltig uppséagning har B.H. i andra hand yrkat allméant
skadestand med 70 000 kr och ekonomiskt skadestand med 147 840 kr.

Regionen har bestritt talan under aberopande av att laga skal forelegat for att
avskeda B.H. pa satt som skett genom att B.H. har

1) underlatit att iaktta skyldigheter enligt gallande lagstiftning pa hélso- och
sjukvardsomradet,

2) brutit mot Socialstyrelsens kompetensbeskrivning och STHF:s etiska
riktlinjer for legitimerade tandhygienister, vilka &r regler som en legitimerad
tandhygienist ovillkorligen ska f6lja i sin yrkesutévning,

3) behandlat patienters personuppgifter i strid mot patientdatalagen och
Socialstyrelsens foreskrifter om informationshantering och journalforing i
halso- och sjukvarden,

4) brutit mot sin tystnads- och sekretessplikt enligt 25 kap. OSL,
5) oriktigt utgett sig for att ha agerat for Folktandvardens rakning samt

6) agerat i strid mot de riktlinjer som Regionen stéllt upp for anvandning av
IT- system med information om patienter och pa ett omotiverat satt brutit
mot sina skyldigheter som anstélld till skada for Regionen.

| Regionens bestridande, och grunderna for det, ligger att det under alla
forhallanden forelegat saklig grund for uppségning av B.H.

Tingsratten kommer hér att fortsattningsvis redovisa sina beddmningar
under foljande rubriker.
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- B.H:s faktiska agerande
- Har B.H. brutit mot géllande sekretess (tystnadsplikt)?

- Har B.H. i 6vrigt underlatit att iaktta sina skyldigheter enligt gallande
lagstiftning, foreskrifter och riktlinjer pa halso- och sjukvardsomradet?

- Har B.H. oriktigt utgett sig for att foretrada Folktandvarden?
- Bristande likabehandling?

- Ska avskedandet forklaras ogiltigt (yrkandena 1 och 2)?

- Ska Regionen betala skadestand (yrkandena 3 och 4)?

- Réttegangskostnader

B.H:s faktiska agerande

Vad som rent faktiskt forevarit ar ostridigt, namligen foljande.

B.H. har, vid ett flertal (i vart fall sju) tillfallen, lamnat personuppgifter till
Migrationsverket avseende patienter (sju olika patienter) som B.H. inom
ramen for sin anstéllning som tandhygienist vid Folktandvarden har
behandlat. Det har skett via e-post. Dessa e-post-meddelanden har i allt
vasentligt haft den lydelse som framgar av foljande exempel.

"Hej,
Jag heter B. och jobbar pa Folktandvarden i Visby.

Har flertal asylsokande barn som enligt min uppfattning och tandernas
aldersbestamning med fullt erupterade 8:or/visdomstander inklusive fullt
utvecklad rotspets, inte kan var den alder som de har uppgett.

XXX kommer fran Afghanistan med personnummer 000000-0000 min
bedomning &r trolig alder dver 25 ar.

YYY kommer fran Afghanistan med personnummer 111111-1111 min
bedomning &r aven dar trolig alder over 25 ar.

Jag var i kontakt med Migrationsverkets representant pa Almedalsveckan i
Visby i ar, som uppmanade ifall misstanke fanns om felaktig alder att
kontakta Migrationsverket.

Med véanlig halsning B.

P.S. Tyvarr det kommer nog betydligt fler fall som jag kommer att sanda
framéver.”
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Uppgifterna har alltsa avsett namn, personnummer (alternativt
samordningsnummer) och uppgifter om undersékningsfynd av
visdomstander. Vid samtliga tillfallen har B.H. angett patienternas uppgivna
alder och lamnat uppgift om att denna, med hansyn till
undersdkningsfynden, sannolikt varit hdgre an vad patienten uppgivit.

Har B.H. brutit mot gallande sekretess (tystnadsplikt)?

| bestdmmelsen i 25 kap. 1 § OSL foreskrivs att sekretess (som innefattar
tystnadsplikt) galler inom halso- och sjukvarden fér uppgift om enskilds
halsotillstand eller andra personliga forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende till denne
lider men. Det &r alltsa fragan om en presumtion for sekretess av sadana
uppgifter. Det innebar att det for ett réjande av uppgiften maste finnas
omsténdigheter som ger klart besked om att uppgiften kan réjas utan men
for den som berors.

Det torde vara allmant kant att sekretess inom hélso- och sjukvarden, till
vilket Folktandvarden hor, ar av fundamental betydelse. Det har ocksa med
eftertryck framhallits av cheflakaren G.R., den odontologiskt ansvariga
tandlakaren vid Folktandvarden A.L.H.D. och dven M.K., verksamhetschef
vid Folktandvarden. For 6vrigt framgar detta med onskvard tydlighet inte
bara av OSL, utan direkt eller indirekt &ven av andra lagar, férordningar och
riktlinjer m.m. som har aktualiserats i malet. Av vad de namnda vittnena har
berattat har ocksa framkommit att ingen anstélld, allra minst nagon anstélld
som utOvar ett yrke som kraver viss legitimation (vilket ar fallet med B.H.),
kan ha undgatt att ha kannedom om vad som i det stora hela galler pa detta
omrade. Och hit hor utlamnande av sekret information rérande en patient.
Till dessa grundlaggande regler pa omradet hor att sadant utlimnande inte
far ske utan en sekretessbedomning och att en sadan bedomning ska goras
av ansvarig tandlakare. Av Regionens reglering pa omradet framgar ocksa
att den anstallde vid eventuell osakerhet rérande innehallet i och innebdrden
av viss reglering har att radfraga narmaste chef. Férutom namnda dokument
i form av riktlinjer m.m. dar detta tydligt framgar har bl.a. M.K. omvittnat
hur man vid Folktandvarden hallit regelbundet aterkommande terapimoten
och arbetsplatstraffar vid vilka sammankomster fragor rérande sekretess
m.m. berorts.

Regionen har alltsa visat att B.H. maste ha haft kannedom om att den
information han sande over till Migrationsverket var foremal for sekretess
och att han dven maste ha haft kunskap om hur sadana uppgifter - om an
inte i alla detaljer - réatteligen skulle ha hanterats.

Till det kan laggas att det alldeles bortsett fran den nu sagda avilat B.H. -
séarskilt som han ar en legitimerad yrkesutovare - ett betydande ansvar for att
sjalv ta reda pa och halla sig informerad om vad som géller i fragor av
central betydelse for yrkesutévandet. Till det hor fragor rérande sekretess
och den tystnadsplikt som foljer med sadan.
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B.H. har alltsa rojt uppgifter rérande de aktuella patienternas personliga
forhallanden och det har inte framkommit nagot som ger klart besked om att
s kunnat ske utan att patienterna i fraga har lidit men. B.H. har med andra
ord asidosatt gallande sekretess vid en renodlat sekretessrattslig beddmning.
Tingsratten aterkommer till frigan om vilka men det kan vara fragan om
och allvaret av detta vid tingsrattens beddmning av om B.H:s forfarande
(dsidosattande av sekretess) arbetsrattsligt berattigat ett avskedande
alternativt en uppsagning av honom.

Fragan ar om B.H:s agerande dnda kan anses forsvarligt med hansyn till de
motiv han angett for sitt agerande eller av nagot annat skal. B.H. har angett
tva skal for sitt agerande. For det forsta har han gjort gallande att han
uppmanats av en representant (A.C.H.) fér Migrationsverket att anméla
misstankar om “felaktig” dlder hos asylsokande. For det andra har han gjort
géllande att hans agerande varit motiverat av.omsorgen om barn och oron
for att barn kan vistas pa samma HVB-hem som vuxna personer. Vid
beddmningarna av detta ska det uppmérksammas att det i OSL finns
sekretessbrytande bestammelser, dvs. bestdammelser som innebér att
uppgifter som ar foremal for sekretess trots det far rojas (se vad galler
aktuellt omrade 25 kap. 11 - 14 88 och aven 10 kap. 27 - 28 §§ OSL).
Tingsratten har alltsa att bedoma 1) om det &r utrett att B.H. haft dessa
motiv for sitt handlande, 2) om det i sa fall faller under nagon
sekretesshrytande bestammelse eller 3) anda kan anses beréttiga hans
agerande i en arbetsréattslig kontext.

A.C.H. har i forhor berattat att hon sommaren 2016 deltog vid ett
seminarium under Almedalsveckan i Visby och att B.H. och hans hustru
J.H. (som tydligen ahort diskussionen vid seminariet) efter seminariet
narmade sig henne med vissa fragor. Hon har for sig att de namnde att de
arbetade inom tandvarden och att de forde en kortare och allman diskussion
om asylfragor. Hon har uppgett att hon inte uppmanade B.H. att anméla
misstankar om “felaktig” dlder utan att hon hénvisade till att var och en med
vagledning av sitt eget samvete far gora en bedémning av hur man ska agera
vid eventuella misstankar.

Av vad A.C.H. s&lunda har berittat kan slutsatsen inte dras att hon har
uppmanat B.H. att agera som han har gjort. Hon synes med makarna H. i
stallet spontant och i allménna ordalag diskuterat aldersbedémningar och
asylfragor. Att i denna diskussion, utifran forhoret med henne, kunna
urskilja nagon konkret uppmaning eller rekommendation till B.H. om ett
specifikt handlingssétt ar inte mojligt. B.H. kan inte heller rimligen ha
uppfattat henne som att hon uppmanat eller reckommenderat honom att agera
pa ett visst satt. Under alla forhallanden kan B.H. inte med fog kunnat
bibringas uppfattningen att vad A.C.H. kan ha sagt skulle kunna &sidosétta
géllande regelverk och rutiner avseende hanteringen av sekretessbelagda
uppgifter pa hans arbetsplats.
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B.H. kan alltsa inte med framgang aberopa att ndgon uppmaning eller
liknande frén A.C.H. skulle géra det berattigat for honom att bryta aktuell
sekretess.

B.H. har vidare alltsa gjort gallande att hans agerande varit motiverat av
omsorgen om barn och oron for att barn kan vistas pa samma HVB-hem
som vuxna personer. Det har alltsa inte rért omsorgen om de patienter han
har vardat. Han har inte heller, enligt vad han sjéalv har uppgett, haft nagon
kannedom om att nagra barn rent konkret har varit utsatt for sadan
vuxengemenskap han har hyst oro for. Det kan i och for sig sattas i fraga om
B.H. verkligen har haft det av honom sjélv angivna syftet med sitt agerande.
Det har ostridigt t.ex. inte angetts vid de 6verlaggningar arbetsgivaren holl
med B.H. och hans ombud infor ett tilltdnkt avskedande och inte heller i
hans ans6kan om stamning. Dessutom maste det angivna motivet anses
tamligen osannolikt och langsokt. Det finns alltsa fog for att misstanka att
det, som Regionen har pastatt, ror sig om en efterhandskonstruktion. Men
aven om det skulle forhalla sig sa att B.H. hyst den oro han sagt sig hysa
kan hans agerande, enligt tingsrattens bedomning, anda inte anses ursaktligt
och nagon sekretesshrytande bestammelse kan inte anses vara tillamplig till
hans ”férméan”. B.H. borde i sddant fall i enlighet med givna riktlinjer
overlamnat till sin chef for stallningstagande om nagra atgarder i form av
orosanmaélan eller liknande skulle vidtagas och, i andra hand, sjalv kommit
fram till att hinder pa grund av sekretess forelegat att anméla det han anmalt
till Migrationsverket.

Tingsrattens beddmning ar alltsa sammanfattningsvis att B.H. genom att till
Migrationsverket lamna ut ifragavarande uppgifter asidosatt gallande
sekretessbestammelser, vilka &r av vésentlig betydelse for hans anstéllning
vid Folktandvarden.

Har B.H. i 6vrigt underlatit att iaktta sina skyldigheter enligt gallande
lagstiftning, riktlinjer och foreskrifter pa halso- och sjukvardsomradet?

Tingsratten har ovan konstaterat att B.H. har brutit mot den sekretess som
foljer av OSL. Regionen har dock gjort gallande att B.H. har underlatit att
iaktta sina skyldigheter enligt gallande lagstiftning pa halso- och
sjukvardsomradet aven i dvrigt. Regionen har konkret hanfort sig till
patientsakerhetslagen, tandvardslagen och patientdatalagen samt till de
anslutande forordningarna tandvardsférordningen och
patientdataférordningen liksom dven till foreskrifter och riktlinjer m.m. som
ansluter till dessa forfattningar.

Av Patientsakerhetslagen framgar bl.a. att t.ex. en tandhygienist har att
utfora sitt arbete i 6verensstdammelse med vetenskap och beprévad
erfarenhet, ge patienter sakkunnig och omsorgsfull halso- och sjukvard, sa
langt som mojligt utforma och genomfora varden i samrad med patienten
samt visa patienten omtanke och respekt. En tandhygienist bar sjalv ansvaret
for hur han eller hon fullgor sina arbetsuppgifter. Av bestdammelserna i
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lagens 6 kap. 12 § framgar att B.H. ocksa har haft att iaktta bestammelserna
i OSL.

Av tandvardslagen framgar att tandvard ska bedrivas sa att den uppfyller
kravet pa en god tandvard, vilket innebar att den ska vara av god kvalitet,
tillgodose patientens behov av trygghet i varden, att behandlingen ska bygga
pa respekt for patientens sjalvbestimmande och integritet samt framja goda
kontakter mellan patienten och tandvardspersonalen.

Enligt 1 kap. 2 § patientdatalagen &r syftet med reglerna i lagen att
hanteringen av information inom hélso- och sjukvarden och journalforing
bl.a. ska vara organiserad sa att den tillgodoser patientsékerheten. Vidare
foljer av samma lagrum att personuppgifter ska utformas och i dvrigt
behandlas sa att patienters och dvriga registrerades integritet respekteras. |
foreskrifterna tydliggors halso- och sjukvardspersonalens ansvar nar det
galler informationshanteringen och journalforing.

Av 2 kap. 4 § patientdatalagen framgar vilken behandling av
patientuppgifter som 6verhuvudtaget ar tillaten i halso- och sjukvarden. Det
som salunda framgar av lag f6ljs sedan upp och specificeras i de foreskrifter
och riktlinjer m.m. som Regionen har aberopat.

B.H:s agerande att 6versanda meddelandena till Migrationsverket strider
mot vad som i dessa lagar, foreskrifter och riktlinjer sags om
informationshantering och sekretess. Det ska dock papekas att det inte finns
nagot som tyder pa - och det har inte heller pastatts - att B.H. vid sjdlva
behandlingen av de aktuella patienternas tander/tandkott pa nagot satt brustit
i sina skyldigheter enligt dessa regelverk.

Utover att B.H. har brutit mot géllande sekretessbestammelser enligt OSL
nar han lamnat ut personuppgifter till Migrationsverket har han alltsa genom
det forfarandet ocksa brutit mot annan reglering. Det innebr, enligt
tingsrattens mening, inte att nagot ytterligare kan laggas B.H. till last; det ar
ju fragan om ett och samma agerande. Daremot kan det forhallandet att han
asidosatt sekretessbestammelser eller bestammelser som knyter an till
sadana bestammelser och som aterfinns och framhalls i flera lagar m.m. vara
av betydelse nér allvaret i hans agerande ska bedémas (se vidare nedan).

Har B.H. oriktigt utgett sig for att foretrada Folktandvarden?

B.H. var enligt anstallningsavtalet - och enligt vad som &r ostridigt - anstélld
som tandhygienist. Hans huvudsakliga arbetsuppgift visavi de aktuella
patienterna var, enligt Regionen, att understka deras tandkott och utbilda
dem i fragor om kostvanor och munhygien. Regionen har vidare gjort
géllande att det legat utanfor hans arbetsuppgifter och &ven kompetens att
undersoka deras visdomstander samt granska och vérdera rontgenbilder.

Enligt tingsrattens bedomning finns det i malet inte underlag for att gora en
sadan snav bedomning av hans uppgifter och kompetens som Regionen har
gjort. Det torde vara pa gransen till allmant veterligt att en tandhygienist har
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till uppgift att d&ven undersoka tander. Nu spelar just detta mindre roll i
malet. Av vad som framkommit vid férhoren i malet kan slutsatsen utan
vidare dras att det i vart fall inte ankommit pa B.H. att aldersbestamma
patienterna i samband med de understkningar han har gjort av dem, &n
mindre lamna uppgifter om detta till ndgon annan. Det har han gjort utan
Folktandvardens (Regionens) tillstand eller vetskap. B.H. har lamnat ut
uppgifterna via e-post med angivande av

"B, Folktandvarden” eller med uppgift om att han jobbat hos
Folktandvarden och att han gjort sina undersokningsfynd inom ramen for
sin anstallning hos Folktandvarden. Och han har gjort detta utan att samrada
med nagon chef eller annan hos Folktandvarden, radfraga nagon dar och
utan att ndgon annan hos Folktandvarden haft vetskap om utlamnandet av
uppgifterna. Han har definitivt inte haft nagot uppdrag att for
Folktandvardens (Regionens) rakning agera pa det satt han har gjort.

| och med det &r det dock inte sagt att han oriktigt utgett sig for att formellt
foretrada Folktandvarden (Regionen). Den avslutande hélsningsfrasen “B.,
Folktandvdrden” kan inte ses som ett uttryck for annat eller mer &n att han
ar anstalld hos Folktandvarden. I sitt forsta meddelande till
Migrationsverket har han angett ”Hej, Jag heter B. och jobbar pa
Folktandvdrden Visby . Inte heller det kan ses som att han lamnat uppgifter
som formell foretradare for Folktandvarden. I ett fall har han undertecknat
“Med vinlig hdlsning Folktandvdrden” utan att ange sitt eget namn. Det
andrar dock inte tingsrattens bedémning att B.H. inte kan anses ha utgett sig
for att formellt foretrada Folktandvarden som sadan och mottagaren kan
knappast ha uppfattat det pa det viset. Mer narliggande &r att utga fran att
mottagaren har uppfattat det som att uppgiftslamnaren (B.H.) har agerat som
anstalld men nodvandigtvis inte med nagot mandat att foretrada
Folktandvarden som sadan. Det sétt som B.H. anvéant sig av for att
Oversanda meddelandena, dvs. tdmligen korthuggna, ofullstdndiga och
informella e-postmeddelanden, kan inte heller ge intryck av att
meddelandena harror fran Folktandvarden som sadan (an mindre fran
Regionen som sadan) eller att uppgiftslamnaren har haft nagot sarskilt
uppdrag fran Folktandvarden som sadan att 6versanda meddelandena. B.H.
har sjalv uppgett att han inte ansett sig ha nagon sadan formell stéllning av
foretradare for Folktandvarden och han har, enligt tingsrattens bedomning,
inte heller pa nagot tjanligt satt forsokt anstranga sig for att mottagaren
skulle fa en sadan uppfattning.

Sammanfattningsvis blir slutsatsen att B.H. inte ska anses ha oriktigt utgett
sig for att i formell mening foretrada Folktandvarden som sadan. Med detta
sagt vill tingsratten anda framhalla, vad som i och for sig ar ostridigt, att
B.H. agerat som uppgiftslamnare inom ramen for sin anstallning hos
Folktandvarden (Regionen). Det har givetvis betydelse vid den
sammanfattande helhetsbedomningen i malet av om B.H. med
arbetsrattsliga konsekvenser brustit i sina ataganden, men som en isolerad
omstandighet kan det alltsa inte anses att B.H. oriktigt har utgett sig for att
foretrada nagon annan &n sig sjalv; dock som anstalld vid Folktandvarden.
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Bristande likabehandling?

B.H. har med hénvisning till rattsfallet AD 1981 nr 111 gjort gallande att
han i nu aktuellt hanseende har behandlats pa ett annat satt &n andra
anstallda vid Folktandvarden och att det talar emot att det skulle foreligga
laga skal for ett avskedande eller saklig grund for en uppséagning. B.H. har
salunda pastatt att andra anstéallda hos Folktandvarden vid upprepade
tillfallen skickat sekretessbelagda uppgifter till andra utan att drabbas av
reprimander fran arbetsgivarens sida.

B.H. har inte lagt fram ndgon utredning som ger belagg for de pastaenden
han i denna del har framfort. For att na framgang med detta aberopande har
bordan for att visa detta legat pd honom. Det har han alltsa inte formatt. |
och med det ar det inte visat att Regionen pa nagot satt skulle ha asidosatt
nagon arbetsrattslig likabehandlingsplikt. Tingsratten saknar darmed
anledning att narmare bedéma existensen och innebérden av en sadan plikt.

’Ska avskedandet forklaras ogiltigt (yrkandena 1 och 2)?

En anstélining upphdr vanligen endera genom att den anstéllde sjalv sager
upp sig eller genom att arbetsgivaren sager upp arbetstagaren. | det forra
fallet kravs inte att nagra sarskilda forutsattningar ar for handen. I det senare
fallet maste arbetsgivaren grunda uppsagningen pa sakliga skal som kan
hanfora sig till arbetsbrist eller arbetstagarens personliga forhallanden (7 §
LAS).

Enligt 18 8 LAS kan en arbetstagare ocksa skiljas fran sin anstallning
genom avskedande om hen grovt har asidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren. Detta ska enligt foérarbeten och praxis férekomma endast i
flagranta fall nar arbetstagaren pa nagot satt har agerat avsiktligt eller grovt
vardslost och darigenom orsakat arbetsgivaren skada i ndgon form. Det har
ocksa uttryckts som att det ska vara fragan om forfaranden som inte bor
talas i nagot rattsforhallande.

Enligt 35 § LAS ska ett avskedande pa talan av arbetstagaren forklaras
ogiltigt om arbetstagaren blivit avskedad under omsténdigheter som inte ens
skulle ha réackt till for en giltig uppsagning.

Sé som tingsratten redan har redovisat maste B.H:s asidoséttande av centrala
sekretesshestammelser i OSL anses vara av allvarligt slag. Det allvaret
accentueras ytterligare av att just patientsekretessen framhalls i ett flertal
lagar, forordningar och riktlinjer av olika slag pa det aktuella omradet. Av
betydelse &r vidare att ett brytande av sekretess pa detta omrade kan orsaka
skada for fortroendet for halso- och sjukvarden; inte bara hos direkt berorda
patienter utan dven hos en vidare krets. Det ar inte heller fragan om nagon
engangsforeteelse utan upprepade anmalningar fran B.H. till synes av
nérmast systematisk karaktar. Han har t.ex. i sitt forsta meddelande till
Migrationsverket forutskickat att han kommer att fortsatta sin rapportering.
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B.H. sjalv och M.K. har vid forhor ocksa berattat att de med varandra
tidigare fort diskussioner rérande asylfragor och B.H. har uppgett att han
uppfattat det som att M.K. da ”lagt locket pa”. Det har vid dessa forhor inte
framkommit exakt hur diskussionerna forts och vem som har sagt vad, men
mycket talar, enligt tingsrattens bedémning, for att B.H. fatt klart for sig att
hans chef inte 6nskat att man fran Folktandvarden sida skulle agera i nagra
asylfragor. Av det kan i sin tur dras slutsatsen att B.H. agerat medvetet
illojalt i det att han med en hdg grad av misstanke om arbetsgivarens
ogillande anda sant ifragavarande meddelanden till Migrationsverket (jfr
AD 2000 nr 14, 2007 nr 20 och 2016 nr 48).

Vad som nu har redovisats innebér under alla férhallanden att det har visats
att B.H:s asidosattande av sekretessen och illojala forfarande mot
arbetsgivaren ar tillrackligt allvarligt for att utgdra saklig grund for att saga
upp B.H. (jfr AD 2006 nr 69 och 2006 nr 118).

Nasta fraga ar om dessa omstandigheter ocksa vid en samlad bedomning &r
tillrackliga for att berattiga avskedandet av B.H.

Det ska da framhallas att innehallet i de till Migrationsverket 6verséanda
meddelandena, forutom personuppgifterna, inte har innehallit annan
information an sadan som rort de aktuella personernas visdomstandstatus.
Det kan i och for sig inte sdgas vara sarskilt integritetskénslig information.
Det ska ocksa papekas att B.H. inte lamnat ut nagra journaler, rontgenbilder
eller motsvarande. Informationen har dessutom inte dversants till nagon
annan an en annan myndighet dar det ocksa rader ett sekretesskydd.
Informationen har alltsa inte gjorts tillganglig for nagon storre eller
obestamd krets. Den potentiella direkta skadan for de aktuella patienterna
maste darfor sagas ha varit av begransat, till och med mycket begransat,
slag. Men B.H:s forfarande har inneburit &ven skada for Regionen
(arbetsgivaren) i det att fortroendet for och tilliten till halso- och sjukvarden
rent allmant kan paverkas negativt av det skedda. Den fortroendeskadan kan
dock inte beddmas vara alltfor omfattande. Daremot kan Regionens
fortroende for B.H. som anstalld beddmas som mer betydande.

En sarskild fraga i sammanhanget &r hur man ska bedéma utsikterna for att
B.H. meddelanden till Migrationsverket i forlangningen kan komma att fa
betydelse for patienterna vid asylbedémningar eller motsvarande. B.H:s
meddelanden i sig kan knappast i sadant sammanhang foranleda nagra
avgorande bedémningar av fragan om de aktuella patienternas alder. Men
hans meddelanden skulle i forlangningen kunna initiera eller paverka ett
redan inlett forfarande och darigenom fa en mycket stor negativ betydelse
for de aktuella patienterna. Inom ramen for detta mal finns det dock inget
sakert underlag for att géra nagon narmare bedémning av riskerna for
sédana konsekvenser. A andra sidan kan det med fog ifragaséttas om nu
namnd ténkbar risk for indirekt skada - dvs. att patienternas asylstatus
avgors med tillgang till sa kompletta och korrekta uppgifter som mojligt -
over huvud taget utgor nagot skyddsvart intresse. Regionen har i sin
utformning av sin talan rent allmant fast stor vikt vid att B.H. genom sitt
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agerande har misstankliggjort sina patienter och svikit det fortroende och
den tillit patienter hos halso- och sjukvarden bor kunna hysa for den.
Patienter bor med andra ord, enligt Regionen, kunna forlita sig pa att
vardpersonal utfor sitt uppdrag utan att fasta nagot avseende vid
omsténdigheter som ligger utanfor sjdlva uppdraget. Vad galler detta har
Regionen hanfort sig till vad som i av den aberopade regelverk m.m. sags
om iakttagande av humanistiska principer som likabehandling och icke-
diskriminering samt respekt for patienten och dennes integritet och
vardighet (se sarskilt Socialstyrelsens omnamnda kompetensbeskrivning
och STHF:s yrkesetiska regler). Regionen har i anslutning till det
pladeringsvis ocksa uppehallit sig vid den Hippokratiska eden. Den eden gar
huvudsakligen ut pa att den lakekunnige ska varda och léka, inte skada. Men
i eden ingar ocksa en passus om att man ska fortiga vad man erfarit i sina
patientkontakter. Det ar alltsa inget annat eller mera an vad som framgar av
de regelverk m.m. Regionen har aberopat och som ér tillampliga i malet.

Det finns i malet inget underlag som med bestamdhet ger stod for
antagandet att B.H:s agerande har betingats av en respektlds syn pa
nyanlanda. Han kan lika garna ha agerat utifran ett intresse av att
asylbedémningar gors korrekt med ett fullgott underlag. Det ursaktar
givetvis inte hans asidosattande av sekretessbestammelser och andra
bestammelser. Men det kan alltsa inte anses visat att B.H. har asidosatt
gallande bestammelser och riktlinjer rérande sekretess med nagot bestamt
syfte att skada nagot av rattsordningen skyddat intresse.

Sammantaget finner tingsratten att B.H:s agerande inte kan anses utgodra ett
sd allvarligt asidoséttande av hans aligganden som anstalld hos Regionen att
det har forelegat laga skal for avskedandet. Hans agerande &r dock sadant,
vilket tingsratten redan uttalat, att det har férelegat saklig grund for en
uppséagning av honom.

B.H:s yrkande om ogiltigforklaring och det anslutande yrkandet om ett
allmant skadestand om 100 000 kr ska darfor ogillas (yrkandena 1 och 2).

Ska Regionen betala skadestand (yrkandena 3 och 4)?

| och med tingsréattens stallningstagande att det i och for sig inte forelegat
laga skal for avskedandet (utan endast saklig grund for uppségning) ska
tingsratten préva B.H:s yrkanden om allmant och ekonomiskt skadestand
(yrkandena 3 och 4).

Genom det oberéattigade avskedandet ar den grundldggande forutsattningen
uppfylld for att kunna tillerkéanna B.H. saval allmant som ekonomiskt
skadestand (38 - 39 88 LAS).

Det yrkade beloppet avseende allmant skadestand, 70 000 kr, bedomer
tingsratten som for hogt tilltaget med hénsyn till allvaret i de upprepade
asidosattandena av centrala sekretessbestammelser som B.H. gjort sig
skyldig till. Som skaligt belopp for den kréankning B.H. utsatts for genom
avskedandet ska i stéllet 35 000 kr anses.
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Vad géller ersattningsyrkandet avseende ekonomiskt skadestand avser det
fem manaders uppsagningslon, vilket B.H. med hansyn till sin sammanlagda
anstallningstid ar berattigad till (11 § LAS). B.H:s uppgift om att han
alltsedan avskedandet statt utan arbete och samtidigt sékt jobb har inte
motbevisats av Regionen. Hans uppgift rérande detta ska darfor laggas till
grund for bedémningen da den inte kan anses uppenbart osannolik.
Berékningsséttet av yrkade ersattning motsvarande forlorad 16n inklusive
semesterersattning ar inte ifrdgasatt av Regionen. Det ar daremot
ranteyrkandet. B.H. har yrkat ranta fran den 17 november 2016 (dagen for
delgivning av stamning i malet). Det finns inget rattsligt stod for att han
skulle vara berattigad till det. Det kan, utan att full klarhet rader, antas att de
fem manadslonerna enligt anstéllningsavtalet har forfallit till betalning den
25 november och den 25 december 2016 samt den 25 januari, den 25
februari och den 25 mars 2017 (eventuellt med vissa justeringar for
infallande helgdagar). Forfallodagen for semestererséttningen ar, i brist pa
preciserade pastaenden, daremot mer oklar. Dessa oklarheter far falla
tillbaka pa B.H., vilket innebar att ranta inte pa nagot delbelopp ska utga
fore den 25 mars 2017.

Rattegangskostnader

Regionen har alltsa vunnit tvisten satillvida att B.H. inte vunnit bifall till
vad han forst och framst begart (yrkandena 1 och 2). Dessutom har
Regionen vunnit i en tidigare avgjord interimistisk fraga om anstéllningens
fortbestand under den tid denna tvist handlades. A andra sidan har B.H.
vunnit framgang med sina yrkanden om att erhalla visst allmént skadestand
liksom dven viss 16n. Det kan inte sagas vara nagon obetydlig framgang for
honom. Med hansyn till tingsrattens bedémningar i sakfragorna kan parterna
darfor sagas ha dmsom vunnit och forlorat i lika stor man. Det innebér att
vardera parten ska svara for sina rattegangskostnader.

DOMSLUT

1. Tingsréatten ogillar B.H:s yrkande om ogiltigforklaring av avskedandet av
honom den 27 oktober 2016.

2. Tingsratten forpliktar Region Gotland att till B.H. betala allmant
skadestand med 35 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
den 17 november 2016 till dess betalning sker.

3. Tingsratten forpliktar Region Gotland att till B.H. betala 16n inklusive
semesterersattning med 147 840 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 25 mars 2017 till dess betalning sker.

4. Vardera parten ska svara for sina rattegangskostnader.
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