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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 31/18

2018-05-16 Mal nr B 116/16
Stockholm

KLAGANDE

1. Handen Assistans AB, 556630-3250, Fritslavagen 42, 511 57 Kinna

2.S.F.

3. Dodshoet efter J-E.J.

4. K.O.

5. M.P.

Ombud for 1-5: advokaten Peter Gustafsson, Advokat Peter Gustafsson AB,
Allégatan 11-15, 503 32 Boras

MOTPART

Viastgota Assistans AB, 556795-6593, Skenevigen 2 A, 511 31 Orby
Ombud: advokaten Jorgen Larsson, Wistrand Advokatbyra, Box 11920,
404 39 Goteborg

SAKEN
skadestand pa grund av brott mot foretagshemlighetslagen m.m.

OVERKLAGAD DOM
Boras tingsratts dom den 18 oktober 2016 i mal T 1989-12 och T 3049-12

Tingsrattens dom, se bilaga.

Handen Assistans AB (Handen), S.F., dodsboet efter J-E.J., K.O., och M.P.
(klagandena) har dverklagat domen och yrkat att Arbetsdomstolen med
andring tingsrattens dom, punkterna 3-6, ska avsla Vastgota Assistans AB:s
(\Vastgota) vid tingsrétten forda talan samt forplikta VVastgota att ersétta
klagandena for deras rattegangskostnader avseende punkterna 3-6 med vid
tingsratten, som yrkandet slutligen bestdmts, inklusive mervardesskatt.

Handen har aven yrkat att Arbetsdomstolen, oavsett utgangen i malet i

ovrigt, med andring av punkten 6 i tingsrattens dom ska undanréja Handens
skyldighet att ersatta rattegangskostnader avseende punkterna 1 och 2 samt i
stallet forplikta Vastgota att ersatta Handen for dess rattegangskostnader vid
tingsratten med, som yrkandet slutligen bestamts, inklusive mervérdesskatt.

Véstgota har yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa Handens &ndringsyr-
kande savitt avser det forst i Arbetsdomstolen tillagda yrkandet om mervér-
desskatt pa rattegangskostnaderna vid tingsratten samt har i 6vrigt bestritt
andringsyrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen.



Malet har avgjorts efter huvudfoérhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningarna av den muntliga bevisningen som aberopades vid tingsratten
spelats upp. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Parterna har till utveckling av sin talan, i de delar som Arbetsdomstolen har
att préva, anfort i allt vasentligt detsamma som finns antecknat i tingsrattens
dom.

Domskal

Bakgrund och tvisten

Vastgota och Handen bedriver verksamhet som anordnare av personlig assi-
stans. Verksamheten innefattar i korthet att bolagen sluter avtal med bru-
kare, dvs. personer som t.ex. pa grund av funktionsnedsattning erhaller assi-
stansersattning av Forsakringskassan eller av sin kommun. Avtalen med
brukarna — de s.k. brukaravtalen — innebér att bolagen anstaller och avlénar
personliga assistenter till brukarna, vilka ofta &r brukarnas familjemedlem-
mar, mot att bolagen far assistansersattningen.

Vastgota bildades ar 2010 och dgdes med 50 procent vardera av J-E.J. och
M.B. J-E.J. var anstalld hos Vastgota och ordférande i bolagets styrelse.
M.B. var dess verkstéallande direktor. J-E.J:s dotter, S.F., anstalldes hos
Véstgota under 2011 och var ledamot i bolagets styrelse. Under viss tid var
hon dven verkstallande direktor for Vastgota. M.P. var anstalld som
arbetsledare hos Vastgota. K.O. var anstéalld som personlig assistent at sin
fru, K.Od., som var brukare hos Vastgota.

Under ar 2011 uppstod konflikter i Véastgotas ledning, huvudsakligen mellan
agarna. Under hosten 2011 inleddes darfor diskussioner bl.a. om att M.B.
skulle sélja sitt aktieinnehav.

S.F., M.P. och J-E.J. sade upp sig fran sina anstéllningar hos Vastgo6ta under
januari 2012. Deras sista anstéllningsdagar var den 9, 10, respektive

22 februari 2012. K.O:s anstallning avslutades den 29 februari 2012 i
samband med att hans frus brukaravtal med Vastgota upphorde.

K.O. och M.P. kopte aktierna i Handen tillsammans med en annan anstalld
och brukare hos Vastgota, S.P., genom ett aktiedverlatelseavtal som
undertecknades den 8 februari 2012.

K.Od. och S.P. sade upp sina brukaravtal med Vastgota i slutet pa januari
2012. Ytterligare 17 brukare sade upp avtalen med Vastgota for att i stallet i
februari 2012 anlita Handen. Vastgota har darutéver gjort géllande att
ytterligare en brukare, S.1., sagt upp brukaravtalet med Véstgota

den 19 mars 2012 for att i stallet anlita Handen samt att Handen under den
aktuella tidsperioden blivit assistansanordnare for ytterligare tre brukare
som tidigare anlitat eller haft for avsikt att anlita Vastgota.

S.F., J-E.J., K.O. och M.P. (arbetstagarna) har, sedan de avslutat sina
anstallningar hos Véstgota, anstéllts hos Handen.



Tvisten i Arbetsdomstolen ror fragan om arbetstagarna under anstallningsti-
den hos Véstgota brutit mot lojalitetsplikten i sina anstéllningsavtal och om
de under eller efter sina anstéllningar dér har gjort sig skyldiga till brott mot
foretagshemlighetslagen samt om de i sa fall ar skadestandsskyldiga gente-
mot Véastgota och med vilka belopp. Det dr ocksa tvistigt om Handen &r ska-
destandsskyldigt mot Vastgota pa grund av brott mot foéretagshemlighetsla-
gen. Det ar vidare tvistigt hur rattegangskostnaderna vid tingsratten ska for-
delas.

Brott mot lagen om féretagshemligheter

Vad géller brott mot foretagshemlighetslagen har Véstgota sammanfatt-
ningsvis gjort gallande att arbetstagarna haft tillgang till och obehdrigen rojt
eller utnyttjat samt att Handen utnyttjat VVastgotas foretagshemligheter som
funnits i féljande material.

- Brukarlistor med information om de enskilda brukarna hos Véstgota
och det antal assistanstimmar de beviljats (brukarlistorna),

- en forteckning med information om samtliga anstallda hos Véstgota
(medarbetarlistan), samt

- en beskrivning av verksamheten m.m. som ingar i Vastgotas till-
standsansdkan till Socialstyrelsen.

Med foretagshemlighet avses sadan information om affars- och driftsforhal-
landen i en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och
vars rjande ar dgnat att medfora skada for honom i konkurrenshéanseende
(1 § foretagshemlighetslagen). Kravet pa att naringsidkaren ska halla
informationen hemlig kan vara uppfyllt om informationen &r kénd av flera
men den far inte vara tillganglig for alla som kan ha intresse av att ta del av
den (se prop. 1987/88:155 s. 35). Av detta foljer att information som fram-
gar av allméanna handlingar, som ar offentliga, inte kan utgora foretagshem-
ligheter.

Arbetsdomstolen anser, av samma skal som tingsratten, att brukarlistorna
och medarbetarlistan har utgjort Vastgotas foretagshemligheter.

Nir det giller “mallar for tidrapporter, aterrapporteringskort, fullmakter
m.m.” har tingsrétten funnit att dessa inte utgor foretagshemligheter.
Véstgota har inte i Arbetsdomstolen gjort gallande att dessa utgor foretags-
hemligheter men har vidhallit att arbetstagarna rojt dessa uppgifter och dar-
vid gjort géllande att detta inneburit brott mot lojalitetsplikten.

Vistgota har vidare gjort géllande att beskrivningen av verksamheten som
den framgér av ansokan till Socialstyrelsen” &r foretagshemligt material.
Betraffande innehallet i ansokan har Vastgota sarskilt pekat pa foljande
dokument. ”Oversikt dokument/bilagor”, mall f&r brukaravtal, mall for full-
makt, lista ver myndigheter och organisationer som Véstgéta samverkar
med bendmnd “Kontakter med myndigheter”, ett dokument bendmnt For-
hallningssatt & Bematande”, en checklista for forsta besok hos ny brukare
samt en verksamhetsbeskrivning.



Vad géller Vastgotas tillstdndsansokan till Socialstyrelsen har klagandena
anfort att ansokan i sin helhet ar en allméan och offentlig handling som inte
kan innehalla nagra foretagshemligheter. Véstgota har mot detta invant att
den information i ansékan, som Vastgota pastatt ar foretagshemlig, beskriv-
ningen av verksamheten m.m., utgors av sadana uppgifter om Vastgétas
affars- och driftsforhallanden som, enligt 30 kap. 23 § forsta stycket punk-
ten 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) jamford med 9 § forsta
stycket offentlighets- och sekretessférordningen (2009:641) och punk-

ten 133 i bilagan till férordningen, omfattas av sekretess hos Socialstyrelsen
och darfor kan vara foretagshemligheter, trots att ansdkan ar en allmén
handling.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av utredningen framgar att Vastgotas tillstandsansokan gavs in till
Socialstyrelsen redan i mars 2011. Bestammelsen i punkten 133 i bilagan till
offentlighets- och sekretessforordningen, som foreskriver sekretess vid
Socialstyrelsens tillstandsgivning enligt bl.a. lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade, trddde dock i kraft forst den

1 januari 2012, se forordningen (2011:1479) om &ndring i offentlighets- och
sekretessforordningen. Dessférinnan fanns ingen motsvarande sekretessre-
glering. Genom att tillstindsansokan gavs in till Socialstyrelsen i mars 2011
blev den saledes en allman och offentlig handling som vem som helst kunde
ta del av till den 1 januari 2012. Darmed har Vastgéta inte hallit informat-
ionen i anstkan hemlig. Den informationen utgor darfor inte foretagshem-
ligheter.

Har klagandena angripit Vastgotas foretagshemligheter?

For att arbetstagarna ska hallas ansvariga for brott mot foretagshemlighets-
lagen kréavs att de uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjat eller rojt nagon
av de aktuella foretagshemligheterna hos Véstgota, dvs. brukarlistorna eller
medarbetarlistan, och att de har fatt del av denna foretagshemlighet i sina
anstallningar under sadana forhallanden att de insag eller borde ha insett att
de inte fick avsl6ja den. For det fall angreppet skett sedan deras anstall-
ningsforhallanden avslutats kravs dessutom att det finns synnerliga skal att
alagga dem skadestandsskyldighet (7 § foretagshemlighetslagen).

For att Handen ska vara skadestandsskyldigt kravs att bolaget uppsatligen
eller av oaktsamhet utnyttjat foéretagshemligheter som har angripits enligt
foretagshemlighetslagen och att Handen insett eller borde ha insett detta

(8 & foretagshemlighetslagen). Det kravs saledes att arbetstagarna genom sin
hantering av informationen forst brutit mot féretagshemlighetslagen och att
Handen varit i ond tro om detta.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Nér det galler medarbetarlistan, som S.F. i september 2011 skickade till sin
egen e-postadress, har hon forklarat att hon gjorde det for att pa ett enkelt
satt fa tillgang till de anstalldas kontaktuppgifter m.m. under kvallar och
helger da hon hade ansvar for att ordna korttidsvikarier och andra



personalfragor. Enligt Arbetsdomstolens mening ar S.F:s forklaring
trovérdig.

Det &r saledes inte utrett att S.F. mejlade medarbetarlistan i nagot illegitimt

syfte.

Vastgota har &ven gjort géllande att foretagshemliga handlingar funnits i
S.F:s arbetsdator, som hon kopte fran bolaget under sin sista arbetsdag pa
Vastgota, och att dessa handlingar inte raderats fore kopet. Eftersom S.F.
berittat att hon ibland laddade ner “tunga” dokumentfiler som tog lang tid
att 6ppna via fjarrinloggningen, bl.a. medarbetarlistan, ar det i och for sig
utrett att hon haft foretagshemligheter i den aktuella datorn. Det ar dock inte
mot hennes bestridande utrett att det fanns nagra foretagshemligheter i
datorn nér hon kopte den.

Vastgota har vidare gjort gallande att arbetstagarna maste ha anvant sig av
informationen i brukarlistorna och medarbetarlistan for att kunna kontakta
Vastgotas brukare och anstallda pa det satt som skett. Vastgéta har till stod
for denna slutsats dven pekat pa den ostridiga omstandigheten att Handen
anvant samma s.k. brukarnummer som beteckning for brukarna som dessa
haft hos Vastgota, och som ocksa framgar bade i brukarlistorna och i medar-
betarlistan.

Avseende brukarnumren kan det konstateras att det av utredningen framgar
att Vastgotas ledning av sekretesskél, vid samtal med varandra om brukarna,
i allménhet anvénde sig av dessa nummer i stéllet for namn. Enligt
Arbetsdomstolens mening far det darmed anses utrett att J-E.J., S.F. och
M.P. har kunnat de aktuella brukarnumren utantill. Aven brukarna sjalva har
sannolikt ként till sina egna brukarnummer. Det ar darfor inte mojligt att dra
slutsatsen att arbetstagarna maste ha utnyttjat brukarlistorna endast darfor att
de anvént samma brukarnummer i Handen som i Vastgota.

Nér det galler tiden efter det att arbetstagarnas anstallningar hos Vastgota
upphdrt finns ingen narmare utredning om hur Handen gjort for att komma i
kontakt med brukarna. Enligt Arbetsdomstolens mening har arbetstagarna
kunnat komma ihdg namnen och numren pa det 20-talet brukare som gick
over fran Vastgota till Handen. Med denna kunskap maste det ha varit

mojligt att aven fa tag pa kontaktuppgifter till dessa. Till skillnad fran
tingsratten anser Arbetsdomstolen darmed inte att det kan hallas for visst att
arbetstagarna, for att komma i kontakt med Vastgotas brukare, maste ha
utnyttjat brukarlistorna och att dessa réjts for Handen. Det &r inte heller
visat att arbetstagarna utnyttjat eller r6jt medarbetarlistan.

Eftersom det darmed inte ar utrett att arbetstagarna brutit mot foéretagshem-
lighetslagen, kan inte heller Handen hallas ansvarig for att ha utnyttjat
nagon foretagshemlighet som angripits enligt denna lag.



Brott mot lojalitetsplikten

Vastgota har vad géller brott mot lojalitetsplikten sammanfattningsvis gjort
géllande att arbetstagarna under sina anstéllningar hos Vastgota planerat och
forberett den konkurrerande verksamheten i Handen samt aktivt sokt
paverka samtliga brukare hos Vastgota att saga upp sina brukaravtal for att i
stéllet anlita Handen som assistansanordnare.

Planering och forberedande tgérder

Enligt Vastgota har S.F., M.P., J-E.J. och K.O. planerat och forberett for den
konkurrerande verksamheten i Handen under tiden de var anstéllda hos
Vastgota, vilket dessa har fornekat. VVastgota har hdvdat att arbetstagarna
pabdrjade planering och forberedelser for den konkurrerande verksamheten
redan tidigt under hosten 2011. Pastaendet grundar sig huvudsakligen pa att
S.F. den 9 september 2011 skickade medarbetarlistan fran sin arbetsmejl hos
Vastgota till sin privata mejl. Arbetsdomstolen har emellertid ovan funnit att
S.F. har haft en trovéardig forklaring till att hon skickade medarbetarlistan till
sin privata mejladress.

Av dokumenten i Handens tillstandsansokan framgar att nagra av dessa
dokument upprattades den 5, 11, 12 och 15 maj 2011, den 25 augusti 2011
och den 30 september 2011. Av vad som kommer att framga nedan, finner
Arbetsdomstolen utrett att dokumenten har kopierats fran Vastgotas verk-
samhetshandbok. Det &r darfor enligt Arbetsdomstolens mening inte mojligt
att dra den slutsatsen att S.F., som vidgatt att det var hon som upprattade
Handens ansokan, redan vid dessa datum, planerade fér den konkurrerande
verksamheten.

Utredningen ger darmed enligt Arbetsdomstolens mening inte nagot stod for
att arbetstagarna planerat eller forberett verksamheten i Handen redan tidigt
under hosten 2011.

Genom R.R:s och A.l. uppgifter, vilka Arbetsdomstolen inte finner nagon
anledning att ifragaséatta, star det daremot klart att S.F. och J-E.J. i vart fall
fran december 2011, pa grund av konflikten med M.B., planerade for att ta
med sig brukare fran Vastgota till ett annat bolag och att de tagit kontakter
med konkurrerande verksamheter, bl.a. Handen, for att undersoka mojlig-
heterna for detta.

Av utredningen framgar vidare att det var S.F. som uppréattade Handens
ansokan om tillstand att bedriva personlig assistans, som ar stamplad som
inkommen till Socialstyrelsen den 17 januari 2012. Det &r sjalvklart att
arbetet med en sa omfattande tillstandsanstkan maste ha paborjats en viss
tid innan den skickades till myndigheten. S.F. har forklarat att hon haft lov
av Véstgota att hjalpa Handen och andra foretag att uppratta
tillstandsansokningar. Enligt Arbetsdomstolen far det dock, oavsett om S.F.
tidigare haft lov till detta eller inte, anses som illojalt mot Véstgoéta att
upprétta den aktuella tillstandsansokan for Handens rakning samtidigt som
hon planerade for att, i varje fall som ett alternativ av flera, ta éver brukare
fran Vastgota dit.



Arbetsdomstolen kan vidare konstatera att ett antal mallar och fullmakter
m.m. i Handens tillstdndsansokan, som tingsrattens inte ansett vara foretags-
hemligheter hos Véastgoéta, antingen ar exakta kopior av eller mycket lika
motsvarande handlingar i Vastgétas tillstandsansékan. For ett antal av dessa
dokument har &ven, i bada bolagens tillstandsansékningar, angetts samma
sOkvig 1 ett filsystem, "H:/Verksamhetshandbok/[...]”. Av utredningen
framgar att detta filsystem harror fran Vastgotas intranat. S.F. har ocksa
medgett att hon kopierat delar av Vastgatas tillstandsansokan da hon
upprattade Handens tillstandsansokan. Av utredningen framgar att aven
K.O. den 2 februari 2012 anvant en avtalsmall fran Vastgdta for att teckna
ett avtal med en brukare for Handens rakning. Det far enligt
Arbetsdomstolens mening anses vara illojalt mot Vastgota att pa detta satt
under pagaende anstéllning anvanda Vastgotas dokument i en konkurre-
rande verksamhet.

Klagandena har anfort att det, till den version av Handens tillstdndsansokan
fran januari som getts in till tingsratten av Vastgota, felaktigt tillfogats
meritforteckningar for J-E.J. och S.F. Enligt klagandena skickades dessa
meritférteckningar in till Socialstyrelsen forst i juni 2012. Pastaendet stods
av att det i ett dokument i tillstandsansokan, undertecknat den 14 januari
2012, anges att Handen vid denna tidpunkt avstar fran att bifoga
meritforteckningar for en kvalitetsansvarig och en tilltankt mentor inom
LSS, dvs. de tjanster som S.F. och J-E.J. anges ha hos Handen i de aktuella
meritforteckningarna och som de ocksa kom att tilltrada. Det kan darmed
inte anses utrett att meritforteckningarna bifogades tillstandsansokan i
januari 2011.

Som framgar av tingsrattens domskal skickade J-E.J. den 16 februari 2012
ett mejl till S.F. med bl.a. foljande innehall.

Eftersom G. svarade igar att han hort att du och M. startat eget och att jag
skulle folja efter later som om nagon brukare eller assistent pratat. Jag vet
snart inte hur jag skall bete mig. Maila inte jag tror att allt vi gor kommer
fram. Ring pa mobilen. Jag raderar detta omgaende.

R.R. har uppgett bl.a. att hon, troligen i borjan pa januari 2011, horde J-E.J.
och K.O. diskutera olika lokaler for en ny verksamhet, bl.a. den lokal dér
Handen finns i dag”.

Det &r ostridigt att K.O. och M.P. den 8 februari 2012 undertecknade det
kopeavtal genom vilket de forvarvade 71 procent av aktierna i Handen. Vid
denna tidpunkt var de fortfarande anstallda hos Vastgota. Arbetsdomstolen
anser, i likhet med tingsratten, att det kan hallas for visst att kopet maste ha
foregatts av 6vervaganden och forhandlingar under en viss tid dessforinnan.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger dven J-E.J:s mejl den 16 februari 2012
till S.F. samt R.R:s uppgifter stod for pastaendet att J-E.J. och S.F.
tillsammans med M.P. och K.O., vid tidpunkten for det aktuella mejlet
sedan en tid tillbaka tillsammans hade vidtagit konkreta férberedelser, bl.a.
genom att efterforska en lamplig lokal, for att starta den nya verksamheten i
Handen.



Enligt Arbetsdomstolens mening ar det sammanfattningsvis visat att S.F.
och J-E.J. planerade for att ta 6ver brukare fran Vastgota till ett annat bolag
och &ven kontaktade konkurrerande verksamheter, for att hora efter om
mojligheterna att gora detta, att S.F. upprattade Handens tillstandsansokan,
att framst S.F. men dven K.O. anvande mallar och fullmakter m.m. fran
Vastgota i Handens verksamhet, att J-E.J. och K.O. efterforskade en lamplig
lokal fér den nya verksamheten samt att K.O. och M.P. tillsammans kdpte
71 procent av aktierna i Handen. Atgarderna har vidtagits medan
arbetstagarna fortfarande var anstéllda hos Vastgota.

Kontakter med Véastgotas brukare

Vastgota har &ven gjort géllande att arbetstagarna, under sina anstéllningar
hos Vastgota, aktivt sokt paverka samtliga brukare hos Vastgota att byta till
Handen och sett till att &ven brukarna, E.O., L.V. och L.E., anlitade Handen
i stallet for Vastgota. Klagandena har bestritt att de har haft nagra sadana
kontakter med brukare eller potentiella brukare.

Av utredningen framgar att K.Od., som var gift med K.O., och S.P. sade upp
sina brukaravtal med Véstgota den 28 januari 2012 respektive den

30 januari 2012 och att de fran och med den 1 mars 2012 i stéllet anlitade
Handen som assistansanordnare. Arbetsdomstolen finner emellertid inte
utrett att K.O. kontaktade S.P. i syfte att denne skulle byta
assistansanordnare fran Vastgota till Handen. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan det inte anses vara illojalt i forhallande till Vastgéta att K.O.
tillsammans med sin fru bestdmde att hon skulle byta assistansanordnare.

Den 29 februari 2012 fick Véastgota ett kuvert som innehdll uppségningar av
brukaravtalen fran 17 av Vastgotas 6vriga brukare. Uppséagningarna var
daterade under perioden den 14-29 februari 2012. Samtliga av dessa bru-
kare anlitade Handen som assistansanordnare fran och med

den 1 april 2012.

A.l., personlig assistent at sin dotter som var en av dessa 17 brukare hos
Vastgota, har uppgett att J-E.J. och

M.P. kom hem till dem och erbjod henne lite hogre 16n om hon och dottern
bytte till Handen, vilket de valde att géra. Hon har dock inte kunnat ge
nagot definitivt besked om nér i tiden detta skedde, annat an att hon tror att
det var i januari eller februari 2012. Uppséagningsbrevet avseende A.l:s
dotter &r daterat den 24 februari 2012, varfér motet bor ha varit senast den
dagen. Vid den tidpunkten hade bade J-E.J:s och M.P:s anstéllningar hos
Véstgota upphort. Mot denna bakgrund kan det enligt Arbetsdomstolens
mening inte anses visat att J-E.J. eller M.P., under den tid de var anstéllda
hos Vastgota, forsokt paverka A.l:s dotter att byta assistansanordnare till
Handen.

Det saknas annan narmare utredning till stod for att arbetstagarna under sina
respektive anstallningar sokt paverka nagon av de évriga 16 brukarna, vars
uppsagningsbrev lamnades till VVastgota den 29 februari 2012.
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Betréffande brukarna E.O., L.V. och L.E. gor Arbetsdomstolen féljande
beddmning.

A.O. har berattat att hon vid, troligen tva, méten med M.P. och K.O. av
M.P. fick hora att de ville att hennes mamma, E.O., som var brukare hos
Vastgota, skulle byta till Handen. A.O. har uppgett att hon ar oséker pa nar i
tiden motena dgde rum men att hon vet att hon vid det andra motet
undertecknade en fullmakt. Denna fullmakt ar dven undertecknad av K.O.
och daterad den 2 februari 2012. M.P. och K.O. har fornekat att de, medan
de var anstallda hos Vastgota, hade nagot sadant mote med A.O. K.O. har
dock bekréaftat att det ar hans namnteckning pa fullmakten. A.O:s uppgifter
stods ocksa av att K.O., som tidigare namnts, den 2 februari 2012, for
Handens rékning aven undertecknade ett avtal mellan Handen och E.O.
Enligt Arbetsdomstolens mening ar det mot denna bakgrund utrett att K.O.
och

M.P. vid i varje fall ett méte med A.O. den 2 februari 2012, det vill séga
under den tid nar de fortfarande var anstéllda hos Vastgéta, forsokt fa E.O.
att byta assistansanordnare fran Vastgota till Handen. Att det i avtalet star
antecknat orten Kinna, medan A.O. forklarat att undertecknandet av avtalet
skedde i Vistgotas lokaler i Orby, forandrar inte denna bedémning.

Vad galler L.V. framgar foljande av utredningen. Vastgota hade fatt
fullmakt att foretrdda henne vid hennes ansékan om erséttning for personlig
assistans. Genom beslut av Marks kommun fick L.V. ddrefter ratt till ett
visst antal assistanstimmar per vecka fran och med den 1 februari 2012. J-
E.J. kontaktade den 14 februari 2012 en LSS-handldggare i Marks kommun
angaende beslutet och fick bl.a. beskedet att handlaggaren samma dag hade
skickat beslutet till honom och L.V:s foraldrar. Det begérdes aldrig nagon
ersattning for assistans i februari 2012 men redan fran den 1 mars 2012
anlitade L.V. Handen som assistansanordnare. M.B. har i forhor berattat att
hon varken lyckats hitta fullmakten avseende L.V. eller hennes beslut pa
Vastgotas kontor. Det gar enligt Arbetsdomstolens mening inte att dra
nagon annan slutsats av vad som férekommit an att J-E.J., under den tid han
var anstalld hos Vastgota, paverkade L.V. att anlita Handen.

Nar det galler pastadda kontakter med L.E. finns ingen annan utredning &n
M.B:s egna uppgifter om att han via Facebook hade meddelat henne att han
skulle byta assistansanordnare till Vastgota fran februari 2012 och att hon
darefter upptackt att han inte hade gjort detta, utan i stallet anlitat Handen.
Enligt Arbetsdomstolens mening ar det inte tillrackligt for att det ska anses
visat att nagon av arbetstagarna under sina anstallningar kontaktat och
paverkat L.E. att anlita Handen.

Mot bakgrund av det anforda ar det sammanfattningsvis visat att K.O. och
M.P., medan de fortfarande var anstéllda hos Vastgota, vid ett mote med
A.O. paverkade hennes mamma, E.O., att anlita Handen samt att J-E.J.
paverkade L.V. att anlita Handen. Det saknas daremot tillrackligt stod i
utredningen for dvriga pastaenden om kontakter med brukare under
anstallningstiden i syfte att paverka dem att ga over till Handen. Enligt
Arbetsdomstolens mening ar det inte heller mgjligt att, mot bakgrund av att
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ett storre antal brukare i snabb foljd ldamnade Vastgota for Handen, dra
nagra sdkra slutsatser om att sadana kontakter under anstéllningstiden anda
maste ha forekommit. M.P:s uppgifter, om att hon forst sedan hennes
anstallning upphort kontaktat brukare i syfte att fa dem att anlita Handen, far
visst stdd av vad B.A. och M.T. uppgett. De skulle eftertrada M.P. som
arbetsledare hos Vastgota och har bekréftat hennes uppgifter om att hon
under uppsagningstiden genomférde en éverlamning av brukarkontakterna
till dem.

Har arbetstagarna brutit mot lojalitetsplikten?

En anstalld, som under sin anstéllningstid bedriver verksamhet som konkur-
rerar med arbetsgivarens, bryter i allménhet pa ett allvarligt satt mot det
lojalitetskrav som féljer av anstéllningsavtalet. Redan planer pa eller forbe-
redelser for sadan verksamhet kan under vissa omstandigheter vara ett brott
mot lojalitetskravet (se t.ex. AD 2017 nr 12).

Arbetstagarna har pa det satt som beskrivits ovan under sina anstallningar
deltagit i planering av och forberedelser for den konkurrerande verksam-
heten i Handen samt paverkat E.O. att byta assistansanordnare fran Vastgota
till Handen och paverkat L.V. att anlita Handen. Arbetsdomstolen gor
bedémningen, i likhet med tingsratten, att det rért sig om forhallandevis
langtgaende planering och forberedelser for en konkurrerande verksamhet.
Att under pagaende anstéllning planera och forbereda en konkurrerande
verksamhet samt kontakta brukare i syfte att fa brukaren att anlita denna
konkurrerande verksamhet &r illojalt mot arbetsgivaren. Genom sina
ageranden har arbetstagarna pa ett allvarligt satt brutit mot sina aligganden i
anstallningarna och ar darfor skadestandsskyldiga for den eventuella skada
som Vastgota lidit till f6ljd av agerandet.

Har Vastgota lidit ndgon ekonomisk skada pa grund av lojalitetsbrotten och
hur stor &r i sa fall skadan?

Utgangspunkter

Arbetsdomstolen har inte funnit att det &r visat att arbetstagarna eller
Handen har gjort sig skyldiga till brott mot foretagshemlighetslagen. De och
dodshoet kan darfor inte alaggas skyldighet att betala nagot allméant skade-
stand till Vastgota och av samma anledning saknas det dven grund for att
forplikta Handen att betala ekonomiskt skadestand.

Arbetsdomstolen har dock, i likhet med tingsréatten, funnit att arbetstagarna
och dodshoet ar skadestandsskyldiga pa grund av brott mot lojalitetsplikten i
arbetstagarnas anstallningsavtal. Ett eventuellt skadestand ska utges solida-
riskt (6 kap. 4 § skadestandslagen).

Som beskrivits ovan ar det utrett att arbetstagarna varit illojala mot Véstgota
genom att de under pagaende anstallning vidtagit ett antal atgarder for att
planera och forbereda for en konkurrerande verksamhet i Handen och tagit
kontakt med en brukare for att denna skulle anlita Handen. Arbetstagarna
och dodsbhoet &r skadestandsskyldiga for den skada som ar en foljd av dessa
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atgarder. De kan daremot inte hallas ansvariga for Vastgotas skada till den
del den beror pa att arbetstagarna sjélva valde att lamna bolaget. De kan inte
heller hallas ansvariga for den skada som beror pa att arbetstagarna bedrev
konkurrerande verksamhet efter det att de avslutat sina anstéliningar hos
Vastgota (se t.ex. AD 2017 nr 22).

Den fraga Arbetsdomstolen har att ta stallning till ar darmed om den forlust,
som Vastgota sager sig ha drabbats av, &r en foljd av arbetstagarnas illojala

ageranden under sina anstéllningar eller om arbetsgivaren hade drabbats av

denna forlust dven utan dessa illojala ageranden.

Har Vastgota lidit skada?

Vastgota har yrkat ekonomisk skadestand for utebliven vinst pa grund av
arbetstagarnas illojala ageranden avseende de brukare som under den aktu-
ella tidsperioden endera sade upp sina brukaravtal med Vastgoéta eller som
inte kom att anlita VV&stgdéta utan i stéllet anlitade Handen. Klagandena har
bestritt att VVastgota lidit skada och gjort gallande att det av tingsratten
berdknade skadestandet i vart fall ar for hogt.

Som framgatt ovan ar det ostridigt K.Od. och S.P. sade upp sina brukaravtal
med Vastgota i slutet pa januari 2012 och att ytterligare 17 brukare sade upp
avtalen med Vastgota i februari 2012 for att i stallet anlita Handen fran och
med den 1 april 2012. Vastgota har darutdver gjort géllande att ytterligare
en brukare, S.1., sagt upp brukaravtalet med Véastgota den 19 mars 2012 for
att i stallet anlita Handen samt att Handen under den aktuella tidsperioden
blivit assistansanordnare for ytterligare tre nya brukare, E.O., L.V. och L.E.,
som antingen anlitat eller haft for avsikt att anlita Véstgota. Det ror sig alltsa
totalt om 23 brukare avseende vilka Vastgota pastar sig ha lidit skada i form
av utebliven vinst.

Vad galler L.E. sa har han ostridigt aldrig anlitat eller haft for avsikt att
anlita VVastgota som assistanordnare.

Nar det galler L.V. har det visserligen inte funnits ett brukaravtal mellan
henne och Vastgota. Det har daremot funnits besked om ett beslut om
assistans fran kommunen, som har kommunicerats med J-E.J., som da var
anstalld pa Vastgota. Vad galler de 6vriga 21 brukarna ar det utrett att de
haft brukaravtal med Vastgota och att de under den aktuella tidsperioden
valde att i stéllet anlita Handen som assistansanordnare. Klagandena har
invant att det inte finns nagot orsakssamband mellan arbetstagarnas illojala
agerande och Véstgotas forlust av brukarna, dvs. att brukarna skulle ha
lamnat Vastgota vid de aktuella tidpunkterna dven om arbetstagarna inte
hade agerat illojalt.

Av utredningen framgar, som redan redovisats, att arbetstagarnas planering
av och forberedelser for verksamheten i Handen pabdrjades i vart fall i
december 2011. Det har rort sig om bl.a. kontakter med konkurrerande verk-
samheter for att hora efter om det var mojligt flytta 6ver brukare till dessa,
arbete med en ans6kan om tillstand att bedriva personlig assistans, efterfors-
kande av en lamplig lokal for den nya verksamheten samt 6vervaganden och
forhandlingar infor, och sedermera, forvarv av merparten av aktierna i
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Handen. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det uppenbart att sadan plane-
ring och sadana forberedelser ar tidskravande och att i varje fall merparten
av atgarderna varit nddvandiga for att starta den konkurrerande verksam-
heten. Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen att arbetstagarnas illo-
jala handlande under anstallningen varit en avgorande orsak till att Handen
kunde ta emot de aktuella 22 brukarna redan under mars och april 2012. Det
finns inte nagon utredning om att det skulle ha funnits nagot annat assistans-
bolag som brukarna 6nskade gé Gver till under denna tidsperiod. Aven om
det fanns en 6nskan hos brukarna att lamna Vastgdéta av skal som inte hade
med Handen att gora, framstar det inte som sannolikt att brukarna skulle ha
lamnat Vastgota vid de aktuella tidpunkterna, om de inte hade kunnat ga
direkt till Handen, utan att de i sa fall hade lamnat forst vid en senare tid-
punkt. Arbetstagarnas illojala ageranden har mojliggjort for Handen att ta
emot brukarna vid den tidpunkt detta kom att ske.

Vid en sammantagen bedémning finner Arbetsdomstolen alltsa att det far
anses utrett att de 22 brukarna, arbetstagarnas illojala beteende forutan, inte
skulle ha sagt upp sina brukaravtal med Vastgéta nar sa skedde och att dessa
darfor skulle ha gallt under ytterligare en viss tid. Nar det géller L.V. har det
visserligen inte funnits ett brukaravtal mellan henne och Vastgota. Med
hansyn till vad som framkommit kring omstéandigheterna om hur det gick till
nar hon kom att anlita Handen, far det hallas for visst att hon atminstone en
kortare tid skulle ha varit brukare hos Vastgota, om det inte varit for
arbetstagarnas illojala beteenden. Arbetstagarna och dédsboet ska darfor
ersdtta den skada som Vastgota lidit till foljd av forlusten av de 22 brukarna.

Den ekonomiska skadans storlek

Ett skadestand ska normalt bestdmmas s3, att den skadelidande ersétts for all
skada som har orsakats av den skadevallande handlingen. En berakning av
ekonomisk skada far ofta ske utifran en jamforelse mellan ett verkligt han-
delseforlopp (vad som rent faktiskt har intraffat efter den skadeg6rande han-
delsen) och ett hypotetiskt handelseforlopp (vad som sannolikt skulle ha
intréffat om den skadegtrande héndelsen inte hade intraffat). Detta medfor
bedémningssvarigheter av det skalet att det inte ens ar teoretiskt mojligt att
bevisa hur en utveckling skulle ha varit, om den skadevallande handlingen
inte vidtagits. Vad som kan bevisas ar endast omstandigheter som kan ligga
till grund fér antaganden om en mojlig handelseutveckling (se

NJA 2017 s. 9, sarskilt punkten 48).

Vid bedémningen av skadans storlek &r saledes en utgangspunkt att arbets-
tagarna, sa lange de var anstéllda hos Véastgota, var skyldiga att avhalla sig
fran att forbereda och bedriva verksamhet som konkurrerade med Véstgota,
men att de, efter det att anstallningarna upphort, var fria att konkurrera med
sin tidigare arbetsgivare, &ven om detta skulle medféra ekonomisk skada for
denne. Fraga ar hur lang tid Vastgota hade behallit de aktuella brukarna och
hur lang tid det hade tagit for arbetstagarna att starta den nya verksamheten
sd att de kunnat ta emot brukarna, om arbetstagarna inte agerat illojalt under
sina anstallningar (jfr AD 2017 nr 22).
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Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att ingen av de berdrda bru-
karna har horts i malet. Forhor med brukarna hade kunnat belysa fragan var-
for de valde att byta assistansanordnare fran Vastgota till Handen. Av utred-
ningen framgar emellertid att merparten av Véastgotas brukare kom till
Vastgota pa grund av personliga kontakter med J-E.J. eller M.P. och att
séarskilt M.P. beholl och utvecklade néra kontakter &ven med andra brukare
under den tid hon var arbetsledare hos Vastgota. Det ar dven utrett att det
vid den aktuella tidpunkten fanns en oro och ett missndje bland Vastgotas
anstallda och i ndgon man &ven bland brukarna dels pa grund av konflikten
mellan dgarna, dels pa grund av M.B:s planer att sélja sitt aktieinnehav i
bolaget. Mot denna bakgrund finns det enligt Arbetsdomstolens mening skal
att utga fran att de 22 brukarna, dven om arbetstagarna inte hade agerat
illojalt under sina anstéllningar, endast hade stannat kvar hos Vastgota en
kortare tid sedan arbetstagarna, och en stor del av Véstgotas 6vriga
kontorspersonal, lamnat Vastgota for att ga till Handen.

Handen har lagt fram utredning vad galler varderingen av skadan bestaende
i en skadeberakning genomférd av A.L., PWC, och vittnesférhér med
honom. Véstgota har i sin tur lagt fram ett utlatande dver A.L:s
skadeberakning, i vilken en justerad version av A.L:s skadeberakning
presenterats, genomférd av D.W., Grant Thornton, och aberopat
vittnesforhér med honom. Vad som framkommit av skadeberakningarna och
forhoren har sammanfattats i tingsratten dom.

Betraffande skadestandsberakningarna gor Arbetsdomstolen, i likhet med
tingsratten, bedomningen att det &r rimligare att, som D.W. gjort, utga fran
en jamforelse med liknande foretag i branschen &n fran en berékning utifran
det tamligen nystartade Vastgotas faktiska forhallanden. Ett antagande av
central betydelse i skadeberékningen ar dock den uppskattade tid som
brukarna kan antas ha stannat hos Véstgoéta. Enligt Arbetsdomstolen finns
det, som sagts, emellertid skal att utga fran att de aktuella 22 brukarna, aven
om arbetstagarna inte hade agerat illojalt under sina anstallningar, endast
hade stannat kvar hos Vastgota en begransad tid efter det att arbetstagarna
och en stor del av Vastgotas 6vriga kontorspersonal lamnat Vastgota for att
ga over till Handen.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det inte mojligt att med sakerhet
bestdmma hur stort det ekonomiska bortfallet faktiskt varit och hur stor del
som ar hanforlig till arbetstagarnas skadegdrande handlingar under
pagaende anstallning hos Vastgéta och som darfor utgor en erséttningsgill
skada. Forhallandena &r darmed sadana att forutsattningar finns for att til-
lampa regeln i 35 kap. 5 § rattegangsbalken och uppskatta skadan till ett
skaligt belopp.

Mot angiven bakgrund och med utgangspunkt i de skadeberakningar som
har presenterats i malet uppskattar Arbetsdomstolen den ersattningsberatti-
gade skadan till 800 000 kr. Tingsrattens domslut, punkten 5, ska darfor
andras i enlighet med detta.
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Rattegangskostnader m.m.

Genom tingsrattens dom forpliktades Vastgota att betala 573 360 kr till
Handen avseende assistansersattning (punkten 1). Tingsratten avslog ocksa
ett av Véastgota genstamningsvis framfort yrkande om att Handen skulle for-
pliktas betala 45 123 kr for assistansersattning (punkten 2). Domen har
overklagats i dessa delar endast vad galler fragan om rattegangskostnader-
nas fordelning.

Arbetsdomstolens stéllningstagande innebar, med &ndring av punkterna 3-5
i tingsrattens domslut, att arbetstagarna och dodsboet forpliktas betala eko-
nomiskt skadestand med 800 000 kr till Vastgéta av yrkade 3 000 000 kr pa
grund av brott mot lojalitetsplikten samt att Vastgétas talan mot klagandena
vad géller brott mot foretagshemlighetslagen avslas.

Vastgota har saledes forlorat malen mot Handen och talan mot arbetstagarna
om brott mot foretagshemlighetslagen. Vastgéta har endast vunnit ca en
fjardedel av yrkat ekonomiskt skadestand i forhallande till arbetstagarna och
dodshoet. Vastgota ska darfor forpliktas ersatta Handens rattegangskostna-
der fullt ut och arbetstagarnas och dodsboets rattegangskostnader med ett till
halften jamkat belopp, bade vad avser kostnaderna vid tingsratten och i
Arbetsdomstolen.

Klagandena har saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen framstallt ett
gemensamt yrkande om erséattning for rattegangskostnader. Nar det galler
yrkandena om erséttning for rattegangskostnader vid tingsratten har anforts
att arbetet far anses utfort med ca 20 procent avseende malet T 1982-12 och
med 80 procent avseende malet T 3049-12. Enligt Arbetsdomstolens
mening far detta uppfattas som att Handen har yrkat erséttning for ratte-
gangskostnader avseende tvisterna om assistansersattning (malet T 1928-12
i vilket arbetstagarna och dodsboet inte &r parter) med 20 procent av vid
tingsratten yrkad ersattning, fransett kostnaderna for A.L:s utlatande och
arbete som ju inte hanfor sig till tvisterna om assistansersattning. Ovriga
kostnadsyrkanden far uppfattas som framstallda pa det sattet att var och en
av klagandena far anses ha yrkat ersattning med en femtedel av aterstoden
av de yrkade beloppen (jfr AD 1998 nr 85).

Klagandena begéarde vid tingsratten ersattning for rattegangskostnader med
464 319 kr, varav 283 122 kr for ombudsarvode, 12 150 kr for tidspillan,

1 555 kr for resa, 100 000 kr for A.L:s utlatande och arbete samt 67 492 kr
for mervardesskatt. I Arbetsdomstolen har klagandena yrkat ersattning med
163 672 kr, varav 118 233 kr for ombudsarvode, 9 960 kr for tidsspillan,

2 745 kr for resa samt 32 734 kr for mervérdesskatt.

| Arbetsdomstolen har Handen dven yrkat ersattning for mervardesskatt pa
den av bolaget vid tingsratten yrkade rattegangskostnaden. Handen har
anfort att det berodde pa ett missforstand att detta inte yrkades redan vid
tingsratten samt att Handen inte ar mervérdesskattepliktigt och att mervér-
desskatt darfor &r en kostnad for bolaget. VVastgota har yrkat att
Arbetsdomstolen ska avvisa Handens yrkande om erséattning for rattegangs-
kostnader vid tingsratten savitt det avser mervardesskatt. Arbetsdomstolen
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gor féljande bedémning i denna del. Enligt 13 kap. 3 § andra stycket ratte-
gangsbalken ar det inte tillatet att framstélla ett nytt yrkande i hogre rétt.
Handens yrkande om ersattning for mervardesskatt pa rattegangskostna-
derna vid tingsratten har framstallts forst i Arbetsdomstolen. Yrkandet ska
déarfor avvisas.

Vastgota har vitsordat den i Arbetsdomstolen yrkade erséttningen for tids-
pillan och resa, men i évrigt dverlamnat till domstolarna att bedéma skalig-
heten i yrkade belopp. Arbetsdomstolen finner att de av klagandena begérda
ersattningarna i bada instanser ar skaliga.

Domslut

1. Med andring av tingsratten domslut, punkten 3, avslar Arbetsdomstolen
Vastgota Assistans AB:s yrkande om allmént skadestand.

2. Med andring av tingsrattens domslut punkterna 4 och 5, avslar
Arbetsdomstolen Véstgota Assistans AB:s yrkande om att Handen Assistans
AB ska betala ekonomiskt skadestand till Vastgota Assistans AB och for-
pliktar J-E.J:s dodsbo, S.F., M.P. och K.O. att solidariskt till VVastgota
Assistans AB betala ekonomiskt skadestand med 800 000 kr, jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 21 november 2012 till dess betalning
sker.

3. Arbetsdomstolen avvisar Handen Assistans AB:s yrkande om ersattning
for rattegangskostnader vid tingsratten, savitt det avser ersattning for mer-
vardesskatt.

4. Med &ndring av tingsrattens domslut, punkten 6, forpliktar
Arbetsdomstolen Véstgdta Assistans AB att ersatta Handen Assistans AB:s
rattegangskostnader vid tingsratten med 126 858 kr, varav 101 924 kr for
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran den 18 oktober 2016 till dess betalning sker, samt var och en
av J-E.J:s dodsbo, S.F., M.P. och K.O. for deras rattegangskostnader vid
tingsratten med 42 183 kr, varav 22 650 kr for ombudsarvode, jamte rénta
enligt 6 § rantelagen pa 42 183 kr fran den 18 oktober 2016 till dess
betalning sker.
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5. Vastgota Assistans AB forpliktas ersatta Handen Assistans AB:s ratte-
gangskostnader i Arbetsdomstolen med 32 734 kr, varav 23 647 kr for
ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker samt var och en av J-E.J:s
dddsbo, S.F., M.P. och K.O. for deras rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 16 367 kr, varav 11 823 kr fér ombudsarvode jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa 16 367 kr fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Asa Kjellberg
Kahn, Helena Linde, Gerald Lindberg och Bo Hallberg. Enhélligt.

Rattssekreterare: Peter Edin
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Bilaga

Tingsrattens dom (ledamoter Lars Arfvidson, Boris Preijde och Staffan

Levén)
BAKGRUND

Sedan Vastgota Assistans AB (Vastgota) bestritt en ansokan fran Handen
Assistans AB (Handen) om betalningsforelaggande har malet pa Handens
begaran lamnats 6ver till tingsratten (mal T 1989-12).

Vid tingsratten har Handen vidhallit sin talan. Vastgota har i T 1989-12
inkommit med genstamning mot Handen. Véastgota har ocksa inkommit med
stamning mot S.F., J-E.J., K.O. samt M.P. Denna stdmning handlaggs i mal
T 3049-12. Tingsratten har beslutat om gemensam handlaggning av de bada
malen.

J-E.J. & numera avliden. Dddsboet har intratt i malet.

I mal T 1989-12 ar salunda Handen karande och gensvarande och Vastgota
svarande och genkarande. | mal T 3049-12 ar Vastgota karande och J-E.J:s
dddsbo, S.F., M.P. och K.O. svarande.

Vastgota och Handen ar tva bolag som bedriver verksamhet avseende sam-
ordning av personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade. Verksamheten innebér i huvudsak att assistans-
berattigade, s.k. brukare, erhaller personlig assistans mot betalning. Assi-
stansen finansieras genom att brukaren beviljas stod av Férsékringskassan
som betalar en erséttning till den aktoér som tillhandahaller tjansten, s.k. assi-
stanssamordnare. Ersattningen bestams till ett totalbelopp grundat pa ett av
regeringen faststallt timbelopp och det antal timmar som brukaren beviljats
for en viss manad. Forsakringskassan betalar ut assistansersattningen i for-
skott till assistanssamordnaren, vilket medfor en skyldighet for assistans-
samordnaren att redovisa det arbete som utforts.

J-E.J. och M.B. &gde aktierna i VVastgota med hélften var. Den 31 januari
2013 stadfaste tingsratten en forlikning mellan dem med - bland annat -
innebdrden att dganderétten till J-E.J:s andel i Vastgota vergick till M.B. J-
E.J. var anstalld av Vastgota samt ordférande i bolagets styrelse medan
M.B. var verkstallande direktor. S.F. var anstalld av Vastgota och ledamot i
bolagets styrelse. Hon var dven verkstallande direktér under en viss tid.
M.P. var anstélld som arbetsledare och K.O. som personlig assistent. P.A.
bevakade med stdd av fullmakt M.B:s intressen i VVastgéta och var en tid
styrelseledamot.

S.F. sade upp sig och meddelade sitt uttrade ur VVastgotas styrelse den 24
januari 2012. Sista dag for anstéllningen var den 9 februari 2012. K.O. lam-
nade sin anstéllning i VVastgota den 29 februari 2012. J-E.J. och M.P. [am-
nade sina anstallningar i Vastgota den 22 respektive den 10 februari 2012.
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Den 8 februari 2012 undertecknade K.O., M.P. och S.P. ett kopeavtal
genom vilket de forvarvade samtliga aktier i Handen. Tilltrddesdag var den
11 februari 2012.

S.F., J-E.J., K.O. samt M.P. har harefter anstallts av Handen. M.P. &r vidare
ledamot i Handens styrelse. Aven K.O. och S.F. ar eller har varit ledamoter i
Handens styrelse. J-E.J. var inte styrelseledamot.

Sedan S.F., J-E.J., K.O. samt M.P. l[dmnat Vastgota har ett antal brukare
sagt upp sina avtal med foretaget och darefter slutit avtal med Handen som
ny assistanssamordnare.

Tvisten mellan parterna ror dels i vad man Vastgota har en redovisnings-
skuld till Handen pa grund av att Vastgota har fatt ersattning for assistans
som Handen utfért och om Handen pa motsvarande sétt har en redovisnings-
skuld till Véstgota, dels om Handen, S.F., J-E.J., K.O., M.P. och Handens &r
skadestandsskyldiga mot Vastgota pa grund av att de fyra sistnamnda agerat
illojalt och darmed brutit mot sina anstallningsavtal och pa grund av att de
rojt foretagshemligheter som Handen utnyttjat.

YRKANDEN MM

Handen har i mal T 1989-12 yrkat att VVastgota ska forpliktas att till Handen
betala 573 360 kr jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen pa 30 171 kr fran
den 17 maj 2012, pa 398 547 kr fran den 26 maj 2012 och pa 144 642 kr
fran den 26 juli 2013, allt till dess betalning sker.

Vastgota har bestritt huvudkaromalet (T 1989-12) men vitsordat det av Han-
den yrkade beloppet som skaligt i och for sig, liksom sattet att berdkna
ranta.

Vastgota har i genkaromalet i T 1989-12 yrkat att Handen ska forpliktas att
till Vastgota betala 45 123 kr jamte ranta enligt 3 och 6 §§ rantelagen fran
den 27 juni 2012 till dess betalning sker.

Handen har bestritt yrkandet.

Vastgota har vidare, i genkaromalet i T 1989-12 och i karomalet i T 3049-
12, yrkat

att Handen, J-E.J:s dddsbo, S.F., M.P. och K.O. ska forpliktas att, i forsta
hand solidariskt med varandra, till Vastgota betala allmant skadestand med
500 000 kr jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran dagen for delgiv-
ning av stdmningsansokan till dess betalning sker. I andra hand ska de for-
pliktas att var for sig betala allmént skadestand beraknat utifran var och ens
egna handlingar, samt

att Handen, J-E.J:s dodsbo, S.F., M.P. och K.O. ska forpliktas att solidariskt
med varandra betala ekonomiskt skadestand till Vastgéta med 3 000 000 kr
jamte ranta pa beloppet enligt 4 och 6 §8§ rantelagen fran dagen for delgiv-
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ning av stdamningsansokan till dess betalning sker. I andra hand ska de for-
pliktas att var for sig betala ekonomiskt skadestand beréknat utifran var och
ens egna handlingar.

Handen samt J-E.J:s dédsbo, S.F., M.P. och K.O. har bestritt VVastgotas
yrkanden i T 1989-12 och T 3049-12.

Parterna har ocksa yrkat erséttning for rattegangskostnader. Véstgota har
anfort att svarandena ska alaggas att ersatta rattegangskostnaderna solida-
riskt eller, i andra hand, utifran vars och ens eget ansvar.

VAD PARTERNA ANFORT
Handens talan om fordran pa assistansersattning

Handen har anfort foljande

Grunden for talan ar att Vastgota har erhallit forskottsbetalningar fran For-
sakringskassan som avsett assistans under tiden efter det att brukarna i fraga
bytt anordnare. Assistansen har utforts av Handen och det foreligger darfor
en redovisningsskyldighet for Vastgota. Handen har ansékt om betalnings-
foreldggande hos Kronofogdemyndigheten med ett belopp om 676 447 kr.
Under processen i tingsratten har betalning skett med 103 087 kr varfor
yrkade 573 360 kr aterstar. Yrkandet i malet har sin grund i att assistanser-
sdttning har utbetalts i forskott till VVastgdta medan det ar Handen som utfort
arbetet och darfor har rétt till ersattningen.

Handen Assistans AB och Vastgota Assistans AB bedriver bada assistans-
verksamhet, i huvudsak innebér detta att vardbehdvande, s.k. brukare, erhal-
ler personlig assistans mot betalning. Brukaren véljer den vardgivare man
vill ha och ingar avtal med denne, den s.k. anordnaren. Assistansen finansie-
ras genom att brukaren har beviljats stod av Forsékringskassan (eller kom-
munen). Brukaren far ett antal timmar personlig assistans per manad bevil-
jade genom sérskilt beslut. Med stod av fullmakt betalar Forsakringskassan
eller kommunen direkt till anordnaren. Ersattningen betalas manadsvis och i
forskott och anordnaren ska i efterhand redovisa utfort arbete. Byter brukare
anordnare sa ska naturligtvis aven utbetalda forskott redovisas direkt till den
anordnare som utfort tjansten.

Vastgota har anfort foljande

Véstgota medger i och for sig betalningsskyldighet for det fordrade beloppet
jamte yrkad réanta.

Vastgotas talan om fordran pa assistansersattning

Véstgota har anfort foljande

Grunden for yrkandet ar foljande. Forsékringskassan har betalat ut assistans-
ersattning till Handen for arbete som Vastgota utfért. Eftersom det ar Vast-
gota som haft kostnaderna for de personliga assistenterna har Handen en
redovisningsskuld till VVastgota.
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Brukare har rétt till ett visst antal timmars assistans for en viss period. Man
kan omfordela timmar mellan olika manader. Nar hela perioden &r slut kom-
mer en slutavrakning som visar plus eller minus. Assistanssamordnaren kan
da fa ytterligare pengar eller fa betala tillbaka. I detta fall gick slutavrak-
ningen till Handen men Handen har vagrat lamna den till VVastgéta. Det ar
Handen som fatt betalt, inte Vastgota.

Handen har anfort foljande
Det foreligger redovisningsskyldighet for Handen i detta avseende.

Brukarna i fraga har nyttjat fler timmar an vad géllande beslut fran forsak-
ringskassan medgivit. Om fler timmar behévs maste emellertid ansdkan om
utokad assistansersattning inges av anordnaren till forsakringskassan respek-
tive kommunen. Forsakringskassan har ingalunda betalat pastadd ersattning
till Handen. Den har felaktiga hanteringen fran Véastgotas sida, dvs. att man
utfort for manga timmar, fler timmar an vad brukaren har beviljats, ar inte
nagot som Handen ansvarar for.

Vastgotas talan om skadestand
Vastgota har anfort foljande

Grund

J-E.J., S.F., M.P. och K.O. har under tiden de varit anstallda av Véastgota
asidosatt den lojalitetsplikt som de enligt anstallningsavtalen och allménna
avtalsrattsliga principer haft att iaktta i forhallande till VVastgota och déarige-
nom asamkat Véastgota skada. De har aktivt sokt paverka de till sin arbetsgi-
vare anslutna brukarna att sdga upp sina avtal for att i stallet sluta avtal med
Handen. Detta har allvarligt skadat Vastgotas ekonomiska forutséttningar att
driva verksamheten och direkt paverkat omsattningen och det ekonomiska
utfallet. Det ska sérskilt beaktas den langtgaende lojalitetsplikt som féljer av
en position som verkstéllande direktor eller styrelseledamot samt genom
aktieagande. J-E.J., S.F., M.P. och K.O. har uppsatligen eller i vart fall av
oaktsamhet obehdrigen rojt eller utnyttjat och anvént Vastgotas foretags-
hemligheter. De har fatt del av denna information under sina anstéllningar
under sadana former att de insett eller i vart fall borde ha insett att de inte
fick roja eller utnyttja den eller lata sin nye arbetsgivare utnyttja informat-
ionen.

Synnerliga skél angaende angreppen pa Vastgdta foretagshemligheter fore-
ligger for tiden efter det att J-E.J., S.F., M.P. och K.O. avslutat sina anstéll-
ningar hos Vastgota.

Handen har uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjat foretagshemligheter
som Handen har insett eller i vart fall borde ha insett har angripits och rojts
obehorigen.

Skadan uppgar till yrkade belopp eller kan i vart fall skaligen uppskattas till
yrkade belopp.
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Vad angar det solidariska ansvaret gors géllande att J-E.J., S.F., M.P. och
K.O. tillsammans och i samforstand agerat illojalt i syfte att skada arbetsgi-
varen. De har &ven rojt foretagshemlig information for sin nye arbetsgivare
Handen samt tillsammans och i samforstand med sin nye arbetsgivare
utnyttjat foretagshemligheterna i den nya verksamheten.

Sakframstéllning

Saval Vastgota som Handen bedriver personlig assistans at funktionshind-
rade enligt lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade, den s.k.
LSS-lagen. De ér s.k. assistanssamordnare.

Verksamheten innefattar anordnande och samordning av assistansstod till
funktionshindrade vilka har beviljats bidrag for assistanshjalp. Den funkt-
ionshindrade, som av Forsakringskassan eller sin kommun beviljats ett visst
antal assistanstimmar per dag, har mojlighet att vélja en assistanssamord-
nare. En sadan assistansordnare anstaller sedan lampliga personliga assisten-
ter, planerar assistansen och skoter all den administration som kravs.

| de fall en assistanssamordnare anlitas for personlig assistans av en kund
(brukare) erhalls ersattningen direkt fran Forsakringskassan. Detta genom
att den assistansberattigade gentemot Forsakringskassan befullmaktigat assi-
stanssamordnaren att vara mottagare av assistansersattningen. Mellan den
assistansberattigade och assistanssamordnaren upprattas ett avtal, ett s.k.
brukaravtal, som reglerar assistanssamordnarens ataganden inom ramen for
personlig assistans. Ett sadant avtal 16per vanligtvis tillsvidare. Det vanliga
ar att brukare stannar hos sin samordnare under lang tid. Det &r ovanligt att
byta samordnare.

Baserat pa de brukaravtal som tecknats dimensionerar assistansforetaget sin
verksamhet och anstéller personal for att skdta uppdragen. Assistansforeta-
get har ett arbetsgivaransvar for dessa anstallda, som bendmns assistenter.

J-E.J., som startade Vastgdta i januari 2010, hade arbetat under lang tid med
LSS-verksamhet och under aren varit verksam inom flera olika assistansfo-
retag. J-E.J. var aren 1995 - 1999 verksam i Sjuharads Handikappservice
AB. Enligt uppgift ska J-E.J. infor att han lamnade foretaget ha Overtalat ett
antal brukare att istéllet teckna avtal med det nybildade bolaget Marks Assi-
stans AB dar J-E.J. var delagare. Pa samma sétt ska J-E.J. ha varvat brukare
fran Marks Assistans nar han 2009 planerade starten av Vastgota.

M.B:s mamma var 2009 brukare hos Marks Assistans och det var pa det sat-
tet som hon larde kanna J-E.J. Vid starten av Vastgota erbjod J-E.J. henne
50 procent av aktierna i VVastgota mot att hon blev bolagets verkstallande
direktor och frontfigur. Anledningen var, vilket klarlagts forst senare, att
Marks Assistans ansag att J-E.J. agerat pa liknande satt gentemot Marks
Assistans som senare kom att ske gentemot Vastgota. M.B. hade inte pengar
att kopa aktierna for, varfor J-E.J. lanade henne 50 000 kr som skulle aterbe-
talas den 1 mars 2013.

Redan tidigt under 2010 involverade J-E.J. sin dotter S.F. i Vastgotas verk-
samhet. Fran den 1 juli 2010 anstallde han ocksa M.P. som arbetsledare hos
Véstgota. M.P. hade tidigare arbetat med J-E.J. i Marks Assistans.
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Trots att M.B. var Véstgotas verkstallande direktor borjade J-E.J. redan
under sommaren 2010 att utesluta henne fran ledningen av foretaget. Hon
kallades inte till méten géllande verksamheten och det visade sig att beslut
fattades i hennes namn utan att hon fick delta. J-E.J. tog under 2011 alltmer
grepp om verksamheten tillsammans med S.F. och M.P.

Under varen 2011 bérjade J-E.J. tala om att ett aktieagaravtal skulle under-
tecknas mellan honom och M.B. | april 2011 6verlamnade han ett av honom
undertecknat aktiedgaravtal, utan att ha forankrat innehallet med M.B. Av
avtalets § 17 framgar ett konkurrensforbud for aktiedgarna. Avtalet kom inte
att undertecknas av M.B.

Under 2011 eskalerade utvecklingen och starka patryckningar utdvades mot
M.B. att 6verlata sina aktier i Vastgota till S.F. och M.P. Det forsta erbju-
dandet var att M.B. skulle erhélla ett belopp motsvarande tva manadsloner,
cirka 80 000 kr, for sina aktier. Under hosten 2011 kénde sig M.B. alltmer
trangd av J-E.J. och personerna i hans narhet. Trots patryckningarna sélde
hon aldrig sina aktier i Vastgéta. Hon vénde sig till sin svager P.A. och den-
nes affarskompanjon for att fa hjalp med att véardera aktieposten och med att
hantera J-E.J. och personerna i hans nérhet.

J-E.J. uppmanade under sommaren 2010 M.B. att bestalla markiser till sitt
hus i foretagets namn. M.B. tyckte att det var tveksamt men blev ¢vertygad.
M.B. tror att J-E.J:s uppmaning om markiserna syftade till att ge utrymme
for J-E.J:s egna uttag. Det var ocksa ett méte pa banken om pensionsforsak-
ring for M.B. och banken skulle ordna saken. Det blev M.B. som skrev
under eftersom det bara kravdes en underskrift. Nagon dag senare brusade
J-E.J. upp och sade att den forsakring som tecknats inte var vad de hade
talat om. FOrsékringen makulerades. Det gjordes en polisanmélan men
eftersom bankens personal hade samma uppfattning som M.B. lades férun-
dersokningen ner.

M.B. madde sa daligt av hur hon behandlades att hon sjukskrevs pa grund
av krisreaktion under perioden den 19 oktober - den 30 november 2011. S.F.
tog alltmer 6ver och kom att agera som verkstéllande direktor i V&stgota nar
M.B. blev sjukskriven. S.F. tilltradde formellt som verkstallande direktor
den 28 november 2011.

Under perioden nar M.B. var sjukskriven bevakades hennes ratt i styrelsen
for Vastgota av P.A. genom fullmakt. N&r det var tankt att M.B. skulle bérja
arbeta igen efter sin sjukskrivning, ”f6rbjods” hon av J-E.J. och S.F. att
komma tillbaka. De menade att personalen inte langre hade fortroende for
henne. M.B. var dock en del pa kontoret trots detta. Det stod da klart att for-
budet att vara pa arbetet berodde pa att planeringen att 6verta brukare och
personal skulle kunna ske utan hennes inblandning.

K.O., som var anstalld som personlig assistent av Vastgota, borjade fran
december 2011 allt oftare befinna sig pa Vastgotas kontor och méten holls
mellan honom, J-E.J., S.F. och M.P. M.B. var inte vid nagot tillfalle tillfra-
gad om att delta i dessa moten.
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Under perioden den 9 - den 29 februari 2012 lamnade S.F., M.P., J-E.J. och
slutligen K.O. sina anstéllningar i Véstgota. J-E.J. fortsatte dock &ga hélften
av aktierna i ytterligare ett ar, till den 7 februari 2013.

Den 29 februari 2012 fick Véastgota ett ofrankerat kuvert som innehdll upp-
sagningsbrev fran 17 av foretagets 27 brukare, vilket vid denna tidpunkt var
tva tredjedelar av det totala antalet brukare. Uppséagningsbreven ar daterade
under perioden den 14 - den 29 februari 2012, vilket sammanfaller med nar
J-E.J., S.F., M.P. och K.O. ldamnade sina respektive anstéllningar hos Vast-
go6ta. Samtliga brukare har &ven angivit att ny assistanssamordnare tar dver
fran den 1 april 2012. Man kan se pa handstilen att flertalet av dessa uppsag-
ningsbrev ar handskrivna av samma person och pa likadana papper. Det &r
ostridigt att det & M.P. som skrivit ett flertal av dem.

Ytterligare tre brukare kom att lamna Vastgota for att i stallet anlita Handen.
Dessutom fanns det tre nya brukare som aldrig kom att registreras hos Vast-
gota utan direkt fordes till Handen av J-E.J. och personerna i hans nérhet
under deras anstéllningar hos Vastgota.

Utover namnda 17 uppsagningar mottog Vastgota ytterligare tre uppséag-
ningar fran brukare. Det var S.P. som sade upp sitt avtal per den 30 januari
2012 och angav att hans nya assistanssamordnare skulle ta 6ver fran och
med den 1 mars. Detta &r samma S.P. som kom att bli del&dgare i Handen.
Aven K.O:s fru K.Od. sade upp sitt assistansavtal per den 28 januari och
angav att ny assistanssamordnare skulle ta 6ver fran och med den 1 mars.
Det tredje uppséagningsbrevet kom fran brukaren S.I. som sade upp sitt avtal
den 19 mars med foljd att VVastgotas uppdrag avslutades den 31 mars.

Nagon eller nagra av J-E.J., S.F., M.P. och K.O. sg ocksa till att Handen
blev assistanssamordnare istéllet for Vastgota for ytterligare tre brukare -
L.V., E.O. och L.E. I dessa fall saknas det skriftlig dokumentation om bru-
karna hos Véstgota utan man har i hemlighet fort 6ver dem till Handen.

Nar M.B. forsokte att ndrmare klarldgga skalen och omstandigheterna
bakom uppséagningarna kom det fram att det var Handen som Overtagit VVast-
gotas brukare.

Overtagandet skedde pa ett illojalt satt och med réjande och utnyttjande av
foretagshemligheter tillhoriga Vastgota. Overtagandet av Vastgotas verk-
samhet har skett i flera steg och efter noggrann planldggning som, tillsam-
mans med férberedande atgarder, har &gt rum under tiden som J-E.J., S.F.,
M.P. och K.O. fortfarande var anstéllda hos Vastgota.

Vistgota har vidtagit flertalet atgarder for att i mojligaste man begréansa de
skada som svarandena orsakat Vastgota.

Véstgota har lidit allvarlig skada av det som intréffat. Skada som Vastgota
menar att svarandena ska ersatta.

Vastgota var 2011 ett framgangsrikt nystartat assistansforetag. Fram till ars-
skiftet 2011/2012 hade Vastgota tecknat avtal om personlig assistans med
27 brukare. Efter svarandenas agerande minskade antalet till sju. Till detta
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kommer de tre brukare som fordes 6ver fran Vastgota till Handen utan att
forst registreras hos Vastgota. | borjan av 2012 forlorade Vastgota saledes
totalt 23 brukare av 30.

Vastgotas arsredovisningar visar i korthet att bolagets omsattning under det
forsta rakenskapsaret 2010 uppgick till 15,5 miljoner kronor. Under ar 2011
vaxte verksamheten kraftigt och i oktober 2011 fick bolaget tillstand att bed-
riva personlig assistans. Under 2011 uppnaddes en omsattning om 35,5 mil-
joner kronor och det genomsnittliga antalet anstallda 6kade enligt arsredo-
visningen fran 34 under rakenskapsaret 2009/10 till 90 under 2011. Till
foljd av svarandenas agerande gick omséttningen under 2012 ner till cirka
22 miljoner kronor och under 2013 ytterligare ner till cirka 13 miljoner kro-
nor. Det bor noteras att de brukare som fordes over till Handen fanns kvar
hos Vistgdta under forsta kvartalet 2012 vilket paverkade det ekonomiska
utfallet.

J-E.J., S.F., M.P. och K.O. var 2011 och under inledningen av 2012 alla
verksamma pa olika sétt i Vastgotas verksamhet.

J-E.J. var anstalld och agde vid arsskiftet 2011/2012 héalften av aktierna i
Vastgota. Han var dven ordférande i bolagets styrelse. J-E.J. lamnade sin
anstéllning den 24 februari 2012 men lamnade styrelsen forst den 2 april
2012.

S.F. var anstélld av Véstgota samt ledamot i bolagets styrelse. Den 28
november 2011 registrerades hon som Vastgotas verkstéllande direktor. |
praktiken hade hon varit verkstallande direktér &nda sedan bdrjan av hosten
2011. Vid styrelsemote i Vastgota den 24 januari 2012 meddelade S.F. att
hon avsag lamna sin anstéllning och uppdraget som verkstallande direktor
per den 9 februari 2012,

M.P. anstalldes den 1 juli 2010 som arbetsledare hos Véstgota. Den 13 janu-
ari 2012 sa hon upp sin anstéllning. Hon lamnade sin anstéllning den 10 feb-
ruari 2012.

K.O. anstalldes som personlig assistent hos Vastgota den 1 april 2010 och
arbetade sin sista dag den 29 februari 2012. Denna tidpunkt framgar av upp-
sagningen fran brukaren K.Od. som han arbetade hos.

Handen bedriver samma typ av verksamhet som Vastgota och bada bolagen
ar verksamma inom samma geografiska omrade och de &r att anse som
direkt konkurrerande foretag. Bolaget har varit registrerat hos Bolagsverket
sedan 2002 under firma Handen i Boras AB. Under 2012 registrerades bola-
gets nuvarande firma. Handen var fore handelserna i detta mal ett litet assi-
stansforetag med endast nagon eller nagra brukare.

Av Handens arsredovisningar framgar att bolaget gatt fran en omsattning
vid arsskiftet 2011/2012 pa cirka 3 miljoner kronor till cirka 43 miljoner
kronor vid utgangen av 2013. Det framgar bl.a. av Handens arsredovisning
for 2012 att foretaget expanderat starkt under 2012. Handens exceptionella
expansion 2012 - 2013 har sin forklaring i Handens Overtagande av brukare
fran Vastgota.
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Den 8 februari 2012 undertecknade K.O. och M.P. ett kdpeavtal avseende
71 procent av aktierna i Handen. Resterande 29 procent forvarvades av en
S.P. som var brukare hos Vastgota. Aktierna tilltraddes den 11 februari
2012.

Av utdrag fran bolagsregistret framgar att M.P. och K.O. registrerades i
Handen styrelse den 16 mars 2012 och att J-E.J. och S.F. registrerades i
samma styrelse i juni 2012, S.F. som ledamot och verkstallande direktor.
J-E.J. var saledes verksam i den direkt konkurrerande verksamheten under
nastan ett ar innan han salde sina aktier i Vastgota.

Ett mail fran S.F:s e-postadress hos Véstgota till hennes privata e-postadress
den 9 september 2011 visar att planlaggningen av den nya konkurrerande
verksamheten pagick redan under tidig hést 2011. Till mailet finns bifogat
en forteckning dver samtliga 134 anstéllda vid Vastgota. Forteckningen
upptar fullstandigt namn, personnummer, kontaktuppgifter och timlén for
varje anstilld. I listan finns ocksa kolumnerna ”Brukare 17, ”Brukare 2” och
”Brukare 3”. Eftersom informationen om vilka brukare som har avtal med
Vastgota var sekretessbelagd, har varje brukare fatt ett eget IGpnummer som
endast anvands i Vastgota verksamhet. Det ar detta som har angetts i kolum-
nerna ”Brukare” och man kan dédrigenom se vilka brukare en viss personlig
assistent arbetar for. Denna forteckning har inte funnits allmént tillganglig i
Vastgotas verksamhet utan utgor foretagshemlig information. S.F. har inte
haft nagon anledning inom ramen for sin anstallning i Vastgota att skicka
denna forteckning till sin privata e-postadress, utan uppgifterna har hante-
rats i syfte att skapa en illojal konkurrenssituation.

Under framfor allt hdsten 2011 var J-E.J. och S.F. i kontakt med flera andra
assistansbolag i syfte att hitta ett nytt bolag att flytta 6ver verksamheten i
Véstgota till. S.F. traffade den 12 december 2011 R.R. som drev R. Konsult.
S.F. berattade da att hon och J-E.J. skulle starta en ny verksamhet och att de
var intresserade av att flytta over alla VVastgota brukare till R. Konsults verk-
samhet. R.R., som bedrev sin verksamhet i enskild firma, hade inte
ekonomisk majlighet att fa fram 100 000 kr for att bilda ett aktiebolag vilket
var ett dnskemal fran S.F. R.R. horde sedan inte av S.F. eller J-E.J. ytterli-
gare i detta &rende.

Till ett mail den 23 februari 2012 fran S.B., som var ekonomiansvarig pa
Vistgota, till J-E.J. bifogades en kopia pa hyresavtalet avseende Vastgotas
kontorslokaler. Detta mail med bifogat hyresavtal vidarebefordrade J-E.J.
samma dag till S.F. som da hade lamnat anstéllningen hos Vastgota. Detta
tyder pa att J-E.J. och S.F. tillsammans hade planer pa att verta Vastgotas
lokaler. Informationen som hyreskontraktet har J-E.J. och S.F. dven kunnat
anvanda vid jamforelse med andra potentiella hyreslokaler for den nya kon-
kurrerande verksamheten.

Under hosten/vintern 2011 tog J-E.J., S.F., M.P. och K.O. kontakt med
samtliga Vastgotas brukare och deras personliga assistenter for att meddela
att Vastgota skulle, som de uttryckte det, laggas ned. De berattade samtidigt
att de skulle starta ett nytt assistansbolag dit bade brukare och deras assi-
stenter var valkomna istéllet.
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A.O. arbetade som personlig assistent at sin mor och hade avtal med Vast-
gota under 2011. Hon deltog i méten tillsammans med M.P. och K.O. nagon
gang under perioden december 2011 - 2 februari 2012. Métet dgde rum i
Vastgotas lokaler och under motet informerades hon om att M.P. och K.O.
skulle 1dmna Véstgo6ta och starta en egen verksamhet. A.O. uppmanades av
M.P. och K.O. att avsluta avtalen om bade sin mammas assistans och sitt
eget anstéllningsavtal med Véstgoéta, och istéllet teckna nytt avtal med Han-
den.

A.l., som arbetade som personlig assistent hos Vastgota under den har peri-
oden, har berattat att hon och andra assistenter samt brukare uppmanades av
J-E.J. och M.P. att lamna Vastg6ta och ga over till Handen. A.l. har dven
beréttat att J-E.J. till henne uppgett att Vistgota skulle ”tdmmas pa pengar”
och att M.B. "inte skulle fa en enda krona”.

J-E.J:s, S.F:s, M.P:s och K.O:s anstrangningar under tiden de var anstéllda i
Vastgota att Overtala brukarna att félja med till den nya verksamheten i
Handen resulterade i de tidigare n&mnda sammanlagt 20 uppsagningarna.

J-E.J., S.F., M.P. och K.O. illojala agerande har allvarligt skadat Vastgotas
ekonomiska forutsattningar att driva verksamheten och direkt paverkat
omsattningen och det ekonomiska utfallet.

For att lyckas komma i kontakt med samtliga VVastgétas brukare pa det satt
som beskrivits maste J-E.J., S.F., M.P. och K.O. ha anviént sig av Véastgdtas
foretagshemligheter, déribland listor éver brukare som bolaget hade avtal
med. Déar fanns brukarnas kontaktuppgifter samt uppgift om antalet bevil-
jade assistanstimmar vilket utvisar den enskilde brukarens vardbehov.
Denna information &r central i driften av assistansverksamhet och kan om
den rojs orsaka avsevérd skada i konkurrenshanseende. Informationen ror
Vastgotas affars- och driftsforhallanden och har av Véstgéta betraktats som
foretagshemlig och anstrangningar har gjorts for att hemlighalla den. Mot-
svarande information hos det allménna ar skyddad genom offentlighets- och
sekretesslagens bestammelser.

Tilltréde till informationen har hos Véstgota varit kontrollerad och reglerad
pa sa vis att brukarnas akter forvarats elektroniskt i en lésenordskyddad ser-
ver och i fysisk form i ett sarskilt last forvaringsutrymme i Vastgota lokaler.
J-E.J., S.F. och M.P. har ansetts behdriga att ta del av denna information
endast i den man den anvants for respektive tjanstemans ansvarsomrade.
Svarandena har varit medvetna om att uppgiften varit hemlig.

Brukarlistorna som utgor Véastgotas kundregister har ett stort varde i kon-
kurrenshanseende. Kundregistret utpekar vem som inom det specifika geo-
grafiska omrade som Vastgota verkar i faktiskt har beviljats assistansstod
och antalet timmar som beviljats. Denna information ar naturligtvis mycket
vardefull for ett foretag som férsoker ndrma sig en potentiell kundkrets, men
har &ven betydelse i den dvergripande bemanningsplanlaggningen.

Kundregistret utgor ocksa en sammanstallning over ett flertal enskilda upp-
gifter, alltsa sammanstallda for det specifika driftledningsbehov som finns
hos ett assistansbolag. Genom att kopiera och anvénda sig av kundregistret
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som en helhet har avsevart storre varden ur ett konkurrenshanseende tillgri-
pits jamfort med om endast enstaka uppgifter skulle ha berorts. Den sam-
manstallda informationsmassan &r dessutom inget som den enskilde bruka-
ren forfogar Gver.

J-E.J., S.F., M.P. och K.O. har anvant sig av informationen for att kunna
planera sin nya konkurrerande verksamhet. Alla eller nagon av dem har rojt
dessa uppgifter om brukarna fér Handen som sedan nyttjat dem till skada
for Vastgota.

Med hjalp av uppgifter om vilka personliga assistenter som arbetat for olika
brukare hos Véstgota har J-E.J., S.F., M.P. och K.O. lattare kunnat planera
Overtagandet av Vastgotas verksamhet och sin nya konkurrerande verksam-
het.

S.F. har per mail skickat ett flertal handlingar fran sin e-postadress hos sin
arbetsgivare Vastgota till sin privata e-postadress. Dessa mail visar att hon
deltagit i planeringen och forberedandet av den nya konkurrerande verksam-
heten under tiden hon var anstélld av Véstgota. Vissa handlingar utgor dess-
utom foretagshemligheter.

Ett mail skickade S.F. pa morgonen samma dag som hon lamnade sin
anstéllning hos Véstgota, dvs. den 9 februari 2012. Till detta mail har en fil
innehdllande kopeavtalet avseende Handen bifogats. Aven detta visar att
planeringen av den konkurrerande verksamheten pagatt under anstallnings-
tid.

Kopeavtalet undertecknades 8 februari 2012, under tiden som svarandena
fortfarande var anstallda av Vastgota. Av avtalet framgar att képare av Han-
den i Boras AB ar K.O. (51 %), M.P. (20 %) och S.P. (15 %). Detta bolag
bytte sedan namn till Handen. Av avtalet framgar vidare att tilltradesdag
bestamdes till den 11 februari 2011. Man far utga ifran att aret 2011 endast
ar en felskrivning och att tilltrddesdagen rétteligen ska vara den 11 februari
2012.

Den 7 februari 2012, alltsa tva dagar fore att S.F. lamnade sin anstéllning,
skickade hon ett mail fran sin arbetsmail hos Vastgota till sin privata e-post-
adress. Till detta mail bifogades meritforteckningar som Vastgota anvant
vid ansokan om tillstand hos Socialstyrelsen.

Dessa handlingar utgjorde underlag vid Handens ansokan till Socialstyrel-
sen. | en komplettering till Handens ansdkan till Socialstyrelsen daterad den
14 januari 2012 hanvisas till meritférteckningarna for J-E.J. och S.F. Redan
den 14 januari 2012 var det saledes klart att J-E.J. och S.F. skulle borja
arbeta i Handen.

Det har &ven férekommit en del mailkorrespondens mellan J-E.J. och S.F. i
februari 2012 som ar intressant i malet. Meddelandena skickades da S.F.
precis hade lamnat sin anstéllning hos VVastgota men J-E.J. fortfarande var
kvar. Denna mailkorrespondens mellan J-E.J. och S.F. visar tydligt att de &r
fullt medvetna om att de agerar illojalt och att de angripit foretagshemliga



29

uppgifter hos Vastgoéta. De ar i vart fall uppenbart radda for att deras age-
rande pa nagot satt ska komma fram, vilket innebér att de maste ha haft
insikt om att deras agerande var rattsstridigt pa nagot sétt.

Foretagshemliga handlingar har kopierats och sedan nyttjats i Handens verk-
samhet.

Samma dag som S.F. lamnade sin anstallning pa Vastgota, dvs. den 9 febru-
ari 2012, salde J-E.J. for Vastgotas rakning den arbetsdator som S.F. nyttjat
under sin anstéllning till henne. Féretagshemliga handlingar for VVastgota
fanns pa denna dator och de synes inte ha raderats av J-E.J. innan datorn sal-
des. Handen har saledes latt kunnat tillgodogora sig handlingarna i elektro-
niskt format och anvanda dem i sin verksamhet. Detta visar tydligt att J-E.J.
och S.F. gemensamt och i samrad kunnat roja Vastgota foretagshemligheter
for Handen.

En jamforelse mellan tva aterrapporteringskort, det ena &r fran Vastgota och
det andra ar fran Handen, som ror samma brukare visar att de ar nastan iden-
tiska - det enda som egentligen skiljer dem &t &r loggan for de tva assistans-
bolagen och antal timmar. Det &r ocksa anmarkningsvart att brukaren har
samma brukarnummer hos Handen som han hade hos Véstgota. Informat-
ionen om brukaren hos Véastgdta som utgor en foretagshemlig uppgift har
alltsa obehdrigen rojts/utlamnats av svarandena och nyttjats av Handen.
Detta visar ocksa att svarandena varit illojala mot Vastgota Assistans under
den tid de varit bundna av lojalitetsplikt gentemot bolaget.

Om man jamfoér Handens tidrapporter med Vastgotas tidrapporter ser man
att de i flera avseenden ar identiska. I den ruta som finns langst ner pa Vast-
gotas tidrapporter ser man att dokumentet var placerat under “H:/Verksam-
hetshandbok/Blanketter och mallar . Det var har VVastgota bevarade sin
verksamhetshandbok med blanketter och mallar elektroniskt. P4 Handens
mall for tidrapport sa ser man att den ar placerad pa samma stalle hos Han-
den som den var hos Vastgota. Detta visar att kopiering har skett av elektro-
niska dokument som hos Vastgota utgjort foretagshemligheter.

Aven Handens fullmakt ar en kopia av Vastgétas fullmakt.

Svarandena har alltsa anvant sig av Vastgotas mallar och forlagor som ham-
tats ur Vastgota verksamhetshandbok. Detta samlade material utgor fore-
tagshemligheter som Handen har nyttjat i sin verksamhet.

Handen gav in en ansokan om att fa bedriva personlig assistans redan i janu-
ari 2012, d.v.s. under tiden da J-E.J., S.F., M.P. och K.O. fortfarande var
anstallda av Véastgota. Den kompletterades sedan i juni 2012.

Handens Assistans tillstandsansokan uppvisar mycket stora likheter med
Vistgotas ansokan som gjordes i mars 2011. Detta beror helt enkelt pa att
Handen har kopierat eller anvants sig av Vastgotas ansokan som underlag
for sin egen ansokan. Vastgotas ansokan innehaller uppgifter om affars- och
driftsforhallanden, dvs. sadant som typiskt sett ar foretagshemligheter.
Dessa uppgifter &r sekretessbelagda hos Socialstyrelsen och &ven hos andra
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myndigheter som befattar sig med personlig assistans. Uppgifterna utgjorde
saledes foretagshemligheter i Vastgotas verksamhet.

Det framstar med hansyn till den sekretess som rader som uppenbart att sva-
randena maste ha tagit med sig handlingarna eller elektroniska dokument
fran Vastgota och réjt dem for Handen varefter Handen utnyttjat dem i sin
verksamhet. | vart fall har svarandena under pagaende anstallningstid hos
Vastgota agerat illojalt mot sin arbetsgivare.

Sammanfattningsvis vad galler féretagshemligt material i Vastgota sa har
den information som angripits av svarandena utgjorts av foljande:
— brukarlistor, d v s Véstgota kundregister, med information om de
enskilda brukarna och beviljade assistanstimmar.
— forteckning med information om samtliga anstéllda i VVastgota
— hyresavtal avseende Vastgota kontorslokaler
— beskrivning av verksamheten m.m. som framgar av ansokan till
Socialstyrelsen
— mallar for tidrapporter, aterrapporteringskort, fullmakter m.m.

Allmant sett stalls dessutom hdgre krav pa lojalitet for anstallda som har en
ledande stéllning/fortroendestélining - i detta fall i synnerhet J-E.J. som sty-
relseledamot och dgare och S.F. som verkstallande direktor.

Oavsett om uppgifterna utgor foretagshemligheter eller inte har svarandena
brutit mot lojalitetsplikten genom att obehdrigen nyttja och réja informat-
ionen. Svarandena har skadat VVastgota och det féreligger kausalitet mellan
agerandet och skadan.

Vad galler skadestandet kan bade ett allmant och ett ekonomiskt skadestand
utga. Det galler sdval skada pa grund av svarandenas brott mot foretagshem-
lighetslagen som den skada som uppkommit som en foljd av brott mot loja-
litetsplikten i anstallningen. Berdkningen av skadestandet sker pa samma
satt.

Det allménna skadestandet ar till for att ge kompensation for det klander-
varda agerandet i sig. Yrkandet & 500 000 kr.

Vad galler den ekonomiska skadan ska den ersattas fullt ut. Den ar dock
svar att fullt ut berdkna och innehaller darfor en del uppskattningar. Parterna
har bada aberopat varderingar av valrenommerade varderingsexperter. Han-
den har aberopat en vardering utford av PwC avseende den skadelidandes
uteblivna vinst och Vastgota har till bemotande av den vérderingen lamnat i
uppdrag till Grant Thornton att analysera och kommentera den ndmnda rap-
porten samt utvardera den skada Véstgota lidit i anledning av svarandenas
agerande i malet.

Det PwC har gjort &r enligt Grant Thornton en vardekalkyl av den skada, i
form av utebliven vinst, som uppstatt till foljd av att 17 brukare lamnade
Vastgota for Handen. Vésentliga uppgifter som utgor underlag till skadebe-
rakningarna ar PwC:s uppdragsgivares bedémningar och PwC gor inte
nagon egen bedomning eller kontroll av dessa uppgifter. Berakningarna gors
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saledes med utgangspunkten att presenterade fakta och ledningens bedom-
ning ar korrekta.

Grant Thornton har anvant sig av samma berakningsmodell som PwC. Istél-
let for att bara utga fran Handens uppgifter har Grant Thornton utgatt fran
objektiva matdata.

Grant Thorntons uppfattning ar att den historiska finansiella informationen
som fanns tillganglig vid skadetillféllet inte var tillracklig for att utgéra
underlag till en berékning av skada. Darfor har Grant Thornton gjort en
berékning baserad pa vilken intjaning som uppvisas i liknande bolag inom
samma bransch. Grant Thorntons berékning av marknadsvérdet av bedémd
vinst relaterat till de brukare som valt att byta fran Vastgota till Handen upp-
gar till 2,7 - 4,2 miljoner kr.

Mot bakgrund av de svarigheter som finns att visa den verkliga skadan i
detta fall har en skalig uppskattning gjorts.

Sammantaget visar utredningen att det av Vastgota yrkade skadestandet om
3 miljoner kronor for ekonomisk skada ar ett skaligt belopp, som t.0.m.
befinner sig i underkant av den verkliga skadan.

Vidare framgar av arsredovisningar ingivna till Bolagsverket att det yrkade
beloppet ar skaligt. Vastgota har sedan arsskiftet 2011/2012 mer an halverat
sin omsattning, fran cirka 35 miljoner kronor till cirka 13 miljoner kronor.
Vid samma tid har Handen genom sin flygande start dar de illojalt 6vertagit
23 brukare fran Véastgota gatt fran en omséattning vid arsskiftet 2011/2012 pa
cirka 3 miljoner kronor till utgangen av 2013 med en omsattning om cirka
43 miljoner kronor.

Angiven vinstmarginal &r cirka 3 procent for Handen. Detta trots att vinst-
medel atergar till brukare och anstallda innan detta berdknas. En omsittning
pa 30 miljoner kronor med en vinstmarginal om drygt tre procent ger cirka 1
miljon kronor i vinst per ar.

Grant Thornton har beréknat att resultatet ligger mellan 5 och 8 procent,
dvs. med 30 miljoner kronor i omsattning hamnar resultatet mellan 1,5 - 2,5
miljoner kronor arligen.

Om man da antar att VVastgota forlorade 23 av 27 brukare till Handen, att
dessa om sa inte skett stannat kvar i tre ar hos Vastgota och att Vastgota
fortsatt att ha en omséttning om cirka 35 miljoner kronor som bolaget hade
2011, uppgar skadan arligen till 1,5 - 2,5 miljoner kronor.

Handen har anfort foljande

Grund

Det foreligger ingen skadestandsskyldighet for Handen, J-E.J:s dodsbo,
S.F., M.P. eller K.O. pa grund av brott mot lojalitetsplikt enligt anstéllnings-
avtal eller brott mot lagen om skydd for féretagshemligheter. Det féreligger
inte heller nagon skada, vardsloshet eller relevant orsakssamband i nagot
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avseende. J-E.J., S.F., M.P. och K.O. har inte agerat illojalt tillsammans och
i samforstand med varandra eller med Handen.

Det ar i stéllet M.B:s grovt illojala beteende gentemot Vastg6ta som har
orsakat att personalen lamnat Vastgota och att brukarna i vissa fall har valt
att utnyttja sin ratt att vélja annan assistanssamordnare och folja med perso-
nalen och byta till Handen. M.B:s agerande férutan hade personalen stannat
kvar hos Vastgota, vilket inneburit att ocksa brukarna stannat.

Handen har inte pa nagot satt har utnyttjat eller rojt foretagshemligheter.
Antalet beslutade assistanstimmar kan inte anses utgora foretagshemlig-
heter. Timantalet ar beroende av brukarens aktuella behov och utgér inte
foretagsspecifik information. Brukarna ager denna information och de dger
sjalva ratt att fritt disponera 6ver den. Informationen har inte heller i efter-
hand pa ndgot satt nyttjats utan respektive brukares samtycke. Informat-
ionen kan helt enkelt inte anvandas av annan utan att brukaren sjélv vill
detta.

Inte heller utgdr ndgon av de 6vriga handlingar som Vastgota aberopat fore-
tagshemligheter och Handens agerande har inte inneburit obehorigt réjande
eller utnyttjande av foretagshemligheter.

Om tingsratten skulle finna att det foreligger skadestandsskyldighet kan ska-
dan inte under nagra forhallanden anses storre an Vastgotas skada sadan den
bedomts av PwC och A.L.

Sakframstéllning
Véstgota startade 2010 och det var J-E.J. och M.B. som férvarvade aktierna
med hélften var. M.B. lanande 50 000 kr av J-E.J. for &ndamalet.

Pastaendet att J-E.J. erbjod M.B. aktier for att hon skulle agera som nagon
sorts frontfigur pa grund av att J-E.J. inte ville synas &r oriktigt. Parterna var
Overens om att M.B. skulle ha posten som verkstéallande direktor och J-E.J.
utsags till ordférande i bolagets styrelse. Dessa uppgifter registrerades sjélv-
fallet hos Bolagsverket och blev darmed offentliga och enkelt tillgangliga
for envar. Dessutom var det J-E.J. som sedermera registrerades for erforder-
liga tillstand. Han arbetade ocksa heltid i verksamheten och var i huvudsak
den som hanterade besok hos brukare och kontakter med forsékringskassa
och kommuner. Bolagets, inledningsvis enda, reklambroschyr innehéll
ocksa ett fotografi med J-E.J. medan M.B. inte forekom pa bild. Att J-E.J.
skulle ha forsokt dolja sin medverkan ar saledes felaktigt.

J-E.J. och M.B. var ocksa fran starten eniga om hur verksamheten skulle
bedrivas, med en klart uttalad malsattning eller affarsidé som innebar att
brukarna och personalen skulle komma i férsta rummet. Detta kunde i sin
tur bara ske genom att dgarna avstod fran att vinstmaximera och i stéllet lat
en stor del av verksamhetens dverskott ga direkt till anstallda och brukare.
Exempelvis anvandes under hosten 2011 stora belopp till kompetensut-
veckling och till en bonus till personalen som var i storleksordningen 900
000 kr. Detta betyder inte att Vastgota var nagon ideell verksamhet men det
var just affarsidén som lockade till sig brukare. Véldigt manga brukare var
oroliga for s.k. riskkapitalister pa marknaden och Vastgota erbjod da ett
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attraktivt alternativ till foretag som drevs med vinstmaximering som led-
stjarna.

Det har pastatts att J-E.J. skulle ha uteslutit M.B. fran ledningen av foretaget
men det var istallet M.B. som under varen 2011 borjade dra sig undan och
uteblev fran arbetet i allt storre utstrackning, ibland utan forklaring och
ibland under aberopande av diffusa uppgifter om sjukskrivning. Det uppstod
under sommaren 2011 en ganska allvarlig konflikt mellan J-E.J. och M.B.
pa grund av att J-E.J. upptackte att M.B. bade hade kopt markiser till sitt
hem och ingatt ett pensionsavtal for bolagets pengar. Franvaroproblemati-
ken fortsatte och man holl ett mote dar problemen med att M.B. inte arbe-
tade togs upp. M.B. sade till sist upp sig fran sin tjanst den 26 september
2011. Hon gick helt enkelt hem och sade att hon inte ville vara med langre.

| denna rejalt forvarrade konfliktsituation kontaktades Vastgotas revisor
A.A. Tanken var framst att forsoka l6sa upp deléagarskapet pa nagot sétt,
t.ex. genom att J-E.J. kopte ut M.B. Omkring manadsskiftet septem-
ber/oktober holls ett mote hos revisorn och han lade da fram en vardering
med utgangspunkt i aktieagaravtalet. Varderingen hamnade pa omkring 14
miljonerkronor for hela bolaget och alltsa omkring sju miljoner kronor for
varje hélftenandel. Nar det galler aktiedgaravtalet kan konstateras att J-E.J.
accepterade det, men det gjorde inte M.B. varfor det inte blev ndgot avtal

M.B. utforde inte nagra av den verkstéllande direktorens uppgifter men upp-
bar full 16n. M.B. gav motstridiga budskap trots att hon var pa arbetsplatsen
och t.o.m. hade sagt upp sig

Pa grund av att M.B. inte kom till arbetsplatsen kallade J-E.J. till bolags-
stamma i syfte att hantera fragan om verkstallande direktor. | M.B:s stélle
kom P.A. med fullmakt fran M.B. Han rostade for M.B:s aktier, avsatte sty-
relsen och kravde plats i en ny styrelse. Denna stamma utsag S.F. till verk-
stallande direktor fran den 16 november 2011.

P.A. kunde inte tillféra nagot varde for verksamheten. Han var helt okunnig
om branschen och bade ledning och anstéllda upplevde honom som riktigt
obehaglig och ndra nog hotfull. Alla blev oroliga och rddda. Det enda P.A.
gjorde pa arbetsplatsen var att Gvervaka personalen och forsoka tvinga fram
forsaljningen av bolaget pa M.B:s villkor.

| den uppkomna situationen reagerade personalen genom att begéra ett mote
med M.B. for att hora hennes syn pa hur situationen skulle kunna l6sas.
Motet ledde till att hela personalen tog stallning for den andra sidan i kon-
flikten. Personalen skickade den 16 december 2011 en skrift till ledningen
inklusive M.B. dar all kontorspersonal sade att man "helt tappat fértroendet™
for M.B. som "&gare/ledare" och hotade att soka sig nya arbetsgivare.

Den 21 december 2012, fem dagar efter personalens méte med M.B., kom
ett erbjudande fran S.J. till S.F. att képa M.B:s andel for sju miljoner kronor.
| januari 2012 angav S.J. vardet pa bolaget till 76 miljoner kronor och att
priset for M.B:s del var sju miljoner kronor. Nésta skriftliga bud kom fran
S.J. den 9 januari 2012. M.B. ville sélja sin aktiepost till "det ratta” priset.
S.J. argumenterade for att bolaget skulle vara vért 76 miljoner kronor men
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anger att M.B. trots detta ar beredd att sélja sin héalftenandel for sju miljoner
kronor, som senare i samma brev prutas till ett slutbud om sex miljoner kro-
nor. S.J. och tydligen &ven M.B. var fullt medveten om att en sadan varde-
ring inte sammanfaller med bolagets vérderingar om att placera vinster i
verksamheten eftersom finansiering maste ske genom att bolaget i slutandan
maste lamna motsvarande aktieutdelningar till aktieagarna.

Den 12 februari 2012 kontaktades J-E.J. av foretradare for ett storre riskka-
pitalbolag i branschen pa initiativ av J.C. Man far anta att C. agerade pa
M.B:s uppdrag, i vart fall indirekt eftersom hon foretraddes av P.A.

Det faktum att personalen slutade och brukarna lamnade Véastgota berodde
pa M.B:s och hennes ombuds upptradande, Iasningen av bolagets ledning,
brott mot faststalld budget och aggressiva forséaljningsforsok.

Det finns ett antal omsténdigheter som tydligt visar att J-E.J., S.F. och M.P.
in i det sista arbetade hart och seridst for att fa verksamheten i Vastgota att
fungera. Den konferens som hdlls hdsten 2011, budgetarbetet for 2012, den
omsténdigheten att man anstéllde in i januari 2012 samt héll veckomoten
och skatte det I6pande arbetet visar pa att en konkret och ingaende planering
for Véstgotas verksamhet under 2012, &nda fram till dess att J-E.J., S.F.,
M.P. och K.O. bérjade ldmna Vastgota.

Alla som senare accepterade anstallning vid Handen hade avslutat sin
anstallning vid Véastgota innan de anstélldes av Handen.

Man kan sdga att det var med K.O. som avhoppen fran Vastgdta startade, att
det var genom honom som alternativet 6ppnade sig. Han horde varken till
ledningen eller till kontorspersonalen och han hade inte skrivit under var-
ningsbrevet den 16 december. Han var timanstalld av Vastgota som assistent
hos sin fru som alltsa var brukare. Han hade ett gott forhallande till de
anstéllda vid Vastgota och han brukade ganska ofta dricka kaffe pa kontoret.
Han och hans fru horde till dem som hade bestamda asikter om att bran-
schen var utsatt for riskkapitalister, personer som prioriterar vinster fore
kvalitet i verksamheten. De hade tidigare valt bort sddana bolag och han
insag risken for att VVastgota var pa vag att bli ett sadant bolag. Hans fru
sade darfor upp assistansavtalet till den 31 januari 2012. K.O:s
anstallningsavtal var direkt kopplat till assistansavtalet och upphorde alltsa
samtidigt. Han sokte alternativ och hittade da Handen i Boras AB, numera
Handen Assistans AB. K.O:s plan var bara att han fru skulle fa ny
assistanssamordnare och han sjalv en ny anstéllning, men dgaren till Handen
i Boras AB ville inte expandera utan hellre sélja bolaget. K.O. diskuterade
fruns byte av assistanssamordnare med M.P. och S.P., som var bade anstalld
och brukare, och de tre kopte tillsammans Handen med tilltrade den 11 feb-
ruari 2012.

M.P. var arbetsledare pa Véastgtta. Hon sade upp sig den 13 januari 2012
och anstallningen upphdrde den 10 februari. Hon hade fran borjan tankt sig
en anstallning pa Handen men det blev i stallet sa att hon accepterade forsla-
get om att ga in som delégare i bolaget. Hon kopte 20 procent av aktierna.
Kopeavtalet ar daterat den 8 februari, tva dagar fore det hennes anstallning
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vid Vastgota upphorde, men tilltradet till aktierna var avtalat till den 11 feb-
ruari, alltsa dagen efter det anstallningen upphorde.
Hon gick ocksa in som styrelseledamot i Handen.

S.P., som ocksa kopte en del i Handen, sade upp sitt avtal med Vastgota den
30 januari. Han var, som namnts, bade anstalld och brukare i Véstgata och
valde att bli brukare i Handen fran den 1 mars 2012. Han horde till dem som
skrev under varningsbrevet i december.

S.F., som ar J-E.J:s dotter, sade upp sig fran Vastgéta vid ett styrelsemote
den 24 januari 2012, och slutade den 9 februari 2012. Hon bérjade arbeta i
Handen fr.o.m. maj 2012, och blev fran den 18 juni bade styrelseledamot

och verkstéllande direktor.

J-E.J. sade upp sig den 22 februari och slutade da sitt uppdrag med omedel-
bar verkan. Han hade tankt ga i pension men arbetade lite deltid pa Handen
from den 1 maj 2012. Han hade ingen formell roll i bolaget.

J-E.J., S.F., M.P. och K.O. har inte, under tiden de var anstéllda vid Vést-
gota, forsokt paverka brukarna att byta till Handen. Uppsagningar fran 17
brukare skedde under tiden den 14 februari - den 1 mars. Det &r riktigt att
M.P. har skrivit en del av uppsagningarna. Hon slutade sin anstéllning vid
Vastgota den 10 februari.

Nér det géller de ytterligare brukare som ndmnts kan det forst konstateras att
M.B. sjalv undertecknat/godtagit uppsagningen fran S.I. och J-E.J., S.F.,
M.P. och K.O. kan inte pa nagot satt ha ansvar for detta. For L.V. har Vést-
gota aldrig utfort nagon assistans. S.P. blev, som namnts deldgare i Handen.

Det &r riktigt att brukarna har blivit informerade om att personal hade slutat
pa Vastgota och att denna information i en del fall skedde innan personalen
lamnat Vastgota. Att gora sa ar bade brukligt och nédvéandigt. M.P., som det
framst galler, sade upp sig denl3 januari och det var nddvandigt att hon som
arbetsledare beréttade for brukarna vem de skulle vanda sig till i fortsatt-
ningen. Det handlade om ett slags 6verlamning. Det &r i detta sammanhang
och senare som vissa brukare uttryckte en vilja att félja med M.P. och den
personal man fatt fortroende for till en eventuell annan assistanssamordnare.
Det &r brukarna som bestdammer. De &r inga handelsvaror utan manniskor
som gor egna val.

R.R. som var dgare till en verksamhet i branschen tog kontakt med S.F. i
syfte att radda sin egen verksamhet. Det visade sig att hon dar forbrukat for-
skott pa assistansarvoden och inte klarade tillstandssituationen sjélv. Efter
diskussioner fick R. lana cirka 177 000 kr och fick anstallning i Véastgdta
den 19 december 2011.

Vastgota har gjort gallande att vissa uppgifter/dokument utgor foretagshem-
ligheter. Det ar fraga om brukarlistor med brukarnummer, kdpeavtal avse-
ende dator, tidrapport, fullmakter och tillstandsansokningar.
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Nummerserien i brukarlistorna emanerar fran Marks Assistans, en del av
Frosunda. Detsamma géller tidrapporten. Det kan ocksa konstateras att lik-
nande avtalshandlingar, tidrapporter och andra administrativa handlingar
anvénds allmant av en stor méngd olika akttrer. Handlingar som ingivits till
Socialstyrelsen och andra myndigheter ar vidare i viss utstrackning offent-
liga och kopieras ofta i branschen. Det ar ocksa av betydelse att S.F. fore,
under och efter sin anstéllning vid Vastgota, har varit flera olika bolag
behjalplig med administrativa atgarder sasom ansékningar och annat. Det
var t.ex. hon som gjorde Vastgotas ansokan till Socialstyrelsen innan hon
ens var anstalld vid Vastgéta. Det ar saledes inte ens Vastgotas handlingar.
Vastgota har for egen del ocksa anvant forlagor som upprattats av andra.
Det finns inga foretagshemligheter i dessa delar.

BEVISNINGEN

Pa begaran av Vastgota har forhor under sanningsforsakran hallits med
M.B. och P.A. Vittnesforhor har pa Vastgotas begaran agt rum med J.C.,
SJ.,R.R., A0, NH., A, K.l ochDW.

Pa begdran av Handen har forhor under sanningsforsakran hallits med M.P.,
S.F. och K.O. Vittnesforhor har pa Vastgotas begéran gt rum med AA.,
A.L.och M.T.

Vittnesforhor har pa bada parters begéran &gt rum med B.A.
Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.
DOMSKAL

Handens fordran pa assistansersattning som utbetalats till Vastgota
Handens talan ska bifallas redan pa grund av att VVastgétas medgivande.

Vastgotas fordran pa assistansersattning som utbetalats till Handen
Vastgota har, utover allmant hallna uppgifter av M.B. i forhor under san-
ningsforsakran, inte aberopat bevisning till stéd fér sin fordran. Vastgota har
inte formatt styrka sin fordran. Karomalet ska i denna del ogillas.

Vastgotas yrkande om skadestand av Handen, J-E.J:s dodsbo, S.F.,
M.P. och K.O.

Har J-E.J., S.F., M.P. och K.O. agerat illojalt?

| ett anstallningsforhallande kravs av arbetstagaren att denne ar lojal mot
arbetsgivaren. Lojalitetskravet ingar som ett led i anstéllningsavtalet. Att
under anstallningen bedriva konkurrerande verksamhet &r ett klart brott mot
lojalitetskravet. Detsamma kan galla nar nagon pa ett mer langtgaende satt
planerar sadan verksamhet under anstallningen.

Det avtal varigenom bl.a. K.O. och M.P. férvérvade aktier i Handen under-
tecknades den 8 februari 2012. Vid denna tidpunkt var K.O. och M.P. fortfa-
rande anstallda hos Véastgota. Det kan hallas for visst att kopet inte aktuali-
serades samma dag som avtalet undertecknades utan foregicks av overva-
ganden och forhandlingar under en tid.
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R.R., som drev en mindre assistansverksamhet som kom att ga upp i Vast-
gota, har berattat att hon vid méten i december 2011 av S.F. fick hora talas
om problem i Véstgdta och att man skulle ta med sig kunder till ett annat
bolag. Hon har ocksa berattat att hon vid ett tillfalle - troligen i borjan av
januari - horde J-E.J. och K.O. diskutera olika lokaler for ny verksamhet
bl.a. den lokal dar Handen finns idag.

A.l. har beréttat att hon strax fore jul 2011 av J-E.J. fick hora talas om Han-
den. Hon hade fatt en bonus fran Vastgéta och nar hon fragade om detta
sade J-E.J. att han skulle tdmma kontot sa att det inte skulle finnas nagot
kvar till M.B.

A.O. har berattat att hon deltog i, troligen tva, méten i Vastgotas lokaler
med M.P. och K.O. och att hon av M.P. fick veta att de ville att A.O:s
mamma, som var brukare hos Vastgota, skulle byta till Handen. Hon skrev
vid det andra motet pa en fullmakt som &r daterad den 2 februari 2012. Hon
har vidare berattat att hon just da inte funderade pa var de befann sig men
M.P. konstaterade i efterhand att de inte fick gora detta i VVastgotas lokaler.

Den 16 februari 2012 skickade J-E.J. ett mail till S.F. med bl.a. texten
“Eftersom G. svarade igar att han hort att du och M. startat eget och att jag
skulle folja efter later det som om nagon brukare eller assistent pratat. Jag
vet snart inte hur jag skall bete mig. Maila inte jag tror att allt som vi gor
kommer fram. Ring pd mobilen, Jag raderar detta om omgaende”.

Handens tillstdndsansokan av den 14 januari 2012 innehaller meritforteck-
ningar for J-E.J. och S.F. som visar att det redan vid denna tid var klart att
de skulle borja i Handen. Ansokan innehaller ocksa en uppgift om att B.A.
inom kort skulle bli verksamhetsansvarig i Handen. B.A. har i vittnesforhor
uppgivit att hon vid den tidpunkten inte var tillfragad och att hon inte visste
att hon angavs som blivande verksamhetsansvarig.

Det star pa grund av dessa omstandigheter klart att J-E.J., S.F., M.P. och
K.O. pa ett forhallandevis langtgaende sétt inte bara planerat utan ocksa
konkret forberett en konkurrerande verksamhet under den tid de var
anstallda hos Vastgota. Detta innebdr enligt tingsrattens mening att de agerat
illojalt mot sin arbetsgivare och darigenom brutit mot sina anstallningsavtal.

Har det varit fraga om foretagshemligheter?
Regler om foretagshemligheter finns i lagen (1990:409) om skydd fér fore-
tagshemligheter, i det féljande kallad FHL.

Med foretagshemlighet avses (1 § FHL) sadan information om affars- eller
driftforhallanden i en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hem-
lig och vars réjande &r agnat att medfdra skada for honom i konkurrenshan-
seende.

Vastgota har gjort gallande att J-E.J., S.F., M.P. och K.O. rojt féretagshem-
lig information som funnits i foljande material:

- brukarlistor med information om de enskilda brukarna och det antal assi-
stanstimmar de beviljats.

-forteckning med information om samtliga anstéllda i Vastgota.
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-hyresavtal avseende Vastgota kontorslokaler

-beskrivning av verksamheten m.m. som ingar i Véstgo6tas ansokan till Soci-
alstyrelsen

-mallar for tidrapporter, aterrapporteringskort, fullmakter m.m.

Brukarlistor som innehaller information om de brukare som anlitade Vast-
gota ar i praktiken detsamma som foretagets kundregister. Aven om det for-
holl sig sa att de uppgifter som registrerats for en enskild brukare fanns till-
gangliga pa annat satt ar det sammanstallningen av uppgifterna som ar fore-
tagsspecifik och vardefull for foretaget, och for dess eventuella konkurren-
ter. Ett rojande av denna information kan vara till skada for informationens
agare i konkurrenshanseende. En brukarlista av aktuellt slag far anses vara
ett typexempel pa foretagshemlig information. Utredningen visar att listorna
hos Vistgdta hanterats pa ett satt som gjort klart att det var fraga om inform-
ation som foretaget holl hemlig. Véstgotas brukarlistor har utgjort foretags-
hemlig information.

En forteckning 6ver anstallda utgdr inte utan vidare skyddad information.
En forteckning 6ver samtliga anstallda med, som i detta fall, information om
bl.a. ersattningsnivaer och de anstalldas kopplingar till en eller flera brukare
kan ge en konkurrent viktiga inblickar i foretagets driftforhallanden. 1 nu
aktuellt fall kan den som laser forteckningen 6ver anstallda mot brukarlis-
torna fa information i klartext om vilka brukare en viss assistent arbetar hos.
Denna information kan bli sarskilt viktig i en bransch déar det, enligt vad
som framkommit i malet, inte &r ovanligt att brukare foljer ”sina” assistenter
om dessa byter arbetsgivare. Ett réjande av denna information kan vara till
skada for informationens agare i konkurrenshanseende. Forteckningen ar
klart foretagsspecifik och Vastgota har avsett att forteckningen skulle vara
hemlig. FOrteckningen 6ver Vastgotas anstallda har utgjort foretagshemlig
information.

Nar det galler Véstgotas hyreskontrakt ar det mindre tydligt vilken skada i
konkurrensh&nseende som ett rojande kan medfora. Informationen i hyres-
kontraktet kan darfor inte anses ha utgjort foretagshemlig information.

Den ansokan om tillstand som Véstgota ingivit till Socialstyrelse varen 2011
innehaller forhallandevis ingaende beskrivningar av foretagets driftforhal-
landen. Det ar fraga om sadan information som foretag typiskt sett énskar
halla hemlig och som kan orsaka skada i konkurrenshanseende om den rojs
for konkurrenter.

Det har anforts att det var S.F. som uppréttade Vastgotas ansékan innan hon
var anstélld hos bolaget och att hon darfor har haft ratt till materialet. Den
omstandigheten att S.F. ma ha upprattat ansokan innan hon var anstalld
innebar inte att hon darigenom fick rétt att, da eller senare nar hon var
anstalld, roja den féretagshemliga information som hon fick del av for arbe-
tet med ansokan.

Ansokan har utgjort foretagshemlig information.

Om mallar for tidrapporter, aterrapporteringskort, fullmakter och liknande
rojs for en konkurrent kan denne i viss man spara eget arbete. Detta kan
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dock inte i egentlig mening ségas utgdra en skada i konkurrenshanseende.
Nagon annan skada i konkurrenshanseende &r svar att skonja. De nu aktuella
mallarna har inte utgjort féretagshemlig information.

Har det skett ett obehorigt angrepp pa Vastgotas foretagshemligheter?
| FHL avser enbart obehdriga angrepp pa foretagshemligheter (2 §).

Det kan hallas for visst att Handen, for att kunna komma i kontakt med
Vastgotas brukare, maste ha utnyttjat \Vastgotas brukarlista och att denna
rojts for Handen av nagon eller nagra av de 6vriga svarandena, av vilka i
vart fall J-E.J., S.F. och M.P. hade tillgang till den.

Handens Assistans tillstandsansokan uppvisar sa pafallande likheter med
Vastgotas ansokan i mars 2011 att det kan uteslutas att de beror pa slumpen.
Det star klart att Handen har anvant Vastgotas ansokan som forlaga for sin
egen anstkan. Det ar uppenbart att svarandena har réjt ansdkan for Handen
varefter Handen utnyttjat den i sin verksamhet.

Har svarandena solidariskt ansvar?

Det som redovisats ovan visar att J-E.J., S.F., M.P. och K.O. alla tagit del i
att under anstallningen hos Vastgota forbereda den konkurrerande verksam-
heten i Handen och att de alla varit inforstddda i det som skedde. Aven om
alla inte har medverkat lika mycket maste de i forhallande till Vastgota
anses lika ansvariga. De har saledes ett solidariskt ansvar gentemot Vast-
gota. | den del som avser rojande och utnyttjande av foretagshemlig inform-
ation &r de solidariskt ansvariga &ven med Handen.

Hur ska skadestand beraknas?

| 7 § lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter foreskrivs att en
arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han har fatt del av i sin anstéllning
under sadana forhallanden att han insag eller borde ha insett att han inte fick
avsloja den ska ersatta den skada som uppkommer genom hans férfarande.
Av lagens 8 § framgar att den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet som, enligt vad han eller hon inser eller bor
inse, har angripits enligt denna lag ska ersatta den skada som uppkommer
genom hans eller hennes forfarande. Den ersattning som utgar med stod av 7
eller 8 §8 kallas ekonomiskt skadestand.

| 9 § samma lag anges att man vid bestdmmande av skadestand enligt bl.a. 7
och 8 8§ for ett angrepp pa en naringsidkares foretagshemlighet dven ska ta
hénsyn till dennes intresse av att hemligheten inte obehdrigen utnyttjas eller
rojs och till 6vriga omstandigheter av annan an rent ekonomisk betydelse.
Skadestand som utgar med stod av denna bestammelse kallas allmént skade-
stand.

Nar skadestand enligt FHL ska bestammas bor, enligt lagens forarbeten, en
riktpunkt vara att skadestandet inte far bli sa Iagt att det blir ekonomiskt 16n-
sammare att obehdrigen utnyttja nagon annans foretagshemlighet an att pa
ett legitimt satt forvarva hemligheten. Skadestanden bor saledes ligga pa en
sadan niva att det aldrig ter sig fordelaktigt att kalkylera med mojligheten att
angripa nagon annans foretagshemlighet.
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En arbetstagare som genom att agera illojalt mot sin arbetsgivare bryter mot
anstallningsavtalet kan ocksa alaggas att ersatta den skada som uppkommer
genom agerandet. Den som drar nytta av ett sadant agerande kan inte alag-
gas skadestandsskyldighet. Vid illojalt agerande forekommer inte nagon
motsvarighet till det allmanna skadestandet enligt FHL.

Allmant skadestand enligt FHL

Allmant skadestand syftar, som redan framgatt, till att ersatta annat an rent
ekonomiska véarden. Beddmningen av skadestandets storlek blir darfér med
nddvandighet skonsmaéssig.

| detta fall har bl.a. VVastgotas kundregister (brukarlistor) rgjts och utnyttjats.
Kundregister ar typiskt sett av stor betydelse, kanske sarskilt for tjanstefore-
tag. Foretag i assistansbranschen ar av naturliga skél begrénsade till ett visst
geografiskt omrade och foretagens majligheter att varva nya kunder genom
att vanda sig mot en annan marknad &r rimligen begréansade.

Det kan ocksa noteras att Vastgotas foretagshemliga information har rojts av
personer i foretagets ledning som dessutom alla, om &n pa olika satt, hade
intresse av Handens verksamhet.

Mot bakgrund av vad som nu anforts gor tingsratten beddmningen att det
allmanna skadestandet i detta fall ska bestammas till skéliga 150 000 kr att
betalas solidariskt av Handen, J-E.J:s dodsbo, S.F., M.P. och K.O.

Ekonomiskt skadestand

Utgangspunkten nar ekonomiskt skadestand bestams ska vara att den skada
som har uppkommit genom angreppet ska erséttas. Den grundlaggande
funktionen ska saledes vara att reparera skadan

Nar det galler vardering av den uppkomna skadan har Vastgéta aberopat ett
utlatande fran Grant Thornton som ytterligare belysts genom vittnesforhor
med D.W. som forfattat utlatandet.

Handen har aberopat ett utlatande fran Price Waterhouse Cooper (PwWC).
Utlatandet har forfattats av A.L. och belysts genom vittnesforhér med
honom.

Det kan inledningsvis konstateras att bade D.W. och A.L. framstar som hogt
kompetenta nér det galler varderingar av detta slag.

Grant Thorntons utlatande och D.W:s vittnesmal kan kort sammanfattas pa
foljande satt. Det underlag som PwC anvant for sin berdkning av marknads-
vardet av vinst pa de brukare som valt att byta fran Véastgéta till Handen ar
bristfalliga och analysen borde kompletteras med en bedémning av vilken
vinst som uppnas i liknande foretag, vilket kan ge en indikation pa vilken
intjaning som kan forvéntas vid normal verksamhet. Grant Thornton har
vidare menat att PwC anvant ett val hogt avkastningskrav (17,5 % - 22,5
%), som inte har underbyggts. Grant Thornton har vidare papekat att fore-
tagsledningen i Handen har gjort en prognos 6ver hur antalet brukartimmar
kommer att dndras for de brukare som valt att byta fan Vastgata till Handen.
Prognosen anger att de 6vertagna brukarna skulle utnyttja 75 198 timmar
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under de sista nio manaderna under 2012 i Handens regi. Dar finns en avvi-
kelse som inte forklarats. Det finns inte heller nagon dokumentation av hur
prognosen har gjorts, varfor den ar omojlig att rimlighetsbedéma for en
utomstaende. Det kan ifragasattas om det verkligen ar rimligt att anta att
samtliga dvertagna brukare kommer att lamna verksamheten (byta, sluta
eller avlida) inom en attaarsperiod. Ingen av brukarna som bytte till Handen
kommer 2020 att han uppnatt genomsnittlig livslangd i Sverige och det finns
uppgifter som talar for att det ar relativt ovanligt att brukare byter anord-
nare. Prognosen som anvants av PwC utan egen granskning far stor inver-
kan pa den beraknade skadans storlek. Véstgotas resultat i det tidiga skedet
av bolagets verksamhet riskerar att bli missvisande varfér Grant Thornton
har tittat pa vad bolag i branschen, i samma region och i 6vrigt sa lika Vast-
gota som majligt, tjanar. Det har da visat sig att vinsten genomsnittligt lig-
ger pa sex procent. Grant Thorntons justerade berakning visar att marknads-
vardet av vinst pa de brukare som valt att byta fran Vastgota till Handen kan
berdknas till 3,7 - 4,2 miljoner kronor, om man anvénder den allméant accep-
terad berdkningsmetod som PwC anvént. Mot bakgrund av den hdgre osa-
kerheten i att anvanda jamforande analys &r det rimligt att anvénda ett bre-
dare vardeintervall. Beaktas variationen i genomsnittlig marginal for resultat
fore rantor, skatter, nedskrivningar/avskrivningar under de analyserade aren
far man ett intervall om 3,0 - 5,0 miljoner kronor efter skatt. Prognosen Gver
antalet framtida brukartimmar har da anvénts ojusterad. Vid berakning av
skada bor man utga fran varderingstidpunkten.

PwC:s utlatande och A.L:s vittnesmal kan kort sammanfattas pa féljande
sétt. PwC:s uppdrag var att rdkna ut marknadsvardet hos Vastgota for de
brukare som bytte till Handen. Avkastningsvardering, som &ven Grant
Thornton anvént, &r den ratta modellen. Det handlar om att prognostisera
vilket PwC gjort utifran Vastgétas omfattande budget samt S.F:s och M.P:s
erfarenhet. Det angivna avkastningskravet (17,5 % - 22,5 %) ar hogst
rimligt med hansyn tagen till branschen och bolagets storlek. I mindre bolag
har nyckelpersonerna mycket stérre betydelse &n i stora och personalberoen-
det ar en risk. | Vastgota fanns vid den aktuella tiden ocksa en oro bland de
anstallda som utgor en 6kad risk. PwC har rdknat brukare for brukare och
inte anvént schabloner medan Grant Thornton har anvént medellivslangd,
vilket &r tveksamt med hansyn till att brukarna kan antas ha kortare livs-
langd. Statistiskt sett ska brukarna inte byta, men faktum &r att flera av dem
har gjort det flera ganger. Jamfdérande vardering far ses som den sista livli-
nan nar man inte har annat, och det ar da viktigt att verkligen se till att jam-
forelsen gors med foretag som liknar det aktuella. PwC har anvént fakta,
inte statistik. VVastgotas uteblivna vinst har av PwC beréknats till 958 000 kr
-1 062 000 kr om enbart de 17 brukare som forst sade upp sina avtal réknas
med. Lagger man till brukarna K.Od. och S.P. blir siffrorna 1 091 000 kr - 1
211 000 kr.

Berékningar av den vinst som skulle ha uppkommit om en viss héndelse inte
intraffat bygger ofrankomligen till stor del pa antaganden. Det dr den som
yrkar skadestand som har bevishdrdan for skadans storlek. Nar det som har
géller ersattning for skada for utebliven vinst till f6ljd av en viss handelse ar
det ofrankomligt att berakningen av skadans storlek bygger pa antaganden
om vad som skulle ha h&nt om héndelsen inte intraffat. Det ligger i sakens
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natur att det aldrig gar att fa full visshet om detta. Domstolens bedémning
kommer darfor lika ofrankomligt att grundas pa antaganden. Det blir darfor
till stor del en skalighetsbedémning.

Enligt tingsrattens mening framstar det som rimligare att, som Grant Thorn-
ton gjort, grunda bedémningarna pa en jamforelse med liknande foretag an
pa en berakning utifran det tamligen nystartade Véastgotas faktiska forhallan-
den, som PwC gjort. Till detta kommer att PwC:s bedémning delvis grundas
pa prognoser som gjorts av ledningen i Handen som ocksa &r svarande i
denna del. Tingsratten lagger den av Grant Thornton gjorda berakningen till
grund fér bedémningen och finner att det ekonomiska skadestandet totalt
ska bestammas till yrkade 3 000 000 Kr.

Huvuddelen av den skada som vallats Vastgata beror pa de anstélldas illo-
jala agerande. Den skada som uppkommit till foljd av att foretagshemlig
information rojts och utnyttjats ska skéligen bestdmmas till 300 000 kr.
Detta belopp ska betalas solidariskt av Handen, J-E.J:s dddsbo, S.F., M.P.
och K.O. Resterande del av det ekonomiska skadestandet ska betalas solida-
riskt av J-E.J:s dddsbo, S.F., M.P. och K.O.

Rattegangskostnader
Forlorande part ska enligt huvudregeln ersatta vinnande parts réattegangs-
kostnader.

| detta mal vinner och forlorar bada sidor. Handen far bifall till sin talan mot
Vastgota om fordran pa assistansersattning medan Vastgotas motsvarande
talan mot Handen ogillas. Véastgéta far bifall till sin skadestandstalan mot
Handen, J-E.J:s dodsbo, S.F., M.P. och K.O.

Beloppsmassigt ar det som Handen vinner i malet endast en liten del jamfort
med vad Vastgota vinner. Till detta kommer att den absoluta tyngdpunkten i
malet legat pa den del som avsett skadestandstalan.

Den ersattning som Vastgota har yrkat ar skalig.

Handen, J-E.J:s dédsbo, S.F., M.P. och K.O. ska alaggas att solidariskt
ersatta Vastgotas rattegangskostnader. Vastgota har yrkat ersattning inklu-
sive mervardesskatt och upplyst att bolaget inte &r registrerat for mervar-
desskatt.

DOMSLUT

1. Véstgota Assistans AB ska till Handen Assistans AB betala 573 360 kr
jamte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) pa 30 171 kr fran den 17 maj
2012, pa 398 547 kr fran den 26 maj 2012 och pa 144 642 kr fran den 26 juli
2013, allt till dess betalning sker.

2. Vastgota Assistans AB:s talan om fordran pa Handen Assistans AB for
assistansersattning ogillas.

3. Handen Assistans AB, J-E.J:s dodsbo, S.F., M.P. och K.O. ska solidariskt
till Vastgota Assistans AB betala allméant skadestand med 150 000 kr jamte
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ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 21 november 2012 till dess
betalning sker.

4. Handen Assistans AB ska, solidariskt med J-E.J:s dddsbo, S.F., M.P. och
K.O., till Vastgota Assistans AB betala ekonomiskt skadestand med 300 000
kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 21 november 2012
till dess betalning sker.

5. J-E.J:s dddsbo, S.F., M.P. och K.O. ska solidariskt till VVastgota Assistans
AB betala ekonomiskt skadestand med 3 000 000 kr. Beloppet ska intill 300
000 kr betalas solidariskt med dven Handen Assistans AB. Pa beloppet ska
ranta enligt 6 § rantelagen utga fran den 21 november 2012 till dess betal-
ning sker.

6. Handen Assistans AB ska solidariskt med J-E.J:s dodsbo, S.F., M.P. och
K.O. ersétta Vastgota Assistans AB for rattegangskostnader med 1 458 699
kr, inklusive mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 18
oktober 2016 till dess betalning sker. Beloppet avser ombudskostnader.
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