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En person anstélldes som stédare av ett aktiebolag. Under anstéllningen har
arbetstagaren fatt sin 16n av en enskild firma med snarlikt namn, som
innehades av aktiebolagets stéallforetradare. Den enskilda firman har aven
utfardat I6nebesked och lamnat kontrolluppgift till skattemyndigheten, samt
upprattat ett arbetsgivarintyg. Arbetstagaren har ansetts ha fog for
uppfattningen att den enskilda firman skulle ansvara for krav som grundas
pa anstallningen.
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KLAGANDE
J.N.

Ombud och rattshjalpsbitrade: advokat Jerker Ohrfeldt, Advokatfirman
Arbetsrattsbyran i Stockholm AB, Sturegatan 50, 114 36 Stockholm

MOTPART

L.P.

Ombud: jur.kand. Tomas Lesniewski, Stance Juristbyrd, Tegnérgatan 15,
111 40 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av avskedande

OVERKLAGAD DOM
Sddertorns tingsratts mellandom den 29 augusti 2017 och dom
den 16 oktober 2017 i mal nr T 13557-16

Tingsrattens mellandom och dom, se bilaga.
Bakgrund

L.P. har den registrerade enskilda firman Skandstad. Han &r ocksa ar
stéllforetradare for Skandstad AB (bolaget).

J.N. véckte talen vid tingsratten mot L.P. och gjorde géllande att han varit
anstélld hos L.P. samt att han i april 2016 avskedats fran sin anstallning utan
att det fanns laga skal for avskedande. Han yrkade att tingsratten skulle
forplikta L.P. att betala allmant och ekonomiskt skadestand for brott mot
anstéllningsskyddslagen och semesterlagen.

L.P. bestred talan och invande i forsta hand att J.N. inte varit anstalld av
L.P., utan av bolaget. L.P. invdnde i andra hand bl.a. att J.N. sjalv lamnat
anstallningen.

I mellandom fann tingsrétten att J.N. i april 2016 inte varit anstélld hos L.P.
med enskild firma Skandstad. | slutlig dom avslog tingsratten J.N:s talan
samt beslutade om rattegangskostnader och ersattning enligt
rattshjalpslagen.

J.N. har 6verklagat bada domarna.



Yrkanden m.m.

J.N. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens mellandom,
ska forklara att J.N. i april 2016 varit anstalld av L.P. med enskild firma
Skandstad samt att Arbetsdomstolen ska undanrdja tingsrattens dom och
aterforvisa malet till tingsratten for fortsatt handlaggning.

L.P. har bestritt &ndring.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling. Parterna har aberopat samma
grunder och samma bevisning som vid tingsréatten.

Domskal
Rattsliga utgangspunkter

Utgangspunkten &r att den fysiska eller juridiska person som tréffat avtal
med annan om utférande av arbete, under sadana forhallanden att ett anstall-
ningsforhallande foreligger, ar ansvarig for krav som kan uppkomma pa
grund av anstéllningsavtalet. Arbetsgivaren ar alltsa det eller de rattssubjekt
som ar arbetstagarens motpart i ett anstéallningsférhallande (se t.ex. AD
2016 nr 76 och AD 2003 nr 18). | lagstiftningen finns exempel pa regler dar
annan an arbetstagarens avtalsmotpart ansvarar for forpliktelser som upp-
kommer pa grund av anstallningsavtalet. Vid 6vergang av verksamhet
ansvarar forvarvaren for ekonomiska forpliktelser gentemot arbetstagaren,
aven sadana som hanfor sig till tiden fore 6vergangen (6 b § anstéllnings-
skyddslagen). Lagen (2013:644) om rétt till 16n och annan ersattning for
arbete utfort av en utlanning som inte har ratt att vistas i Sverige innehaller
en regel om att arbetsgivarens uppdragsgivare under vissa forutsattningar
gentemot arbetstagaren ska ansvara for arbetsgivarens forpliktelser enligt
den lagen. | Gvrigt utgar anstallningsskyddslagen och annan arbetsréttslig
lagstiftning fran att ansvar for ekonomiska forpliktelser som uppkommer i
anstallningsforhallandet forutsatter ett avtalsrattsligt atagande. Det kan
anmarkas att fragan om vem som ar ansvarig for krav som kan uppkomma
pa grund av anstéllningsavtalet maste skiljas fran fragor om vem som foret-
rader arbetsgivaren i forhallande till arbetstagarna och hur langt arbetsgiva-
rens rattigheter och skyldigheter strécker sig i skilda hanseenden (AD 2016
nr 76 och AD 1984 nr 141).

Ett anstallningsforhallande kan komma till stdnd t.ex. genom att parterna
skriver under ett anstallningsavtal eller genom samstdmmiga viljeforkla-
ringar i form av anbud och accept. Ett anstallningsforhallande kan ocksa
uppkomma genom att arbetsgivaren upptrader pa ett sadant satt att t.ex. en
arbetssokande med fog far uppfattningen att han eller hon har blivit anstalld.
Arbetsgivarens allménna upptradande vid en anstallningsintervju eller vid
andra kontakter med den berérda personen, liksom att personen utfort arbete
for arbetsgivaren, kan fa betydelse for bedomningen. | AD 1998 nr 146 hade
en foretradare for ett bolag som 6vertog en restaurangverksamhet uttryckt
sig pa ett sadant satt att arbetstagarna hos den tidigare innehavaren haft fog



for att anse sig anstéllda hos bolaget. De hade ocksa darefter utfort arbete
for bolagets rakning. Arbetsdomstolen ansag att bolagets foretradare maste
ha insett att arbetstagarna ansag sig anstallda hos bolaget och hade latit det
forbli darvid. Harigenom hade ett anstéllningsforhallande uppstatt. I AD
1981 nr 131 var forhallandena sadana att det vid en viss tidpunkt hade
kommit att foras sa omfattande diskussioner rérande en anstéllning att det
enligt Arbetsdomstolens mening maste ha alegat foretradarna for arbetsgiva-
ren att under diskussionerna klargora sin uppfattning att nagot anstallnings-
avtal inte kommit till stand.

Utgangspunkten &r alltsa att anstallningsavtal forutsatter ett frivilligt ata-
gande, men att avtalsbundenhet kan uppkomma genom att en arbetsgivare —
utan att ha for avsikt att fa till stand ett anstallningsavtal — agerar pa sétt som
ger arbetstagaren fog for uppfattningen att denne blivit anstalld eller, i vissa
situationer, inte agerar for att klargéra att nagon anstéllning inte kommit till
stand. Den som pastar att ett anstallningsavtal kommit till stand har som
utgangspunkt bevisbordan for de omstandigheter som ska grunda avtalet. Se
aven t.ex. AD 2003 nr 105, AD 1996 nr 135, AD 1995 nr 84, AD 1988 nr
56, AD 1986 nr 24 och AD 1985 nr 129.

En arbetstagare har normalt ett starkt intresse av att det inte rader ndgon tve-
kan i fragan om vem som &r hans eller hennes arbetsgivare. En arbetstagare
som till féljd av oklarheter om vem som &r arbetsgivare vacker talan mot
nagon som inte ansvarar som arbetsgivare, riskerar att anspraket ar preskri-
berat nar felet uppmarksammas. Detta galler sarskilt vid ansprak som grun-
das pa anstallningsskyddslagen eller kollektivavtal, med de korta preskript-
ionstider som galler for sddana ansprak. En arbetstagare som pa grund sadan
osakerhet, valjer att vacka talan alternativt mot flera mojliga arbetsgivare
kan riskera att behova ansvara for rattegangskostnader for den part som
visar sig inte ansvara som arbetsgivare. Se AD 2016 nr 21 och AD 2012 nr
40. Jfr NJA 2006 s. 599. Det har bl.a. darfor ansetts att arbetsgivarsidan har
ett ansvar for att undanrdja oklarheter om vem som dar arbetsgivare. Detta
kommer t.ex. till uttryck genom att arbetsgivaren enligt 6 ¢ § anstallnings-
skyddslagen ar skyldig att Iamna skriftlig information till arbetstagaren om
arbetsgivarens namn. Se &ven t.ex. AD 1976 nr 128.

Den fraga som domstolen har att préva i ett fall som det aktuella & om den
som talan riktas mot pa avtalsrattslig grund ansvarar som arbetsgivare. |
rattspraxis har fragan — pa grund av hur yrkandena framstallts eller hur talan
i vrigt forts — oftast stallts som om det galler att avgora vilket av tva moj-
liga rattssubjekt som ska ansvara som arbetsgivare. Det kan dock ténkas att
flera rattssubjekt ansvarar som arbetsgivare for krav som uppkommer i ett
anstallningsforhallande. Det finns inget som hindrar att flera rattssubjekt,
t.ex. inom samma koncern, genom ett uttryckligt avtal atar sig att gemen-
samt ansvara for 16n och andra ekonomiska ansprak som en arbetstagare kan
ha pa grund av anstallningen. Det kan ocksa tankas att ett sadant atagande
kan ske genom att t.ex. en behdrig foretradare for ett bolag agerar pa ett
sadant satt att den arbetspresterande parten med fog far uppfattningen att
aven det bolaget ansvarar for krav som kan uppkomma pa grund av anstall-
ningen (jfr AD 1979 nr 128).



En situation som prévats av Arbetsdomstolen d&r om den som anstéller gor
det i eget eller annans namn. | AD 1976 nr 128 var fragan om en person som
traffat ett anstallningsavtal med en arbetstagare, gjort detta for den enskilda
firma som personen drev eller for det aktiebolag som personen var stéllfore-
tradare for. Arbetsdomstolen ansag att den som i en sadan situation sluter
avtal blir personligen bunden av avtalet om arbetstagaren nér avtalet ingicks
varken insag eller borde inse att motparten ansag att avtalet sléts for bola-
gets rakning. Se dven AD 1983 nr 130. Aven inom den allmanna avtalsrét-
ten ar utgangspunkten att den som sluter avtal gor det i eget namn, om
denna inte genom sitt agerande klargjort att annan ska vara avtalspart eller
om detta dnda far anses félja av omstandigheterna, se t.ex. NJA 2014 s. 978
och NJA 11 1915 s. 190.

Det finns ett flertal domar dér parterna i malen varit oense om den ursprung-
lige arbetsgivaren eller nagot annat rattssubjekt ska ansvara for arbetsgivar-
forpliktelserna. Bedomningen skiljer sig i sadana fall at beroende pa om kra-
vet riktas mot den ursprunglige arbetsgivaren eller ndgon annan.

Om krav riktas mot annan &@n den ursprungliga arbetsgivaren ar den avgo-
rande fragan om behdriga foretradare for detta rattssubjekt gentemot arbets-
tagaren agerat pa ett satt som gett arbetstagaren fog for uppfattningen att
rattssubjektet ansvarar som arbetsgivare.

I AD 2012 nr 40 var omstandigheterna i korthet foljande. En forening dgde
ett aktiebolag. En informator anstélldes av féreningen, men utforde arbete
for bade foreningen och bolaget. Informat6ren ansag att hennes anstéllning
efter nagra ar hade Gvergatt till bolaget. Under senare delen av anstéllningen
hade bolaget angivits som arbetsgivare i I6nebesked och av kontrolluppgif-
ter fran Skatteverket framgick att I16n hade betalats av bolaget. Bolaget hade
aven angivits som arbetsgivare i vissa forsékringsbesked. Arbetstagarsidan
framstéllde yrkanden i forsta hand mot bolaget och i andra hand mot fore-
ningen. Arbetsdomstolen framhéll att om en arbetstagare utfor arbete for
flera juridiska personer i en foretagsgrupp ar det av storsta vikt att det gors
klart for dessa arbetstagare vem som &r arbetsgivare. Domstolen angav
vidare att en arbetstagare bor kunna lita pa uppgifter om arbetsgivare som
ges i t.ex. I6nebesked. Eftersom bolaget i I16nebesked, kontrolluppgifter och
forsakringsbesked framstod som arbetsgivare och da varken bolaget eller
foreningen gjort klart for informatoren att de ansag att foreningen var hen-
nes arbetsgivare, ansag domstolen att bolaget var informatorens arbetsgi-
vare.

Av AD 2012 nr 40 framgar alltsa att det forhallandet att ett rattssubjekt beta-
lat I6n, lamnat I6nebesked och kontrolluppgifter — beroende pa omstéandig-
heterna i det enskilda fallet — kan vara sadana omstandigheter som ger
arbetstagaren fog for uppfattningen att detta rattssubjekt ansvarar for att de
ekonomiska forpliktelser som uppkommer i anstéllning (jfr AD 1979

nr 128). Att ett annat rattssubjekt &n den ursprungliga arbetsgivaren, utan att
betala 16n, tillgodogor sig arbetet eller utévar arbetsledning, behéver dock
inte tala for att det subjektet ansvarar som arbetsgivare, eftersom detta &r
sedvanligt vid uthyrning av arbetskraft (AD 2006 nr 24).



| mal dar arbetstagarsidan framstallt krav mot den ursprungliga arbetsgiva-
ren, och da méts av invandningen att denne inte langre ska ansvara som
arbetsgivare, blir bedémningen en annan. Den frdga som domstolen stallt i
sadana tvister ar om arbetstagaren — tyst eller uttryckligen — har godtagit att
han eller hon &r anstélld hos den som arbetsgivarsidan betraktar som arbets-
givare, i stallet for den ursprungligen avtalade arbetsgivaren. | AD 1976 nr
128 framholl domstolen att det forhallandet att berdrda arbetstagare under
sitt arbete tycktes ha iakttagit att ett bolag pa nagot sétt hade att géra med
rorelsen inte kunde likstéllas med att de varit inforstadda med att detta bolag
var deras arbetsgivare, sarskilt som deras anstallning bara varade ett par
manader. Skulle anstéllningen ha varat en langre tid hade det mahanda legat
narmare till hands att anta ett tyst samtycke till byte av arbetsgivare. | AD
2016 nr 21, dar talan i forsta hand riktades mot den ursprunglige arbetsgiva-
ren, ansags det forhallandet, att arbetstagaren under senare delen av anstall-
ningen fatt 1onebesked m.m. fran ett annat bolag i samma koncern som den
ursprunglige arbetsgivaren, inte medfora att arbetstagaren genom passivitet
eller konkludent handlande samtyckt till partsbyte pa arbetsgivarsidan. Se
aven AD 1976 nr 41.

Sammantaget ger denna praxis uttryck for att forutsattningarna skiljer sig at
for att den ursprunglige arbetsgivarens ansvar ska upphdra och for att ett
annat rattssubjekt ska bli ansvarig som arbetsgivare. | det forra fallet kravs
arbetstagarnas uttryckliga eller tysta samtycke for att den ursprunglige
arbetsgivarens ansvar ska upphora. I det senare fallet krévs att den tillkom-
mande arbetsgivaren agerat pa ett satt som gett arbetstagaren fog for upp-
fattningen att denne ska ansvara som arbetsgivare.

Ansvarar L.P. som arbetsgivare?

Tvisten vid tingsratten géller om L.P. ska betala allmant och ekonomiskt
skadestand till J.N. for brott mot anstéllningsskyddslagen och
semesterlagen. En forutsattning for att J.N:s talan ska vinna bifall &r att han
var anstalld av L.P. i vart fall i april 2016.

J.N. har aberopat en rad omstandigheter, bl.a. ett anstéllningsintyg fran den
29 april 2016, som enligt honom har medfort att han vid tidpunkten for
avskedandet var anstélld av L.P. med den enskilda firman Skandstéd. J.N.
har beskrivit detta som att anstallningen 6vergatt fran bolaget till den
enskilda firman.

Den fraga som Arbetsdomstolen har att ta stallning till & om J.N. i april
2016 var anstalld hos L.P. med enskild firma Skandstad. Avgorande for den
fragan ar om J.N., till foljd av de av honom dberopade omstandigheterna,
haft fog for uppfattningen att han var anstélld av den enskilda firman.
Domstolen behgéver darvid inte prova om anstallningen dvergatt fran bolaget
till L.P. Det &r alltsa tillrackligt for domstolen att ta stallning till om den
enskilda firman ska ansvara for de ekonomiska forpliktelser som
uppkommer i anstéliningen, utan att samtidigt préva om bolagets ansvar har
upphort.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.



Parterna ar ense om att bolaget och J.N. i maj 2013 tréffade ett
anstallningsavtal, pa satt som framgar av det skriftliga avtalet. | ett
anstallningsbevis fran mars 2015 anges ocksa bolaget som arbetsgivare.

Nagot uttryckligt anstallningsavtal har inte traffats mellan L.P. och J.N. Det
finns dock flera andra omstandigheter som talar for att L.P. ska anses ha
varit J.N:s arbetsgivare nar anstallningen upphorde. L.P. betalade J.N:s 16n
och de aberopade I6nespecifikationerna fran aren 2014, 2015 och 2016 ar
utstéllda av L.P. | kontrollbeskedet till Skattemyndigheten avseende
inkomstaret 2015 anges ocksa L.P. som arbetsgivare. Det ar inte mot J.N.
bestridande visat att L.P. eller hans revisor gjort klart for J.N. att det, trots
att I6nen i flera sammanhang angetts harrora fran L.P., &r bolaget och inte
L.P. som skulle ansvara for de ekonomiska forpliktelser som uppkom i
anstallningen. | ett anstallningsintyg fran den 29 april 2016, dvs. i direkt
anslutning till att anstallningen upphorde, anges att J.N. varit anstalld av den
enskilda firman mellan den 15 maj 2013 och den 15 april 2016. Intyget har
utfardats av L.P. eller i vart fall pa hans uppdrag.

Med beaktande harav, och da bolaget och den enskilda firman foretrads av
samma person, har J.N. enligt Arbetsdomstolens mening haft fog for
uppfattningen att L.P. skulle ansvara for krav som grundas pa anstallningen.
Denna bedémning &ndras inte av att J.N:s fackliga organisation pakallat
tvisteforhandlingar med bolaget om de aktuella kraven.

Arbetsdomstolen finner alltsa att J.N. i april 2016 varit anstélld av L.P. med
enskild firma Skandstad.

Slutsatser

Med denna bedémning ska J.N:s yrkande om att Arbetsdomstolen ska &ndra
tingsrattens mellandom bifallas. Det innebér vidare att tingsrattens dom fran
den 16 oktober 2017 ska undanrdjas, utom savitt avser beslutet om
ersattning enligt rattshjalpslagen, och att malet ska aterforvisas till
tingsrétten for fortsatt handlaggning.

Arbetsdomstolen finner att den ersattning som Jerker Ohrfeldt begart for
hans bitrade i Arbetsdomstolen &r skélig, varfor han ska tillerk&nns yrkat
belopp.

Det aligger tingsratten att efter malets aterupptagande préva fragan om skyl-
dighet for part att betala ersattning for motparts rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen (se 18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken).

Domslut

1. Men &ndring av tingsrattens mellandom den 29 augusti 2017 forklarar
Arbetsdomstolen att J.N. i april 2016 var anstélld hos L.P. med enskild
firma Skandstad.



2. Arbetsdomstolen undanrdjer tingsrattens dom den 16 oktober 2016 vad
avser punkten 1 och 2 i domslutet och aterforvisar malet till tingsratten for
fortsatt handlaggning.

3. Arbetsdomstolen faststaller ersattning enligt réttshjalpslagen till Jerker
Ohrfeldt for hans bitrade till J.N. i Arbetsdomstolen till 7 644 kr, varav 6
115 kr for arbete och 1 529 kr fér mervérdesskatt.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Berndt Molin, Karl Olof
Stengvist, Johanna Torstensson, Gerald Lindberg och Ingemar Hamskar.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Maria Lundberg



Domsbilaga 1

Tingsrattens mellandom (ledamot: Maria B6Gs)
BAKGRUND

J.N. har i ansokan om stdmning begart att L.P. med enskild firma Skandstad
till honom ska betala allmént och ekonomiskt skadestand med vissa angivna
belopp. Som grund for sin talan har han anfort att L.P. den 17 april 2016 har
avskedat honom i strid med LAS, att L.P. inte underrattat honom om hans
ratt till 6verlaggning fore avskedandet i, att han inte fatt en sadan
fullféljdshanvisning som stadgas i 19 8 LAS, att avskedandet inte har
overlamnats till honom personligen samt att han har frantagits sin ratt att ta
ut semester.

L.P. har bestritt J.N:s talan. Som grund for sitt bestridande har han i forsta
hand gjort gallande att J.N., vid den tidpunkt da anstallningen upphorde,
inte var anstalld hos honom med enskild firma Skandstéd, utan hos
Skandstad AB. | andra hand att har han gjort géllande att J.N. sjalv har
frantratt anstallningen och i tredje hand att det har funnits saval laga grund
for avskedande som saklig grund for uppséagning pa grund av personliga
skal. L.P. har vitsordat att formkraven for avskedande eller uppsagning inte
har foljts i de avseenden J.N. har angett. Han har bestritt att J.N. skulle ha
frantagits sin ratt att ta ut semester.

J.N. har yrkat att tingsratten i mellandom ska forklarar att han i april 2016
varit anstalld av L.P:s enskilda firma. L.P. har inte haft nagon invandning
mot att denna fraga prévas i mellandom. Tingsratten har den 6 mars 2017
beslutat att fragan ska provas i mellandom.

YRKANDE OCH INSTALLNING

J.N. har, savitt nu ar i fraga, yrkat att tingsratten ska forklara att han i april
2016 har varit anstélld av L.P. med enskild firma Skandstad.

L.P. har bestritt J.N:s yrkande.
UTVECKLING AV TALAN
J.N.

Han var vid tidpunkten for avskedandet anstélld av L.P. med enskild firma
Skandstad. Det vitsordas att hans ursprungliga anstéallningsavtal ingicks med
Skandstad AB. Anstallningen har dock senare 6vergatt fran Skandstad AB
till L.P. med enskild firma Skandstad.

| anstallningsintyg fran arbetsgivaren daterat den 29 april 2016 anges att han
varit anstélld som diskare hos L.P. med enskild firma Skandstad mellan den
15 maj 2013 och den 15 april 2016. Av ett tidigare anstallningsintyg daterat
den 30 mars 2015 framgar att han har varit anstalld som lokalvardare hos
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Skandstad AB, d.v.s. i en annan befattning an den han gor géllande att han
hade vid tidpunkten for avskedandet. Genom intyget den 29 april 2016 har
han fatt information om att den enskilda firman ar hans arbetsgivare, som
han har haft ratt att ta fasta pa.

De lonespecifikationer han har aberopat i malet anger organisationsnumret
for den enskilda firman. Aberopat kontrollbesked fran Skatteverket anger
L.P. med enskild firma Skandstad som den som har betalat ut 16n till honom
for taxeringsaret 2016.

Det L.P. har anfort om att facket har pakallat MBL-foérhandling och
omsténdigheterna kring denna saknar relevans fér beddmningen av vem
som i april 2016 ska anses ha varit hans arbetsgivare. All mejlkorrespondens
mellan ombuden har varit rubricerad med den enskilda firmans namn utan
tillagget AB, vilket hade tillforts om aktiebolaget hade avsetts. Vidare
angavs L.P:s personnummer i det initiala brev med underréttelse han
skickade till L.P., som ostridigt har tagits emot av denne.

L.P.

J.N. har ingatt avtal om anstéllning som lokalvardare och diskare hos
Skandstad AB. Provanstallningen paborjades den 15 maj 2013. J.N. har hela
tiden varit anstalld hos Skandstdd AB, inte hos L.P. med enskild firma
Skandstad, men har sedan anstéllningens borjan fatt sin 16n utbetalad fran
den enskilda firman. Att I6nen har utbetalats darifran har skett mot
bakgrund av att den kund for vilken J.N. utforde arbete hade en
avtalsrelation med den enskilda firman. J.N. blev informerad om att I6nen
skulle utbetalas fran den enskilda firman och vad anledningen till detta var.
Han accepterade detta och har aldrig under anstaliningen héavdat att han,
pga. av att lénen betalats fran den enskilda firman, ocksa ska anses vara
anstalld dar.

J.N. bad i mars 2015 L.P. om ett anstéllningsintyg, utan att lamna nagra
vidare instruktioner om intygets innehall. Ett intyg uppréattades den 30 mars
2015 déar J.N. angavs vara anstélld hos Skandstad AB.

J.N. forklarade i april 2016 att han behdvde ett ytterligare anstallningsintyg
och att syftet var att fa en ny anstéllning. L.P. uppréattade ett
anstallningsintyg den 29 april 2016, helt i enlighet med J.N:s instruktioner,
dar det angavs att denne var anstélld hos den enskilda firman Skandstad.
L.P. faktiska uppfattning om att J.N. var anstalld hos Skandstad AB var trots
intygets upprattande oférandrad.

Anstéllningsintyget den 29 april 2016 &r inte att betrakta som ett exemplar
av det lagstadgade arbetsgivarintyget upprattat pa blankett i enlighet med
ALF, 1997:238. 47 § 2 st. Vidare framgar det inte vem som undertecknat
intyget, mer an en hanvisning till ett mobilnummer. Numret gar till en
foretagsmobil hos Skandstad AB i L.P:s namn.

J.N. har den 13 juni 2016 kallat Skandstad AB till MBL- férhandling med
diarienr 20169020295 rorande den pastadda uppsagningen av honom den 19
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april 2016. Han var alltsa da, trots innehallet i det nyss namnda
anstallningsintyget, av uppfattningen att hans arbetsgivare var Skandstad
AB.

J.N:s och hans fackliga ombud hos HRF (Hotell och restaurangfacket), J.V.,
genomforde den 7 juli 2016 forhandling pa HRF avd. 02. Under
forhandlingen néarvarande fran arbetsgivarsidan endast Tomas Lesniewski,
som ar L.P:s ombud i detta mal. Tomas Lesniewski visade vid
forhandlingen for J.V. upp en skriftlig fullmakt for honom att foretrada
Skandstad AB.

Jerker Ohrfeldt har inte vid nagot tillfalle i korrespondensen mellan honom
och L.P:s ombud i detta mal, Tomas Lesniewski, hanvisat till att han
foretrader J.N. i forhallande till den enskilda firman Skandstad. Jerker
Ohrfeldt har fatt information om att MBL- forhandlingen mellan J.N. och
Skandstad AB har fétt diarienummer 20169020295. AB. Jerker Ohrfeldt har
aven mottagit en handling dar det tydligt framgar att HRF frantrader
forhandlingarna med Skandstdd AB med det diarienummer som tidigare
angetts. Han har trots detta aldrig motsatt sig att J.N. skulle vara anstélld hos
Skandstad AB, forklarat att han &r av uppfattningen att J.N. &r anstalld hos
enskilda firman Skandstad eller pa ndgot satt agerat for att utreda vem som
ar dennes arbetsgivare.

Tomas Lesniewski kontaktade den 8 augusti 2016 J.V. med fragor rérande
vem som foretrader J.N., mot bakgrund av att L.P. hade mottagit krav fran
motpartsombudet Jerker Ohrfeldt. Tomas Lesniewski konstaterade dé att det
maste vara J.V. och HRF, dd MBL-férhandlingen aldrig avslutats.

Den 9 augusti 2016 skickade Tomas Lesniewski mejl till Jerker Ohrfeldt om
att han vantade pa forhandlingsprotokoll enligt MBL. Den 10 augusti 2016
mottog Tomas Lesniewski mejl med bifogat protokoll fran MBL-
forhandlingen vari forhandlingen ajournerats. Protokollet var inte
undertecknat av nagon forhandlingspart.

Den 11 augusti 2016 atersande Tomas Lesniewski protokollet, som dven
fortydligats rérande Skandstad ABs installning samt undertecknats av
honom. Den 15 augusti 2016 mottog Tomas Lesniewski en handling via
post fran HRF dagtecknad den 10 augusti 2016 om att HRF frantrader
forhandlingen gallande Skandstad AB och diarienummer 20169020295.
Den 16 augusti 2016 skickade Tomas Lesniewski denna handling till Jerker
Ohrfeldt, som inte regerade Gver att J.N. synes vara av uppfattningen att
hans arbetsgivare var Skandstdd AB och att det var gentemot Skandstad AB
HRF frantradde MBL-forhandlingen.

Den 29 augusti 2016 mejlade Tomas Lesniewski till Jerker Ohrfeldt och
klargjorde att arbetsgivarens installning var att nagon uppsagning inte agt
rum. Den 12 september 2016 sande Jerker Ohrfeldt ett mejl till Tomas
Lesniewski med en rad fragor, sasom vem som forde protokoll fran MBL-
forhandlingen och om Tomas Lesniewski kunde redogdra for hur den
aktuella situationen uppkommit. Vem Jerker Ohrfeldt ansag vara



12

arbetsgivare berdrdes aldrig, trots att han hade mottagit underlag déar
Skandstad AB angavs som arbetsgivare och forhandlingspart enligt MBL.

Den 21 september 2016 svarade Tomas Lesniewski Jerker Ohrfeldt att det
var den fackliga representanten som férde protokoll samt redogjorde for att
arbetsgivarens installning var att ndgon uppsagning inte skett. Jerker
Ohrfeldt har utan att redogéra for talan, utan att forsakra sig om vem som
var J.N:s arbetsgivare och utan att utrona eventuella mojligheter till en
samforstandslosning stamt den enskilda firman Skandstad.

Det vitsordas att de anstéllningsintyg och de I6nespecifikationer J.N. har
gett in ar &kta. Det dr inte, sasom J.N. pastar, ostridigt mellan parterna att
L.P. har mottagit det initiala brev med underrattelse J.N. har hanvisat till.

BEVISNING
Bada parter har aberopat skriftlig bevisning
DOMSKAL

Det tingsratten har att prova i denna mellandom ar om J.N. i april 2016 varit
anstalld av L.P:s enskilda firma. Utgangspunkten for bestimmande av vem
som ar att betrakta som arbetsgivare ar anstéllningsavtalet. Arbetsgivaren ar
den arbetstagaren har ingatt detta avtal med.

Parterna ar 6verens om att J.N. den 15 maj 2013 ingick ett anstéllningsavtal
med Skandstad AB och att han samma manad borjade arbeta at bolaget.
Enligt J.N. har hans anstallning senare 6vergatt till L.P. med enskild firma
Skandstad, medan L.P. har gjort géllande att nagot byte av arbetsgivare inte
har agt rum.

J.N. har inte uttryckligen angett hur han menar bytet av arbetsgivare har gatt
till. Tingsratten anser inte att nagon av de handlingar han har aberopat
utvisar att han har traffat ett skriftligt anstaliningsavtal med L.P. med
enskild firma Skandstad. Inte heller har han redogjort fér nagra
omstandigheter som kan uppfattas som ett pastdende om att ett muntligt
anstallningsavtal har tréffats mellan honom och L.P. med enskild firma
Skandstad. Som tingsratten forstar hans talan gor han gallande att
évergangen fran anstéallningen hos Skandstad AB till den enskilda firman
har uppstatt genom konkludent handlade fran L.P:s sida, som inneburit att
han sedan lang tid fore april 2016 med fog har uppfattat den enskilda firman
som sin arbetsgivare. Att ett anstallningsforhallande kan uppsta genom
konkludent handlande fran arbetsgivarens sida framgar av bl.a. rattsfallet
NJA 1988 s. 38, dér ett anstallningsforhallande ansags ha uppstatt genom att
ett bolag pa visst satt hade forfogat 6ver en persons arbetskraft.

J.N. har aberopat ett anstallningsintyg daterat den 29 april 2016, vari anges
att han mellan den 15 maj 2013 och den 15 april 2016 varit anstélld som
diskare hos ”Skandstdd med organisationsnummer 770402-7015”. Det
nummer som har bendmnts som organisationsnummer i anstallningsintyget
motsvarar L.P. personnummer. Enligt J.N. har han genom detta intyg fatt
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information om att den enskilda firman &r hans arbetsgivare, som han har
haft ratt att ta fasta pa.

J.N. har &ven aberopat ett anstallningsintyg, daterat den 30 mars 2015, dar
Skandstad AB har uppgett att han fran den 15 november 2013 har varit
tillsvidareanstalld som lokalvardare hos bolaget. Han har papekat att detta
anstéllningsintyg avser en annan befattning an den han gér géllande att han
hade vid tidpunkten for avskedandet.

Om de bada anstallningsintygen ar korrekta skulle J.N. den 15 maj 2013 ha
anstéllts som diskare hos L.P. med enskild firma Skandstad och den 15
november 2013som lokalvardare hos Skandstad AB. Fran den 15 november
2013 och i vart fall fram till den 30 mars 2015 da det forsta
anstallningstyget utfardades skulle han alltsa ha innehaft tva parallella
anstéllningar, en hos bolaget och en hos den enskilda firman. Ingen av
parterna har pastatt att sa skulle ha varit fallet.

Enligt tingsrattens mening ger anstallningsintygen inte nagot tillforlitligt
underlag for bedémningen av om J.N:s arbetsgivare i april 2016 har varit
L.P. med enskild firma Skandstad eller om arbetsgivaren fortsatt att vara
Skandstad AB. Mot bakgrund av att de bada anstallningsintygens innehall
inte stiammer dverens med hur nagon av parterna framstallt J.N:s
anstallningsforhallanden anser tingsratten inte att anstallningsintyget fran
den 29 april 2016 gett honom fog att uppfatta det som att hans anstallning
hade Gvergatt fran L.P. med enskild firma Skandstad.

J.N. har aberopat ett antal 16nebesked dar Skandstad med
”organisationsnummer” 770402-7015 har angetts som utbetalare av hans
I6n. Lonebeskeden avser manaderna december 2014, februari 2015,
november 2015 samt januari 2016. Det forhallandet att I6nen har utbetalats
av L.P. med enskild firma Skandstad skulle normalt sett tala starkt for att
den enskilda firman varit arbetsgivaren. Parterna &r dock 6verens om att den
ursprungliga arbetsgivaren varit Skandstad AB, men att I6nen redan fran
anstallningens borjan har betalats ut fran den enskilda firman. Mot denna
bakgrund anser tingsratten inte att uppgifter pa I6nebesked fran 2014, 2015
och 2016, om att den enskilda firman &r utbetalare av J.N:s 16n, vare sig
talar for att det faktiskt har skett ett byte av arbetsgivare eller att han haft
fog for att uppfatta situationen pa detta sétt.

Enligt ett av J.N. aberopat kontrollbesked fran Skatteverket har L.P., men
daremot inte Skandstad AB, lamnat kontrolluppgift fér honom avseende
taxeringsaret 2016. Kontrolluppgifter gallande taxeringsaret 2016 avser
inkomster intjanade under ar 2015. Enligt tingsrattens mening skulle ett
kontrollbesked med detta innehall normalt sett tala for att J.N:s arbetsgivare
under ar 2015 varit den enskilda firman. Eftersom det anstallningstyg fran
den 30 mars 2015 J.N. har aberopat anger att han detta datum var
tillsvidareanstélld hos Skandstad AB anser tingsrétten dock inte att
kontrolluppgiftens innehall ger nagon végledning for bedémningen av om
han den 1 april 2016 hade bytt arbetsgivare till den enskilda firman. Inte
heller anser tingsratten det forhallandet att L.P. lamnat kontrolluppgift for
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inkomstaret 2015 har gett J.N. befogad anledning att uppfatta det som att det
hade skett ett byte av arbetsgivare.

L.P. har anfort att vare sig J.N., dennes fackliga foretradare eller dennes
ombud i detta mal, som var hans ombud &ven under férhandlingarna med
arbetsgivaren, innan malet kom in till tingsréatten har gjort nagon invandning
om att Skandstad AB skulle ha varit fel arbetsgivarpart. Han har aberopat en
handling bendmnd “’férhandlingsframstéllan” daterad den 13 juni 2016 dar
det star att Hotell och restaurangfacket for J.N:s rakning begér forhandling
med Skandstad AB. Vidare har han aberopat en handling daterad den 10
augusti 2016 dar det anges att J.N:s fackforbund frantrader forhandlingen
géllande Skandstad AB.

J.N. har inte pastatt att han under de forhandlingar som féregick processen i
tingsratten uttryckligen skulle ha gjort invéndningen att Skandstad AB var
fel part, men har anfort att all mejlkorrespondens mellan ombuden har varit
rubricerad med den enskilda firmans namn utan tillagget AB, vilket hade
tillforts om aktiebolaget hade avsetts.

Om J.N. hade uppfattat det som att hans anstéllning i april 2016 hade
overgatt fran Skandstad AB till L.P. med enskild firma Skandstad har
tingsratten svart att forsta varfor hans fackliga fortradare kallat Skandstad
AB till de férhandlingar som foregatt processen i tingsratten och varfor vare
sig han, hans fackliga foretradare eller hans juridiska ombud innan
processen i tingsratten paborjades har invant att Skandstad AB ar fel part.

Sammanfattningsvis anser tingsratten att det finns omstandigheter som
skulle kunna tala for J.N:s anstéllning i april 2016 hade 6vergatt fran
Skandstad AB till L.P. med enskild firma Skandstad, men att flertalet
forhallanden talar i motsatt riktning. Enligt tingsrattens mening har J.N. inte
styrkt att hans anstéllning har 6vergatt fran Skandstad AB till L.P. med
enskild firma Skandstad. Tingsrétten anser inte heller att de omsténdigheter
som kommit fram har gett J.N. fog for att uppfatta det som att sa hade skett.
Hans yrkande att tingsratten ska forklara att han i april 2016 har varit
anstalld av L.P. med enskild firma Skandstad ska darfor avslas.
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Vid den provning som ska goras enligt 49 kap. 1 § andra stycket
rattegangsbalken finner tingsratten att domen ska fa dverklagas endast
i samband med att tingsrattens slutliga avgérande éverklagas.

DOMSLUT
Tingsratten avslar J.N:s yrkande att tingsratten ska forklara att han i april
2016 har varit anstalld av L.P. med enskild firma Skandstad.
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Bilaga 2

Tingsrattens dom (ledamot: Maria B66s)

YRKANDEN OCH INSTALLNING
J.N. har yrkat att L.P. med enskild firma Skandstéd till honom ska betala

1) allmant skadestand i forsta hand med 150 000 kr och i andra hand med
100 000 kr samt réanta pa respektive belopp enligt 6 § rantelagen fran dag for
delgivning av stamningsansodkan till dess betalning sker,

2) allmant skadestand med 30 000 kr samt ranta enligt 6 § rantelagen fran
dag for delgivning av stdamningsansokan till dess betalning sker,

3) allméant skadestand med 20 000 kr samt ranta enligt 6 § rantelagen fran
dag for delgivning av stamningsansodkan till dess betalning sker,

4) ekonomiskt skadestand i forsta hand med 8 907 kr for perioden den 17
april 2016 till den 30 april 2016 och med 19 085 kr per manad fran den 25
juni 2016 till dag for huvudférhandling i malet. Pa beloppet 8 907 kr har
yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 maj 2016 till dess betalning
sker och pa resterande belopp réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25:e varje
manad till dess betalning sker. I andra hand har J.N. yrkat ekonomiskt
skadestand med ett belopp motsvarande hans uppsagningslon.

J.N. har forbehallit sig ratten att yrka att L.P. med enskild firma Skandstad
till honom ska betala I6n for perioden februari 2016 till april 2016.

L.P. med enskild firma Skandstad har bestritt J.N:s talan i dess helhet. Han
har vitsordat 2 000 kr betraffande punkten 2, 2 000 kr betr&ffande punkten 3
samt séttet att berédkna ranta som skéliga i och for sig.

Bada parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
GRUNDER
J.N.

L.P. med enskild firma Skandstad har avskedat honom i strid med LAS. Det
har inte forelegat vare sig laga grund for avskedande eller saklig grund for

uppsagning.

Det allmanna skadestandet enligt punkten 1 ska utga till foljd av den
kréankning han har utsatts for genom avskedandet. Om tingsrétten finner att
det har saknats saval laga grund for avskedande som saklig grund for
uppsagning yrkas allméant skadestand om 150 000 kr. I detta fall ska fullt
ekonomiskt skadestand enligt punkten 4 och 5 utga. Om tingsratten finner
att det inte har funnits laga grund for avsked, men daremot saklig grund for
uppsagning yrkas skadestand om 100 000 kr. I den situationen yrkas
ekonomiskt skadestand motsvarande uppséagningslénen.
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Det allmanna skadestandet enligt punkten 2 ska utga till foljd av att L.P.
med enskild firma Skandst&d inte underrattat J.N. om hans rétt till
overlaggning fore avskedandet i enlighet med 30 § LAS, att J.N. inte fatt en
sadan fullfoljdshanvisning som stadgas i 19 § LAS samt att avskedandet inte
har 6verlamnats till honom personligen.

Det allmanna skadestandet enligt punkten 3 ska utga till foljd av att J.N. har
lidit en rattsforlust da han har fatt semesterersattning om 12 procent pa
I6nen varje manad istéallet for sammanhangande semester med semesterlon
och semestertillagg, vilket inneburit att han frantagits sin ratt att ta ut
semester. Det ekonomiska skadestandet under punkt 4 ar berdknat utifran en
manadslon om 17 040,50 kr (173 h x 98,50 kr/h) plus semesterersattning om
12 procent enligt lag. Arbetstidsmattet om 173 h utgar fran narmast
tillampliga kollektivavtal.

L.P. med enskild firma Skandstad

J.N. dr anstélld hos Skandstad AB (556880-6532), inte hos L.P. med enskild
firma Skandstad. Mot bakgrund av att J.N. har vackt talan mot fel part ska
karomalet ogillas.

Om tingsratten finner att J.N. ar anstélld hos L.P. med enskild firma
Skandstad gors gallande att anstéliningen inte har upphort.

Om tingsratten finner att anstallningen har upphort gérs géllande i forsta
hand att J.N. sjalv har frantratt anstallningen och i andra hand att det har
funnits saval laga grund for avskedande som saklig grund for uppséagning pa
grund av personliga skal.

Det vitsordas att L.P. med enskild firma Skandstéd inte har foljt formkraven
for avskedande eller uppsagning enligt punkten 2.

Det vitsordas vidare att J.N. har fatt sin semesterersattning utbetald pa det
sétt han angett men inte att han blivit betagen sin ratt till semester.

Vad galler sattet att berdkna J.N:s 16n kan vitsordas att han haft en timlon
om 98,50 kr men inte att hans anstéllning har omfattat 173 timmar per
manad.

J.N.

J.N. var vid tidpunkten for avskedandet, den 17 april 2016, anstalld av L.P.
med enskild firma Skandstad. Det vitsordas att hans ursprungliga
anstallningsavtal ingicks med Skandstad AB. Anstallningen har dock senare
overgatt fran Skandstad AB till L.P. med enskild firma Skandstad.

J.N. har yrkat att tingsratten i mellandom ska forklarar att han i april 2016
varit anstélld av L.P:s enskilda firma. L.P. har inte haft ndgon invandning
mot att denna fraga provas i mellandom. Tingsratten har den 6 mars 2017
beslutat att fragan ska provas i
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mellandom
DOMSKAL

I mellandom meddelad den 29 augusti 2017 har tingsratten avslagit J.N:s
yrkande att tingsratten ska forklara att han i april 2016 har varit anstélld av
L.P. med enskild firma Skandstad. |1 och med detta faller den grundldggande
forutsattningen for hans talan, att den har riktats mot ratt part. Féljden av
detta blir att hans talan ska ogillas.

Rattegangskostnader

J.N. har i forsta hand yrkat att L.P., oavsett utgangen i malet, ska alaggas att
ersdtta honom for hans rattshjalpskostnader. | andra hand har han yrkat att
tingsratten ska besluta att vardera parten ska sta for sina
rattegangskostnader.

J.N. har i denna del anfort foljande. Malet har till storsta delen gallt fragan
om preskription. Eftersom L.P. under processens gang har franfallit denna
invandning ska han ses som forlorande part och darfor alaggas ansvar for
J.N:s réttshjalpskostnader. L.P. har vidare foranlett en onddig rattegang,
genom att forst efter det att talan har anhéngiggjorts géra invédndning om att
han ar fel part. | vart fall ska, med stod av 5 kap. 2 § lagen om rattegangen i
arbetstvister, beslutas att vardera parten ska sta for sina rattegangskostnader.
Detta eftersom J.N. har haft skalig anledning att fa tvisten prévad.

L.P. har bestritt J.N:s yrkanden om rattegangskostnadernas férdelning och
vidhallit sitt yrkande om ersattning for rattegangskostnader. Han har bestritt
att malet till storsta delen skulle ha gallt fragan om preskription. Han har
anfort att malet till storsta delen har géllt vem som varit J.N:s arbetsgivare
och fragan om J.N. blivit avskedad. Han har vidare bestritt att han skulle ha
foranlett en onddig rattegang. Han har ocksa bestritt att J.N. har haft sadan
skalig anledning att fa tvisten prévad att regeln i 5 kap. 2 § lagen om
rattegangen i arbetstvister ar tillamplig.

Tingsratten har i mellandom avslagit J.N:s yrkande att tingsratten ska
forklara att han i april 2016 har varit anstalld av L.P. Som en f6ljd av detta
har tingsrétten nu ogillat J.N:s talan mot L.P. i dess helhet. Under dessa
forhallanden anser tingsratten inte den omstandigheten att L.P. har gjort en
invandning om preskription, som han franfallit efter ssmmantrade for
muntlig forberedelse, innebér att han ska anses som forlorande part. Han
kan darfor inte pa denna grund aléggas att ansvar for J.N:s
rattshjalpskostnader.

Vad galler J.N:s pastaende att L.P. har foranlett en onddig rattegang har L.P.
vidgatt att han inte innan J.N. vackt talan mot honom har gjort invandning
om att han inte ar ratt part. Samtidigt har, som tingsratten konstaterat i
mellandomen, J.N:s fackliga fortradare kallat Skandstdd AB till de
forhandlingar som foregatt processen i tingsratten, inte L.P. med enskild
firma Skandstad. Som ocksa anges i mellandomen har det inte heller
kommit fram av utredningen att vare sig J.N., hans fackliga foretradare eller
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hans juridiska ombud fore tingsrattsprocessen har gjort nagon invandning
om att Skandstad AB inte ar ratt part. Under dessa forhallanden anser
tingsratten inte att det fore tingsrattsprocessen maste ha framstatt som sa
klart for L.P. att J.N. ansag att hans anstallning hade dvergatt fran Skandstad
AB till L.P. med enskild firma Skandstad att han dessférinnan borde ha
gjort invandning om att han inte &r part. L.P. kan darfor inte anses ha
foranlett en onddig rattegdng med anledning av att han har gjort denna
invandning forst sedan J.N. véckt talan mot honom.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket lagen (1974:371) om rattegangen i
arbetstvister kan rattegangskostnaderna i en arbetstvist kvittas mellan
parterna (d.v.s. vardera parten far bara sin kostnad), om den part som har
forlorat malet hade skalig anledning att fa tvisten prévad. Denna
bestammelse &r ett undantag fran huvudregeln i 18 kap 1 § rattegangsbalken
om att den forlorande parten skall ersétta motpartens rattegangskostnader.

Avsikten med regeln &r att den ska kunna tillampas bade nar rattsfragorna
och bevisfragorna varit osdkra (se t.ex. AD 1981 nr 46). Skalig anledning att
fa tvisten provad kan vara att bada parter, nar de utgdrs av organisationer,
har ett gemensamt intresse av en auktoritativ tolkning av rattsléget, oavsett
hur utgangen kan komma att bli. Det kan ocksa vara fraga om att utgangen
varit en foljd av omstandigheter som tidigare varit obekanta for den part
som forlorat malet eller att rattslaget varit svarbedomt.

| rattsfallet AD 2002 nr 21 konstaterar arbetsdomstolen att 5 kap. 2 § forsta
stycket lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister bara ar tillampligt
nar malet har provats i sak och inte i en situation da karanden aterkallat sin
talan. | detta fall har J.N. visserligen inte aterkallat sin talan. Malet har
daremot inte provats i sak pa annat satt an att hans talan har ogillats pa
grund av att den inte har riktats mot rétt part. | denna situation finner
tingsrétten inte skal att med tillampning av 5 kap 2 § forsta stycket lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister besluta om att vardera parten ska
sta for sina rattegangskostnader.

Inte heller av ndgot annan anledning finner tingsratten skal att franga
huvudregeln, att den part som forlorat malet ska alaggas att ersatta
motparten for dennes rattegangskostnader. J.N. ska alltsa ersatta L.P. for
hans rattegangskostnader i den man de ar skaliga.

J.N. har invént mot det av L.P. begérda beloppet avseende
rattegangskostnader och anfort att erséttning inte kan utga for arbete
hanforligt till den forhandling som hallits med arbetstagarorganisationen
HRF. Parterna ar numera dverens om att L.P. inte har ratt att fa ersattning
for mervérdesskatt.

Den ersattningspost som upptagits i den specifikation som bifogats L.P:s
kostnadsyrkande gallande forhandlingar med arbetstagarorganisationen
HRF omfattar 1,5 timmars arbete. Posten innehaller dessutom delposterna
“upprepad korrespondens med motpartsombud” och “upprittande av
fullmakt”. Under dessa forhallanden finner tingsratten inte anledning att



20

betrakta ersattningsposten som annat skalig. Aven i dvrigt ar den av L.P.
yrkade ersattningen for rattegangskostnader ar skélig.

DOMSLUT
1. Tingsratten ogillar kdaromalet.
2. J.N. ska ersatta L.P. for dennes rattegangskostnader med 37 134 kr,
varav 35 904 kr avser ombudsarvode, samt ranta pa beloppet enligt
68 rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

3. Jerker Ohrfeldts ersattning enligt rittshjalpslagen bestams till 76 326
kr, varav 61 061 kr avser arbete och 15 265 kr mervardesskatt.
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