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SAKEN
diskrimineringsersattning

Bakgrund

E.A. hade, under perioden april 2015-september 2016, flera pa varandra
foljande tidsbegransade anstallningar som kriminalvardare hos staten vid
Kriminalvarden i Mariestad. Han sysselsattes i arbete som omfattas av
kollektivavtalet KV-Alfa, vilket staten genom Kriminalvarden ar bundet av.
Han &r medlem i Industrifacket Metall (férbundet).

Hos Kriminalvarden finns en grundutbildning till kriminalvardare som
anordnas en gang per halvar. Utbildningen ar nationell och ges pa sex orter i
landet, daribland Mariestad. Under utbildningen &r kursdeltagarna tidsbe-
gransat anstallda som kriminalvardare.

E.A. ansokte under varen 2016 — nar han var tidshegréansat anstalld som
kriminalvardare — till grundutbildningen i Mariestad hésten 2016. | juni
2016 fick han beskedet att han inte hade antagits. E.A. var vid den aktuella
tiden kraftigt Overviktig.

Tvist har uppkommit mellan parterna om staten, genom att neka honom
plats pa grundutbildningen och den darmed sammanhéngande anstéllningen,
har diskriminerat E.A. i strid med diskrimineringslagen. Parterna &r oense i
flera fragor, bl.a. om staten med anledning av E.A:s dvervikt formodat att
han hade en funktionsnedsattning enligt diskrimineringslagen, ett
formodande som parterna i sa fall &r ense om var felaktigt, och om beslutet
att neka honom en av utbildningsplatserna haft nagot samband med hans
overvikt.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.



Yrkanden

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till E.A.
betala diskrimineringsersattning med 150 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 9 mars 2017, till dess
betalning sker.

Om Arbetsdomstolen skulle finna det tveksamt om E.A. omfattades av
skydd mot diskriminering som har samband med diskrimineringsgrunden
funktionsnedséttning har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen ska inhamta
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Staten har bestritt kdaromalet. Staten har inte vitsordat nagot belopp avseende
diskrimineringsersattning, men sattet att berakna ranta. Staten har aven
bestritt yrkandet om att Arbetsdomstolen ska inhdmta forhandsavgorande
fran EU-domstolen.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.

Forbundet
E.A:s anstallningar

E.A. visstidsanstalldes den 13 april 2015 som kriminalvardare hos
Kriminalvarden i Mariestad och hade darefter flera pa varandra foljande
tidsbegransade anstéllningar. Det var bade vikariat och allmanna visstidsan-
stallningar.

Kriminalvarden i Mariestad bestar av en 6ppen anstalt, Rodjan, och en slu-
ten anstalt, Johannesberg, samt ett hakte. E.A. arbetade under sin tid som
kriminalvardare ungefar tio procent pa Rodjan, 30 procent pa Johannesberg
och 60 procent pa haktet.

E.A. ansokte varen 2016, under pagaende anstallning, till den
grundutbildning till kriminalvardare som skulle hallas i Mariestad under
hosten 2016. Han kallades till intervju som hoélls den 27 maj 2016. Den

15 juni 2016 fick han beskedet att han inte hade antagits till utbildningen
och att han inte heller skulle erbjudas en fornyad tidsbegransad anstallning
nar hans anstallningstid 16pte ut. Hans anstallning hos Kriminalvarden upp-
horde den sista september 2016.

Grundutbildning till kriminalvardare

Grundutbildningen till kriminalvardare omfattar ca 20 veckor och innehaller
praktiska och teoretiska moment. Utbildningen innehaller bl.a. en baskurs,



benamnd Kriminalvardskurs Bas. | den ingar en sjalvskyddsdel, med saker-
het och konflikthantering, i 20 timmar. Av dessa 20 timmar innehaller tolv
timmar forsvars- och frigérandetekniker.

Huvudsyftet med grundutbildningen ar att forbereda medarbetarna saval
teoretiskt som praktiskt for det klientnara kriminalvardsarbetet. Syftet ar
vidare att starka den personliga kompentensen och utveckla de egenskaper
som uppdraget kréaver.

Examination kan ske i olika former. Den kan vara skriftlig eller muntlig och
individuell eller i grupp. En kursdeltagare som inte blivit godkand i ett visst
moment nar grundutbildningen avslutas far mojlighet att komplettera. Detta
galler aven for momentet sjalvskydd. Betygsattning gors utifran en nationell
bedémningsmall. Kursdeltagarna far kontinuerlig aterkoppling och en indi-

viduell plan tas fram vid behov.

Den aktuella ans6kningsomgangen

Intervju den 27 maj 2016

E.A. hade ansokt till grundutbildningen hdsten 2016 och kallades till
intervju, som genomfdérdes den 27 maj 2016. Intervjun hélls av kriminal-
vardschefen B-M.J., med en rekryterare narvarande.

Vid intervjun anvandes en skriftlig intervjuguide. En fraga i guiden ror halsa
och den s6kande uppmanas bl.a. att ber&tta om hur han eller hon upplever
sin fysiska respektive psykiska hélsa. | samband med att E.A. fick den
fragan berattade han om sitt viktproblem och att han funderade pa att
genomga en gastric bypass-operation.

E.A. végde vid den aktuella tiden 159 kg och hade ett BMI strax under 50.
Overvikten var darmed, enligt definition av Varldshélsoorganisationen
(WHO), att klassificera som fetma.

Mote den 15 juni 2016

Efter intervjun holls ett aterkopplingsmote den 15 juni 2016. Vid motet var,
forutom B-M.J., &ven personalhandlédggaren V.J. ndrvarande. Det var ett
kort mote, som varade ca tio minuter. B-M.J. meddelade E.A. att han inte
hade antagits till utbildningen. Hon sa att han pa grund av sin 6vervikt inte
skulle klara av den fysiska delen kring sjalvforsvar under utbildningen. Hon
sa &ven att han var védlkommen tillbaka om han gick ner i vikt.

Det ar riktigt, som staten anfort, att B-M.J. ocksa sa till E.A. att han under
intervjun inte hade svarat korrekt pa en fraga om vad den anstallde ska gora
i samband med ett larm pa arbetsplatsen. B-M.J. kan da ha sagt att E.A. inte
hade svarat pa ett tillrackligt reflekterande satt. Det huvudsakliga skalet som
B-M.J. uppgav, till att E.A. nekades utbildningsplatsen, var dock att han till
foljd av sin 6vervikt inte skulle klara av sjalvskyddsmomentet som ingar i
utbildningen.



Lokalt samverkansmote den 10 juni 2016

Redan fore motet den 15 juni 2016 hade B-M.J., vid ett lokalt
samverkansmote den 10 juni 2016, informerat om att sex personer antagits
till héstens grundutbildning och att E.A. inte var en av de antagna av skal
som hade samband med hans 6vervikt. Den davarande lokala
klubbordforanden for Seko, P.A., var narvarande pa samverkansmotet.

Efter motet den 15 juni 2016

E.A. berattade efter motet den 15 juni 2016 for skyddsombudet I.A. att han
pa grund av sin 6vervikt nekats plats pa grundutbildningen. I.A.
konfronterade B-M.J. med anledning av detta. B-M.J. bekréftade da E.A:s
uppgifter om vad hon sagt om hans 6vervikt och formaga att klara den
fysiska utbildningsdelen.

Nagot vecka efter aterkopplingsmotet sokte B-M.J. upp E.A. for att forklara
arbetsgivarens beslut att neka honom uthildningsplatsen. B-M.J. uppgav da
for honom ater igen att han pa grund av 6vervikt inte skulle klara av den
fysiska delen i utbildningen.

Jamforbar situation

E.A. var i en jamforbar situation med de sex personer som antogs till
grundutbildningen.

E.A. uppfyllde de krav som stalldes i annonsen. Han har en tredrig
gymnasieutbildning fran fordonsprogrammet. Han har kérkort, goda
kunskaper i svenska spraket i saval tal som skrift samt mycket god dator-
vana. Vid tiden for ansokan varen 2016 hade han arbetat som kriminalvar-
dare sedan april 2015. Dessférinnan hade han arbetat inom fordonsindustrin
sedan sommaren 2005. Han var ocksa personligt lampad for arbetet som kri-
minalvardare. Han hade under sin anstallning hos Kriminalvarden inte fatt
nagra klagomal eller synpunkter pa eventuella brister i personlig lamplighet
for arbetet eller i sitt sétt att utfora arbetet.

E.A. var i en jamforbar situation savitt avsag fysiska forutsattningar att
genomfora arbetet. Det bestrids att E.A., sdsom staten har gjort géllande,
inte var i en jamforbar situation savitt avsag personlig lamplighet for
arbetet.

De som antogs till utbildningen var A.B., E.S., S.A., A.Be., R.P. och K.T.

A.B. och E.S. var externt sokande. Bada saknade erfarenhet fran arbete som
kriminalvardare och ingen av dem hade nagon meriterande
arbetslivserfarenhet i 6vrigt. De hade motsvarande utbildning som E.A. Med
beaktande av E.A:s erfarenhet av arbete som kriminalvardare var han mer
meriterad an A.B. och E.S. | vart fall var han minst lika meriterad som dessa
tva.



De externt sokande som togs ut till intervju, intervjuades vid tva tillfallen.
E.A. fick, som internt sokande, mojlighet att utveckla sina svar vid enbart
ett intervjutillfalle. 1 den av arbetsgivaren ifyllda intervjuguiden i hans fall
finns ingenting ifyllt i de rutor som avser fragor om personliga egenskaper
m.m., vilket talar emot statens pastaende att arbetsgivaren vid intervjun fast
sarskild vikt vid den typen av fragor.

Felaktigt férmodad funktionsnedsattning

Fetma som sadan &r inte en funktionsnedsattning i diskrimineringslagens
mening eller enligt Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000
om inréttande av en allmén ram for likabehandling (arbetslivsdirektivet).

Om en arbetstagares fetma, under givna omstandigheter, medfor en begrans-
ning till foljd av bl.a. fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i samspel
med olika hinder kan motverka den berdrdes fulla och verkliga deltagande i
arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare, och denna begrasning
varar under lang tid, kan ett sadant tillstand dock omfattas av begreppet
funktionsnedséttning i arbetslivsdirektivets mening. Darmed kan fetma i
vissa fall omfattas av diskrimineringsgrunden funktionsnedsattning i diskri-
mineringslagen.

E.A:s dvervikt innebar inte en sddan begransning av hans funktionsformaga
att det var fraga om en funktionsnedsttning enligt diskrimineringslagen.
E.A. skulle ha klarat av sjalvskyddsmomentet i utbildningen. Under
introduktionen infor arbetet som tidsbegransat anstélld kriminalvardare
genomgick han utan problem utbildning i sjalvférsvar under en dag. |
utbildningen ingick bl.a. att lara sig att ta emot slag och tvinga ner nagon
med brottningsgrepp.

Skyddet mot direkt diskriminering &r dock inte begréansat till personer som
faktiskt har en funktionsnedsattning. Det kravs alltsa inte att det finns ett
samband mellan missgynnandet och den missgynnades egen tillhorighet till
diskrimineringsgrunden. Diskriminering kan foreligga ocksa nar nagon fel-
aktigt utgar fran att en person tillhor den skyddade kretsen.

Kriminalvarden har felaktigt formodat att E.A:s dvervikt var sadan att den
utgjorde en begréansning eller ett hinder fér honom att klara av att
genomfora hela utbildningen. Kriminalvarden har darmed formodat att
E.A:s dvervikt var sadan att han hade en funktionsnedséattning i enlighet
med diskrimineringslagen. For att det ska var fraga om en funkt-
ionsnedsattning ar det tillrackligt att dvervikten i sig, i fall av allvarlig 6ver-
vikt som fetma, under givna omstandigheter utgjort en begransning eller ett
hinder for den berdrdes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika
villkor som andra arbetstagare eller arbetssokande.



Diskrimineringsersattningens storlek

Diskrimineringsersattningen har en dubbel funktion, dels ska den kompen-
sera lidandet eller krankningen i det enskilda fallet, dels ska den vara sa pass
kannbar och avskréckande att den har en preventiv effekt.

| den forsta delen, kompensationsdelen, ska ersattningens storlek bestdimmas
utifran art och grad av krankning samt den personliga upplevelsen av krank-
ningen och de konsekvenser som diskrimineringen medfort. | E.A:s fall har
B-M.J. direkt pekat ut hans fetma som skal till att han inte antogs till
utbildningen. Detta har upplevts som sérskilt krankande fér honom.
Konsekvensen av diskrimineringen har varit att E.A. gatt miste om dels en
gedigen utbildning under vilken han skulle ha varit anstalld och erhallit 16n,
dels mojligheten till en tillsvidareanstallning.

| den andra delen, preventionsdelen, ska i detta fall beaktas att staten ska
vara saklig och opartisk i anstéllningsarenden samt forega med gott exem-
pel. Detta, tillsammans med den omstandigheten att diskrimineringen
begatts av en person i chefsstéllning, gor att det finns skal for saval ett kom-
pensatoriskt som ett preventivt paslag vid bestammandet av erséttningens
storlek.

E.A:s 6vriga ansokningar till grundutbildningen

Det ar riktigt att E.A. ansokte till grundutbildningen vid ett tidigare tillfalle,
infor varen 2016. Han kallades da till intervju som holls i december 2015.
Det var inte B-M.J. som hdéll i intervjun. Det var daremot hon som
meddelade E.A. att han inte hade antagits. Det stammer att hon da uppgav
att arbetsgivaren ville prova honom ytterligare inom yrket. Hon sa dock inte,
sdsom staten pastatt, att det fanns tvivel kring hans lamplighet for yrket pa
grund av bristande kommunikation och bemdtande i arbetet med de intagna
eller att han var oséker i sin roll.

Det &r vidare riktigt att E.A., efter genomford gastric bypass-operation,
ansokt till grundutbildningen och att han da kallades till intervju, men inte
blivit antagen.

Sammanfattning av grunderna for talan

Kriminalvarden har missgynnat E.A. genom att i juni 2016 neka honom
plats pa grundutbildningen till kriminalvardare med tillhérande tids-
begransad anstéllning, vilken hade kunnat leda till en tillsvidareanstéllning.
Han var i en jamforbar situation med de sex sékande som antogs till utbild-
ningen. E.A. var kraftigt 6verviktig, men han hade ingen funkt-
ionsnedséattning enligt diskrimineringslagen. Missgynnandet har dock haft
samband med diskrimineringsgrunden funktionsnedsattning. Arbetsgivaren
har ndmligen som skal for beslutet att neka honom en utbildningsplats
angett att han grund av den 6vervikt han hade inte skulle klara av en del av
utbildningen och darmed felaktigt formodat att han hade en sadan funktions-
nedsattning som omfattas av diskrimineringslagen.



Kriminalvarden har utsatt E.A. for direkt diskriminering. Staten ska darfor
betala diskrimineringsersattning till honom for den krankning som
diskrimineringen inneburit.

Staten
E.A:s anstallningar

E.A. hade flera pa varandra féljande tidsbegransade anstallningar som
kriminalvardare hos Kriminalvarden i Mariestad. Han arbetade framférallt i
héktets verkstad och da alltid tillsammans med en mer erfaren kollega. Det
ar en liten verkstad med maximalt atta intagna verksamma at gangen.

Grundutbildning till kriminalvardare

Kriminalvarden anordnar en gang per halvar den aktuella grundutbildningen
till kriminalvardare. Det ar en omfattande utbildning. Kursdeltagaren ska
efter genomgangen och godkand utbildning kunna arbeta inom Kriminalvar-
dens samtliga verksamheter, déribland pa sakerhetsklassade anstalter.

Kriminalvardaren arbetar nara de intagna. Det &r darfor viktigt att kriminal-

vardaren har de personliga egenskaper som kravs for yrket. Det &r viktigt att
saval de intagna som allménheten har fortroende for Kriminalvardens verk-

samhet.

Intervjuer med E.A.
Kriminalvarden har intervjuat E.A. vid tre tillfallen.

Forsta gangen E.A. intervjuades var infor den forsta tidsbegransade
anstallningen som borjade i april 2015. Redan da uppstod tveksamheter
kring hans lamplighet for yrket. Han hade svart for att uttrycka sig samt att
reflektera och se sin roll i olika situationer. Han fick dock anstéllningen.
E.A. var redan da Gverviktig, vilket alltsa inte inverkade pa beslutet att
anstalla honom.

Det andra tillfallet var i december 2015, efter att E.A. ansokt till
grundutbildningen forsta gangen. Intervjun holls av B-M.J. och
kriminalvardsinspektdren T.S. Vid ett uppfoljningsmate efter intervjun gav
B-M.J. aterkoppling till E.A. om hans utvecklingsomraden. Hon uttryckte
da att det fanns tvivel kring hans lamplighet for yrket, bl.a. vad gallde
kommunikation och bemdtande i arbetet med de intagna, samt att han
uppfattades som osaker i sin roll. Trots att han hade varit tidsbegransat
anstalld sedan april 2015 — en relativt lang tid — upplevdes han alltsa
fortfarande oséker. For att ge honom en chans att utvecklas vidare beslutade
Kriminalvarden att ge honom ytterligare en tidsbegransad anstallning.

Det tredje tillfallet var den 27 maj 2016, efter att E.A. ansokt till
grundutbildningen hésten 2016.



Den aktuella antagningsomgangen

| den aktuella platsannonsen infor hosten 2016 angavs att arbetsgivaren, ut6-
ver krav pa utbildning och énskemal om arbetslivserfarenhet, lade stor vikt
vid personlig lamplighet. Det var 81 personer som ansokte till sex utbild-
ningsplatser. 18 kallades till intervju, varav en var E.A. De internt sokande
intervjuades en gang, medan de externt sokande intervjuades tva ganger.

Vid intervjuerna anvénde sig arbetsgivaren av en standardiserad intervju-
guide for att sékerstélla att antagningen skedde efter fortjanst och skicklig-
het.

Intervju den 27 maj 2016

Intervju holls med E.A. den 27 maj 2016. Det var B-M.J. som holl i
intervjun, med kriminalvardsinspektoren T.S. som bisittare.

Vid intervjun framgick att E.A. fortfarande uppvisade brister i formaga till
reflektion kring situationer som kan uppsta i arbetet, t.ex. vid bemétande av
de intagna. Han hade svart att utveckla sina svar och visa att han dragit
lardom av tidigare erfarenheter.

Det stdimmer att E.A. under intervjun talade om sin 6vervikt och att han
uppgav att han évervagde att genomga en gastric bypass-operation. Det
stammer ocksa att samtalsamnet kom upp med anledning av fragan om hélsa
I intervjuguiden. Det var dock E.A. som sjalv tog upp sin viktproblematik.

Lokalt samverkansmote den 10 juni 2016

Det &r riktigt att det, fore aterkopplingsmétet den 15 juni 2016, var ett lokalt
samverkansméte den 10 juni 2016 och att B-M.J. da informerade om att sex
personer hade antagits till grundutbildningen. Hon ndmnde dock inga namn

och inte heller nagot om E.A.

Motet den 15 juni 2016

Efter intervjun med E.A. holls ett aterkopplingsmote med honom den

15 juni 2016. B-M.J. redogjorde da for skalen till att han inte hade antagits
till utbildningen. Hon uppgav att han inte hade utvecklats tillréckligt i rollen
som kriminalvardare och att han darfor inte hade statt sig i konkurrensen
med de 6vriga sokande som antagits. Darutover uttryckte hon en farhaga
eller oro kring hans mojlighet att, till f6ljd av den 6vervikt han hade, klara
av sjalvskyddsmomentet i utbildningen. Det var ett oovertankt och olyckligt
uttalande. Hon sa inget om att han var valkommen tillbaka om han gick ner i
vikt.

Efter motet den 15 juni 2016

Né&r B-M.J. senare samtalade med E.A. bad hon om ursékt for sitt uttalande
den 15 juni 2016 och tydliggjorde att hennes bedomning inte hade paverkats
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av att han var éverviktig. Hon beréttade for honom att det var hans bristande
personliga lamplighet som lett till att han inte hade blivit antagen.

E.A. var inte i en jamforbar situation

E.A. var inte i en jamforbar situation med de sex personer som antogs till
utbildningen savitt avsag kriteriet personlig lamplighet.

Av annonsen framgar att sokanden ska ha trearig gymnasiekompetens och
goda kunskaper i svenska spraket, i saval tal som skrift. De personliga egen-
skaperna framhalls i annonsen som mycket viktiga.

De tre internt sokande som antogs till utbildningen uppfyllde de formella
kraven”. Deras personliga egenskaper hade bedomts infor att de fatt sina
tidigare tidsbegrénsade anstéllningar, men i den aktuella rekryteringsproces-
sen bedomdes dessa pa nytt. Darvid togs hansyn till de erfarenheter de fatt
och den utveckling som skett under anstallningen.

De tre externt sokande som antogs till utbildningen uppfyllde ocksa de for-
mella kraven”. Deras personliga egenskaper bedémdes vid tva intervjuer
och genom referenstagning.

De som antogs fick minst omddmet 3, godkéand. De externt sokande som
antogs fick omdomet 4, vél godkéand. Vid en samlad beddmning gjordes
beddmningen att de sex som antogs var de mest meriterade av samtliga
sOkande.

E.A. fick, vilket framgar av intervjuguiden, vid en samlad bedémning
omdomet 2, tveksamt. B-M.J. har sjalv sett E.A. i arbetet. Hon har ocksa i
antagningsprocessen fatt uppgifter om hur han fungerat i arbetet fran
cheferna L.J. och T.K.

Mot bakgrund av ovanstaende omstandigheter var E.A. inte i en jamforbar
situation med de som antogs till utbildningen. I vart fall stod han sig inte i
konkurrensen med de som antogs till utbildningen vad galler fortjanst och
skicklighet. Arbetsgivaren maste i ett anstallningséarende vélja den eller de
som &r skickligast. E.A. var inte en av dem.

Beslutet hade inte nagot samband med E.A:s dvervikt

Kriminalvardens beslut att inte anta E.A. till utbildningen hade inte nagot
samband med hans dvervikt. Beslutet grundade sig pa hur E.A. klarade
intervjun den 27 maj 2016. Det var B-M.J. som beslutade om vilka som
skulle antas till utbildningen och besluten fattades i direkt anslutning till att
alla intervjuerna hade hallits, eller i vart fall senast i tiden strax innan det att
B-M.J. vid det lokala samverkansmétet den 10 juni 2016 l&mnade
information om att sex personer antagits till utbildningen. Kriminalvardens
beslut att inte anta E.A. till utbildningen fattades alltsa fore B-M.J:.s
uttalande vid motet den 15 juni 2016, om E.A:s mgjlighet att klara av
sjalvskyddsmomentet i utbildningen. Det var ett olyckligt uttalande fran
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B-M.J:s sida som dock inte hade nagot som helst samband med det redan
fattade beslutet om att inte anta honom till utbildningen. B-M.J. har inte
heller kompetens att uttala sig i fragan om E.A. skulle ha klarat av de
fysiska momenten i utbildningen.

| sammanhanget kan namnas att E.A. under varen 2017, efter genomgangen
gastric bypass-operation, pa nytt ansokt till grundutbildningen. Han kallades
till intervju, men antogs inte, da han fortfarande bedomdes som inte
tillrackligt lamplig for arbetet som kriminalvardare.

E.A. omfattades inte av diskrimineringsgrunden funktionsnedsattning

For att omfattas av diskrimineringsgrunden funktionsnedséttning enligt dis-
krimineringslagen kravs att begransningen av funktionsférmagan varar
under lang tid och motverkar arbetstagarens fulla och verkliga deltagande i
arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare. E.A:s dvervikt har inte
inneburit en begransning och har inte heller uppfyllt kravet pa varaktighet.
Han har arbetat som kriminalvardare utan att hans évervikt hindrat honom
fran att utfora arbetet. Vidare uppgav han under intervjun den 27 maj 2016
att han eventuellt skulle genomga en gastric bypass-operation. Han har
numera genomgatt en sadan operation och &r inte langre 6verviktig.

Kriminalvarden har inte pa nagot satt formodat att E.A:s 6vervikt inneburit
att han skulle ha haft en funktionsnedsattning som omfattas av
diskrimineringslagen.

Diskrimineringserséttningens storlek

Om diskrimineringsersattning ska betalas, ska beloppet med hansyn till
omstandigheterna i malet sattas mycket lagt.

Det saknas stod i utredningen for att E.A. matt daligt just med anledning av
B-M.J:s uttalande om hans vikt. Det fanns andra orsaker till att E.A. madde
daligt. Dartill var det E.A. som sjélv tog upp fragan om sin 6vervikt.
Sammantaget saknas det stod for att vid bestdmmandet av erséttningens
storlek gora de paslag som forbundet har gjort gallande.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

Den dvervikt som E.A. hade innebar inte att han hade en funkt-
ionsnedséttning enligt diskrimineringslagen och Kriminalvarden har inte
formodat att E.A. hade en sadan fetma som inneburit en funkt-
ionsnedsattning som omfattas av lagen.

E.A. har i vart fall inte befunnit sig i en jamforbar situation med de sex
personer som antogs till utbildningen.

Om E.A. skulle anses ha befunnit sig i en jamférbar situation har
missgynnandet, att han inte blev antagen till utbildningen, helt saknat sam-
band med hans dvervikt eller féormodad funktionsnedséttning. Orsaken till
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att han inte antogs till utbildningen var hans bristande personliga lamplighet.
| vart fall var de som antogs béattre meriterade &n han var.

E.A. har alltsa inte utsatts for diskriminering i strid med diskrimi-
neringslagen, varfor staten inte ar skyldig att betala nagon diskriminerings-
ersattning till honom.

Under alla forhallanden ska en diskrimineringsersattning sattas lagre &n
yrkat belopp.

Domskal
Tvisten

Tvisten galler om staten, genom Kriminalvarden, diskriminerat E.A. i strid
med diskrimineringslagen, genom att i juni 2016 neka honom plats pa
grundutbildningen till kriminalvardare och den darmed sammanhéangande
tidsbegrénsade anstéllningen.

Parterna ar 6verens om att E.A:s fetma inte innebar att han hade en
funktionsnedséttning enligt diskrimineringslagen. Mellan parterna ar dock
tvistigt om staten formodat att han hade en sadan funktionsnedsattning och
darmed omfattats av skydd mot diskriminering enligt den lagen.

Mellan parterna &r vidare tvistigt om E.A. var i en jamforbar situation med
de sex s6kande som antogs till grundutbildningen och om beslutet att neka
E.A. plats pa utbildningen hade nagot samband med hans 6vervikt eller
férmodade funktionsnedséttning.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med E.A. samt vittnesforhor
med hans sambo F.U., kriminalvardaren K.L., f.d. Seko-klubbordféranden
tillika tidigare kriminalvardaren P.A. och huvudskyddsombudet tillika
kriminalvardaren I.A.

Pa statens begaran har vittnesforhor hallits med kriminalvardschefen
B - M.J., kriminalvardsinspekttrerna L.J. och T.S. samt
personalhandlaggaren V.J.

Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.
Nagra réattsliga utgangspunkter

Direkt diskriminering

| 2 kap. 1 § forsta stycket 2 diskrimineringslagen uppstalls férbud mot att
arbetsgivare diskriminerar bl.a. arbetstagare och den som soker arbete hos
arbetsgivaren. Definitionen av begreppet diskriminering aterfinns i 1 kap.
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4 8 samma lag. Enligt denna bestammelse &r det frdga om direkt diskrimine-
ring nar ndgon missgynnas genom att behandlas sémre &n nagon annan
behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamférbar situation,
om missgynnandet har samband med nagon av diskrimineringsgrunderna,
bl.a. funktionsnedséttning.

Det kravs saledes ett orsakssamband mellan missgynnandet och diskrimine-
ringsgrunden. Ett orsakssamband finns nér en person missgynnas av skal
som har samband med personens egen anknytning till ndgon av diskrimine-
ringsgrunderna. Av forarbetena till diskrimineringslagen framgar att det
emellertid inte kravs att den som missgynnats sjélv tillhér den skyddade
kretsen, utan diskriminering kan ocksa foreligga vid ett felaktigt formo-
dande eller antagande om att personen tillhér nagon av de skyddade grup-
perna. | forarbetena anges som exempel att om en person nekas intrade i en
nojeslokal for att ndjesarrangdren tycker illa om homosexuella personer och
felaktigt tror att personen i fraga ar homosexuell finns det ett orsakssamband
mellan missgynnandet och diskrimineringsgrunden, &ven om antagandet om
den sexuella laggningen var felaktigt (se prop. 2007/08:95 s. 489).

Av forarbetena framgar vidare att den aktuella diskrimineringsgrunden inte
behover vara det enda eller det avgorande skélet, utan det racker med att
nagon av diskrimineringsgrunderna ar en av flera orsaker till ett visst age-
rande (se prop. 2007/08:95 s. 489 och t.ex. AD 2010 nr 91).

Begreppet funktionsnedséattning

I 1 kap. 5 8 4 diskrimineringslagen definieras funktionsnedséttning som var-
aktiga fysiska, psykiska eller begavningsmassiga begransningar av en per-
sons funktionsformaga som till f6ljd av en skada eller sjukdom som fanns
vid fodelsen, har uppstatt darefter eller kan forvantas uppsta.

| EU:s direktiv 2000/78/EG om inréttande av en allmén ram for likabehand-
ling (arbetslivsdirektivet), som omfattar diskrimineringsgrunden funktions-
hinder, finns ingen definition av vad som é&r ett funktionshinder. Av EU-
domstolens praxis framgar dock att med funktionshinder enligt direktivet
avses en begransning till foljd av fysiska, psykiska eller mentala skador,
vilka i samspel med olika hinder kan motverka den berordes fulla och verk-
liga deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare och att de
fysiska, psykiska, intellektuella eller sensoriska funktionsnedséttningarna
ska vara “varaktiga”, se t.ex. EU-domstolens dom HK Danmark, C-335/11
och C-337/11, EU:C:2013:222, punkterna 37 och 38. Sjukdom som sadan
omfattas inte av begreppet funktionshinder enligt arbetslivsdirektivet, se
EU-domstolens dom, Chacon Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, punkterna
44 och 47.

Det ar vart att notera att en funktionsnedsattning alltsa definieras som en
begransning av en persons funktionsformaga och att en diagnos, ett sjuk-
domstillstand, inte i sig innebar en funktionsnedséttning
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| EU-domstolens dom Kaltoft, C-354/13, EU:C:2014:2463, behandlas fra-
gan om fetma utgor ett funktionshinder enligt arbetslivsdirektivet. | domen
anges bl.a. féljande.

58. Domstolen finner att fetma som sadan inte utgor ett funktionshinder
i den mening som avses i direktiv 2000/78, av den anledningen att
fetma till sin art inte nodvandigtvis leder till en sddan begransning
som avses i punkt 53 ovan.

59. For det fall en arbetstagares fetma, under givha omstandigheter,
medfor en begrénsning till foljd av bland annat fysiska, psykiska
eller mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan motverka
den berdrdes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika vill-
kor som andra arbetstagare, och denna begréansning varar under lang
tid, kan ett sadant tillstind omfattas av begreppet funktionshinder i
den mening som avses i direktiv 2000/78 (se, for ett liknande resone-
mang, dom HK Danmark, EU:C:2013:222, punkt 41).

60. Sa vore fallet bland annat om arbetstagarens fetma motverkar hans
eller hennes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor
som andra arbetstagare pa grund av begransad rorlighet eller pa
grund av ett sjukdomstillstand som hindrar honom eller henne fran
att utfora sitt arbete eller som gor det svart att utéva yrkesverksam-
het.

Bevisborda

Savitt avser prévningen av om diskriminering har agt rum finns en sarskild
bevishorderegel i 6 kap. 3 § diskrimineringslagen. Enligt denna aligger det
den som anser sig ha blivit diskriminerad att visa omstandigheter som ger
anledning att anta att diskriminering har forekommit. I sadant fall gar bevis-
bordan 6ver pa svaranden, som for att undga ansvar maste visa att diskrimi-
nering inte har forekommit.

Utgangspunkter for bedémningen

En forsta forutsattning for att det ska vara fraga om diskriminering ar att det
varit fraga om ett missgynnande. Att E.A. inte blev antagen till
grundutbildningen, med tillhérande tidsbegrénsad anstallning och maéjlighet
till tillsvidareanstallning, innebar att han drabbades av en sadan negativ
effekt som avses med missgynnande enligt diskrimineringslagen. Den fra-
gan synes parterna heller inte vara oeniga om.

Det ar ostridigt att E.A. var kraftigt dverviktig och staten har inte ifragasatt
uppgiften om att han vid den aktuella tiden, varen 2016, vagde 159 kg och
hade ett BMI strax under 50, vilket innebar att han led av fetma.

Parterna ar darutover éverens om att E.A:s fetma inte var av sadant slag,
inte medforde sadana begransningar av hans fysiska funktionsformaga, att
han vid den aktuella tiden hade en funktionsnedsattning eller ett
funktionshinder pa satt framgar av EU-domstolens praxis, redovisad ovan.
Det ar alltsa ostridigt han med anledning av sin fetma inte tillnérde gruppen
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personer med funktionsnedsattning som omfattas av skydd mot diskrimine-
ring enligt diskrimineringslagen. Det som daremot ar stridigt &r om Krimi-
nalvarden formodat att E.A:s fetma innebar att han hade en
funktionsnedsattning i enlighet med vad som framgar av EU-domstolens
uttalanden, och darmed omfattades av lagens skydd.

Arbetsdomstolen véljer att behandla den sistndmnda fragan senare och inle-
der provningen med att behandla frdgan om jamforbar situation.

Fragan om jamforbar situation

Utgangspunkten &r att arbetsgivaren far avgora vilka meritkrav och bedom-
ningsgrunder som ska tillampas vid en rekrytering. Dessa far dock inte vara
direkt eller indirekt diskriminerande eller i 6vrigt osakliga. Med beaktande
av detta kan en arbetssokande inte anses vara i en jamforbar situation om
hon eller han inte uppfyller de krav eller kriterier for anstaliningen som
arbetsgivaren uppstallt. Om arbetsgivaren for anstallningen krévt t.ex. gym-
nasieexamen och sokanden, till skillnad fran en medsokande, inte uppfyller
det utbildningskravet ar sokanden inte i en jamforbar situation med medso-
kanden. Ett krav pa personlig lamplighet ar i de flesta fall inte lika enkelt att
bedéma om det ar uppfyllt. Beddmningen kan réra fragan om personen 6ver
huvud taget uppfyller kravet pa personlig lamplighet for arbetet. Det kan
ocksa vara sa att bedémningen rér vem av flera sokande som ar mest per-
sonligt lampad, dvs. en jamforelse av sokandenas personliga lamplighet.

Det kan ocksa finnas en 6verlappning i kravet pa missgynnade i en jamfor-
bar situation och kravet pa orsakssamband. Att en person bedomts inte ha
blivit diskriminerad kan uttryckas sa att personen inte blivit missgynnad i en
jamforbar situation eller att arbetsgivarens beslut helt saknat samband med
diskrimineringsgrunden i fraga.

Annonsen

Vid beddmningen om s6kanden uppfyllt arbetsgivarens krav, kriterier och
énskemal ar en eventuell annons och vad som anges i den av betydelse for
bedémningen.

Annonsen i malet ar utformad som en arbetsplatsannons. Annonsen inleds
med en arbetsplatsbeskrivning och en beskrivning av arbetet som kriminal-
vardare. Det anges att anstallningen som kriminalvardare inleds med en
introduktion i tva veckor och en grundutbildning pa 20 veckor samt att god-
k&nd grundutbildning &r ett krav for tillsvidareanstélining.

Savitt avser sokandens uthildning stalls i annonsen krav pa 3-arig gymnasie-
kompetens i form av slutbetyg eller gymnasieexamen. Vidare anges bl.a. att
eftergymnasial utbildning ar meriterande, liksom arbetslivserfarenhet inom
social omsorg, kriminalvard, sakerhetsarbete, psyKkiatri eller annat socialt
arbete.
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| annonsen anges darutover att sokandens personliga egenskaper ar mycket
viktiga for arbetet som kriminalvardare och att Kriminalvarden lagger stor
vikt vid den personliga lampligheten. Som 6nskvérda personliga egenskaper
anges bl.a. en positiv manniskosyn, empatisk formaga och férmaga att han-
tera konflikter pa ett konstruktivt satt. Det framhalls darutéver som onskvart
att sokanden &r stresstalig, ansvarstagande, stabil, initiativrik, flexibel och
sékerhetsmedveten samt att sokanden kan sétta granser och arbeta val i

grupp.

Parternas stdndpunkter

Enligt forbundet var E.A. i en jamforbar situation med de sex personer som
antogs till utbildningen. Férbundet har anfért att E.A. uppfyllde de krav som
stélldes i annonsen avseende utbildning, arbetslivserfarenhet samt personlig
lamplighet. Enligt forbundet var han sammantaget mer meriterad an tva av
de som antogs, vilka hade motsvarande utbildning som E.A. —
gymnasieutbildning — men ingen tidigare erfarenhet av arbete som
kriminalvardare.

Staten har gjort gallande att E.A. inte diskriminerats da han inte var i en
jamforbar situation med de som antogs till utbildningen och fick en
tidsbegrénsad anstéllning. Enligt staten bedomdes han inte personligt lamp-
lig for att antas till utbildningen och i vart fall sémre personligt lampad an
de sex som antogs och sammantaget sémre meriterad.

Parterna ar dverens om att E.A., som hade gymnasieexamen, uppfyllde
kravet pa utbildning. Staten har inte framfort nagra synpunkter savitt avser
kriteriet arbetslivserfarenhet. Parterna har daremot olika syn pa fragan om
E.A:s personliga lamplighet for att antas till utbildningen och i fragan om
han var sémre personligt lampad eller inte, & de som antogs.

Kravet personlig lamplighet

Nér det galler bedémningsgrunden personlig lamplighet har Arbetsdom-
stolen uttalat att man inte kan godta en rent subjektivt betonad bedémning
eller enbart 6st grundade uppgifter, t.ex. fran personer som inte har nagon
forstahandskunskap om den s6kande saken galler (se AD 1987 nr 67). Vad
som kan beaktas ar daremot sadana uppgifter som en seriost syftande arbets-
givare inhdmtar och véger in i sitt anstallningsbeslut (se AD 1989 nr 40).
Aven om det ar svart att exakt ange vad som legat till grund for arbetsgiva-
rens beddmning av den personliga lampligheten, maste varderingen genom-
foras pa ett objektivt och godtagbart sétt. Lamplighetsbeddmningen maste
vara forklarlig och forstaelig for en utomstaende bedémare. De omstandig-
heter som arbetsgivarsidan aberopar maste framsta som sakliga och kunna
évertyga en utomstaende om att grunden for arbetsgivarens handlande inte
haft samband med diskrimineringsgrunden i fraga.

Rekryteringsforfarandet

Av utredningen framgar bl.a. féljande om rekryteringsforfarandet.
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Det var 81 personer som ansokte till sex utbildningsplatser. 18 personer kal-
lades till intervju. De internt sékande intervjuades en gang, medan de
externt sokande intervjuades tva ganger.

Vid intervjuerna anvéndes en intervjuguide med rutor for intervjuaren att
skriva i. | intervjuguiden finns olika rubriker, inledningsvis om personalia,
utbildning och arbetslivserfarenhet. Darefter foljer huvudrubrikerna sociala
fardigheter och personliga formagor. Under den forstnamnda huvudrubriken
finns fragor som ror samarbetsférmaga, relationsskapande, kommunikat-
ionsformaga, lojalitet, empatisk formaga, kulturell medvetenhet och arbetet
som kriminalvardare. Under huvudrubriken personliga formagor aterfinns
fragor som ror personliga egenskaper, stabilitet, flexibilitet, halsa och saker-
hetsrelaterade fragor avseende sokanden i fraga. I slutet av guiden finns en
ruta med rubriken intervjuarens kommentarer/viktigt att folja upp vid refe-
renstagning. Sist i guiden ska en samlad beddmning av den som intervjuats
goras i skalan 1-4. Under siffran 1 star nej, under 2 tveksamt, under 3 god-
ké&nd och under 4 vél godkand.

| intervjuguiden avseende E.A. &r siffran 2 inringad, dvs. tveksamt. Av
utredningen framgar att savitt avsag de sex som antogs bedémdes de som
godkanda alternativt som vél godkanda.

B-M.J. har berattat att beslutet om vilka som skulle antas i princip var klart
den 7 juni 2016, efter att ett forslag om vilka som skulle antas hade
presenterats pa ett ledningsgruppsmote samma dag.

Saknade E.A. personlig lamplighet?

Staten har anfort att E.A. inte var personligt l&amplig for att antas till
grundutbildningen och, som det far forstas, darmed inte uppfyllde kriteriet
personlig lamplighet. Kriminalvardschefen B-M.J. har uppgett att hennes
slutsats, efter intervjun med E.A. i maj 2016, var just den.

Kriminalvardsinspektoren T.S., som var med pa intervjun med E.A., har
uppgett att han och B-M.J. gjorde beddmningen att E.A. inte hade utvecklats
tillrackligt och att denne inte stod sig i konkurrensen med de sokande som
senare antogs. T.S. har vidare beréttat att E.A., trots att denne arbetat ett ar
som kriminalvardare, inte reflekterade 6ver rollen som kriminalvardare, inte
kunde forklara varfor han ville arbeta som kriminalvardare och vilka luckor
som en utbildning kunde fylla. Enligt T.S. kvarstod de tveksamheter som
funnits i december 2015, infor antagningen till utbildningen varen 2016.

| intervjuguiden avseende E.A. finns antecknat att trots den tid han
vikarierat har han svart att reflektera kring arbetet, svart att formulera sig
nar han ska utveckla svar pa fragor och att han kanns lite oséker kring rollen
som vardare. Det var T.S. som gjorde anteckningarna i intervjuguiden.
Enligt T.S. ska sokanden for att antas till utbildningen ha fatt minst det
sammantagna omdoémet 3, godkand. Som redan redovisats fick E.A.
omdomet 2, dvs. tveksamt.
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Vittnen aberopade av forbundet, som arbetat som kriminalvardare inom Kri-
minalvarden i Mariestad, har Iamnat uppgifter om att E.A. inte visat nagra
brister savitt avsag personlig lamplighet i arbetet och vissa har uttryckt att
de anser att han var likvérdig med de sékande som antogs. Kriminalvarden
valde ocksa, med kannedom om E.A. fran tidigare intervjutillfallen och hans
utférda arbete under ca ett ar som tidshegransat anstélld, att kalla honom till
intervju. Detta talar for att han i vart fall inte innan han togs ut till intervju
ansags som personligt olamplig.

Arbetsdomstolen finner vid en sammanvagd beddmning att det inte ar utrett
att E.A. var olamplig eller inte lamplig for att antas till utbildningen och
anstallningen i fraga.

Fragan ar da om E.A. var samre personligt lampad &n de sex som antogs till
utbildningen eller om de som antogs i vart fall var och en var sammantaget
battre meriterad.

Vid bedémningen av om E.A. var samre personligt lampad eller samre
meriterad an de som antogs maste dock, enligt Arbetsdomstolens mening,
aven det uttalande som B-M.J. féllt om E.A:s dvervikt vid
aterkopplingssamtalet beaktas. Domstolen aterkommer till den fortsatta
bedémningen i fragan om den personliga lampligheten langre fram.

Finns det anledning att anta att det fanns ett samband mellan E.A:s Gvervikt
och beslutet att inte anta honom till utbildningen?

Parterna ar 6verens om att kriminalvardschefen B-M.J. vid motet den

15 juni 2016, nér E.A. fick besked om att han inte antagits till utbildningen,
fallde ett uttalande med innebdrden att hon inte trodde att han skulle Klara
av den fysiska delen i utbildningsmomentet sjalvforsvar pa grund av den
overvikt han hade.

Mellan parterna ar dock tvistigt om B-M.J. uttalat sig ytterligare om E.A:s
overvikt den 15 juni 2016 eller vid andra tillfallen.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det anledning att anta att E.A:s
overvikt hade inverkan pa beslutet att inte anta honom till utbildningen,
redan med anledning av B-M.J:s uttalande om att hon inte trodde att E.A.
skulle klara av en del av kursen med beaktande av den 6vervikt han hade.
Detta sarskilt som uttalandet félldes i samband med att hon lamnade
beskedet att han inte hade antagits till utbildningen. Att B-M.J. da framfort
aven andra skal for beslutet férandrar inte beddmningen.

Arbetsdomstolen har i och med detta stallningstagande inte uttalat att det
finns anledning att anta att E.A. utsatts for diskriminering i strid med
diskrimineringslagen, da fragan om Kriminalvarden férmodat att han hade
en funktionsnedséattning enligt diskrimineringslagen annu inte provats.
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Vid denna bedémning — att det ar antagligt att det fanns ett samband mellan
E.A:s dvervikt och beslutet — &r det enligt Arbetsdomstolens mening inte av
intresse att har prova om B-M.J. fallt ytterligare tvistiga uttalanden.

Har staten formodat att E.A. hade en funktionsnedséttning?

Som redan redovisats utgor fetma som sadan inte en funktionsnedsattning i
diskrimineringslagens mening. Som ocksa redovisats kan dock fetma i vissa
fall beddmas som en funktionsnedsattning. Det &r fallet, enligt EU-domsto-
len, om en arbetstagares fetma, under givna omstandigheter, medfor en
begransning till foljd av bland annat fysiska, psykiska eller mentala skador,
vilka i samspel med olika hinder kan motverka den bertrdes fulla och verk-
liga deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare, och
denna begransning varar under lang tid.

Parterna ar Gverens om att E.A:s fetma inte innebar en sadan begransning att
han hade en funktionsnedsattning i diskrimineringslagens mening. Enligt
forbundet har Kriminalvarden dock formodat att E.A:s 6vervikt — fetma —
var sadan att den utgjorde en begransning eller ett hinder for honom att klara
av utbildningen och darmed formodat att han hade en funktionsnedsattning.
Forbundet har gjort gallande att detta framgar av B-M.J:s uttalande om att
E.A. pa grund av sin 6vervikt inte skulle klara av den fysiska delen i
utbildningsmomentet sjalvforsvar, dvs. att hon uppgett detta som ett skal till
att han inte antogs.

Staten har bestritt att Kriminalvarden, med anledning av B-M.J:s uttalande,
formodat att E.A. hade en funktionsnedséattning. Staten har anfort att hans
davarande Gvervikt inte innebar en sadan begransning som krévs for att det
ska var fraga om en funktionsnedsattning och att 6vervikten inte var
varaktig och att Kriminalvarden inte heller trott nagot av detta.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

B-M.J:s uttalande innebar inte att hon uppgav att E.A. rent allmént inte kom
i fraga for utbildningen och darmed arbetet som kriminalvardare pa grund
av overvikt alternativt fetma eller att man inte énskade ha dverviktiga
personer som tillsvidareanstallda kriminalvardare. Att uttrycka sig i sddana
generella ordalag och handla samt besluta darefter framstar som olampligt
och kan upplevas som krankande, men innebdar typiskt sett inte att
arbetsgivaren darmed skulle ha gjort bedémningen att personen har en
funktionsnedsattning i diskrimineringslagens mening. Atgarder baserade pa
sadana uttalanden skulle da inte heller vara att betrakta som diskriminerande
enligt diskrimineringslagen, eftersom personer som lider av sjukdom eller
fetma i sig inte omfattas av skyddet mot diskriminering enligt den lagen.

EU-domstolen har dock, som redovisats ovan, uttalat att fetma kan omfattas
av begreppet funktionshinder om arbetstagarens fetma motverkar hans eller
hennes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra
arbetstagare pa grund av t.ex. begransad rérlighet som hindrar honom eller
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henne fran att utfora sitt arbete eller som gor det svart att utéva yrkesverk-
sambhet.

Med beaktande av detta ligger det ndra till hands att uppfatta ett uttalande
som det B-M.J. fallt s3, att dari ligger en bedomning om att arbetstagarens
fetma innebéar en begransning av den fysiska funktionsformagan, att fetman
innebar en begransad rorlighet som hindrar arbetstagaren fran att fullt ut
klara av att utfora de arbetsuppgifter som ingar i arbetet, som i aktuellt fall
ar ett utbildningsmoment i grundutbildningen.

For att en persons fetma ska bedémas som en funktionsnedsattning kravs
ocksa att den begransning som fetman medfor varar under en lang tid (se
dom Kaltoft, EU:C:2014:2463, punkt 59). Ett uttalande av det slag B-M.J.
fallt far anses innebara en bedomning att begransningen av den fysiska
funktionsformagan till foljd av fetman varar séa lang tid som fetman av
aktuell omfattning varar.

Det &r ostridigt att Kriminalvarden kant till att E.A. hade varit kraftigt
overviktig under lang tid och att han troligen skulle vara sa dven nar
utbildningen startade. Av den ifyllda intervjuguiden avseende E.A. framgar
att han vid intervjun upplyst om att han var anmald till en gastric bypass-
operation, men att en sadan inte var aktuell forran tidigast till vintern, dvs.
inte var aktuell innan utbildningen skulle starta.

Parterna ar dverens om att E.A:s fetma inte innebar en begrénsning av hans
fysiska funktionsformaga pa sa satt att han hade en funktionsnedsattning.
Arbetsdomstolen har dock svart att komma till nagon annan slutsats an att
ett uttalande av det slag B-M.J. fallt innebdr att hon antagit att hans fetma
innebar en begransning av hans fysiska funktionsférmaga sa lange hans
fetma av aktuell omfattning varar. Att hon kant till att han eventuellt skulle
genomga en operation kan inte innebara att hon inte trodde att han vid
aktuell tidpunkt hade en funktionsnedsattning.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning att Kriminalvarden,
genom B-M.J:s uttalande, far anses ha formodat att E.A:s fetma innebar en
langvarig begréansning i hans fysiska funktionsformaga och att staten
darmed férmodat att han hade en funktionsnedséattning pa sétt som avses i
diskrimineringslagen, ett formodande som parterna ar verens om var
felaktigt.

Finns det anledning att anta att diskriminering forekommit?

Arbetsdomstolen har funnit att det finns anledning att anta att E.A:s
overvikt, fetma, hade inverkan pa beslutet att inte anta honom till
utbildningen, med anledning av B-M.J:s uttalande om att hon inte trodde att
E.A. skulle klara av en del av kursen med beaktande av att han var
overviktig. Domstolen har darutéver funnit att Kriminalvarden, genom

B - M.J:s uttalande, far anses ha formodat att E.A:s fetma innebar en
funktionsnedséttning enligt diskrimineringslagen.
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Med anledning av dessa stallningstaganden finns det, enligt Arbetsdom-
stolens mening, anledning att anta att E.A. diskriminerats i strid med
diskrimineringslagen nér han i juni 2016 inte antogs till grundutbildningen
hosten 2016.

Fragan ar da om staten visat att det inte fanns nagot samband mellan beslu-
tet att neka honom en plats pa grundutbildningen och den felaktigt formo-
dade funktionsnedséttningen, dvs, att han inte utsatts for diskriminering.

Har E.A. diskriminerats?

Enligt staten hade E.A:s fetma eller nagon formodad funktionsnedsattning
inget som helst samband med beslutet att neka honom plats pa
grundutbildningen och anstéllning. Enligt staten var skalet till beslutet att
han inte beddmdes personligt lamplig eller i vart fall mindre personligt
lamplig for att antas till utbildningen jamfort med de sex som antogs. Staten
har vidare anfort att vid anstallning hos staten ska avseende fastas bara vid
sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighet, och att var och en de sex
som antogs var sammantaget battre meriterad &n E.A.

Forbundet har gjort gallande att det inte fanns nagra brister savitt avsag
E.A:s personliga lamplighet for att antas till grundutbildningen. Forbundet
har anfort att E.A. under sin anstallning hos Kriminalvarden inte fatt nagra
klagomal eller synpunkter om brister i personlig lamplighet for arbetet eller
i sitt satt att utfora arbetet. Forbundets standpunkt far forstas sa att E.A.
uppfyllde kriteriet personlig lamplighet och i denna del var lika meriterad
som de som antogs. Forbundet har vidare anfort att E.A. var mer meriterad
an tva av de externt sokande vilka, till skillnad fran honom, saknade
erfarenhet fran arbete som kriminalvardare och inte hade nagon meriterande
arbetslivserfarenhet i dvrigt.

Arbetsdomstolen har inte funnit utrett att E.A. var personligt olamplig eller
inte personligt Iamplig for att antas till utbildningen och anstéllningen.
Fragan ar da om de som antogs var och en var battre meriterad an E.A. och
att hans formodade funktionsnedsattning inte hade nagon som helst inverkan
pa beslutet att inte anta honom.

Intervjuforfarandet och beddmningen av E.A.

Vid intervjun med E.A. har B-M.J. anvént sig av den intervjuguide som
utarbetats for andamalet. Den ifyllda intervjuguiden savitt avser honom &r
inlamnad i malet. Domstolen utgar fran att intervjuguiden har anvants aven
vid de dvriga intervjuerna.

Enligt Arbetsdomstolens mening har Kriminalvarden genom att anvanda sig
av en intervjuguide vidtagit atgarder for att sa gott det gar sakra en likabe-
handling i intervjuférandet. Genom att anvanda sig av en intervjuguide far
de intervjuade likartade fragor inom ramen for &mnen som &r bestamda i
forvag. Av utredningen framgar ocksa att det, forutom den intervjuade, varit
tva personer med vid intervjuerna. Det finns, enligt Arbetsdomstolens
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mening, ingen anledning att rikta ndgon kritik mot intervjuforfarandet utan
det framstar som seridst. Den enda kritik som framforts fran férbundets sida
ar att E.A., till skillnad fran de externt sokande som togs ut till interviju,
intervjuades endast en gang och inte tva ganger. Enligt Arbetsdomstolens
mening finns det inte anledning att rikta kritik mot forfarandet med
anledning av detta, da Kriminalvarden av naturliga skal pa forhand bor ha
storre kdnnedom om de internt sbkande &n de externt.

Savitt avser de tre internt sokande som antogs och E.A. har staten uppgett
att det inhdmtats uppgifter om hur de fungerat i arbetet inom Krimi-
nalvarden i Mariestad, men staten har inte narmare redovisat hur och vad
som da framkommit. Savitt avser kriteriet yrkes- och arbetslivserfarenhet
bestar det av en del som avser hur lang tid sokanden arbetat i andra anstall-
ningar och i yrket i fraga. Vid bedomningen av vilken betydelse tidigare
erfarenhet i yrket ska tillmatas bor dven beaktas hur arbetet har utforts. En
bedémning harav sammanfaller alltsa till viss del med bedomningen av
sOkandens personliga lamplighet.

Nar det galler E.A. har staten inte pastatt att det funnit nagot att anmérka pa,
savitt avser hur han utfort sitt arbete som kriminalvardare. Flera av vittnena
som aberopats av forbundet har ocksa, som redan anforts, berattat att de
tyckte att E.A. fungerade bra i arbetet. Det av vittnena som haft mest
kontakt med E.A. ar kriminalvardaren K.L. Han har uppgett att han arbetat
tillsammans med E.A. i haktets verkstad under tva somrar samt darutéver
nér ordinarie personal varit sjuk. K.L. har beréttat att han tyckte att E.A.
fungerade mycket bra, var lattlard och bra i bemdétandet av de intagna och
att han hade empati och kunde se manniskan bakom brottet.

For att bedéma en sokandes personliga lamplighet for arbetet &r utan tvekan
ett intervjuforfarande av stor betydelse.

Av den intervjuguide som anvants i det aktuella rekryteringsforfarandet
framgar att den huvudsakligen &r inriktad pa fragor som ror just personliga
egenskaper och personlig lamplighet. Den sammanvégda beddmningen som
siffersatts synes dock avse en sammanvéagd beddomning av samtliga kriterier,
dvs. aven savitt avser utbildning och arbetslivserfarenhet. Staten har dock
gjort gallande att Kriminalvarden lagt stor vikt vid kriteriet personlig lamp-
lighet, vilket ocksa framgar av annonsen.

Det var alltsa kriminalvardschefen B-M.J. som intervjuade E.A. i maj 2016
med kriminalvardsinspektoren T.S. som bisittare. De har i den
sammanvagda bedomningen i intervjuguiden asatt E.A. siffran 2, tveksamt.
B-M.J. och T.S. har beréttat att de gjorde bedémningen att E.A. hade brister
i sin formaga till reflektion och da, som domstolen forstar det, bl.a. savitt
avser arbetet som kriminalvardare, att han svarade kortfattat och inte kunde
utveckla sina svar och att de drog slutsatsen att han inte hade utvecklats
jamfort med hur han svarade och agerade vid den tidigare intervjun i
december 2015, infor antagning till utbildningen varen 2016. Enligt B-M.J.
och T.S. fick E.A., efter intervjun i december 2015, aterkopplingen att han
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behdvde reflektera mer 6ver yrkesrollen. T.S. har som exempel pa bl.a.
faordighet och att E.A. inte reflekterade kring fragorna, berattat att E.A. som
svar pa fragan om hur en grundlig visitation ska genomforas enbart sa att
”man gar igenom allt”. B-M.J. har i forhoret med henne bl.a. understrukit
vikten av att den som &r kriminalvardare har god kommunikationsformaga,
eftersom kriminalvardaren ska kunna méta de intagna pa ett moget sétt.
Personalhandléggaren V.J. har bekréaftat uppgiften att E.A. kunde vara kort i
sina svar och inte reflekterande. Hon har beréttat om en handelse nar hon
och en kollega under en temadag pratade om etik och moral. Enligt V.J.
holls ett rollspel och gruppdeltagarna ombads att svara pa hur de stéllde sig
till olika fragor, varvid E.A. enbart sa att “han tyckte som foregaende
talare”.

E.A. har om intervjun i maj 2016 berattat bl.a. att han fick fragor fran
intervjumallen, dock inte alla, och att vissa fragor inte var sa enkla att
utveckla, som t.ex. fragan om vad som varit svarast i arbetet som kriminal-
vardare, eftersom han inte hade varit med om nagot skarpt lage i arbetet.
Han har vidare uppgett att han under sin tid som kriminalvardare fortlo-
pande fatt feedback om att han fungerade bra i arbetet.

T.S. deltog aven i intervjuerna med de sex som antogs till utbildningen och
han har uppgett att E.A. inte stod sig i konkurrensen med de sex, dvs. att han
gjorde bedémningen att de sex som antogs var och en var battre meriterad
4n E.A. Aven B-M.J. har, som beslutande i drendet och efter att ha inhamtat
resultatet fran de intervjuer som hon inte deltog i, gjort bedémningen att
E.A. var sémre meriterad &n de sex som antogs.

Fragan ar da om E.A:s formodade funktionsnedséttning, de begransningar
hans fetma férmodades innebéra, paverkat denna bedémning i ndgon man.

Fragan om B-M.J. uttalat sig om E.A:s dvervikt vid fler tillfallen

Mellan parterna &r tvistigt om B-M.J. hénvisat till E.A:s dvervikt vid ett
samverkansméte den 10 juni 2016 och ater igen till honom i tiden efter
motet den 15 juni 2016 och om hon sagt till E.A. att han var valkommen
tillbaka nar han gatt ner i vikt. Om det ar som forbundet gjort gallande talar
det for att B-M.J:s uttalande inte var ett tillfalligt och missriktad uttalande,
utan nagot som upprepats och som var av betydelse for beslutet.

E.A. har berattat att B-M.J. den 15 juni 2016, férutom uttalandet om
kursmomentet sjalvskydd, &ven sa till honom att han var valkommen
tillbaka nar han gatt ner i vikt, vilket B-M.J. i forhoret med henne fornekat.

Att B-M.J. skulle ha uttalat sig som E.A. berattat stods till viss del av
forhoret med hans sambo. Hon har beréttat att nér E.A. ringde henne och
berattade att han inte hade antagits, uppgav han att B-M.J. sagt att han var
valkommen tillbaka nar han gatt ner i vikt. Uppgiften ar dock en
andrahandsuppgift och star mot den uppgift som V.J. lamnat. Hon var med
pa motet den 15 juni 2016 och enligt henne sa B-M.J. inget om att E.A. var
valkommen tillbaka nar han gatt ner i vikt. Arbetsdomstolens bedémning ar
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darmed att det inte ar styrkt att B-M.J. skulle ha sagt till E.A. att han var
valkommen tillbaka nar han gatt ner i vikt.

Savitt avser samverkansmatet den 10 juni 2016 framgar av utredningen fol-
jande.

Davarande Seko-klubbordféranden P.A. har uppgett att B-M.J. pa
samverkansmotet informerade om att sex personer hade antagits till
utbildningen, utan att ndmna namn, och att E.A:s anstallning skulle avslutas.
Enligt P.A. uppgav hon som skal for detta nagot uttryckssatt som tog sikte
pa E.A:s fysiska forutsattningar. P.A. har vidare beréattat han tagit del av
protokollet fran motet och att det dar inte star nagot om B-M.J:s uttalande
om E.A. och att han borde ha papekat det, vilket han inte gjort.

B-M.J. har uppgett att hon 6ver huvud taget inte namnde E.A:s namn pa
samverkansmotet och darmed inte heller uppgav ndgot om honom.

P.A:s uppgifter star mot B-M.J:s. Hennes uppgifter har dock stod i vad L.J.
uppgett. Hon har bekraftat att B-M.J. pd métet inte uttalade sig om E.A.
Arbetsdomstolens slutsats dr darmed att det inte &r styrkt att B-M.J. skulle
ha uttalat sig pa det satt férbundet pastatt pa samverkansmatet.

E.A. har beréttat att B-M.J. talade med honom, efter att han talat med
skyddsombudet I.A., och att han da fragade B-M.J. igen om skalen till att
han inte hade antagits. Enligt E.A. kan hon da ha sagt nagot om hans
formaga till reflektion, men att hon huvudsakligen uppgav att hans 6vervikt
innebar ett hinder for honom att klara av sjalvskyddsdelen i utbildningen.

B-M.J. har uppgett foljande. Efter att I.A. beréttat for henne att E.A. tagit
illa vid sig pratade hon med honom igen. Hon bad da om ursakt for sitt
uttalande den 15 juni 2016 och forklarade for honom att beslutet inte
berodde pa hans Gvervikt, utan pa utfallet av intervjun.

Ord star alltsa mot ord och det finns, enligt Arbetsdomstolens mening, inte
anledning att satta storre tilltro till ndgon av de tva horda. Arbetsdomstolen
finner darmed inte visat att B-M.J. uttalat sig pa det satt forbundet pastatt
vid det samtal som hon hade med E.A. i tiden efter den 15 juni 2016.

Slutsatsen av det anforda ar att det inte ar utrett att B-M.J. vid nagot tillfalle,
utéver den 15 juni 2016, ska ha hénvisat till E.A:s dvervikt.

B-M.J:s forklaring

Fragan ar da varfor B-M.J. uttalade sig som hon gjorde den 15 juni 2016 om
E.A:s mojlighet att klara sjalvskyddsmomentet.

B-M.J. har berittat foljande. Vid aterkopplingsmatet forklarade hon for E.A.
att han inte hade statt sig i konkurrensen med 6vriga sékande och hon tog
bl.a. upp de brister i hans reflektionsformaga som patalats for honom redan
efter intervjun i december 2015. Hon uppgav &ven att han, i och med att han
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inte heller denna gang antagits, inte heller skulle erbjudas fortsatt
anstallning efter att hans anstallningstid 16pt ut. E.A. blev mycket ledsen,
sarskilt Over beskedet att han inte skulle erbjudas férnyad anstéllning. Hon
sa da ocksa att hon inte trodde att han, till foljd av sin 6vervikt, skulle klara
av sjalvskyddsdelen i utbildningen. Det var ett dumt och klumpigt uttalande,
som nog gjordes i ett missriktat forsok att slata dver att han inte hade statt
sig i konkurrensen, dvs. att han nog anda inte skulle ha klarat av att
genomfora utbildningen.

Den av B-M.J. lamnade forklaringen ar inte orimlig.

Om det &r sa att var och en av de sex som antogs var béttre personligt lam-
pad eller ssmmantaget battre meriterad an E.A. skulle slutsatsen kunna dras
att hans formodade funktionsnedséttning inte hade nagon betydelse for
beslutet att inte anta honom.

Frdgan om de sex som antogs var battre meriterade

Fragan ar da vad som framgar av utredningen savitt avser de sex som
antogs.

Det ar ostridigt att av de sex som antogs var tre internt sékande och tre
externt sékande. Av T.S:s uppgifter, som inte ifragasatts, framgar att dessa
fatt omdomet 3 eller 4, dvs. godkand eller val godkand. Under
huvudférhandlingen har dock ingen narmare utredning presenterats om de
sex antagnas kvalifikationer. Deras intervjuguider ar inte ingivna. Daremot
har staten gett in en sammanstéllning 6ver dem och E.A. Det ar upplyst att
sammanstallningen &ar upprattad efter att tvisten i malet inletts och det finns
inga uppgifter om vilket material som legat till grund for den och
sammanstallningen ar inte narmare genomgangen vid huvudférhandlingen.
Arbetsdomstolens bedomning far darmed géras mot bakgrund av den
muntliga bevisningen.

B-M.J. har under forhéret med henne haft sammanstéliningen framfor sig,
last igenom den och pa fraga svarat att E.A. inte stod sig i konkurrensen
med de Ovriga sex savitt avsag personlig lamplighet. Hon har darutéver sagt
att hon ansdg att de tre internt sokande som antogs, till skillnad fran E.A.,
hade utvecklats fran det att de hade intervjuats infor tidigare
antagningsomgang. Hon har dock inte narmare uttalat sig om var och en de
Sex personer som antogs.

L.J., som intervjuade A.B. som antogs, har uppgett att hon, utéver honom,
kande till tva av de som antogs, namligen R.P. och K.T., och tyckte att de
var duktiga.

T.S. &r den enda som deltog i intervjuerna med alla sex som antogs och E.A.
Han har beréttat bl.a. foljande. Han har arbetat i kriminalvarden sedan ar
1994 och ar chef for arbetstagarna under den tid de genomfor
grundutbildningen. Syftet med intervjuerna &r att fa fram hur den sékande
tanker kring arbetet som kriminalvardare och om sékanden har en uttalad
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och genomtankt vilja att arbeta som kriminalvardare, ett arbete som har med
maéanniskor i ett utsatt l4ge att gora.

T.S. har ocksa haft sammanstéllningen av de sju aktuella kandidaterna
framfor sig och lamnat f6ljande uppgifter. R.P., internt sokande, var en lugn
och stabil person som hade reagerat bra i pressade lagen. Han var pa sa stt
redan testad. A.Be., ocksa internt sokande, hade en tid arbetat med
verkstallighetsplaner, vilket ar en kvalificerad arbetsuppgift. K.T., ocksa
internt sékande, var lite &ldre med mycket livserfarenhet som hade tankt
igenom varfor hon ville arbeta som kriminalvardare och som véxt under
tiden hon arbetat. S.A., externt sokande, uttalade en stark vilja att arbeta
som kriminalvardare och hade tankt igenom rollen och arbetet. E.S., externt
sbkande, gav ett valdigt, valdigt bra intryck, ett starkt och stabilt intryck.
A.B., ocksa externt sokande, gav ocksa ett stabilt intryck och hade bra
erfarenhet av att ha arbetat med ménniskor tidigare. E.A. kom inte fore
nagon av dem i merithanseende.

Av forhoret med T.S. framgar att férutom vad som framgatt vid sjalva
intervjuerna, har han i sin bedémning &ven beaktat uppgifter han fatt eller
inhdmtat om hur de tre internt s6kande som antogs fungerat i arbetet och
vad de utfort for uppgifter och att han i bedémningen av den personliga
lampligheten vagt in dven sadana uppgifter. Nar det galler de tre internt
sokande som antogs och E.A. har bade B-M.J. och T.S. intervjuat dem. De
har kunnat gora en jamfcrelse av utfallet av intervjuerna och bada har
uttryckt att E.A., till skillnad fran de tre andra internt sokande, inte
utvecklats pa samma satt och inte pa nagot reflekterande satt tankt igenom
rollen som kriminalvardare och att de sammantaget bedomde honom som
samre personligt ldampad och i vart fall att han inte stod sig i
konkurrensen”, dvs. att var och en av de andra tre sammantaget var battre
meriterad. Med de beskrivningar de bada lamnat, och da framforallt T.S:s
beskrivning, om hur E.A. svarat under intervjun finner Arbetsdomstolen att
det inte finns anledning att ifragasatta dessa uppgifter, utan att deras
bedomningar far godtas.

Nér det géller de tre externt sokande som antogs (S.A., A.B. och E.S.) &r
uppgifterna mer knapphéndiga. T.S. har dock &ven har forklarat att de tre
vid intervjuerna, i jamforelse med E.A., gett ett helt annat intryck, dvs. inte
det passiva icke reflekterande intryck som E.A. gett. De tre externt
sokandena har alla efter intervjuerna fatt omdémet 4, till skillnad fran
omdomet 2 for E.A:s del. Detta talar for att det inte varit fraga om en liten
skillnad i bedémningen av lampligheten, utan en avgérande skillnad.
Arbetsdomstolen finner dven savitt avser de tre externt sokande som antogs
att T.S:s bedomningar far godtas.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning ar att staten visat att var och
en de sex som antogs var sammantaget battre meriterad &n E.A., detta
sarskilt mot bakgrund av de uppgifter som T.S. lamnat.
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Slutsats

Arbetsdomstolen har alltsa funnit det visat att var och en de sex som antogs
var sammantaget battre meriterad &n E.A.. Med beaktande av hur
intervjuférfarandet gick till, att T.S:s uppgifter har haft stor betydelse vid
Arbetsdomstolens beddmning och det inte var han, utan B-M.J., som fallde
uttalandet den 15 juni 2016, finner Arbetsdomstolen det visat att det inte
forelag nagot samband mellan E.A:s formodade funktionsnedséattning och
beslutet att neka honom plats pa utbildningen och den darmed
sammanhangande anstéllningen.

Forbundets talan om diskriminering och yrkandet om diskrimineringsersétt-
ning ska vid denna bedémning darmed avslas.

Forhandsavgorande av EU-domstolen

Forbundet har begart att forhandsavgorande fran EU-domstolen ska inham-
tas fOr det fallet att Arbetsdomstolen skulle finna det tveksamt om E.A.
omfattades av skydd mot diskriminering som har samband med
diskrimineringsgrunden funktionsnedséattning. Med den bedémning Arbets-
domstolen gjort i den fragan finns saledes inget yrkande for domstolen att ta
stéllning till, om att férhandsavgdrande ska inhdmtas. Arbetsdomstolens
bedémning ar att det, oavsett detta, inte finns skal att inhamta nagot for-
handsavgdrande.

Rattegangskostnader

Forbundet ar forlorande part och ska darfor ersatta statens rattegangskostna-
der. Om beloppet, 182 801 kr exklusive mervardesskatt, rader inte tvist.
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Domslut
1. Industrifacket Metalls talan avslas.

2. Industrifacket Metall ska betala statens rattegangskostnader med

182 801 kr, varav 166 000 kr avser ombudsarvode, med rénta enligt 6 8 ran-
telagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Christer Mahl, Goran
Soderlof och Ronny Wenngren. Enhalligt.

Rattssekreterare: Malin Simon Holm
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