ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 6/17
Mal nr A 123/15

Ett hamnbolag bundet av ett kollektivavtal mellan Sveriges Hamnar och
Svenska Transportarbetareférbundet har i sina hamnar forlagt arbetstid och
betalat ersattning for vissa arbetstagare inte enligt kollektivavtalet utan
enligt lokala 6verenskommelser med Svenska Hamnarbetarforbundet. Fraga
om bolaget brutit mot kollektivavtalet eller om Sveriges Hamnar och
Svenska Transportarbetareforbundet kant till och accepterat avvikelserna.
Aven fraga om bolaget har brutit mot sin forhandlingsskyldighet enligt
medbestammandelagen i samband med att bolaget vid ett tillfalle hyrt in
arbetskraft samt storleken pa allmant skadestand for brott mot kollektivavtal
och medbestammandelagen.
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Stockholm
KARANDE

Svenska Transportarbetareférbundet, Box 714, 101 33 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar (for ej talan)

2. ShoreLink AB, 556053-7168, Box 716, 941 28 Pitea

Ombud for ShoreLink AB: advokaten Lars Hartzell och jur.kand. Petter
Wenehult, EImzell Advokatbyra AB, Gamla Brogatan 32,

111 20 Stockholm

SAKEN
Kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Mellan Sveriges Hamnar och Svenska Transportarbetareforbundet
(Transport) galler Hamn- och Stuveriavtalet (kollektivavtalet). ShoreLink
AB (bolaget) & medlem i Sveriges Hamnar och darmed bundet av kollektiv-
avtalet. Bolaget bedriver verksamhet i hamnarna i Skellefted, Pited, Luled
och Kalix med arbetstagare som foretradesvis ar medlemmar i Svenska
Hamnarbetarférbundet (Hamnarbetarférbundet).

Parterna tvistar i huvudsak om bolagets forlaggning av arbetstiden for vissa
arbetstagare strider mot kollektivavtalet och om bolaget har brutit mot
forhandlingsskyldigheten enligt 11 och 38 8§ medbestdammandelagen i
samband med att bolaget vid ett tillfalle hyrt in arbetskraft. Tvisten har inte
kunnat l6sas vid forhandlingar mellan parterna.

Bolaget har inte forlagt den ordinarie dagarbetstiden mellan kl. 7.00 och
kl. 16.30 som anges i § 4 A Mom 1 i kollektivavtalet. | stallet har
bolaget tillampat andra arbetstider for berorda arbetstagare. Schema-
laggningen av arbetstiden har inte foregatts av dverlaggning eller dver-
enskommelse mellan Sveriges Hamnar eller bolaget och Transport eller
dess berérda avdelning (jamfér § 4 B Mom 1, C Mom 1, D Mom 1 och
8 7 i arbetstidsavtalet i bilaga 3 till kollektivavtalet). Daremot har
bolaget, enligt egen uppgift, traffat kollektivavtal eller andra 6verens-
kommelser om arbetstiderna med Hamnarbetarforbundet eller dess
berérda avdelning. Bolaget har inte betalat dvertidsersattning enligt § 5



Mom 7 i kollektivavtalet for arbete som utforts utanfor den ordinarie
dagarbetstiden enligt 8 4 A Mom 1 i kollektivavtalet.

Kollektivavtalet
| kollektivavtalet finns foljande bestammelser.

8 1 Avtalets omfattning

Kollektivavtalet omfattar alla arbeten som utfors i stuveriféretagens regi.
Exempel pa sadana arbeten ar lastning och lossning av fartyg, terminal-
arbeten, godsrakning, av- och paluckningsarbeten, surrnings- och fortoj-
ningsarbeten. Sa lange detta avtal galler ska vid arbetsgivarens arbets-
platser tillampas har nedan upptagna allmanna bestammelser, I6ner och
ordningsregler samt i férhandlingsprotokoll och protokollsanteckningar
angivna beslut rorande detta avtals tolkning och tillampning.

[..]

§ 4 Arbetstid/Ersattningar

Ordinarie arbetstid utgor i genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka.
A Dagarbetstid

Mom 1 Arbetstidens forlaggning

Den ordinarie dagarbetstiden forlaggs (savida inte annat Gverenskommes

lokalt):
Mandag—fredag Kl. 7.00-16.30
Maltidsraster Kl.9.00-9.30

Kl. 12.00-13.00

Arbetsgivaren kan senarelagga maltidsrast, dock endast med maltids-
rastens langd.

En kafferast om 15 minuter far tas ut under dagen. Rastens forlaggning
ska anpassas till arbetet. Om ytterligare kafferast tas ut, férlangs den
ordinarie arbetstiden med den extra kafferastens langd.

P& midsommar-, jul- och nyarsafton kan arbete endast bedrivas som
frivilligt 6vertidsarbete.

B Schemalagt arbete
Mom 1 Sarskild forlaggning av arbetstiden

Foreligger behov av fast forlaggning av ordinarie arbetstid till annan tid
&n som foreskrivs under punkt A eller annan utjadmning av arbetstiden,
exempelvis for farjetrafik, uppréttas efter dverlaggningar mellan de
avtalsslutande parterna ett sarskilt lokalt arbetstidsschema for berérda
arbetstagare.



For uppgorande av andamalsenliga pass/skiftscheman kan avsteg i
erforderlig omfattning goras fran bestammelsen angaende veckovila. Vid
schemalédggning ska dock iakttas att veckovilan utgér minst 24 timmar

per sjudygnsperiod.

Mom 2 OB-tillagg

Till arbetstagare som utfor arbete pa schemalagd arbetstid enligt ovan

utgar foljande OB-tillagg:

mandag—fredag kl. 16.00-24.00
mandag—fredag kl. 0.00-7.00
I6rdag kl. 0.00 — séndag kl. 24.00
Fran KkI. 0.00 trettondagen, 1 maj,
Kristi himmelsfardsdag, national-
dagen och alla helgons dag till K.
0.00 forsta vardagen efter resp.
helger

Fran kl. 7.00 pa skartorsdagen,
nyarsafton, pingstafton,
midsommarafton och julafton till

kl. 0.00 forsta vardagen efter resp.

helger:

Anm

fr.o.m.
2013-09-01:
41:44 kr/tim
73:66 kr/tim
116:82 kr/tim

131:32 kr/tim

165:60 kr/tim

OB-tillagg utgar aven under haltid.

C Skiftarbete

Mom 1 Forlaggning av skiftarbete

fr.o.m.
2014-04-01:
42:27 kr/tim
75:13 kr/tim
119:16 kr/tim

133:95 kr/tim

168:91 kr/tim

fr.o.m.
2015-04-01
43:12 kr/tim
76:63 kr/tim
121:54 kr/tim

136:63 kr/tim

172:29 kr/tim

Vid behov av olika former av skiftarbete forlaggs, efter dverenskommelse
mellan de avtalsslutande parterna, arbetstiden enligt lokalt upprattat
arbetstidsschema, vilket ska ange arbetstidens borjan och slut samt raster.

For uppgorande av andamalsenliga pass/skiftscheman kan avsteg i
erforderlig omfattning goras fran bestammelsen angaende veckovila. Vid
schemalédggning ska dock iakttas att veckovilan utgér minst 24 timmar

per sjudygnsperiod.
[...]

Mom 13 Betalningsregler for skiftarbete

Till arbetstagare, som utfor skiftarbete, utgar foljande skifttillagg:

[...]

D Forskjutning av ordinarie arbetstid (s.k. FA-tid)

Mom 1 Forlaggning av FA-tid

Vid behov av forskjutning av ordinarie arbetstid kan, efter 6verens-
kommelse mellan de avtalsslutande parterna, arbetstiden forlaggas enligt
lokalt upprattat arbetstidsschema.



Vid arbete pa FA-tid ska de sarskilda tillampningsregler galla varom de
avtalsslutande parterna i samrad med de lokala parterna kan enas.

Mom 2 FA-tillagg

Till arbetstagare, som utfor arbete pa forskjuten ordinarie arbetstid, utgar
foljande FA-tillagg:

a) Per attatimmarspass som paborjas vardagar mellan kl. 14.00 och
17.00:
fr.o.m. den 1 september 2013: 612:50 kr.
fr.o.m. den 1 april 2014: 624:75 kr.
fr.o.m. den 1 april 2015: 637:25 kr.

b) Per attatimmarspass som paborjas vardagar mellan kl. 22.00 och
1.00:
fr.o.m. den 1 september 2013: 771:42 kr.
fr.o.m. den 1 april 2014: 786:85 kr.
fr.o.m. den 1 april 2015: 802:59 kr.

c) For forskjuten arbetstid fran kl. 14.00-24.00 lordagar, séndagar fran
kl. 0.00-06.00 mandag morgon samt fran kl. 6.00 langfredag, pingst-
afton, midsommarafton, julafton, nyarsafton till forsta vardagen efter
resp. helger utgar géllande dvertidstillagg for motsvarande tider.

§ 5 Overtid
Mom 1 Uttagning till dvertidsarbete

Till 6vertidsarbete uttas i forsta hand frivillig arbetskraft. Erhalls darvid
inte tillrackligt antal frivilliga arbetstagare, far arbetsgivaren beordra
Overtidsarbete.

De lokala parterna éverenskommer om tillampningsregler fér anmalan
och uttagning till dvertidsarbete.

I de fall de lokala parterna inte enas om annat galler foljande vid uttag-
ning till 6vertidsarbete i anslutning till ordinarie arbetstid mandag-fredag:

= Qvertidsarbete varslas i samband med lunchrasten.

= Bestéllning av 6vertidsarbete sker senast en och en halv timme
fore ordinarie arbetstidens slut.



= Betalning utgar for bestélld tid. De lokala parterna kan mot
ekonomisk kompensation 6verenskomma om att denna regel inte
ska galla. Uppgorelse ska innehalla uppgift om hur tillskapat
[6neutrymme fordelats.

[...]
Mom 7 Betalningsregler
For overtidsarbete utgar 6vertidstillagg

manadslonen + procentuellt tillagg enligt foljande:
173

1. Arbete pa overtid betalas med 50 % forhojning. Som 6vertid raknas
arbete pa maltidsraster och den arbetstid om tva timmar, som infaller
direkt efter den ordinarie arbetstidens slut eller &r skild darifran
endast av maltidsrast.

2. Arbete pa kvalificerad dvertid, varmed avses all tid som inte ar
ordinarie tid eller dvertid, betalas med foljande forhojningar:

100 % pa vardagar, 150 % pa séndagar och 200 % pa nyarsdagen,
trettondagen, langfredagen, paskdagen, annandag pask, 1 maj, Kristi
himmelsfardsdag, pingstdagen, nationaldagen, midsommardagen,
alla helgons dag, juldagen och annandag jul.

3. For overtidsarbete efter EM-skift betalas kvalificerad overtidsersatt-
ning.

| manadslénen enligt ovanstaende formel inkluderas inte skift-, OB- och
FA-tillagg.

| bilaga 3, med rubriken ”Arbetstidsavtal”, till kollektivavtalet finns
foljande bestammelser.

| § 4 Hamn- och Stuveriavtalet finns viktiga regler om arbetstidens
forlaggning.

Genom detta avtal har parterna gjort undantag fran arbetstidslagen (SFS
1982:673) i dess helhet.

8 1 Ordinarie arbetstid

Den ordinarie arbetstiden utgor i genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka.
Raster &r inte inréknade.

Vecka raknas fran och med mandag eller annan dag enligt vad som
tillampas pa arbetsstallet.

[...]



3 8 Overtid
1. Vad ar overtid?

Overtid ar den tid som Gverstiger ordinarie arbetstid (40 timmar per
helgfri vecka) och jourtid.

Vid berakning av dvertid skall ledighet som forlaggs till arbetstagarens
ordinarie arbetstid likstallas med fullgjord arbetstid.

2. Overtidens omfattning

[...]
§ 7 Vila
1. Dygnsvila

Arbetstagare skall beredas minst 11 timmars sammanhéngande vila per
24-timmarsperiod. Avvikelse far goras tillfalligtvis, om det féranleds av
nagot sarskilt forhallande som inte har kunnat forutses av arbetsgivaren,
under forutséttning att arbetstagaren ges motsvarande kompensations-
ledighet. Avvikelse far aven goras genom lokal 6verenskommelse, under
forutsattning att arbetstagaren ges motsvarande kompensationsledighet
eller bereds lampligt skydd.

| den dygnsvila som alla arbetstagare har ratt till skall tiden kl. 0.00-5.00
inga. Avvikelse far goras om det ar nodvéandigt med héansyn till arbetets
art, allménhetens behov eller andra sarskilda omstandigheter. Avvikelse
far aven goras genom lokal 6verenskommelse.

Yrkanden

Transport har yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar bolaget att till Transport
betala allmant skadestand med

NoookrwbdPE

8.

100 000 kr for brott mot 8 4 B Mom 1 i kollektivavtalet,

1 000 000 kr for brott mot 8 5 Mom 7 i kollektivavtalet,

100 000 kr for brott mot § 4 D Mom | i kollektivavtalet,

500 000 kr for brott mot 8 5 Mom 7 i kollektivavtalet,

100 000 kr for brott mot 8 4 C Mom 1 i kollektivavtalet,

100 000 kr for brott mot § 4 A Mom 1 i kollektivavtalet,

100 000 kr for brott mot 7 § i arbetstidsavtalet i bilaga 3 till kollektiv-
avtalet, och

200 000 kr for brott mot 11 och 38 8§ medbestammandelagen.

Pa de allméanna skadestanden har ranta enligt 6 § rantelagen yrkats fran den
15 oktober 2015 (dagen for delgivning av stdmning) till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandena och inte vitsordat nagot belopp for allmant
skadestand, men daremot vitsordat ranteyrkandena som skaliga i och for sig.



Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget har begatt skade-
standsgrundande handlingar, har bolaget yrkat att skadestandet ska jamkas, i
forsta hand till noll och i andra hand kraftigt.

Transport har bestritt att det finns skal for att jamka skadestandet.
Transport och bolaget har yrkat erséttning for rattegangskostnader.
Sveriges Hamnar har forklarat att féreningen inte for talan i malet.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Transport
Sammanfattning av grunderna for talan

Kollektivavtalet ska tillampas pa alla arbeten som utfors i bolagets regi
oberoende av om arbetet utforts av en arbetstagare som ar medlem i
Transport eller en arbetstagare som inte ar det. Kollektivavtal eller andra
dverenskommelser med Hamnarbetarférbundet eller dess avdelningar ger
inte ratt att avvika fran kollektivavtalet.

Arbetstidsavtalet i bilaga 3 till kollektivavtalet har ingen betydelse for
vilken ersattning som ska betalas for arbete i enlighet med 88 4 och 5 i
sjalva kollektivavtalet.

Transport har inte kdannedom om vilka arbetstagare patalade kollektivavtals-
brott avser, eftersom bolaget konsekvent har nekat Transport att fa ta del av
personuppgifter om arbetstagarna.

Yrkandena under punkt 1 och 2 (§ 4 B Mom 1 — sarskild forldggning av
arbetstiden — och 8 5 Mom 7 — dvertidstillagq)

| §4 A Mom 1 i kollektivavtalet finns det regler om forlaggning av
ordinarie dagarbetstid (mandag—fredag kl. 7.00-16.30). Om det behdvs fast
forlaggning av ordinarie arbetstid till annan tid &n som framgar av § 4 A i
kollektivavtalet, eller annan utjamning av arbetstiden, kan ett sarskilt lokalt
arbetstidsschema upprattas enligt 8§ 4 B Mom 1 i kollektivavtalet. Som fram-
gar av namnda bestammelse &r en forutsattning for att uppratta ett sarskilt
lokalt arbetstidsschema att dverlaggningar dessforinnan har hallits mellan de
avtalsslutande parterna, dvs. mellan Sveriges Hamnar och Transport.

Nagra 6verlaggningar har inte hallits mellan Sveriges Hamnar och Transport
om att upprétta ett sarskilt lokalt arbetstidsschema hos bolaget. Den ordina-
rie arbetstiden hos bolaget ska darmed forlaggas enligt bestdammelsen i

8 4 A Mom 1 i kollektivavtalet. Arbetstid forlagd utanfor ordinarie arbetstid
enligt 8 4 A Mom 1 i kollektivavtalet ar da 6vertid som ska betalas enligt

§ 5 Mom 7 i kollektivavtalet.



Bolaget har vid arbete i hamnarna i Pitea och Skelleftea under tiden den

1 december 2013—den 30 november 2014 betalat viss erséttning, benamnd
”OB-tillagg EM”, men inte ersattning for dvertid och kvalificerad vertid
enligt 8 5 Mom 7 punkt 1 och 2 i kollektivavtalet till ett antal arbetstagare —
tillsvidareanstéllda och s.k. blixtar, som &r tidsbegransat anstéllda for
arbetstoppar. Bolaget har forlagt arbete enligt schema for tillsvidareanstéllda
utanfor den ordinarie arbetstiden enligt § 4 A Mom 1 i kollektivavtalet pa
det satt som avses med bestammelsen om sarskild forlaggning av arbets-
tiden i 8 4 B i kollektivavtalet. Bolaget har darmed brutit mot 84 B Mom 1 i
kollektivavtalet genom att schemaldggningen inte foregatts av dverlagg-
ningar mellan Sveriges Hamnar och Transport.

Bolaget har betalat ”OB-tillagg EM” dven till blixtar. Sveriges Hamnar och
Transport &r 6verens om att blixtar enligt kollektivavtalet ska aviénas med
timlon for arbete mandag—fredag kl. 7.00-16.30 (ordinarie arbetstid enligt §
4 A Mom 1 i kollektivavtalet) och att blixtar for arbete under ovrig tid ska fa
ersattning for dvertid enligt 8 5 Mom 7 i kollektivavtalet.

Det arbete som tillsvidareanstéllda och blixtar utfort under den angivna
tiden i de angivna hamnarna har delvis varit forlagt utanfor ordinarie arbets-
tid enligt § 4 A Mom 1 i kollektivavtalet. Genom att inte for det arbetet
betala dvertidsersattning och kvalificerad Overtidsersattning enligt 8 5 Mom
7 punkt 1 och 2 i kollektivavtalet har bolaget brutit mot ndmnda bestdmmel-
ser.

Det Ionetillagg bolaget betalat, OB-tilligg EM”, kan inte jdmstillas med
skifttillagg enligt kollektivavtalet. Det ar inte fraga om skiftarbete vare sig
for tillsvidareanstallda eller blixtar, inte ens enligt bolagets egen beskrivning
av hur arbetet har varit organiserat.

Yrkandena vidhalls aven for det fall Arbetsdomstolen skulle godta bolagets
invéndning om att en éverenskommelse mellan bolaget och Hamnarbetar-
forbundet &r ett lokalt arbetstidsschema enligt kollektivavtalets bestammel-
ser. Sérskild forlaggning av arbetstiden enligt § 4 B Mom 1 i kollektiv-
avtalet kraver 6verlaggning mellan de avtalsslutande parterna innan sarskilt
lokalt arbetstidsschema upprattas. Nagon sadan dverlaggning har inte
hallits. Bolaget har dven i den situationen brutit mot kollektivavtalet genom
att inte betala blixtarna Gvertidsersattning.

Yrkandena under punkt 3 och 4 (§4 D Mom 1 — FA-tid—och § 5 Mom 7 —
Overtidstillagq)

FA star for ”forskjuten ordinarie arbetstid”. Enligt § 4 D Mom 1 i kollektiv-
avtalet kan de avtalsslutande parterna, dvs. Sveriges Hamnar och Transport,
vid behov av férskjutning av ordinarie arbetstid, komma 6verens om att
forlagga arbetstiden enligt lokalt upprattat arbetstidsschema pa ett satt som
avviker fran den ordinarie arbetstidens forlaggning enligt § 4 A Mom 1 i
kollektivavtalet.
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Det finns inte nagon 6verenskommelse mellan Sveriges Hamnar och
Transport om forskjutning av ordinarie arbetstid enligt 8 4 D Mom 1 i
kollektivavtalet hos bolaget. Bolaget har darmed inte fatt forskjuta ordinarie
arbetstid enligt lokalt uppréttat arbetstidsschema. Den ordinarie arbetstiden
hos bolaget ska saledes forlaggas enligt bestammelseni § 4 AMom 1 i
kollektivavtalet. Arbetstid forlagd utanfor ordinarie arbetstid enligt § 4 A
Mom 1 i kollektivavtalet ar da Gvertid som ska betalas enligt § 5 Mom 7 i
kollektivavtalet.

Bolaget har vid arbete i hamnarna i Kalix, Luled, Pited och Skelleftea under
tiden den 1 december 2013—den 30 november 2014 forskjutit ordinarie
arbetstid for tillsvidareanstallda utan att Sveriges Hamnar och Transport har
kommit 6verens om att forlagga arbetstiden enligt lokalt upprattat arbets-
tidsschema som avviker fran den ordinarie arbetstidens forlaggning enligt §
4 A Mom 1 i kollektivavtalet. Bolaget har darigenom brutit mot § 4 D Mom
1 i kollektivavtalet.

Bolaget har vidare for arbete under den angivna tiden i de angivna hamnarna
betalat FA-tillagg till blixtar. Blixtar har ingen ordinarie arbetstid som kan
forskjutas enligt § 4 D Mom 1 i kollektivavtalet. Sveriges Hamnar och
Transport & som namnts Gverens om att blixtar enligt kollektivavtalet ska
avlénas med timlon for arbete mandag—fredag kl. 7.00-16.30 (ordinarie
arbetstid enligt § 4 A Mom 1 i kollektivavtalet) och att blixtar for arbete
under Gvrig tid ska fa ersattning for dvertid enligt 8 5 Mom 7 i kollektiv-
avtalet. Genom att inte for arbete annan tid an mandag—fredag kl. 7.00-16.30
betala ersattning for 6vertid och kvalificerad dvertid till blixtarna har bolaget
brutit mot § 5 Mom 7 punkt 1 och 2 i kollektivavtalet.

Yrkandena vidhalls dven for det fall Arbetsdomstolen skulle godta bolagets
invandning om att en dverenskommelse mellan bolaget och Hamnarbetar-
forbundet &r ett lokalt arbetstidsschema enligt kollektivavtalets bestam-
melser. FOrskjutning av ordinarie arbetstid enligt § 4 D Mom 1 i kollektiv-
avtalet kraver 6verenskommelse mellan de avtalsslutande parterna for att
den ordinarie arbetstiden ska kunna forlaggas enligt lokalt uppréttat arbets-
tidsschema. Nagon sadan dverenskommelse har inte traffats. Bolaget har
aven i den situationen brutit mot kollektivavtalet genom att inte betala
blixtarna Gvertidsersattning for arbete annan tid &n mandag—fredag kl. 7.00—
16.30.

Yrkandet under punkten 5 (8§ 4 C Mom 1 — skiftarbete)

Enligt 8 4 C Mom 1 i kollektivavtalet kan, vid behov av olika former av
skiftarbete, de avtalsslutande parterna — Sveriges Hamnar och Transport —
komma dverens om att forlagga arbetstiden enligt lokalt upprattat arbetstids-
schema, vilket ska ange arbetstidens borjan och slut samt raster.

Det finns inte nagon dverenskommelse mellan Sveriges Hamnar och
Transport om att hos bolaget infora skiftarbete enligt 84 C Mom 1 i
kollektivavtalet genom att forlagga arbetstiden enligt lokalt upprattat
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arbetstidsschema. Bolaget har darmed inte fatt forlagga arbetet som skift-
arbete. Den ordinarie arbetstiden hos bolaget ska saledes forlaggas till
mandag—fredag kl. 7.00-16.30 enligt bestammelseni § 4 A Mom 1 i
kollektivavtalet.

En mindre grupp tillsvidareanstéllda arbetstagare har enligt schema arbetat
skift med s.k. inlagring i hamnen i Pited. Skiftarbetet har pagatt dygnet runt
i vart fall under hela 2014.

Bolaget har darmed brutit mot 8 4 C Mom 1 i kollektivavtalet genom att
schemaldggningen under 2014, som innebar skiftarbete, inte tillkommit efter
Overenskommelse mellan Sveriges Hamnar och Transport.

Yrkandet vidhalls aven for det fall Arbetsdomstolen skulle godta bolagets
invéndning om att en éverenskommelse mellan bolaget och Hamnarbetar-
forbundet &r ett lokalt arbetstidsschema enligt kollektivavtalets bestam-
melser. Skiftarbete enligt § 4 C Mom 1 i kollektivavtalet kraver Gverens-
kommelse mellan de avtalsslutande parterna. Nagon sadan Gverens-
kommelse har inte traffats.

Yrkandet under punkten 6 (8§ 4 A Mom 1 — ordinarie dagarbetstid)

Enligt 8 4 A Mom 1 i kollektivavtalet ska ordinarie dagarbetstid forlaggas
pa visst angivet sitt “sdvida inte annat dverenskommes lokalt”. Med detta
avses ett lokalt avtal mellan bolaget och Transports berdrda avdelning.

Bolaget har brutit mot kollektivavtalet genom att, utan att lokalt avtal
traffats mellan bolaget och Transports berérda avdelning, forlagga ordinarie
arbetstid pa annat satt an enligt 8 4 A Mom 1 i kollektivavtalet, dvs. till
mandag-fredag kl. 7.00-16.30.

Bolaget har forlagt den ordinarie arbetstiden sa att ingen hamnarbetare
langre hade sin arbetstid forlagd till kl. 7.00-16.30. Arbetstiden var i Lulea
hamn forlagd till kl. 6.00-14.00, i Skellefted hamn till kl. 6.30-15.00 samt i
Pitea och Kalix hamnar till kl. 6.00-14.30.

Yrkandet avser tillsvidareanstallda arbetstagare vid bolagets samtliga hamnar
som under perioden december 2013—november 2014 haft sin ordinarie
dagarbetstid forlagd pa annat sétt an enligt § 4 A Mom 1 i kollektivavtalet.

Om Arbetsdomstolen skulle anse att det finns en lokal 6verenskommelse, i
den mening som avses i kollektivavtalet, om annan férlaggning av ordinarie
arbetstid &n som anges i § 4 A Mom 1 i kollektivavtalet, har bolaget inte
brutit mot 8 4 A Mom 1 i kollektivavtalet.
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Yrkandet under punkten 7 (arbetstidsavtalet i bilaga 3 till kollektivavtalet —
dygnsvila)

Enligt 7 § i arbetstidsavtalet i bilaga 3 till kollektivavtalet ska arbetstagare
beredas minst elva timmars sammanhéangande vila per 24-timmarsperiod.
Avvikelse fran detta kan géras genom lokal 6verenskommelse, under
forutsattning att arbetstagaren ges motsvarande kompensationsledighet eller
bereds lampligt skydd.

Det har inte traffats nagon dverenskommelse mellan bolaget och Transports
berdrda avdelning om avvikelse fran 7 § i Arbetstidsavtalet.

Bolaget har under 2014 inte gett ett antal arbetstagare minst elva timmars
sammanhangande vila per 24-timmarsperiod. Bolaget har darmed brutit mot
7 8 i Arbetstidsavtalet.

Yrkandet vidhalls &ven om Arbetsdomstolen skulle anse att det finns en
lokal 6verenskommelse, i den mening som avses i 7 § i Arbetstidsavtalet,
som innebar avvikelse fran dygnsviloregeln i 7 § i Arbetstidsavtalet.
Berorda arbetstagare har inte getts motsvarande kompensationsledighet eller
beretts lampligt skydd.

Yrkandet under punkten 8 (11 och 38 §§ medbestimmandelagen)

Den 27 april 2015 hyrde bolaget in arbetskraft fran foretaget ISAB i
Skelleftea for att utfora arbete med lastning och lossning av fartyget Asia
Zircon i hamnen i Skelleftea.

Beslut om att hyra in personal i stéllet for att lata egna arbetstagare utfora
arbetet &r en sadan fraga som en arbetstagarorganisation typiskt sett vill
forhandla om. Darmed fanns det férhandlingsskyldighet enligt 11 8§ med-
bestimmandelagen.

Transport hade under 2015 atminstone en medlem som var arbetstagare hos
bolaget. Transport har inte avstatt fran forhandling nar det som i detta fall
galler inhyrning fran ett foretag som inte ar bundet av kollektivavtalet.

Genom att bolaget inte fore inhyrningen férhandlat med Transport enligt
11 och 38 88 medbestammandelagen har bolaget brutit mot de ndmnda
bestammelserna och &r skadestandsskyldigt i forhallande till Transport.

Talan &r inte preskriberad

Transports talan om allmant skadestand for kollektivavtalsbrott ar inte
preskriberad. Transport fick kdnnedom om kollektivavtalsbrotten forst i
samband med en avtalskontroll hos bolaget i maj 2015 och pakallade tviste-
forhandlingar i direkt anslutning till att kollektivavtalsbrotten uppdagades.
Lokala tvisteforhandlingar holls i juni 2015.
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Bakgrund

Sedan borjan av 1900-talet har det traffats centrala kollektivavtal mellan
Sveriges Stuvareforbund (numera Sveriges Hamnar) och Transport. De
aldre centrala kollektivavtalen forutsatte att det lokalt i varje hamn traffades
kollektivavtal om anstallningsvillkoren. Norra Véasterbottens Stuveriaktie-
bolag, avseende Skelleftea hamn, Bottenvikens Stuveri Aktiebolag (numera
ShoreLink AB), avseende Pitea och Lulea hamnar, samt Kalix Stuveriaktie-
bolag, avseende Kalix hamn, traffade for 1969-1970 kollektivavtal med
Transports respektive avdelning. En forutsattning for dessa lokala kollektiv-
avtals giltighet var att de godkéandes av de centrala parterna. Dessutom
kunde kollektivavtalen ségas upp av de centrala parterna.

Sveriges Stuvareforbund och Transport traffade 1974 for forsta gangen ett
centralt kollektivavtal med en utforlig reglering av anstallningsvillkor i form
av minimivillkor som skulle galla i samtliga hamnar i Sverige.

Nar 1974 ars centrala kollektivavtal traffades omfattade Bottenvikens
Stuveri Aktiebolags verksamhet hamnarna i Luled, Pited och Skelleftea
hamnar. Kalix Stuveri AB drev verksamheten i Kalix hamn. Bolaget har
darefter Gvertagit dven verksamheten i Kalix hamn.

Bolaget var bundet av kollektivavtal med Transport redan innan det
eventuellt pa 1970-talet blev bundet av kollektivavtal med Hamnarbetar-
forbundet eller dess berérda avdelning.

Majoriteten av arbetstagarna hos bolaget & medlemmar i Hamnarbetarfor-
bundet. Av bolagets arbetstagare &r sju medlemmar i Transport. Atminstone
en av dessa sju medlemmar ar tillsvidareanstalld och arbetar i en verkstad.

Enligt 8§ 1 i kollektivavtalet omfattar avtalet alla arbeten som utfors i stuveri-
foretagens regi, inklusive verkstadsarbete.

Kollektivavtalsbrotten

Avtalskontrollen och tvisteférhandlingarna

Transport har genom aren aterkommande begart att fa information fran
bolaget om hur arbetstagarna arbetar och vilka ersattningar de far. Bolaget
har inte lamnat de begérda uppgifterna. Vid ett tillfalle, da Transport hade
pakallat tvisteforhandling for brott mot dvertidsbestammelserna i kollektiv-
avtalet, vagrade bolaget att [amna ut dvertidsjournaler, men betalade

180 200 kr till Transport for att 16sa tvisten.

Transport har inte tidigare prioriterat att driva tvist mot bolaget for brott mot
regeln om granskning av handlingar i § 16 Mom 5 i kollektivavtalet. |
samband med att bolaget skulle ta 6ver verksamhet i Lulea hamn fran ett
kommunal&gt bolag med flera medlemmar hos Transport prioriterade dock
Transport upp fragan.
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Transport genomforde slutligen en avtalskontroll hos bolaget den 19 maj
2015 avseende arbete under tiden den 1 december 2013 till och med den
30 november 2014. D& uppdagades ett antal brott mot kollektivavtalet.
Transport pakallade tvisteférhandlingar som hélls i juni 2015. Transport vet
inte vilka arbetstagare som kollektivavtalsbrotten avser eller om nagon av
dessa arbetstagare a&r medlemmar i Transport, eftersom bolaget inte velat
lata Transport ta del av personuppgifter om arbetstagarna. Vid tvistefor-
handlingar har bolaget inte bestritt sakomstandigheterna. Bolaget och
Sveriges Hamnar har bara invént att det avtal som ska tillampas ar bolagets
kollektivavtal med Hamnarbetarforbundet samt att Transports ansprak
skulle vara preskriberade.

Séarskild forlaggning av arbetstiden i hamnarna i Pited och Skellefted

Bolaget hade i hamnarna i Pitea och Skelleftea forlagt arbete enligt schema
for tillsvidareanstéllda utanfor den ordinarie arbetstiden enligt 8§ 4 A Mom 1
i kollektivavtalet pa det sétt som avses med bestammelsen om sarskild
forlaggning av arbetstiden i 8 4 B i kollektivavtalet. Schemal&dggningen hade
inte foregatts av 6verlaggningar mellan Sveriges Hamnar och Transport.
Bolaget hade i samma hamnar betalat viss ersattning till tillsvidareanstéllda
och blixtar for arbete forlagd pa sadan tid, benamnd ~OB-tillagg EM”, men
inte erséttning for overtid enligt § 5 Mom 7 punkt 1 och 2 i kollektivavtalet
(yrkandena under punkt 1 och 2).

Bestammelsen i § 4 B Mom 1 i kollektivavtalet reglerar enligt sin orda-
lydelse fast forlaggning av ordinarie arbetstid. Efter dverlaggning mellan de
avtalsslutande parterna kan ett sérskilt lokalt arbetstidsschema upprattas for
berdrda arbetstagare. Ett sddant schema ar ett schema som stracker sig en
viss tid framaét, ett fast schema”.

Tillfallig forskjutning av ordinarie arbetstid (FA-tid) i hamnarna i Kalix,
Luled, Pited och Skellefted

Bestdammelsen i § 4 D Mom 1 i kollektivavtalet reglerar tillfallig forskjut-
ning av ordinarie arbetstid. Bolaget hade vid arbete i hamnarna i Kalix,
Luled, Pited och Skelleftea forskjutit ordinarie arbetstid for tillsvidare-
anstéllda utan att Sveriges Hamnar och Transport har kommit éverens om
att forlagga arbetstiden enligt lokalt upprattat arbetstidsschema som avviker
fran den ordinarie arbetstidens forlaggning enligt 8 4 A Mom 1 i kollektiv-
avtalet. Vidare hade bolaget betalat FA-tillagg till blixtar (yrkandena under
punkt 3 och 4).
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Skiftarbete i hamnen i Pited

Bolaget hade infort schemalédggning som innebar skiftarbete enligt § 4 C
Mom 1 i kollektivavtalet for vissa arbetstagare som arbetade med s.k. inlag-
ring i hamnen i Pited, utan att det hade foregatts av 6verenskommelse
mellan Sveriges Hamnar och Transport (yrkandet under punkten 5).

Forlaggningen av den ordinarie arbetstiden i hamnarna i Kalix, Luled, Pited
och Skellefted

Enligt uppgifter fran bolagets I6nekontor hade bolaget andrat forlaggningen
av den ordinarie arbetstiden sa att ingen hamnarbetare langre hade sin
ordinarie arbetstid forlagd till kl. 7.00-16.30 enligt 8 4 A Mom 1 i kollektiv-
avtalet (yrkandet under punkten 6). Arbetstiden har under hela 2014 varit
forlagd i Lulea hamn till kl. 6.00-14.00, i Skelleftea hamn till kl. 6.30-15.00
och i Pited och Kalix hamnar till kl. 6.00-14.30.

Utebliven dygnsvila

Enligt uppgifter fran bolagets Ionekontor hade bolaget under 2014 betalat ut
ersittning for sé kallad “kort 6vergang”. Med “’kort dvergang” menas att
arbetet har forlagts sa att arbetstagarna fatt kortare dygnsvila an elva timmar,
dvs. med avvikelse fran 7 § i arbetstidsavtalet i bilaga 3 till kollektivavtalet
(yrkandet under punkten 7). Transport vet inte om detta forekommit i alla
bolagets hamnar eller bara i nagra.

Brottet mot forhandlingsskyldigheten

Transport fick genom en av sina ITF-inspektdrer reda pa att bolaget i april
2015 hade hyrt in arbetskraft for lastning och lossning i hamnen i Skelleftea.
Det beré&ttade en facklig fortroendeman vid det kommunala hamnbolaget for
inspektdren vid ett besok.

Vid tvisteforhandlingar har arbetsgivarsidan inte bestritt sakomstandig-
heterna. Bolaget och Sveriges Hamnar har da bara invént att bolaget hade
forhandlat med Hamnarbetarférbundet. Vid lokal tvisteférhandling anférde
bolaget att det avvisade skadestandskravet, eftersom det haft muntlig
kontakt med Hamnarbetarférbundet lokalt och fatt ett godkannande.

Transport hade atminstone en medlem som var arbetstagare hos bolaget
(den arbetstagare som arbetade i verkstaden). Darutdver har Transport haft
medlemmar som aterkommande och regelbundet varit anstéllda hos bolaget
som blixtar.

Enligt 8 1 i kollektivavtalet har bolagets arbetstagare en arbetsskyldighet
som omfattar alla arbeten som utfors i stuveriforetagens regi, dvs. dven
verkstadsarbete. Arbetsskyldigheten &r inte begransad till en enskild ort.
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Bolaget har inte haft fog for att tro att Transport generellt avstatt fran sina
rattigheter enligt 11 och 38 §8 medbestdmmandelagen. Bolaget har varit
fullt inforstatt med sin skyldighet att férhandla med Transport enligt 11 och
38 88 medbestdmmandelagen.

Det dr inte riktigt att Transport inte sedan medbestdmmandelagen tradde i
kraft skulle ha gjort géallande att bolaget ar skyldigt att priméarforhandla med
Transport vare sig enligt 11 eller 38 § medbestdimmandelagen. Bolaget har
tidigare genomfort primarforhandlingar enligt 11 8 medbestdmmandelagen
med Transport, t.ex. 2010 infor tillséttningen av platschefer.

Transport har inte regelmassigt avstatt fran forhandling nar det galler tillfallig
inhyrning av personal. Sveriges Hamnar och Transport ar dock éverens om
att inlaning av personal fran ett bolag som omfattas av kollektivavtalet till ett
annat bolag som ocksa omfattas av kollektivavtalet inte behover forhandlas
enligt 11 och 38 88 medbestammandelagen. Bolaget hyrde emellertid in
personal fran foretaget ISAB, som inte omfattas av kollektivavtalet. Bolaget
har varit skyldigt att genomfora férhandling enligt 11 och 38 §§ med-
bestammandelagen innan bolaget hyrde in personal fran ISAB.

En arbetsgivares beslut att hyra in personal for att utfora ett visst arbete i
stallet for att lata egna arbetstagare utfora arbetet ar en sadan fraga som en
arbetstagarorganisation typiskt sett vill férhandla om. Darmed finns det en
skyldighet att forhandla enligt 11 8 medbestdammandelagen.

Det bestrids att det skulle finnas skal for att skadestandet helt ska falla bort
eller séttas ner.

Sveriges Hamnar och Transport har aldrig godtagit att bolaget tillampar
kollektivavtal med Hamnarbetarférbundet som innebar avvikelser fran
kollektivavtalet

Den information som Transport fatt om lokala 6verenskommelser med
Hamnarbetarforbundet har varit att vissa stuveribolag troligen haft sadana
Overenskommelser. Né&r det galler bolaget har Transport inte kunnat
sakerstalla att sa har varit fallet, eftersom Transport aldrig har fatt se nagra
kollektivavtal mellan bolaget och Hamnarbetarférbundet.

Det har inte varit allmant k&nt och accepterat i branschen att bolaget traffat
lokala kollektivavtal med Hamnarbetarforbundet. Sveriges Hamnar och
Transport har inte godtagit att bolaget tillampar lokala kollektivavtal med
Hamnarbetarforbundet som innebar avvikelser fran kollektivavtalet. Sveriges
Hamnar har inte godtagit att lokala avtal med avvikelser fran kollektivavtalet
sluts mellan medlemsforetagen och Hamnarbetarférbundet. Transport har inte
accepterat att Hamnarbetarforbundet intagit och uppratthallit stallningen som
lokal part i vissa hamnar som en allméant vedertagen praxis pa avtalsomradet.
Bolaget har pastatt att Transport skulle ha forstatt att bolaget menade att
Hamnarbetarférbundets berérda avdelning skulle bli den lokala forhandlings-
parten i bolagets hamnar. Detta bestrids.
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Enligt Sveriges Hamnars (SH) egen kommentar till kollektivavtalet avses
med de lokala parterna” foretaget och Transport lokalt. I kommentaren
anges foljande.

Det ar SH och Transport centralt, de sa kallade centrala parterna, som
tecknar HSA. Det finns bestdammelser i avtalet som ger mojlighet for de
lokala parterna, foretaget och Transport lokalt, att tréffa 6verenskom-
melser i vissa fragor. [...]

Svenska Hamnarbetarforbundet (SH) ar inte part i avtalet. Det betyder att
lokala och centrala avtal inte far traffas med HF. Om ett foretag med
enbart HF-medlemmar &r i behov av lokala regler, maste 6verens-
kommelse anda traffas med Transport.

Sveriges Hamnars tolkning av kollektivavtalet dverensstdimmer med
Transports tolkning och den gemensamma partsavsikten nar kollektivavtalet
traffades.

Bolaget har haft diskussioner med Transport om ett lokalt avtal mellan
Transports avdelning och bolaget. Transport har dock inte fatt se de
overenskommelser som bolaget séger sig ha haft med Hamnarbetar-
forbundet. Vid férhandling sommaren 2016 mellan bolaget och Transports
avdelning presenterade bolaget en sammanstéalining som enligt bolaget
aterspeglade villkoren i de avtal bolaget sade sig ha med Hamnarbetar-
forbundet. Transports avdelning papekade att det i sammanstallningen fanns
vare sig scheman eller varselregler for bilagda arbetstider. Enligt bolagets
HR-chef fanns reglerna i minst 200 protokoll, men inget av dessa presen-
terade under férhandlingen. Transport har inte i februari 2007 informerats
om villkoren i bolagets lokala avtal med Hamnarbetarforbundet.

P.W. har varit lokal ombudsman sedan 1999 och férbundsombudsman sedan
2013. Han har vid flera tillfallen begart att fa ut de lokala 6verenskommelser
som bolaget hanvisat till. Bolaget har inte lamnat ut ndgra éverenskommelser.
P.W. har ocksa vid flera tillfallen, saval muntligt som skriftligt, begart att fa
tillgang till 6vertidsjournaler. Bolaget har inte lamnat ut nagra
overtidsjournaler. P.W. har inte heller fatt del av nagot utkast till anpassning
av lokalavtalet for Pitea hamn till kollektivavtalet.

Bolagets uppgifter om arbetstider och I6netillagg

Transport vitsordar att arbetstiden for hamnarbetare i Luled hamn varit
forlagd till kl. 6.00-14.00 och att arbetstiden for hamnarbetare i Skellefted
hamn varit forlagd till kl. 6.30-15.00. Betréffande bolagets uppgifter i
ovrigt om arbetstider har Transport ingen insikt i de faktiska forhallandena,
varfor forbundet inte kan vitsorda de uppgifterna.

Bolaget har anfort att den ersdttning som av bolaget bendamnts ”OB-tillagg
EM” kan jamstdllas med skifttilldgg. Bolaget har betalat ”OB-tilligg EM”
till bade tillsvidareanstéllda och blixtar. VVarken tillsvidareanstallda eller
blixtar som betalats med ”OB-tilligg EM” har arbetat skift. Daremot
arbetade en mindre grupp anstallda i Pitea hamn under 2014 skift med s.k.
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inlagring. Som framgar av § 4 C Mom 1 i kollektivavtalet ar skiftarbete bara
tillatet om Sveriges Hamnar och Transport har traffat Gverenskommelse om
att arbetstiden kan forlaggas enligt lokalt upprattat arbetstidsschema. |
praktiken har detta tillampats pa sa satt att om Transport lokalt har varit
overens med foretaget har de centrala parterna godtagit detta och villkoret
om Overenskommelse i 8§ 4 C Mom 1 i kollektivavtalet har ansetts uppfylit.
Som namnts har det inte traffats nagon dverenskommelse mellan Sveriges
Hamnar och Transport om skiftarbete vid bolaget.

Berékning av skadestandsyrkandena under punkt 2 och 4

For tva av Transports sju yrkanden om allmant skadestand for kollektiv-
avtalsbrott (yrkandena under punkt 2 och 4) har det allménna skadestandets
storlek beréknats med ledning av den fortjanst som bolaget gjort genom att
bryta mot kollektivavtalet och inte betala ut dvertidsersattning enligt § 5
Mom 7 i kollektivavtalet. Yrkandena har beréknats som skillnaden mellan
den ersattning bolaget betalat ut och dvertidsersattning, jamte ersattning for
den kréankning som kollektivavtalsbrotten innebér.

Mot den bakgrunden saknar den av bolaget upprattade jamforelsen mellan
vad bolaget betalat och ett annat lokalt kollektivavtal betydelse. Bolagets
jamforelse tar vidare inte hansyn till att blixtar ska betalas med timl6én
mandag-fredag kl. 7.00-16.30 och att allt arbete pa annan tid ska erséttas
som Gvertid enligt 8 5 Mom 7 i kollektivavtalet. Den ersattning bolaget har
betalat innebar en halvering av blixtarnas inkomst och en ekonomisk
fortjanst for bolaget. Blixtar ar bara anstallda nar de arbetar och for att
kompensera for sina begrénsade réttigheter jamfort med évriga arbetstagare
har de en hdgre ersattning nér de val arbetar.

Det allmanna skadestandets uppgift ar att, dar det ar behovligt, effektivt
avhalla fran avsteg fran vad lag och avtal innehaller. Lagstiftaren har angett
att en viktig princip ar att det inte i nagot fall ska te sig lonsamt for en
arbetsgivare att satta arbetstagarnas ratt at sidan fran vad lag och avtal
innehaller (se bl.a. prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 302).

Vid berékningarna av bolagets fortjanst har forbundet inte gatt langre
tillbaka an 2014.

Yrkandet under punkten 2 beréknades i stdamningsansokan till mellan-
skillnaden mellan av bolaget betalt ”OB-tillagg EM” och erséttning for
kvalificerad Overtid enligt 8 5 Mom 7 punkt 2 i kollektivavtalet for arbetade
timmar. Den sammanlagda fortjanst som bolaget gjort genom att bryta mot
kollektivavtalet berdknades da uppga till 2 134 180 kr. Resterande belopp
upp till tidigare yrkade 2 500 000 kr avsag ersattning for den krankning som
detta kollektivavtalsbrott innebar.

Med utgangspunkt i den redogorelse som bolaget lamnat for arbetstiderna i
hamnarna kan Transport nu konstatera att bolaget betalat ”OB-tillagg EM”
till arbetstagare som arbetat mellan kl. 14.30 och 23.00 i hamnen i Pited
samt mellan kl. 13.00 och 21.00 i hamnen i Skellefted. De forsta tva
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timmarna (14.30-16.30) i hamnen Pitea ligger inom ordinarie arbetstid
enligt § 4 A Mom 1 i kollektivavtalet. De darpa féljande tva timmarna
(16.30-18.30) ska betalas med dvertidsersattning enligt 8 5 Mom 7 punkten
1 i kollektivavtalet. Resterande 4,5 timmar (18.30-23.00) ska betalas med
kvalificerad Overtidsersattning enligt 8 5 Mom 7 punkt 2 i kollektivavtalet.
De forsta 3,5 timmarna (13.00-16.30) i hamnen i Skelleftea ligger inom
ordinarie arbetstid enligt § 4 A Mom 1 i kollektivavtalet. De darpa foljande
tva timmarna (16.30-18.30) ska betalas med 6vertidsersattning enligt § 5
Mom 7 punkt 1 i kollektivavtalet. Resterande 2,5 timmar (18.30-21.00) ska
betalas med kvalificerad 6vertidsersattning enligt § 5 Mom 7 punkt 2 i
kollektivavtalet. Den berdkning som gjorts av bolagets fortjanst i
stamningsansokan ar med dessa utgangspunkter inte korrekt. Fortjansten
kan uppskattas till halften av 2 134 180 kr. Yrkandet under punkten 2 har
darfor satts ned till 1 000 000 kr.

Yrkandet under punkten 4 beraknades i stamningsansokan till mellan-
skillnaden mellan av bolaget betald FA-erséttning enligt 8§ 4 D Mom 2 i
kollektivavtalet och dvertidstillagg enligt 8 5 Mom 7 punkt 2 i kollektiv-
avtalet for arbetade timmar. Den fortjanst som bolaget gjort genom att bryta
mot kollektivavtalet uppgick med det berékningssattet till 865 662 kr.
Resterande belopp upp till tidigare yrkade 1 000 000 kr avsag ersattning for
den kréankning som detta kollektivavtalsbrott innebar. Bolaget har nu redo-
gjort for att bolaget betalat FA-tillagg till blixtar som arbetat i hamnen i
Pitea kl. 14.30-23.00, i hamnen i Skelleftea kl. 15.00-23.00, i hamnen i
Lulea kl. 14.00-22.00 och i hamnen i Kalix kl. 14.30-23.00. Med utgangs-
punkt i bolagets redogdrelse har Transport justerat sin berdkning. De tva
forsta timmarna efter kl. 16.30 ska betalas med 6vertidsersattning enligt 8 5
Mom 7 punkt 1 i kollektivavtalet. Tid darefter ska betalas med kvalificerad
Overtidsersattning enligt 8 5 Mom 7 punkt 2 i kollektivavtalet. FOrtjansten
kan uppskattas till halften av 865 662 kr. Yrkandet under punkten 4 har
darfor satts ned till 500 000 kr.

Transport bestrider att bolagets lokala avtal med Hamnarbetarférbundet
skulle vara mer formanliga for arbetstagarna &n jamforbara avtal som
Transports avdelningar har tecknat. Som exempel kan ndmnas féljande.
Bolaget har betalat ”OB-tilligg EM” med 36,49 kr/timme eller

37,22 kr/timme. Om bolaget hade iakttagit ordningen i kollektivavtalet och
upprattat lokalt arbetstidsschema efter éverlaggning mellan Sveriges Hamnar
och Transport, skulle arbetstagarna ha fatt OB-tillagg enligt § 4 B Mom 2 i
kollektivavtalet med hogre belopp, 41,44 kr/timme eller 42,27 kr/timme.

Pastadd preskription

Transports talan ar inte preskriberad. Transport har agerat sa snart Transport
fick kdnnedom om att bolaget brét mot kollektivavtalets bestimmelser. Som
namnts har Transport genom aren aterkommande begart att fa information
fran bolaget om hur arbetstagarna arbetar och vilken erséttning de far, men
inte fatt nagon sadan information. Det var forst i samband med avtals-
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kontrollen hos bolaget i maj 2015 som Transport fick reda pa kollektiv-
avtalsbrotten. Transport pakallade tvisteférhandlingar i direkt anslutning till
att kollektivavtalsbrotten uppdagades, och lokala tvisteforhandlingar holls i
juni 2015.

Rattslig argumentation

Det star en arbetsgivare fritt att binda sig genom kollektivavtal med flera
arbetstagarorganisationer. Ar kollektivavtalen i fraga om anstallningsvillkor
ofdrenliga, ska dock det forst traffade kollektivavtalet tillampas pa arbets-
tagarna hos arbetsgivaren. Eftersom kollektivavtalet ar forst traffat avtal, far
tillampningen av ett annat kollektivavtal inte innebara avvikelser fran
kollektivavtalet. Bolaget var redan bundet av kollektivavtalet nar det
eventuellt traffade kollektivavtal med Hamnarbetarforbundet.

Ett kollektivavtal binder — férutom avtalsparterna — medlemmar och under-
ordnade organ hos avtalsparterna. Sveriges Hamnar och Transport kan
daremot inte traffa ett kollektivavtal som binder nagon annan, t.ex. Hamn-
arbetarforbundet. Hamnarbetarforbundet kan for egen del inte grunda nagra
rattigheter pa kollektivavtalet mellan Sveriges Hamnar och Transport. For
det fall bolaget vill avvika fran kollektivavtalet kravs ett kollektivavtal
mellan Sveriges Hamnar och Transport. Nér det enligt aktuella bestammel-
ser i kollektivavtalet kravs overlaggning eller 6verenskommelse for tillatna
avvikelser avses Overlaggning eller 6verenskommelse mellan Sveriges
Hamnar eller bolaget och Transport eller dess berdrda avdelning, inte éver-
laggningar och 6verenskommelser mellan bolaget och Hamnarbetarfor-
bundet eller dess bertrda avdelning. Nar deti 8 4 A Mom 1 i kollektiv-
avtalet anges att annat 1 friga om den ordinarie dagarbetstiden ’0verens-
kommes lokalt” avses en ¢éverenskommelse mellan bolaget och Transports
berdrda avdelning, inte en 6verenskommelse mellan bolaget och Hamn-
arbetarforbundets berdrda avdelning. Detta foljer av bestimmelsernas
ordalydelse och den gemensamma partsavsikten.

Bolaget

Sammanfattning av grunderna fér bestridandet

Till foljd av en handelsekedja som tog sin borjan pa 1970-talet har bolaget
forhandlat och tecknat kollektivavtal med Hamnarbetarforbundet eller dess
berdrda avdelning.

Pastadda kollektivavtalsbrott

Enligt § 4 A Mom 1 i kollektivavtalet forldggs den ordinarie dagarbetstiden
pa visst sétt, ’sdvida inte annat dverenskommes lokalt”. Den lokala dverens-
kommelsen kan alltsa foreskriva en helt annan ordinarie arbetstid an den
som foreskrivs i kollektivavtalet. Det anges inte i § 4 A Mom 1 i kollektiv-
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avtalet att den lokala 6verenskommelsen maste vara traffad mellan avtals-
parterna” eller arbetsgivaren och Transports berdrda avdelning. Detta kan ha
varit den tolkning som avtalsparterna ursprungligen har haft, men med tanke
pa den faktiska tillampningen i manga svenska hamnar, har en i praxis vél
etablerad retroaktiv gemensam partsvilja i vart fall uppkommit som innebér
att arbetsgivare som dr bundna av kollektivavtalet kan, med avvikelse fran
kollektivavtalet, komma 6verens om den ordinarie arbetstiden dven med
Hamnarbetarforbundet eller dess berérda avdelning.

Bolaget har i fraga om arbetstid sedan 1996 tillampat ett kollektivavtal som
traffats mellan bolaget och Hamnarbetarforbundet. Det kollektivavtalet
traffades enligt uppgift helt i samforstand och transparens mellan Sveriges
Hamnar, Transport och Hamnarbetarférbundet. Sveriges Hamnar och
Transport har sedan snart 20 ar kant till och accepterat att bolaget i frdga om
arbetstid, med avvikelse fran kollektivavtalet, tillampat kollektivavtalet
mellan bolaget och Hamnarbetarférbundet.

Bolaget och Hamnarbetarférbundet eller dess berérda avdelning har alltsa
traffat dverenskommelser om dygnsvila, skiftarbete, betalning av ersatt-
ningar och andrad ordinarie arbetstid som bolaget, med avvikelse fran
kollektivavtalet, fatt folja och har fljt. Bolaget har darfor inte brutit mot
kollektivavtalet.

Det bestrids inte, utom i fraga om Gvertid, att bolaget i och for sig forfarit i
forhallande till kollektivavtalet pa det satt Transport gjort gallande. Det &r
riktigt att det inte i de hanseenden Transport angett forekommit 6verlagg-

ningar eller 6verenskommelser mellan Sveriges Hamnar eller bolaget och

Transport eller dess berérda avdelning.

Enligt § 3 i arbetstidsavtalet i bilaga 3 till kollektivavtalet &r dvertid den tid
som Overstiger ordinarie arbetstid (40 timmar per helgfri vecka) och jourtid.
Det foljer av arbetstidsavtalet att vertidserséttning bara ska betalas till
tillsvidareanstéallda som arbetat mer &n 40 timmar under en helgfri vecka
och blixtar som arbetat mer &n 8 timmar under en dag. Varken tillsvidare-
anstallda eller blixtar hos bolaget har enligt denna definition arbetat nagon
overtid. Overtidsersattning enligt § 5 Mom 7 i kollektivavtalet ska saledes
inte betalas bara for att det ror sig om arbete utanfor ordinarie arbetstid.
Oavsett om bolaget tréffat lokala 6verenskommelser med Hamnarbetar-
forbundet har det alltsa inte varit fraga om ett kollektivavtalsbrott att inte
betala Overtidsersattning.

Transports talan om allmant skadestand for kollektivavtalsbrott ar preskri-
berad enligt kollektivavtalets forhandlingsordning eller enligt lag. Enligt

8 16 Mom 4 i kollektivavtalet géller att ”part som vill yrka skadestand eller
annan fullgérelse enligt MBL eller detta avtal ska pakalla lokal forhandling
inom fyra manader efter det att han fatt kinnedom om den omstéandighet
vartill yrkandet hanfor sig och senast inom tva ar efter det att omstandig-
heten intraffade.” Transport har kontinuerligt &nda sedan 1970-talet haft
ké&nnedom om de arbetstider och erséttningar som tillampats i bolagets fyra
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hamnar enligt éverenskommelser med Hamnarbetarférbundet eller dess
berorda avdelning utan att pakalla forhandling. De omstandigheter som
Transport anvander som berakningsgrund for sina yrkanden under punkt 2
och 4 har intraffat betydligt langre tillbaka an tva ar innan Transport
pakallade forhandling. Under alla forhallanden &r alla krav som grundar sig
pa handelser som intraffat mer &an fyra manader innan Transport pakallade
lokal férhandling preskriberade. Preskriptionsinvandningen har narmast
baring pa skadestandets storlek.

Ett eventuellt skadestand ska i vart fall jamkas, i forsta hand till noll.

Pastatt brott mot forhandlingsskyldigheten

Det &r riktigt att bolaget inte har pakallat forhandling med Transport infor
inhyrningen av arbetskraft fran foretaget ISAB i Skellefted AB 2015 for att
utféra hamnarbete. Bolaget har daremot erbjudit sig att férhandla infor
inhyrningen med Hamnarbetarforbundet, som dock valde att godk&nna
inhyrningen och avsta fran sin eventuella forhandlingsratt darfor att
atgarden i allt vasentligt motsvarade en atgard som Hamnarbetarforbundet
tidigare godtagit. Vid tidpunkten for inhyrningen hade Transport en medlem
som var tillsvidareanstalld hos bolaget. Denne arbetade i verkstaden i Lulea.
| Skellefted, som berordes av inhyrningen, hade Transport inte nagon
medlem.

Transport har inte sedan medbestdmmandelagen tradde i kraft den 1 januari
1977 tidigare gjort gallande eller krévt att bolaget ska primarférhandla med
Transport enligt vare sig 11 eller 38 § medbestdmmandelagen, i vart fall inte
nar det varit fraga om inhyrning av arbetskraft eller férandrade arbetsvillkor.
Bolaget har med fog uppfattat denna passivitet fran Transports sida som att
Transport generellt avstod fran sin eventuella férhandlingsratt enligt med-
bestdmmandelagen och att bolaget kunde fortsatta att fullgéra sin férhand-
lingsskyldighet enbart mot Hamnarbetarférbundet. Forst under det senaste
aret har Transport begart att fa primarforhandla med bolaget, vilken begéran
har tillmotesgatts av bolaget i fraga om forhandlingar enligt 11 § med-
bestdmmandelagen. Bolaget har dock inte uppfattat att Transports begaran
aven avsag forhandling enligt 38 § medbestaimmandelagen i samband med
tillfallig inhyrning av personal eller andra entreprenader, eftersom ingen av
Transports medlemmar har berorts.

Inhyrningen avsag ett mindre antal arbetare under fem dagar for att fa
verksamheten att fungera. Inhyrningen innebar darfor inte en sadan
viktigare forandring av verksamheten som féranleder férhandlingsskyldig-
het enligt 11 8 medbestdmmandelagen. Transport har — med hansyn till
medlemssituationen — typiskt sett saknat intresse av att férhandla.

Transport har regelmassigt avstatt fran forhandling nar det galler tillfallig
inhyrning av personal. Inhyrningen motsvarade i allt vasentligt vad som

tidigare godtagits. Sa sent som den 4 mars 2016 avstod Transport fran en
forhandling som rérde inhyrning av personal fran Skellefted kommun till
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bolaget. Transports ombudsman P-O.N. har justerat forhandlingsprotokollet
med detta avstaende, dock har han i en s.k. protokolljustering felaktigt
knutit avstaendet till att fragan om att utfora arbete i andra hamnar redan &r
reglerad i kollektivavtalet.

Omstandigheterna ar sadana att det under alla forhallanden ar skaligt att ett
allmant skadestand for brott mot férhandlingsskyldigheten helt bortfaller.

Bakgrund

Bolaget ar ett transport- och logistikféretag som bedriver hamn- och
speditionsverksamhet, skeppsklarering samt ar entreprendr inom maskin-
och transportomradet. Bolaget, som tidigare hette Bottenvikens Stuveri
Aktiebolag, bytte 2013 firma till ShoreLink AB.

Bolaget bedriver verksamhet i hamnarna i Skellefted, Pitea, Luled och
Kalix. I hamnen i Lulea har bolaget tidigare delat verksamheten med det
kommunaldgda bolaget Lulea Hamn AB. Bolaget har numera tagit 6ver viss
verksamhet fran Luled Hamn AB.

Centralt kollektivavtal mellan Sveriges Stuvareférbund och Transport fanns
da lokala kollektivavtal 19691970 traffades med Transports avdelningar
for hamnarna i Skellefted, Pited, Lulea och Kalix.

Innan det forsta riksavtalet traffades 1974 mellan davarande Sveriges
Stuvareforbund och Transport hade det bara slutits lokala avtal mellan varje
hamnbolag och respektive avdelning inom Transport om anstéliningsvillkor.
Awven efter att det riksomfattande kollektivavtalet hade traffats fortsatte
hamnbolag att traffa lokala avtal angaende bl.a. arbetstid med lokala arbets-
tagarorganisationer.

| februari 1972 uteslét Transport ett stort antal medlemmar och avdelningar.
| mars 1972 bildade de uteslutna avdelningarna Hamnarbetarférbundet.
Hamnarbetarférbundets avdelningar fick samma nummer som avdelning-
arna hade haft nar de var avdelningar inom Transport. Efter mars 1972 fort-
satte bolaget att teckna lokala avtal med samma representanter for arbets-
tagarsidan. Dessa representanter foretradde da Hamnarbetarforbundet i
stallet for Transport.

De forsta avtalen mellan bolaget och Hamnarbetarforbundet traffades i
borjan av 1970-talet. Sedan lange har det varit praxis och allmént accepterat
i branschen att bolaget har tecknat lokala avtal med Hamnarbetarférbundet.

Avtalssituationen fore 1996 — da bolaget och Hamnarbetarforbundet traffade
ett samlat kollektivavtal — har betydelse i malet bara som bevis for att
Transport kande till bolagets avtalsforhallanden med Hamnarbetarforbundet.

Det &r riktigt att kollektivavtalet ska tillampas dven pa arbetstagare som inte
ar medlemmar i Transport.
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Bolaget har, liksom de flesta andra medlemsféretagen inom Sveriges
Hamnar, haft behov av att férlagga arbetstiden pa annat satt &n mandag—
fredag kl. 7.00-16.30, som foreskrivs i 8 4 A Mom 1 i kollektivavtalet.
Anledningen till det &r att fartyg angor bolagets hamnar pa andra tider och
av ekonomiska skal inte kan véanta pa lossning eller lastning tills det blir
ordinarie dagarbetstid. Rent logistiskt skulle det vara svart eller omojligt att
lossa och lasta samtliga fartyg mandag—fredag kl. 7.00-16.30.

Att hamnbolag forlagger arbetstiden pa annat satt an mandag—fredag

kl. 7.00-16.30 &r vanligt forekommande. De flesta hamnar i Sverige har
lokala kollektivavtal om annan forlaggning av arbetstiden. Det &r riktigt att
det varken hallits 6verlaggningar eller traffats 6verenskommelser om arbets-
tid hos bolaget mellan Sveriges Hamnar eller bolaget och Transport eller
dess berérda avdelning. Vidare &r det riktigt att det inte hos bolaget finns
nagot lokalt arbetstidsschema som Sveriges Hamnar eller bolaget Gverens-
kommit med Transport eller dess berdrda avdelning.

Bolaget har under narmare ett halvt sekel varit bundet av kollektivavtal med
Hamnarbetarforbundet. Bolaget har inte gjort nagot forsok att dolja detta for
Sverige Hamnar eller Transport. Det har varit allmant k&nt och accepterat i
branschen att bolaget alltsedan 1970-talet traffat lokala kollektivavtal med
Hamnarbetarforbundet som omfattat 6verenskommelser om arbetstids-
forlaggning och erséttningar. Aven Transport har kant till detta utan att
ifrdgasatta ordningen utan har tillatit och tyst accepterat den. Bolaget har
t.ex. i februari 2007 till Transports ombudsman P.W. 6verséant en grundlig
sammanstallning av avtalsvillkoren i verenskommelserna med
Hamnarbetarférbundet. Syftet med sammanstéllningen var att anpassa det
lokala avtalet med Hamnarbetarforbundet till kollektivavtalet. Det finns
ocksa flera exempel pa forhandlingar som bolaget har genomfort med bade
Transport och Hamnarbetarférbundet nérvarande dar bolagets lokala
kollektivavtal och andra anstallningsvillkor har diskuterats. Transport har
alltsa haft detaljkannedom om villkoren i bolagets lokala avtal med Hamn-
arbetarférbundet under lang tid. Att bolaget haft kollektivavtal med Hamn-
arbetarforbundet framgar ocksa av AD 2001 nr 89.

Det lokala avtalet med Hamnarbetarférbundet foljer samma upplédgg som
andra lokala avtal i svenska hamnar som Transport har varit med och
forhandlat fram. Sveriges Hamnar har cirka 60 anslutna foretag varav sa
gott som samtliga har tecknat lokala avtal som komplement till kollektiv-
avtalet. Detta ar i princip en forutsattning for att kunna bedriva en funge-
rande verksamhet i respektive hamn. Kollektivavtalet tillater lokala
avvikelser i forhallandevis stor utstrackning jamfort med andra avtals-
omraden. Bolagets lokala avtal med Hamnarbetarforbundet &r inte pa nagot
satt onormala for branschen. Bolagets lokala avtal ar mer formanliga for
arbetstagarna an jamforbara avtal som Transport tecknat.
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Arbetstider och lIonetillagg under perioden 2013-12-01-2014-12-31

Pited hamn

| Pited hamn fanns det under 2014 omkring 52 tillsvidareanstallda och
31 visstidsanstallda (blixtar) arbetare.

| Pited hamn ar hamnarbetarnas arbetstid forlagd till kl. 6.00-14.30
(férmiddagspass) med mojlighet for bolaget att forlagga arbetstiden till

kl. 14.30-23.00 (eftermiddagspass) eller 23.00-6.00 (nattpass). Nar hamn-
arbetarna arbetar pa eftermiddagspasset far de FA-tillagg. Storleken pa FA-
tillagget ar hogre an enligt kollektivavtalets regler.

Terminalarbetarna och lastbilschaufférerna har sin arbetstid forlagd till

kl. 6.00-14.30 (formiddagspass) med mojlighet for bolaget att forlagga
arbetstiden till kl. 14.30-23.00 (eftermiddagspass). Redan 1996 gick
Sveriges Hamnar och Transport ut med en gemensam tolkning om att ’vid
annan forlaggning av ordinarie arbetstid t ex vid chaufforsarbete utanfor den
ordinarie dagarbetstiden tillampas lokalt dverenskomna ob-tillagg, vanligen
de tillagg som galler inom akeribranschen enligt det s.k. BA-avtalet”. De
terminalarbetare och lastbilschaufforer som utfor terminalarbetaruppgifter
far lonetillagg nar de arbetar eftermiddagspass. | sitt 16nesystem har bolaget
kallat det tillagget for "OB-tillagg EM”. Lonetillagget ar inte ett OB-tillagg
enligt 8§ 4 B Mom 2 i kollektivavtalet. Det ar i stéllet ett I6netillagg som kan
jamstallas med skifttillagg enligt kollektivavtalet och som &r pa samma
belopp. De I6netillagg som terminalarbetarna fick sammanfaller med de
skifttillagg som betalas enligt § 4 C Mom 13 i kollektivavtalet.

Skellefted hamn

| Skellefted hamn fanns det under 2014 omkring sju tillsvidareanstallda och
nio visstidsanstallda (blixtar) arbetare.

| Skellefted hamn &r hamnarbetarnas arbetstid forlagd till kl. 6.30-15.00
(férmiddagspass) med mojlighet for bolaget att forlagga arbetstiden till

kl. 15.00-23.00 (eftermiddagspass) eller 23.00-6.30 (nattpass). Nar hamn-
arbetarna arbetar eftermiddagspass far de FA-tillagg. Det FA-tillagget
bolaget betalat &r hégre an enligt kollektivavtalet.

Terminalarbetarna har sin arbetstid forlagd till kl. 6.30-15.00 (férmiddags-
pass) med mojlighet for bolaget att forldgga arbetstiden till kl. 13.00-21.00
(eftermiddagspass). Nar de utfor terminalarbetaruppgifter far de lonetillagg
nér de arbetar eftermiddagspass. I sitt I0nesystem har bolaget kallat det
tillagget for "OB-tilligg EM”. Lonetillagget ar inte ett OB-tilldgg enligt § 4 B
Mom 2 i kollektivavtalet. Det &r i stallet ett I6netillagg som kan jamstallas
med skifttillagg enligt kollektivavtalet, men pa ett hogre belopp. Det l6ne-
tillagg som terminalarbetarna fick & omkring tva kronor hogre an det skift-
tillagg som betalas enligt § 4 C Mom 13 i kollektivavtalet.
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Luled hamn

| Luled hamn fanns det under 2014 omkring 13 tillsvidareanstallda och
35 visstidsanstallda (blixtar) arbetare.

| Luled hamn dr hamnarbetarnas arbetstid férlagd till kl. 6.00-14.00
(férmiddagspass) med mojlighet for bolaget att forlagga arbetstiden till
kl. 14.00-22.00 (eftermiddagspass) eller 22.00—6.00 (nattpass). N&r
hamnarbetarna arbetar eftermiddagspass far de FA-tillagg. Det FA-tillagg
bolaget betalat & hogre an enligt kollektivavtalet.

Kalix hamn

| Kalix hamn fanns det under 2014 en tillsvidareanstélld och sju visstids-
anstéllda (blixtar) arbetare.

I Kalix hamn &r hamnarbetarnas arbetstid forlagd till kl. 6.00-14.30
(férmiddagspass) med mojlighet for bolaget att forlagga arbetstiden till
14.30-23.00 (eftermiddagspass) eller 23.00—6.00 (nattpass). Nar hamn-
arbetarna arbetar eftermiddagspass far de FA-tillagg. Det FA-tillagg bolaget
betalat ar hdgre an enligt kollektivavtalet.

Bakgrunden till arbetstiderna och betalningen

Bolaget justerade arbetstiderna och erséttningarna 1996 nar bolaget inférde
manadslon. De arbetstider som &r aktuella i malet har tillampats sedan dess.
Hamnarbetarna respektive terminalarbetarna och lastbilschaufférerna har
ocksa fatt FA-tillagg respektive “OB-tilligg EM” enligt beskrivningen ovan
sedan 1996, dvs. i 6ver 20 ar. Arbetstidsreglementena och ersattningarna
bygger pa avtal som bolaget har traffat med Hamnarbetarforbundet.

Anledningen till att bolaget kom 6verens med Hamnarbetarférbundet

i stallet for Transport var att samtliga fackligt anslutna arbetare var
medlemmar i Hamnarbetarforbundet. Bolaget har behdvt diskutera och
komma dverens med en facklig motpart som representerat arbetstagarna,
funnits tillganglig och varit aktiv pa arbetsplatsen samt kant till de lokala
forhallandena. Att bolaget kommit dverens om arbetstider och ersattnings-
former med Hamnarbetarforbundet har bade Sveriges Hamnar och
Transport hela tiden kant till men inte reagerat mot.

| samband med att bolaget inforde manadslon 1996 hade Sveriges Stuvare-
forbund och Hamnarbetarférbundet ett stort antal forhandlingar. Vid dessa
forhandlingar framgick det klart att bolaget hade tidigare lokala
6verenskommelser om arbetstid och ersattningar med Hamnarbetarfor-
bundet. En forutsattning for forhandlingarna med Hamnarbetarforbundet
1996 var att Sveriges Stuvareforbund skulle godk&nna bolagets 6verens-
kommelse med Hamnarbetarférbundet. Davarande ordféranden for
Transport H.W. holls ocksa informerad om innehallet i forhandlingarna. De
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villkor foérhandlingarna resulterade i traffades saledes i full transparens med
Sveriges Stuvareforbund och Transport.

Aven andra medlemsféretag inom Sveriges Hamnar &n bolaget, t.ex.
Stockholms Hamn och Karlshamns Hamn, har haft lokala 6verens-
kommelser med Hamnarbetarférbundet om arbetstider m.m. Transport var
medvetet och fullt inforstatt med detta utan att agera. Det var forst i mitten
av 2000-talet som dessa hamnar konverterade sina lokala 6verenskommelser
med Hamnarbetarforbundet till dverenskommelser med Transport.

Jamforelse mellan lokala kollektivavtal

Bolagets verksamhet i Lulea hamn bedrevs tidigare i samverkan med det
kommunalagda bolaget Luled Hamn AB. Luled Hamn AB ar ocksa medlem
i Sveriges Hamnar och bundet av kollektivavtalet. Fran och med april 2016
tog bolaget dver den del av Luled Hamn AB:s verksamhet som det bolaget
drev i den s.k. Victoriahamnen. Overtagandet innebar en verksamhets-
overgang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen.

Bolaget har gjort en jamforelse mellan Lulea Hamn AB:s lokala 6verens-
kommelser med Transport och bolagets lokala 6verenskommelser med
Hamnarbetarforbundet fér Lulea hamn. De lokala 6verenskommelserna med
Transport respektive Hamnarbetarférbundet har vuxit fram parallellt under
en lang period i samma hamn, under samma centrala avtal och under samma
ekonomiska, geografiska och demografiska forhallanden. Bolaget har for
2014 jamfort de enskilda erséttningarna och de totala arslénerna mellan
arbetarna i Lulea Hamn AB och bolagets egna arbetare i Lulea hamn.
Jamforelsen visar att de bada lokala 6verenskommelserna ar helt jamférbara
och likvérdiga. De skillnader som finns ar marginella.

Transports lokala avtal med Lulea hamn fran den 1 november 2003 avviker
fran det centrala avtalet i fraga om exempelvis ersattning for forkortad
nattvila och rétt att beordra forskjuten arbetstid.

Bolaget har sommaren 2016 till Transports berdrda avdelning pa Transports
begéaran dversént en komplett sammanstélining av bolagets lokala kollektiv-
avtal avseende Lulea Hamn. Transport kanner alltsa mycket vél till inne-
hallet i bolagets lokala kollektivavtal som ligger till grund for jamforelsen.

De lokala 6verenskommelser bolaget har med Hamnarbetarférbundet for
hamnarna i Pitea, Skelleftea och Kalix skiljer sig inte pa nagot avgorande
satt fran den lokala 6verenskommelse bolaget har med Hamnarbetarfor-
bundet for hamnen i Luled. Det finns ingen anledning att tro att dessa lokala
éverenskommelser hade pa nagot avgorande satt sett annorlunda ut om det
hade varit en lokalavdelning inom Transport som forhandlat fram dem

i stallet for Hamnarbetarforbundets lokalavdelning.

Transport har baserat majoriteten av sina skadestandsyrkanden pa pasta-
enden om att bolaget skulle ha gjort ekonomisk fortjanst genom att teckna
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lokala kollektivavtal med Hamnarbetarforbundet i stéllet for Transport. Som
framgar av jamforelsen ar detta pastaende felaktigt.

Yrkandena om skadestand for pastadda kollektivavtalsbrott

Transport har under den period som ar aktuell i malet bara haft en medlem
som varit arbetstagare hos bolaget. Medlemmen &r dock varken hamn- eller
terminalarbetare utan verkstadsarbetare. Han har inte fatt nagot FA-tillagg
under perioden och berérs éver huvud taget inte av denna tvist. Transport
har darmed inte kunnat yrka nagot ekonomiskt skadestand i malet och har
darfor valt att i stallet yrka allmant skadestand, som till viss del beraknats pa
ett satt som &r forvillande likt berdkningen av yrkanden om ekonomiskt
skadestand vid kollektivavtalsbrott.

Bolaget har inte gjort ndgon ekonomisk fortjanst genom den tillampning
som skett. Transport har sjalvt for de flesta svenska hamnar gjort sadana
avvikelser fran kollektivavtalet som bolaget tillampat. Bolagets lokala
overenskommelser med Hamnarbetarforbundet ar helt likvardiga eller till
och med béttre for arbetarna &n de lokala 6verenskommelser Transport
traffat. Bolaget har inte gjort nagon fortjanst eller obehdrig vinst genom att
traffa dverenskommelserna med Hamnarbetarforbundet.

Att arbetstagarna hos bolaget har arbetat utanfor kollektivavtalets ordinarie
arbetstid innebér inte att de arbetat 6vertid. Kollektivavtalet anger inte att
arbetsgivaren ska betala dvertidsersattning eller kvalificerad Overtidsersatt-
ning nar arbetstagarna inte har arbetat overtid, dvs. for tillsvidareanstéllda
mer &n 40 timmar under en vecka och for visstidsanstéllda blixtar mer an

8 timmar under en dag.

Bolaget har varit i god tro om att den rddande ordningen har varit avtals-
enlig och fullt ut accepterad av Transport. Genom att inte vid nagot tidigare
tillfalle ha reagerat eller protesterat mot sakernas tillstand har Transport
varit medvallande till eventuella kollektivavtalsbrott. Den langa period
under vilken Transport accepterat sakernas tillstand maste tillmatas
avgorande betydelse. Det bor ocksa beaktas att Transport inte har nagra
medlemmar som berdrs av tvisten. Nagon egentlig skada har alltsa inte
drabbat Transport eller nagon av dess medlemmar.

Bolaget har utan egen forskyllan hamnat i skottlinjen mellan tva fack-
forbund och har knappast kunnat agera pa annat satt an det gjort. Situationen
har varit svaréverblickbar och svarbedomd. Det ligger i sakens natur att
bolaget har velat traffa lokala kollektivavtal med den arbetstagarorganisa-
tion som faktiskt har medlemmar pa bolagets arbetsplatser. Det har inte varit
nagot forsok att tillskansa sig ekonomisk fortjanst genom att inte respektera
kollektivavtalet. Transport har vagrat att forhandla om lokala 6verens-
kommelser. Bolaget har gjort stora anstrangningar genom aren for att hitta
I6sningar och tréffa lokalt kollektivavtal &ven med Transport. Bolaget har
vid flera tillfallen 6verlamnat avtalsforslag och forsokt att traffa en lokal
overenskommelse med Transports berdrda avdelning. Transport har aldrig
aterkommit med synpunkter eller egna forslag. Mot bakgrund av detta samt
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att det inte ens har gjorts géllande att nagon medlem hos Transport har lidit
ekonomisk skada pa grund av bolagets agerande kan det inte vara skaligt att
bolaget ska betala skadestand till Transport.

Om bolaget hade tréffat en lokal 6verenskommelse med Transport, skulle
overenskommelsen sannolikt ha haft ungefar samma villkor som bolagets
Overenskommelser med Hamnarbetarforbundet.

Preskription

Samtliga Transports yrkanden ar preskriberade. Transport har under lang tid
haft kdinnedom om att bolaget tréffat 6verenskommelser med Hamnarbetar-
forbundet om avvikelser fran kollektivavtalet. Enligt kollektivavtalet har
Transport haft ratt att nar som helst géra framstallan om att granska hand-
lingar och bolaget en skyldighet att ”forete avloningslistor, arbetstidskort,
arbetstidsschema samt andra handlingar, som organisationen behdver for att
tillvarata medlemmarnas gemensamma intressen i forhallande till arbets-
givaren.”

Nar nu Transport har valt att yrka ett hogt allmant skadestand baserat pa
vidlyftiga helt fiktiva berakningar av pastadd ekonomisk vinst &r det rimligt
att bolaget kan gora invandning mot den del av berdkningsgrunden som
skulle ha varit preskriberad for den handelse det varit frdga om verklig
ekonomisk skada.

Rattslig argumentation

Det finns inte nagra hinder i lagstiftningen mot att en arbetsgivare binder sig
genom kollektivavtal med flera olika fackliga organisationer for ett och
samma arbete. Det finns heller inga réttsliga medel for en facklig organisa-
tion att havda ensamrétt i fraigan om att teckna kollektivavtal for ett visst
arbete, ett visst foretag eller en viss bransch.

Principen om att det forst traffade kollektivavtalet ska tillampas pa arbets-
tagarna pa arbetsplatsen om kollektivavtalen ar oforenliga i fraga om
anstallningsvillkor har uttryckts i Arbetsdomstolens praxis (AD 1937 nr 149
och AD 1939 nr 24).

Det framgar av 27 § medbestammandelagen samt AD 1965 nr 28 och AD
1990 nr 48 att lokala kollektivavtal inte far strida mot centrala kollektivavtal
som parterna ar bundna av. Kollektivavtalet tillater emellertid lokala
avvikelser. Inneborden av kollektivavtalet blir en fraga om kollektivavtals-
tolkning genom i forsta hand kollektivavtalets lydelse, dérefter vad som ar
allmant vedertaget och fragan om passiv accepterat av Transport.

Kollektivavtalet innehaller ingen foreskrift om att lokal forhandlingspart
maste vara en avdelning inom Transport. Det har férekommit liknande
forhallanden — dvs. avtal med annan lokal part &n en avdelning inom
Transport — i andra hamnar. | detta fall har det traffats lokala avtal mellan
bolaget och Hamnarbetarforbundet under en lang foljd av ar. Transport har
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kant till detta och latit det ske, se AD 2001 nr 89. Ett forfarande som pagatt
under ett halvt sekel far anses allmant vedertaget och kant i branschen.

Det skulle vara ett missbruk av 11 och 38 88 medbestdmmandelagen om
bolaget skulle tvingas férhandla med tva konkurrerande arbetstagar-
organisationer i samma forhandlingsfraga. Transport ar visserligen part i
kollektivavtalet, men &r inte part i de kollektivavtal bolaget har med Hamn-
arbetarforbundet och dess berdrda avdelning. Det skulle vara orimligt om
bolaget skulle vara skyldigt att férhandla med en utomstaende arbetstagar-
organisation (Transport) ndr den arbetstagarorganisation som har det
kollektivavtal som tillampas och vars medlemmar berors (Hamnarbetar-
forbundet) redan har godkant atgarden. Det galler i synnerhet som Transport
saknade medlemmar pa den berorda arbetsplatsen. Under alla forhallanden
ar omstandigheterna i detta fall sddana att det &r skaligt att eventuellt skade-
stand helt bortfaller.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa Transports begéran har
vittnesforhor hallits med férbundsombudsmannen P.W.,
avdelningsombudsmannen P-O.N. och forre forhandlingschefen vid
Sveriges Hamnar P.H. P4 bolagets begaran har forhor under
sanningsforsakran hallits med bolagets VD S.J. samt vittnesférhor hallits
med platschefen L-A.W., tidigare ordféranden vid en av
Hamnarbetarforbundets avdelningar H.D., tidigare forhandlingschefen pa
Sveriges Hamnar J.A. och bolagets I6neadministrator C.B. Parterna har
aberopat skriftlig bevisning.

Domskal

Parterna tvistar dels om bolaget har brutit mot bestammelser i kollektiv-
avtalet om forlaggning av arbetstid och betalning av erséttning for 6vertid,
dels om bolaget brutit mot férhandlingsskyldigheten enligt 11 och 38 8§
medbestdmmandelagen i samband med att bolaget vid ett tillfalle hyrt in
arbetskraft. Transport har yrkat sammanlagt 2,2 miljoner kronor i allmant
skadestand. Bolaget har framstallt en preskriptionsinvandning mot
yrkandena om allméant skadestand for kollektivavtalsbrott och invandningar
mot storleken pa eventuella allmanna skadestand.

Preskriptionsinvandningen

Enligt forhandlingsordningen — och 64 § medbestammandelagen — ska lokal
forhandling pakallas inom fyra manader efter det att parten fatt kdinnedom
om den omstéandighet vartill yrkandet hanfor sig och senast inom tva ar efter
det att omstandigheten intréffade.
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Enligt bolaget har Transport sedan lange kant till de arbetstider och ersatt-
ningar som tillampats i bolagets fyra hamnar enligt 6verenskommelser med
Hamnarbetarforbundet eller dess berérda avdelning.

Enligt Transport ar yrkandena om allméant skadestand for kollektivavtals-
brott inte preskriberade.

Transports yrkanden om allmént skadestand for kollektivavtalsbrott avser
den arbetstidsforlaggning och den betalning som bolaget gjort tidigast fran
och med december 2013. Transport har pakallat lokala tvisteforhandlingar
som holls i juni 2015. Yrkandena &r darfor, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte preskriberade enligt tvaarsregeln.

Enligt Transport var det forst i samband med en avtalskontroll hos bolaget i
maj 2015 som Transport fick reda pa kollektivavtalsbrotten.

Bolaget har, enligt Arbetsdomstolens mening, inte lyckats bevisa att
Transport tidigare &n sa kant till hur bolaget fran och med december 2013
forlagt arbetstiden och betalat, dvs. de omstéandigheter som yrkandena
hanfor sig till. Det finns ndmligen inget i utredningen som talar for det.
Fragan om Transport sedan lange kant till att bolaget haft verens-
kommelser om forldggning av arbetstid och ersattningar med Hamnarbetar-
forbundet eller dess berdrda avdelning, vilken fraga domstolen aterkommer
till i annat sammanhang, har inte ndgon betydelse for bedéomningen av
preskriptionsfragan.

Det ar Arbetsdomstolens slutsats att Transports yrkanden om allmant
skadestand for kollektivavtalsbrott inte ar preskriberade.

Har bolaget brutit mot kollektivavtalet?

Bolaget har inte ifragasatt att bolaget i forhallande till Transport varit
skyldigt att tillampa anstéllningsvillkoren i kollektivavtalet pa bolagets
samtliga arbetstagare.

Nar ska dvertidsersattning betalas?

Enligt Transport har bolaget brutit mot kollektivavtalet genom att inte betala
Overtidsersattning enligt § 5 Mom 7 i kollektivavtalet till arbetstagare som
utfort arbete utanfor den ordinarie dagarbetstiden enligt § 4 A Mom 1 i
kollektivavtalet.

Bolaget har invant att dvertidsersattning enligt 8 5 Mom 7 i kollektivavtalet
bara ska betalas till tillsvidareanstéllda arbetstagare som arbetat mer an

40 timmar under en helgfri vecka och s.k. blixtar, som &r visstidsanstallda
arbetstagare, som arbetat mer &n 8 timmar under en dag. Detta foljer enligt
bolaget av att overtid enligt § 3 i arbetstidsavtalet i bilaga 3 till kollektiv-
avtalet definieras som den tid som Gverstiger ordinarie arbetstid (40 timmar
per helgfri vecka) och jourtid.
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Enligt Transport har arbetstidsavtalet i bilaga 3 till kollektivavtalet ingen
betydelse for vilken ersattning som ska betalas for arbete i enlighet med

88 4 och 5 i sjalva kollektivavtalet. Transport har ocksa aberopat ett justerat
protokoll fran en central férhandling i juni 2015 mellan pa ena sidan
Sveriges Hamnar och Oxeldsund AB och pa andra sidan Transport som
innehaller foljande:

Parterna r [...] 6verens om att blixt ersétts enligt Hamn- och Stuveri-
avtalet med timlon helgfri mandag—fredag mellan klockan 7:00-16:30,
eller lokal dagarbetstid, och for évrig tid med timldn plus dvertids-
ersattning.

Nagon utredning om vad kollektivavtalsparterna avsett med bestammelsen i
8 5 Mom 7 i kollektivavtalet med betalningsregler vid dvertid har inte lagts
fram. Arbetsdomstolen &r darfor vid tolkningen i forsta hand hénvisad till
ordalydelsen och konstruktionen av kollektivavtalet.

| 84 A Mom 1 i kollektivavtalet anges mellan vilka klockslag mandag—
fredag den ordinarie dagarbetstiden forlaggs. Av § 4 B, C och D framgar att
det, forutom arbete under den ordinarie dagarbetstiden, kan forekomma
arbete pa annan tid, namligen schemalagt arbete (§ 4 B), skiftarbete (§ 4 C)
respektive forskjutning av ordinarie arbetstid (§ 4 D), om det finns ett lokalt
upprattat arbetstidsschema. | § 5 Mom 1-6 i kollektivavtalet finns det
bestdmmelser om ndr och hur dvertid kan tas ut. 1 8 5 Mom 7 i kollektiv-
avtalet finns sa betalningsregler vid Gvertid. Dar finns ocksa definitioner av
overtid respektive kvalificerad dvertid, som tydligt hanfor sig till arbete
mellan vissa klockslag (arbete pa maltidsraster och den arbetstid om tva
timmar, som infaller direkt efter den ordinarie arbetstidens slut eller &r skild
dérifran endast av maltidsrast” respektive “all tid som inte ar ordinarie tid
eller dvertid”).

Arbetstidsavtalet i bilaga 3 till kollektivavtalet innehaller inga betalnings-
regler. Genom bilagan har kollektivavtalsparterna gjort undantag fran
arbetstidslagen i dess helhet. Bilagan innehaller bl.a. bestimmelser om
arbetstidens och dvertidens omfattning, framst under langre berdknings-
perioder. I bilagan, som innehaller en hanvisning till bestimmelserna om
arbetstidens forlaggning i 8 4 i sjalva kollektivavtalet, anges att den
ordinarie arbetstiden utgér i genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka.

Enligt Arbetsdomstolens mening talar saval en naturlig lasning av avtals-
bestdmmelserna som kollektivavtalets konstruktion — med bestammelser om
klockslag och betalning i sjélva kollektivavtalet och bestimmelser om den
totala omfattningen av arbetstiden under framst langre berékningsperioder i
en bilaga — tydligt emot en sddan sammanlaggning, kumulation, av defini-
tionerna av overtid i arbetstidsavtalet i bilaga 3 till kollektivavtalet respek-
tive av Overtid/kvalificerad overtid i 8 4 Mom 5 i sjélva kollektivavtalet som
bolaget foresprakar. En sadan uppdelning i kollektivavtal av bestammelser
om betalning for 6vertid respektive om begrénsning av arbetstidens/6ver-
tidens omfattning ar vanlig. Det vore ocksa ovanligt med kollektivavtals-
bestammelser som innebar att en arbetstagare skulle fa extra betalt for att



33

arbeta en hel arbetsdag utan att fa sin schemalagda maltidsrast bara om
arbetstagaren skulle komma att arbeta minst 40 timmar samma vecka eller,
vid visstidsanstéllning som blixt, 8 timmar samma arbetsdag.

Arbetsdomstolens slutsats &r att kollektivavtalet, i enlighet med Transports
tolkning, innebér att en arbetstagare har ratt till betalning for dvertid enligt
§ 5 Mom 7 i kollektivavtalet sa snart han eller hon arbetar utanfor den
ordinarie arbetstid som éar tillamplig for arbetstagaren enligt § 4 A-D i
kollektivavtalet, dvs. enligt ett lokalt uppréttat arbetstidsschema enligt

§ 4 B-D i kollektivavtalet eller, i avsaknad av ett sddant schema, enligt

8 4 A Mom 1 i kollektivavtalet.

Forldggning av arbetstid

Bolaget har inte bestritt att den férldggning av arbetstiden som férekommit,
med forlaggning av arbetstid till annan tid &n mandag—fredag kl. 7.00-16.30
eller med kortare dygnsvila an som foreskrivits, for att vara forenlig med
kollektivavtalet forutsatt atminstone en lokal Gverenskommelse/ett lokalt
uppréttat arbetstidsschema. Parterna &r Gverens om att bolaget och Transport
eller dess ber6rda avdelning inte har gjort nagra lokala 6verenskommelser
om forlaggning av arbetstid/lokala arbetstidsscheman.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det hallas for visst att kollektivavtals-
parterna, vid avtalstidpunkten, med bestammelser om att nagot i fraga om
arbetstid kan 6verenskommas eller uppréttas lokalt” avsag sadant som
arbetsgivaren och Transports berdrda avdelning kommer Gverens om eller
gemensamt upprattar, inte vad arbetsgivaren kunde komma éverens om eller
uppratta tillsammans med en med Transport konkurrerande arbetstagar-
organisation. Det far ocksa anses framga av bestammelsernas ordalydelse.
Bolaget verkar inte heller vilja gora gallande nagot annat.

Bolaget har i stéllet havdat att Sveriges Hamnar och Transport sedan lang
tid kant till och accepterat att bolaget i fraga om arbetstid, med avvikelse
fran kollektivavtalet, tillampat 6verenskommelser mellan bolaget och
Hamnarbetarforbundet eller dess berérda avdelning. Darigenom skulle det,
enligt bolaget, genom en vél etablerad praxis ha uppkommit en “’retroaktiv
gemensam partsvilja”.

Enligt Transport har Sveriges Hamnar och Transport inte godtagit att
bolaget tillampar 6verenskommelser med Hamnarbetarférbundet som
innebar avvikelser fran kollektivavtalet. Bolaget har, enligt Transport,
visserligen vid olika tillfallen beréttat for Transport att bolaget har
kollektivavtal och 6verenskommelser med Hamnarbetarforbundet eller dess
berdrda avdelning, men Transport har aldrig fatt se sjélva avtalen eller
overenskommelserna.

Enligt de flesta av de aktuella kollektivavtalsbestimmelserna — § 4 B om
sarskild forlaggning av arbetstiden, C om skiftarbete och D om forskjutning
av ordinarie arbetstid — krdvs det att det lokalt uppréttade arbetstidsschemat
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har foregatts av 6verlaggningar eller dverenskommelse mellan de avtals-
slutande parterna, dvs. Sveriges Hamnar och Transport. Parterna &r 6verens
om att bolagets schemalaggning inte har foregatts av nagra sadana overlagg-
ningar eller dverenskommelser.

Bolaget verkar inte ha gjort gallande att Sveriges Hamnar och Transport, fore
denna tvist, ként till och accepterat just de arbetstidsscheman bolaget faktiskt
tillampat. | vart fall ger utredningen inte nagot stod for att sa varit fallet.
Bolagets installning &r i stéllet, som Arbetsdomstolen uppfattat den, att
Sveriges Hamnar och Transport kant till och accepterat att bolaget, med
avvikelse fran kollektivavtalet, traffar eller uppréattar sadana lokala 6verens-
kommelser och lokala arbetstidsschema som avses i kollektivavtalet med
Hamnarbetarforbundet eller dess berérda avdelning i stallet for med
Transports berdrda avdelning och utan foregdende Gverlaggningar eller
overenskommelser mellan Sveriges Hamnar och Transport. Bolaget har
bevisbordan for sitt pastaende i detta avseende. Stranga beviskrav maste
stallas pa den som pastar nagot sa ovanligt som att en central arbetstagar-
organisation skulle ha accepterat att ge upp sitt, och sina avdelningars,
inflytande enligt ett centralt kollektivavtal till forman fér en med denna
organisation konkurrerande arbetstagarorganisation samt att detta accepterats
ocksa av den centrala arbetsgivarparten.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det uppenbart att bolaget inte uppfyllt sin
bevishorda. Det far i och for sig anses utrett att Sveriges Hamnar och
Transport kant till att bolaget traffat kollektivavtal och 6verenskommelser
med Hamnarbetarforbundet eller dess bertrda avdelning. Utredningen ger
ocksa vid handen att Sveriges Hamnar och Transport atminstone borde ha
insett att bolaget inte bedrev sin hamnverksamhet genom att betala ersattning
for overtid enligt kollektivavtalet for allt arbete pa annan tid &n mandag—
fredag kl. 7.00-16.30. Det har dock inte framkommit nagot som talar for att
Sveriges Hamnar eller Transport — uttryckligen eller tyst — accepterat att
bolaget med stdd av 6verenskommelser med Hamnarbetarforbundet eller dess
berdrda avdelning avvikit fran kollektivavtalet i fraga om arbetstidens
forlaggning. Redan vad bolaget anfort om att det genom aren vid flera
tillfallen forsokt traffa 6verenskommelser med Transport eller dess berérda
avdelning talar for att inte ens bolaget da ansett att Transport accepterat att
bolaget avvek fran kollektivavtalet med stod av dverenskommelser med
Hamnarbetarforbundet eller dess berérda avdelning. Det férekommer i
utredningen visserligen andrahandsuppgifter om att Transports davarande
ordférande H.W. 1995 skulle ha varit inblandad i bolagets férhandlingar om
kollektivavtal med Hamnarbetarforbundet, som ska ha skotts av en
foretréddare for numera Sveriges Hamnar, men inte ens dessa uppgifter ger
nagot stod for att Sveriges Hamnar och Transport accepterat avvikelser fran
sitt kollektivavtal i fraga om bolagets forlaggning av arbetstid med stod av
6verenskommelser med Hamnarbetarforbundet eller dess berdrda avdelning.
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Arbetsdomstolens slutsats

Med stod av det sagda kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att bolaget
har brutit mot kollektivavtalet i enlighet med vad Transport havdat.

Har bolaget brutit mot férhandlingsskyldigheten enligt 11 och 38 8§
medbestdmmandelagen?

Den 27 april 2015 hyrde bolaget in arbetskraft fran foretaget ISAB i
Skelleftea for att utfora arbete med lastning och lossning av ett fartyg i
hamnen i Skellefted. Transport har inte ifragasatt bolagets uppgifter om att
inhyrningen avsag ett mindre antal arbetstagare under fem dagar. Bolaget
forhandlade inte med Transport infor inhyrningen. Parterna ar 6verens om
att bolaget haft atminstone en medlem i Transport anstalld.

Enligt Transport har bolaget infor inhyrningen haft forhandlingsskyldighet
enligt 11 § medbestdmmandelagen, eftersom beslut om att hyra in personal i
stallet for att lata egna arbetstagare utfora det aktuella arbetet ar en sadan
viktigare forandring av verksamheten som en arbetstagarorganisation typiskt
sett vill férhandla om.

Bolaget har, férutom annat, invant att inhyrningen inte inneburit en sadan
viktigare forandring av verksamheten att bolaget haft forhandlingsskyldig-
het enligt 11 8 medbestdmmandelagen.

Det har inte framkommit annat &n att inhyrningen var en enstaka tillfallig
atgard. Enligt Arbetsdomstolens bedémning har den tillfalliga inhyrningen
av ett mindre antal arbetstagare under fem dagar for lastning och lossning av
ett enda fartyg inte inneburit en sadan viktigare forandring av bolagets
verksamhet som avses i 11 § medbestimmandelagen. Bolaget har alltsa inte
brutit mot den paragrafen.

Transport har vidare gjort gallande att bolaget infor inhyrningen varit
skyldigt att forhandla med Transport enligt 38 8 medbestdammandelagen.

Bolaget har inte ifragasatt att situationen i och for sig varit sadan att det
funnits férhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestdmmandelagen gentemot
Transport, men invant att Transport avstatt fran sin ratt att fa férhandla
enligt den paragrafen och att Transport i vart fall regelmassigt avstatt fran
forhandling nér det géllt tillfallig inhyrning av personal och darigenom
tidigare godtagit en sadan atgard.

Transport har bestritt att Transport avstatt fran sin forhandlingsratt. Transport
har vidare bestritt att Transport regelmassigt avstatt fran forhandling vid
tillfallig inhyrning av personal. Transport har dock vidgatt att Transport
godtagit att inlaning av personal fran ett bolag som omfattas av kollektiv-
avtalet till ett annat bolag som ocksa omfattas av kollektivavtalet sker utan
forhandling enligt 38 8 medbestdmmandelagen, men invént att det aktuella
foretaget inte omfattades av kollektivavtalet, vilken uppgift bolaget inte
ifrdgasatt.
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Enligt Arbetsdomstolens bedémning saknas det stod i utredningen for
bolagets uppfattning att Transport generellt avstatt fran sin férhandlingsratt.
Inte heller ger utredningen nagot stod for att den aktuella inhyrningen, fran
ett foretag som inte var bundet av kollektivavtalet, i allt vasentligt mot-
svarade nagon atgard som tidigare hade godtagits av Transport. Arbetsdom-
stolens slutsats ar darmed att bolaget brutit mot sin forhandlingsskyldighet
enligt 38 8 medbestammandelagen i férhallande till Transport. VVad bolaget
anfort om att det vore orimligt om bolaget skulle vara skyldigt att férhandla
med Transport trots att Hamnarbetarférbundet, vars medlemmar berérdes,
godtagit atgarden och avstatt fran forhandling (jamfor AD 1993 nr 24) och
trots att Transport, enligt bolaget, inte hade nagon medlem pa det aktuella
arbetsstéllet forandrar inte den slutsatsen.

Skadestand

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att bolaget brutit mot
kollektivavtalet i enlighet med vad Transport havdat och att bolaget dess-
utom brutit mot 38 § medbestammandelagen i férhallande till Transport vid
ett tillfalle. Bolaget ar darfor skyldigt att betala Transport allmént skade-
stand. Nagot skal for att i nagon del lata skadestandet helt falla bort finns
inte.

Transport har yrkat sammanlagt 2 miljoner kronor i allmant skadestand for
kollektivavtalsbrotten, varav 1,5 miljoner kronor avser brotten mot
bestammelserna i 8 5 Mom 7 i kollektivavtalet med betalningsregler vid
évertid, och 200 000 kr i allmént skadestand for brott mot forhandlings-
skyldighet. Transport har beréknat de yrkade beloppen for brotten mot
betalningsreglerna vid 6vertid med ledning av den fortjanst Transport
uppskattat att bolaget gjort genom att inte tillampa reglerna. Bolaget har pa
sin sida presenterat en jamforelse mellan den ersattning bolaget betalat for
arbete i Lulea hamn och den erséttning som skulle ha betalats vid tillamp-
ning av en lokal éverenskommelse som ett annat bolag tréffat med
Transports berdrda avdelning for arbete i samma hamn.

Det allménna skadestandets uppgift ar att, nar det behovs, effektivt avhalla
fran avsteg fran vad lag och avtal innehaller. En viktig princip har angetts
vara att det inte i nagot fall ska te sig lonsamt for en arbetsgivare att sétta
arbetstagarnas ratt at sidan fran vad lag och avtal innehaller (bl.a. prop.
1975/76:105 bil. 1 s. 302). I enlighet med detta synsétt har Arbetsdomstolen
i nagra fall domt ut allmant skadestand med ett belopp beraknat pa den vinst
som arbetsgivaren ansetts ha gjort genom en oriktig tillampning av regler
om Overtidsersattning (AD 1982 nr 114 och AD 2001 nr 82). Av domstolens
praxis framgar emellertid att &ven nar det ar bevisat att arbetsgivaren gjort
en vinst genom en oriktig lag- eller avtalstillampning maste skadestands-
bedomningen pa sedvanligt satt ske efter en helhetsbedomning av samtliga
omstandigheter i malet (AD 2009 nr 54 och AD 2013 nr 92).
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Arbetsdomstolen anser att det i detta fall bor faststallas ett gemensamt
belopp i allmént skadestand for kollektivavtalsbrotten efter en helhets-
bedémning av samtliga omstandigheter i malet, utan forsok att mer eller
mindre exakt uppskatta ndgon vinst” for bolaget. Arbetsdomstolen anser
sig namligen ha anledning att utga fran att kollektivavtalsparterna, nar de
utformade de omfattande mojligheterna till lokal anpassning av arbetstidens
forlaggning och betalningsreglerna for dvertid, inte forutsag att sadan
hamnverksamhet som bolaget bedriver skulle i praktiken bedrivas nagon
langre tid utan sadan lokal anpassning och med betalning for évertid for allt
arbete under annan tid &n méndag—fredag kl. 7.00-16.30. A andra sidan kan
den av bolaget gjorda jamforelsen inte heller anses ge ledning for bedém-
ningen av skadestandsbeloppets storlek, eftersom den bl.a. inte beaktar att
mojligheterna till lokal anpassning, i kombination med betalningsreglerna
vid Overtid, ger arbetstagarsidan — och i vissa fall Sveriges Hamnar —en
betydande mojlighet att paverka arbetsforhallandena i hamnarna som
Transport och dess berdrda avdelning gatt miste om genom bolagets
kollektivavtalsbrott.

Vid helhetsbedémningen beaktar Arbetsdomstolen — forutom den nyss
namnda mistade mdjligheten till inflytande — bl.a. féljande. Det har varit
fraga om flagranta brott mot viktiga bestammelser i kollektivavtalet om
forlaggning av arbetstid och ersattning utéver grundlénen, som inneburit att
kollektivavtalet i dessa hanseenden inte fatt nagot namnvart genomslag i
bolagets fyra hamnar for ett betydande antal berérda arbetstagare. Arbets-
domstolen kan inte dra annan slutsats av utredningen, inte minst vad bolaget
sjalvt anfort, an att bolaget medvetet brutit mot kollektivavtalet. Av bolagets
egen redogorelse framgar att motsvarande forhallanden som omfattas av
yrkandena avseende kollektivavtalsbrott, fran och med tidigast december
2013, forekommit under lang tid dessforinnan och fortfarande finns. Att
Transport knappt har nagra medlemmar hos bolaget bor inte i detta fall
paverka skadestandsbedomningen. Det allméanna skadestandet maste, enligt
Arbetsdomstolens mening, sattas pa en sa avskrackande hog niva att
bolaget, trots eventuella forpliktelser mot Hamnarbetarforbundet, inte
frestas att framharda med brott mot det kollektivavtal bolaget atagit sig att
folja, med ett annu mer kannbart allméant skadestand som trolig foljd.
Eftersom bolaget brutit mot kollektivavtalsbestammelser som ersatt arbets-
tidslagens bestammelser om dygnsvila, bor dven den lagens bestdammelser
om sanktionsavgifter beaktas (AD 2003 nr 17) trots att parterna i detta fall
inte l&mnat tillrackliga uppgifter for en exakt berédkning. Det géller &ven om
bolaget kan ha foljt ett annat kollektivavtal som ocksa har ersatt
arbetstidslagens bestdammelser om dygnsvila.

Arbetsdomstolen anser att det allménna skadestandet for kollektivavtals-
brotten ska bestdmmas till ett gemensamt belopp om 550 000 kr.

Det allménna skadestandet for brottet mot forhandlingsskyldigheten enligt
38 § medbestammandelagen bor, enligt Arbetsdomstolens mening,
bestammas till 50 000 kr.



38

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har kommit fram till att bolaget, som inte gatt med pa att
betala nagot skadestand dver huvud taget, ar skyldigt att betala allmant
skadestand i alla de avseenden Transport hdvdat, utom savitt avser brott mot
11 § medbestammandelagen, och att Transport ska fa 600 000 kr i allméant
skadestand mot yrkade 2,2 miljoner kronor. Bolaget har som skaligt i och
for sig vitsordat vad Transport begart for rattegangskostnader, 397 326 kr,
varav 390 500 kr avser ombudsarvode inklusive moms.

Nar det ar fraga om att skonsméssigt bestimma ett allmant skadestand
brukar det normalt inte paverka fordelningen av rattegangskostnaderna att
den som fatt nagot inte fatt allt det den yrkat. Den som fatt allmant skade-
stand, trots att motparten inte gatt med pa att betala nagot alls, betraktas som
huvudregel anda som vinnande part, om tvisten i huvudsak gallt annat an
just storleken pa det allmanna skadestandet. | detta fall har den reella tvisten
emellertid gallt inte bara om det finns skyldighet att betala skadestand utan
ocksa skadestandsbeloppets storlek, och bade Transport och bolaget har lagt
fram utredning och argumenterat i fraga om hur stort skadestandet bor bli.
Transport har bara forlorat lite i fraga om skadestandsskyldigheten i sig,
men fatt endast drygt en fjardedel av det sammanlagda skadestandsbelopp
som slutligen yrkats. Vid en samlad bedémning anser Arbetsdomstolen att
Transport vunnit mest sa att Transport bor fa 303 465 kr for rattegangs-
kostnader.

Trots att Sveriges Hamnar inledningsvis fort talan i malet, genom att
komma in med svaromal, bor skaligen bolaget ensamt fa betala Transport
det beloppet, med ranta enligt lag.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar ShoreLink AB att till Svenska Transport-
arbetareforbundet betala allmant skadestand for kollektivavtalsbrott med
550 000 kr, med réanta enligt 6 § rantelagen fran den 15 oktober 2015 till
dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar ShoreLink AB att till Svenska Transport-
arbetareférbundet betala allmant skadestand for brott mot 38 § medbe-
stammandelagen med 50 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den
15 oktober 2015 till dess betalning sker.
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3. ShoreLink AB ska ersétta Svenska Transportarbetareférbundet for
rattegangskostnader med 303 465 kr, varav 300 000 kr for ombudsarvode
inklusive moms, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Hékan Lundquist, Berndt Molin, Karl Olof
Stengvist, Elisabeth Ankarcrona, Carina Lindberg och Erland Olauson.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Per Fabricius
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