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KARANDE

1. Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm

Ombud: férbundsjuristen Veera Littmarck, adress som ovan
2. Jusek, Box 5167, 102 44 Stockholm

Ombud: férbundsjuristen Per-Olof Persson, adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Arbetsgivarverket, Box 3267, 103 65 Stockholm

Ombud: bitradande chefsjuristen Hedda Mann och arbetsréattsjuristen Brita
Hybbinette, adress som ovan

SAKEN
faststéllelsetalan angaende arbetsskyldighet

Bakgrund
Mellan staten samt Fackforbundet ST och Jusek géller kollektivavtal.

Fastighetsméklarinspektionen (FMI) &r en statlig myndighet som hanterar
fragor om registrering, tillsyn och disciplinara atgarder som ror fastighets-
méklare. FMI &r beldgen i Stockholm och har knappt 20 anstéllda.

Regeringen beslutade i september 2016 att omlokalisera FMI fran
Stockholm till Karlstad. Omlokaliseringen ska vara genomford den
1 december 2017.

A.C., CE., CA, JB., O.G. och U.M. (arbetstagarna) ar anstallda vid FMI.
De &r medlemmar i Fackforbundet ST respektive Jusek.

Parterna ar oense om arbetstagarna ar skyldiga att stadigvarande arbeta i
Karlstad efter omlokaliseringen.

Yrkanden

Fackforbundet ST har yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla att A.C. och
C.E. inte &r skyldiga att stadigvarande utfora arbete for myndigheten i
Karlstad.

Jusek har yrkat att Arbetsdomstolen ska faststalla att C.A., J.B., O.G. och
U.M. inte &r skyldiga att stadigvarande utfora arbete for myndigheten i
Karlstad.



Staten genom Arbetsgivarverket har bestritt kiromalen.
Ingendera parten har yrkat ersattning for rattegangskostnad.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Arbetstagarparterna
Rattsliga grunder

Statligt anstalldas arbetsskyldighet regleras genom det enskilda anstéallnings-
avtalet. FMI:s verksamhet har bedrivits fran Stockholm och myndighetens
enda driftsstélle ar bel&get i centrala Stockholm. De berdrda arbetstagarna
har inte avtalat om skyldighet att stadigvarande arbeta pa nagon annan ort
an Stockholm. Arbetstagarna har sokt, erhallit och utfort arbete i Stockholm.
Det finns ingen reglering i kollektivavtal eller forfattning som paverkar
anstallningsavtalens innehall avseende var de ar skyldiga att arbeta. Arbets-
tagarna ar enligt sina anstéllningsavtal darmed inte skyldiga att arbeta vid
FMI:s nya driftsstélle i Karlstad. Nagon sadan skyldighet foreligger inte hel-
ler pa annan grund.

De aktuella anstéllningsavtalen ingicks muntligen, varefter arbetsgivaren
utfardade skriftliga anstéliningsbevis. | dessa anges inget om var arbetsta-
garna ska ha sin arbetsplats, trots att detta &r ett krav enligt

6 c 8 anstéllningsskyddslagen.

Verksamheten vid FMI, omlokaliseringen och arbetstagarnas anstallningar

FMI bildades 1995 och hette da Fastighetsméaklarnamnden. FMI hanterar
tillstands- och disciplinfragor avseende fastighetsmaklare. Myndighetens
anstallda har utfort sitt arbete i Stockholm och det har inte regelmassigt
forekommit arbete pa annan ort. FMI &r en liten myndighet, som vid
utgangen av 2016 hade 18 anstallda. Regeringen har beslutat att myndig-
heten ska omlokaliseras till Karlstad, som ligger 310 km fran Stockholm.
Restiden mellan orterna enkel vag ar tre och en halv timme med bil, eller tva
och en halv timme med tag. Sedan regeringsbeslutet om omlokalisering till
Karlstad har tio av de anstallda sagt upp sig, och fyra &r tjanstlediga.

A.C., som dr registratorassistent, anstélldes i januari 2011. Hon &r 44 ar och
bor i Gustavsberg. C.E., som ar administrativ assistent, anstalldes i januari
2006. Hon &r 59 ar och bor i Enskede. C.A., som ar jurist, anstalldes den

1 augusti 2016. Hon ar 35 ar och bor i Sollentuna. J.B., som é&r jurist med
samordningsansvar, anstalldes i april 2016. Hon &r 45 ar och bor pa
Varmdo. O.G. anstélldes vid Kammarkollegiet 1987, och hans anstélining
har genom Gvergang av verksamhet 6vergatt till Fastighetsmaklarnamnden
och sedan till FMI. Han ar 63 ar och bor i Stockholm. U.M., som ér jurist,
anstalldes den 10 september 2014. Hon ar 53 ar och bor i Tullinge.

Samtliga dessa arbetstagare anstalldes genom muntliga anstéliningsavtal.
Det sades darvid inget sarskilt om arbetsorten, utan det var givet att denna



skulle vara i Stockholm. Det finns heller ingen uppgift om arbetsorten i de
skriftliga anstéallningsbevis som sedan upprattades. FMI har dock regelmass-
igt i sina anstéllningsannonser angett att orten ar Stockholm. FMI kéande till
att regeringen tidigare dvervagt att flytta myndigheten till annan ort. Det var
dock forst efter regeringens omlokaliseringsbeslut, som arbetstagarna infor-
merades om att det skulle kunna bli fraga om arbetsskyldighet pa annan ort.

Arbetsskyldighetens omfattning i statlig anstallning

Det finns varken nagon lag eller ndgot kollektivavtal pa det statliga omradet
som reglerar arbetsskyldighetens omfattning utéver vad som féljer av det
enskilda anstéllningsavtalet. Det tidigare géllande trygghetsavtalet och det
nu gallande omstéllningsavtalet reglerar inte heller arbetsskyldigheten. Par-
terna har i manga ar fort diskussioner om trygghetsavtalet haft nagon verkan
i fragan om arbetsskyldighetens omfattning vid omlokalisering, men enades
till sist om en partsgemensam kommentar som klargjorde att sa inte var fal-
let.

Det bestrids att det finns en sedvanja eller branschpraxis som innebér att
myndighetsanstallda ar arbetsskyldiga pa den nya orten om regeringen
beslutar om omlokalisering. Att det inte kan finnas nagon sadan sedvénja
som omfattar alla myndigheter framgar redan av det forhallandet att det
finns regionala myndigheter dér arbetsskyldigheten rimligen inte kan
omfatta hela riket.

Staten har lyft fram olika exempel pa omlokalisering fran Stockholm, namli-
gen Konsumentverkets flytt till Karlstad, Folkhalsoinstitutets och Nuteks
flytt till Ostersund samt Riksutstallningars flytt till Gotland.

Av Riksrevisionens rapport framgar att omlokaliseringen av
Konsumentverket medférde att samtliga 191 anstéllda sade upp sig. Flytten
av Folkhalsoinstitutet ar ett exempel pa en forhandlingslosning, dar man
enades om en omstallningsperiod pa ett ar for de anstéllda. Enligt
Riksrevisionens rapport flyttade endast fem av de 150 anstallda med till
Ostersund. Aven betraffande omlokaliseringen av Riksutstallningar hittade
man en férhandlingslésning, men man enades inte i sak. Vid MBL-
forhandlingarna om omlokaliseringen av Nutek till Ostersund, antecknades
sarskilt i protokollet att arbetstagarsidan inte motsatte sig en omlokalisering
i detta fall, men att en annan liknande situation inte med nédvéandighet
skulle handhas pa samma satt. Det markerades alltsa att det var fraga om en
I6sning i det enskilda fallet, som inte avsags vara praxisskapande. Av proto-
kollet framgar ocksa tydligt att parterna har olika syn pa vad som allméant
ska galla vid omlokaliseringar. Sammanfattningsvis har man i dessa fall natt
fram till férhandlingslésningar som har motsvarat vad som skulle ha géllt
om de anstallda sagts upp pa grund av arbetsbrist.

De av staten aberopade forarbetsuttalandena till 1976 ars LOA kan varken
grundlagga en sedvanja for framtiden eller flyta in i det enskilda anstéll-
ningsavtalet.



De riktlinjer for Regeringskansliets arbete, som staten aberopat, ar inget
annat eller mera &n ett internt arbetsmaterial. Arbetsgivarverkets informat-
ion om trygghetsavtalet galler bara i den situationen att arbetstagaren sager
upp sig sjalv.

Att regeringen kan besluta att omlokalisera myndigheter ar allmént kant,
och innebar ingen skillnad mot vad som galler pa andra omraden. Den som
driver verksamheten kan besluta om verksamhetsorten. Det kan inte dras
nagra sarskilda slutsatser av att det vid flytt av myndigheter &r fraga om
politiska beslut.

Staten
Rattsliga grunder

FMI och de berorda arbetstagarna har genom anstallningsavtalen avtalat om
arbetsskyldighet oavsett pa vilken ort verksamheten vid varije tillfalle bed-
rivs. Detta foljer av att arbetstagarna har anstallts vid myndigheten, och inte
pa nagon sarskild ort.

| vart fall ar arbetstagarna skyldiga att arbeta pa den nya orten till féljd av
branschpraxis i staten. Denna praxis har uppstatt genom av staten aberopade
forarbetsuttalanden, av vilka framgar att arbetstagare, nar de politiska orga-
nen beslutar om byte av verksamhetsort, ar arbetsskyldiga pa den nya orten.
| vart fall ger forarbetsuttalandena uttryck for géllande ratt.

Verksamheten vid FMI, omlokaliseringen och arbetstagarnas anstallningar

Ett stort antal myndigheter har i olika perioder helt eller delvis omlokali-
serats till andra delar av landet. | september 2016 beslutade regeringen att
FMI skulle flytta fran Stockholm till Karlstad. Darefter har beslut om omlo-
kalisering av andra myndigheter fattats som berér omkring 500 arbetstagare.
Fler omlokaliseringar har aviserats.

Fragan om att omlokalisera eller omorganisera FMI har behandlats i bl.a.
tva rapporter fran Statskontoret, i vilka bade ledning och personal vid myn-
digheten var involverade i.

Nar de berdrda arbetstagarna anstalldes lag FMI i Stockholm. Fragan om
den geografiska arbetsskyldighetens omfattning berérdes dock inte nar de
muntliga anstéllningsavtalen traffades, och reglerades inte heller i de skrift-
liga anstallningsbevisen.

Arbetstagarna som véljer att sdga upp sig omfattas av omstéllningsavtalet,
vilket bl.a. innebér att de under fem ar har rétt till individuella omstallnings-
atgarder och ekonomisk forstarkning.

Arbetsskyldighetens omfattning i statlig anstallning

| samband med beslutet att flytta FMI, kontaktade myndigheten Arbetsgi-
varverket for radgivning, varvid fragan om arbetsskyldigheten kom upp.



Arbetsgivarverket utgick fran den radande principen, namligen att nar en
omlokalisering beslutas av regeringen, och det inte finns nagon 6verens-
kommelse i frdga om arbetsorten, sa &r arbetstagarna arbetsskyldiga pa den
nya orten. Arbetstagare som inte vill félja med, far saga upp sig sjalva.

Denna princip galler sedan lange och framgar av ett uttalande av departe-
mentschefen i forarbetena till 1976 ars LOA (prop. 1975/76:105 bil. 2

s. 215). Samma princip kommer till uttryck i forarbetena till 1994 ars LOA.
Uttalandena aterger vad som var och ar gallande ratt. De bekraftas ocksa av
ingivna riktlinjer for Regeringskansliets arbete med organisations- och
strukturforandringar inom staten, och ar enligt information fran
Arbetsgivarverket aven vad man har utgatt fran vid tillampningen av det
tidigare géllande trygghetsavtalet.

Den nu ndmnda principen har tillampats i praktiken vid tidigare omlokali-
seringar av myndigheter. Som exempel kan ndmnas Konsumentverkets flytt
till Karlstad, Folkhalsoinstitutets flytt till Ostersund och Riksutstallningars
flytt till Gotland. Vid MBL-forhandlingen avseende Konsumentverket redo-
visade arbetsgivaren sin uppfattning att samtliga anstallda hade fortsatt
anstallning i Karlstad och att den som inte ville f6lja med fick sdga upp sig
sjalv i enlighet med trygghetsavtalet. Vid flytten av Folkhélsoinstitutet var
parterna ense om att arbetsskyldighet forelag pa den nya orten. Vid flytten
av Riksutstallningar uttalades inte lika explicit att arbetstagarna var arbets-
skyldiga pa den nya orten, men detta framgar indirekt av upprattade proto-
koll och anteckningar.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Staten har dberopat viss skriftlig
bevisning.

Domskal
Tvisten

Tvisten galler om arbetstagarna &r skyldiga att stadigvarande arbeta i
Karlstad, efter att FMI flyttat dit.

Statens installning &r att arbetstagarna ar skyldiga att arbeta i Karlstad. Om
arbetstagarna inte 6nskar folja med dit, anser staten att de sjalva far saga

upp sig.

Arbetstagarparternas uppfattning ar foljande. Arbetstagarna ar inte skyldiga
att stadigvarande arbeta i Karlstad. Regeringens beslut att flytta FMI till
Karlstad innebér att det uppkommer arbetsbrist vid FMI i Stockholm.
Arbetstagarna ska darfor erbjudas omplacering till Karlstad. Om de avbojer
omplaceringserbjudandet, har FMI mojlighet att sdga upp arbetstagarna pa
grund av arbetsbrist.



Tvisten har alltsa framst betydelse for om arbetstagarna, for det fall de inte
vill arbeta i Karlstad, ska séaga upp sig sjalva eller om de ska bli uppsagda pa
grund av arbetsbrist. Denna fraga paverkar i sin tur vilka villkor som galler
nar anstéallningen avslutas. Om arbetstagaren sager upp sig sjalv pa grund av
en omlokalisering galler, enligt det statliga omstéllningsavtalet, kortare
uppsagningstid d&n om det &r arbetsgivaren som séger upp pa grund av
arbetsbrist. Arbetstagaren utesluts dven fran vissa andra formaner i avtalet.
En arbetstagare som sager upp sig sjalv riskerar ocksa att drabbas av en
karenstid i arbetsloshetsforsékringen, se 43 b § lagen (1997:238) om arbets-
I6shetsforsakring och prop. 2012/13:12 s. 92. Fragan om arbetstagarna ar
arbetsskyldiga i Karlstad kan dven ha betydelse for vilka villkor som ska
gélla om de ska arbeta dar under sin uppségningstid.

Rattsliga utgangspunkter

Fragan om i vilken utstrackning en arbetstagare inom ramen for sin anstall-
ning ar skyldig att byta arbetsstélle kan regleras i kollektivavtal eller genom
personliga avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Det har i rattspraxis inte uppstallts nagon generell utfyllande regel om
arbetsskyldighetens geografiska omfattning for de fall fragan inte reglerats i
avtal. Nar domstolen i sadana fall ska bestamma arbetsskyldighetens geo-
grafiska omfattning beaktas hur omplaceringar till andra arbetsstéllen har
brukat hanteras hos den aktuella arbetsgivaren och i den aktuella branschen.
Bruket hos arbetsgivaren och branschpraxis tillmats betydelse framfor allt
om de skulle utvisa att forflyttningar av likartat slag brukar ske betraffande
en viss kategori anstallda. Aven kollektivavtalsbestammelser i naraliggande
fragor kan vara dgnade att belysa vad kollektivavtalsparterna forutsatt om
arbetsskyldighetens omfattning eller synséttet i dvrigt pa avtalsomradet. Se
t.ex. AD 1993 nr 151 och AD 1983 nr 115.

Nar sadana faktorer inte ger nagon ledning brukar det antas att arbetstagaren
ar skyldig att saval tillfalligt som permanent godta att placeras pa annan
arbetsplats pa samma ort eller pa ort som ligger nara. Daremot anses arbets-
tagaren inte vara skyldig att godta langre forflyttningar an sa, med mindre
arbetet ar av sadan karaktar att det forutsatter forflyttning. Detta har formu-
lerats som att omplacering ar tillaten inom ett bekvamt pendlingsavstand,
om inte annat framgar av forhallandena i det enskilda fallet. Se t.ex.
Sigeman & Sjodin, Arbetsratten, 2017, s. 151 och Glava & Hansson, Ar-
betsratt, 2016, s. 598 f., Ronnmar, Arbetsledningsratt och arbetsskyldighet,
2004, s. 153. Jfr Schmidt, Tjansteavtalet, 1959 s. 204 f.

Avtal om arbetsskyldighet?

Parterna ar ense om att de mellan parterna géllande kollektivavtalen inte
reglerar fragan om arbetstagarnas skyldighet att inom ramen for anstall-
ningen byta arbetsstélle.

A.C.,, C.E., C.A., JB., O.G. och U.M. har varit anstallda mellan ett och
tjugo ar. Nar de anstélldes 1ag myndigheten i Stockholm. Det finns inte skal
att tro annat an att saval arbetstagarna som de personer vilka for statens



rakning traffade anstéllningsavtalen, da utgick fran att myndigheten skulle
fortsatta att ligga i Stockholm och att arbetet skulle utforas dér.

Parterna ar emellertid ense om att det nar arbetstagarna anstalldes inte fore-
kom nagon diskussion mellan dem och myndighetens foretradare om vad
som skulle gélla om FMI t.ex. flyttades till nagot annat stalle i Stockholms
kommun, nagon annan kommun i Storstockholm, nagon annan nérbelagen
ort eller annu langre bort. De skriftliga anstallningsbevisen innehaller inte
heller ndgon reglering av arbetstagarnas geografiska arbetsskyldighet.

Arbetsdomstolens slutsats ar darfor att staten och respektive arbetstagare
inte traffat nagot avtal om arbetsskyldighetens geografiska omfattning.

Arbetstagarparterna har anfort féljande. FMI har inte lamnat nagon skriftlig
information till arbetstagarna om att de skulle vara skyldiga att arbeta pa
annan arbetsplats om myndigheten flyttades. Ett sddant anstallningsvillkor
ar av vasentlig betydelse for anstéllningsforhallandet och arbetsgivaren
skulle ha informerat om villkoret enligt 6 ¢ § anstéllningsskyddslagen.
Eftersom FMI inte lamnat information om ett for arbetstagarna tyngande
och dverraskande villkor, ska detta ga ut dver arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen far har framhalla féljande. Av Arbetsdomstolens praxis
framgar att en arbetsgivares underlatenhet att lamna information enligt 6 ¢ §
anstallningsskyddslagen kan vara till nackdel for arbetsgivaren vid
prévningen av vad som ska anses ha 6verenskommits mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren (se t.ex. AD 2017 nr 50 och AD 2002 nr 137).
Arbetsdomstolen har nyss funnit att FMI och arbetstagarna inte tréffat avtal
om arbetsskyldighetens geografiska omfattning och fragan ar darfor vilken
arbetsskyldighet som ska galla i avsaknad av avtal. For bedémningen av
denna fraga har det inte ndgon betydelse om FMI skulle ha lamnat informat-
ion enligt 6 ¢ § anstéllningsskyddslagen om arbetsskyldighetens geografiska
omfattning.

For att bedoma fragan om arbetstagarna — nar fragan inte har reglerats i
avtal — ar skyldiga att stadigvarande arbeta i Karlstad, finns det skal att nar-
mare granska hur skyldigheten for arbetstagare att byta stationerings- eller
arbetsort har hanterats pa det statliga omradet vid omlokalisering av myn-
digheter. Arbetsdomstolen kommer inledningsvis att kortfattat belysa nagra
drag i rattsutvecklingen for statliga anstallningar. Arbetsdomstolen kommer
darefter att redovisa dels delar av utvecklingen av omstallningstryggheten
pa statens omrade, dels vad utredningen visar om hur omlokaliseringar han-
terats i praktiken. Avslutningsvis gors en sammanvagd bedémning.

Rattsutvecklingen for statliga anstéllningar

| 36 § 1809 ars regeringsform angavs som en utgangspunkt att statstjanste-
man var oavsattliga. Bestammelsen kom att kritiseras for att forsvara for en
effektiv statsforvaltning, samtidigt som det visade sig svart att fa till stand
en andring av grundlagen. Losningen blev att staten genom olika avldnings-
reglementen begransade oavsattlighetens rackvidd. Ett exempel var att en
skyldighet att avga med pension infordes pa detta vis. Det var omdiskuterat



om denna regleringsmetod var férenlig med grundlagen. Se t.ex. Ekstrom,
Skiljande fran statlig tjanst, 1989, s. 9 ff. och Jagerskidld, Svensk tjanste-
mannaratt del I, 1956, s. 259 ff.

Det avloningsreglemente som gallde narmast fore 1965 ars statstjansteman-
nalag var Statens allmanna avléningsreglemente (SAAR) fran 1948. SAAR
géllde for tjansteman. Vid denna tid fanns vésentligen tre typer av anstall-
ningar for statstjinsteman, ndmligen fullmakt, konstitutorial och férord-
nande. Ordinarie tjanst tillsattes som utgangspunkt genom fullmakt eller
konstitutorial. Sddana tjansteman var i princip oavsttliga. Ovriga tjanste-
man tillsattes genom forordnade, som kunde gélla for viss tid eller tills
vidare. Tjansteman med férordnande tills vidare kunde sagas upp.

| SAAR angavs att en tjanstemans stationeringsort skulle bestdmmas av
Kungl. Maj:t eller, om det inte framgick av omstandigheterna, av berérd
myndighet (9 8). | SAAR fanns &ven en allméan regel om tjanstemans lyd-
nadsplikt. Denna gallde saval for anstéllda med fullmakt och konstitutorial,
som for anstallda med férordnande. Lydnadsplikten avsag framst att folja
tjanstgoringsforeskrifter, men omfattade inte att byta stationeringsort. Skyl-
digheten att byta stationeringsort reglerades i stallet i 13 § som gallde den
s.k. forflyttningsskyldigheten. Enligt den bestammelsen var en tjansteman
skyldig att lata sig forflyttas till annan stationeringsort eller annan ordinarie
tjanst vid i forsta hand samma verk. Det fanns sarskilda regler med vid-
stracktare forflyttningsskyldighet for bl.a. Krigsmakten. Forflyttningsskyl-
digheten géallde bara for dem som var anstéllda med fullmakt eller kon-
stitutorial. Att regeln inte gallde for anstallda med forordnande berodde pa
att dessa pa indirekt vag kunde tvingas att flytta genom att de sades upp, om
de var forordnade tills vidare, eller inte fick fornyat férordnande, om de var
forordnade for viss tid. Se Ericsson, De statliga avloningsforfattningarna,
1956, s. 179.

Genom 1965 ars forhandlingsréattsreform andrades reglerna for statligt och
kommunalt anstéallda tjansteman i syfte att ge dessa ratt att forhandla och
traffa kollektivavtal pa ett satt som liknade det som gallde for andra arbets-
tagare.

Ett led i reformen var att 36 § i aldre regeringsformen andrades pa sa sétt att
regeln om oavséttlighet bara skulle gélla den som utndmnts till domare, dvs.
ordinarie domare. For dvriga statstjansteman angavs att grundldggande reg-
ler om statstjansteman ska ges i lag. Grundlagsregleringen fick darmed
vasentligen samma utformning som den har i dag (se 11 kap. 7 8 och 12
kap. 7 § regeringsformen).

Kravet pa att grundlaggande regler om statstjansteman skulle ges i lag med-
forde att bestdammelser som tidigare funnits i SAAR kom att inféras i 1965
ars statstjanstemannalag. | samband harmed kom vissa andringar att goras,
bl.a. avseende tjanstemannens lydnadsplikt (10 8) och forflyttningsskyldig-
heten for anstéllda med fullmakt och konstitutorial (34 8). Betréffande for-
flyttningsskyldigheten angavs att anstallda med fullmakt och konstitutorial
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fick forflyttas till annan statlig tjanst som tillsatts med samma anstallnings-
form. Bestammelsen namner alltsa inte — som 13 § SAAR — byte av station-
eringsort. Av forarbetena framgar att en skyldighet att byta stationeringsort
ansags folja av lydnadsplikten, sdsom den reglerades i 10 § statstjansteman-
nalagen. | forarbetena uttalades att det av den lagstadgade lydnadsplikten
foljer att en "tjinsteman ar skyldig att underkasta sig dndrade bestimmelser
om tjanstgoringsomrade och stationeringsort samt sadan vidstracktare eller
andrad tjanstgoring hos myndighet, som icke i grund andrar tjanstens
beskaffenhet”. Se prop. 1965:60 s. 161, se ocksa s. 216.

| sammanhanget bor ocksa sagas nagra ord om begreppet tjanst. Fére 1994
ars LOA anvandes uttrycket tjanst i flera betydelser. Det kunde syfta saval
pa anstallningen som sadan, som pa arbetsuppgifterna, men ocksa pa en
befattning eller arbetstagarens plats i organisationen. Néar det i 34 § stats-
tjanstemannalagen talades om att flyttas till annan tjanst och, i de nyss ater-
givna forarbetsuttalandena, angavs att tjansten i grunden forandras, tycks det
syfta pa befattningen eller arbetstagarens plats i organisationen. Om t.ex. en
adjunkt, som fatt fullmakt att undervisa i vissa amnen vid ett laroverk, flyt-
tades for att arbeta med samma &mnen vid ett annat laroverk, lar detta ha
uppfattats som en annan tjanst eller befattning. Om daremot verksamheten
vid en myndighet flyttades fran en ort till en annan utan organisatoriska
forandringar, torde berdrda tjansteman alltjgmt ansetts inneha samma tjanst
eller befattning. Det skulle da alltsa inte vara fraga om att arbetstagaren lam-
nar en tjanst samtidigt som han eller hon far en ny tjanst (jfr SOU 1975:1

s. 663). Forflyttningsregeln i 1965 ars statstjanstemannalag tycks alltsa inte
ha varit tillamplig om en myndighet flyttade fran en ort till en annan utan att
det skedde nagon organisatorisk forindring som innebar att “tjansten” and-
rades.

Genom 1965 ars statstjanstemannalag kom alltsa skyldigheten att flytta till
annan stationeringsort att foras fran forflyttningsskyldigheten till den all-
méanna lydnadsplikten. En konsekvens av detta var att skyldigheten att byta
stationeringsort kom att utrackas till att &ven omfatta tjansteméan med for-
ordnande. Vad som ndrmare kan ha varit skalet till denna forandring fram-
gar inte av den utredning som finns tillganglig for Arbetsdomstolen. En
tankbar forklaring kan vara att staten sag ett 6kat behov av omstrukturering
av den statliga verksamheten och att omlokaliseringar av myndigheter skulle
underlattas om saval ordinarie som icke-ordinarie tjansteman behandlades
lika i fraga om skyldigheten att tala byte av stationeringsort.

Ar 1976 genomfordes nasta steg i reformeringen av den offentliga anstéll-
ningen, varvid 1965 ars statstjanstemannalag ersattes med 1976 ars LOA.
1976 ars LOA gallde alla arbetstagare i staten, inte bara tjansteman.

| syfte att 6ka utrymmet for fackliga forhandlingar och kollektivavtal togs
bestdimmelsen om statstjansteménnens lydnadsplikt i 10 § statstjansteman-
nalagen inte med i 1976 ars LOA. Avsikten var att fragor om offentligan-
stalldas aligganden i anstallningen i stéllet skulle félja av den allmanna
arbetsledningsratten, med beaktande av vad som géllt sedan tidigare (se t.ex.
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prop. 1975/76:105 bil. 2 s. 215 och AD 1982 nr 112). | propositionen redo-
visar foredragande statsrad hur offentliganstalldas aligganden i tjansten
skulle komma att gestalta sig utan en lagstadgad lydnadsplikt. Han anférde
darvid bl.a. foljande.

(D)et ankommer pa de politiska organen eller myndighet som de
bestammer att besluta om myndighets verksamhetsort. | det statliga
anstallningsavtalet maste darfor anses inga aven en skyldighet for den
anstillde att ’folja med”, om det allmédnna beslutar om en omlokalisering
av hans anstallningsmyndighet. Naturligtvis ar han dock i en sadan
situation oférhindrad att i stallet lamna tjansten efter egen uppséagning.
Prop. 1975/76:105 bil. 2 s. 215.

Det citerade uttalandet tycks ge uttryck for tanken att det inte skulle vara
praktiskt mojligt att genomfora de politiska organens beslut om att flytta en
myndighet om inte bertérda arbetstagare var skyldiga att flytta med. Uttalan-
det hade visst fog for sig i forhallande till statstjansteman som var anstéllda
med fullmakt eller konstitutorial, vilka inte kunde ségas upp pa grund av
arbetsbrist. Om dessa inte var skyldiga att ”’f0lja med” skulle staten i princip
vara skyldig att betala dem 16n utan att kunna tillgodogdra sig deras arbete.
Statligt anstallda som forordnats tills vidare kunde daremot sagas upp pa
grund av arbetsbrist, och staten kunde alltsa avsluta deras anstéallningar om
de inte ville flytta med. Vid denna tid var en betydande del av statstjanste-
méannen alltjamt oavsattliga. Fram till 1976 skulle ordinarie tjanster tillsattas
med fullmakt eller konstitutorial. Genom LOA avskaffades konstitutorial,
men de tidigare reglerna géllde alltjamt for dem som redan var anstallda
med denna anstéllningsform. Aven efter 1976 tillsattes inte bara ordinarie
domare med fullmakt, utan &ven hogre tjansteman (tjanstemén med viss
I6negrad eller hogre).

Numera anstalls i stort sett alla statligt anstéllda, utom ordinarie domare,
tills vidare eller for viss tid. Det atergivna forarbetsuttalandet har darigenom
forlorat sin sakliga tyngd, i den meningen att en skyldighet for arbetstagarna
att folja med vid en politiskt beslutat myndighetsflytt inte langre ar en forut-
sattning for att flytten ska kunna genomforas. Inte desto mindre aterspeglar
uttalandet den arbetsskyldighet som gallde efter inférandet av 1965 ars
statstjanstemannalag och som enligt foredragande statsrad fortfarande skulle
galla efter inférandet av 1976 ars LOA.

Ar 1994 togs ytterligare ett steg i att narma den offentliga anstallningen till
det som galler pa privat sektor, genom att 1976 ars LOA ersattes med 1994
ars LOA, som alltjamt géller. En forandring som da genomfordes var att
institutet tjanst slopades. | SOU 1992:60, som lag till grund for 1994 ars
LOA, uttalades att om arbetsgivaren har for avsikt att flytta arbetsstéllet,
t.ex. vid utlokalisering, kan arbetstagaren fran arbetsskyldighetssynpunkt
valja mellan att godta att utfora arbetsuppgifterna enligt anstallningsavtalet
pa det nya arbetsstallet eller att sdga upp sig (s. 153). Uttalandet aterkom
inte i propositionen. Dér angavs dock att arbetstagares arbetsskyldighet far
bestdimmas med ledning av den allméanna arbetsledningsrétten och med
beaktande av vad som sedan gammalt gallt for stats- och kommunaltjénste-
maén (prop. 1993/94:65 s. 1).
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Omplaceringsférordningen, trygghetsavtalet och omstéllningsavtalet

Det finns i sammanhanget &ven skél att kort berdra hur regleringen kring
omstallningstrygghet pa det statliga omradet utvecklats.

Lange utgick statens personalpolitik fran att uppsagningar pa grund av
arbetsbrist inte skulle ske. Uppkom 6vertalighet till foljd av omstrukture-
ringar eller rationaliseringar lostes situationen genom omplacering och
naturlig avgang. Forhallandena kom delvis att andras i samband med stérre
omstéllningar i de statliga affarsverken under 1960-talet och den betydande
utlokalisering av statlig verksamhet fran Stockholm som genomfardes under
1970-talet. Ar 1972 traffades ett trygghetsavtal, dar staten &tog sig att
genom en aktiv omplaceringsverksamhet i mojligaste man bevara anstall-
ningstryggheten for de Gvertaliga arbetstagarna. Om omplacering inte kunde
ske inom den aktuella myndigheten, skulle det undersdkas om det fanns
mojlighet till anstélining inom annan myndighet. Detta hanterades centralt
via Statens personalnamnd. Se SOU 2002:59 s. 42 ff.

Verksamheten vid Statens personalndmnd reglerades i
omplaceringsférordningen (1974:1006, omtryckt 1980:1093). Av férord-
ningen framgick — savitt ar av intresse i malet — att en arbetstagare som
berérdes av en omlokalisering kunde anméla att han eller hon ville bli
omplacerad till en annan tjanst, och Statens personalnamnd kunde da
bestamma att tjanstemannen skulle erhalla en tjanst som var ledig vid en
annan myndighet.

Som synes var utformningen av omplaceringsférordningen vél férenlig med
synséttet att arbetstagarna &r skyldiga att félja med vid omlokalisering,
genom att berdrda arbetstagare — om de inte 6nskade att folja med — kunde
begéra att omplaceras.

Ar 1990 traffades ett nytt trygghetsavtal fér den statliga sektorn. Trygghets-
avtalet inneholl en lang rad formaner for bl.a. arbetstagare som sades upp pa
grund av arbetsbrist. For det forsta fanns olika typer av atgarder som syftade
till att arbetstagarna skulle fa nya anstéllningar. Darutdver fanns bl.a. regler
om férlangd uppségningstid, ratt till 16neutfyllnad m.m. om arbetstagaren
fick ny anstéllning med lagre 16n, avgangsersattning vid arbetsléshet samt
pensionsersattning till arbetstagare som uppnatt viss alder och som valde att
inte sta till arbetsmarknadens forfogande. Se SOU 2002:59 s. 63 ff.

Trygghetsavtalet var inte bara tillampligt pa arbetstagare som blev uppsagda
pa grund arbetsbrist, utan dven pa arbetstagare som valde att sdga upp sig i
samband med omlokalisering. Bestdmmelsen hade féljande lydelse.
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Omlokalisering
88

En arbetstagare som &r arbetsskyldig pa en ny ort i samband med en
omlokalisering men som véljer att inte f6lja med och darfor sager upp sig
sjalv, omfattas av avtalet. [...]

Vid omlokalisering ska inriktningen vara att en arbetstagare som valjer
att inte folja med till den nya orten ska fa en sadan omstallningstid fran
omlokaliseringsbeslut till anstallningens upphorande att arbetstagaren pa
ett rimligt satt, jamfort med vad som géller vid uppsagning pa grund av
arbetsbrist, kan fa Trygghetsstiftelsens bistand.

Parterna i malet &r ense om att trygghetsavtalet inte innebar en reglering av
arbetstagarnas arbetsskyldighet i olika avseenden. Detta framgar ocksa av
den partsgemensamma kommentaren till avtalet.

Likval ger trygghetsavtalet ett betydande stod for att det pa statens omrade
tillampats en ordning dar arbetstagare ar skyldiga att folja med vid omloka-
liseringar. Regeln om att &ven arbetstagare som sager upp sig sjéalva vid
omlokalisering ska omfattas av avtalet, som savitt kant helt saknar motsva-
righet i andra omstallningsavtal, skulle knappast vara befogad om arbetsta-
garnas arbetsskyldighet t.ex. var begransad till orter pa bekvamt pendlings-
avstand.

Fran och med den 1 januari 2015 har trygghetsavtalet ersatts av
omstallningsavtalet. Aven det nya avtalet ar tillampligt p& arbetstagare som
ar arbetsskyldiga pa en ny ort och som i samband med en omlokalisering
valjer att inte folja med och darfor sager upp sig sjalva. En viktig skillnad ar
dock att en arbetstagare som séger upp sig i samband med omlokalisering
inte har ratt till alla formaner enligt avtalet. En sadan arbetstagare har inte
rétt till forlangd uppsagningstid och heller inte ratt till vissa pensionsfor-
maner.

Omlokalisering av myndigheter i praktiken m.m.

| nyhetsbrevet ”Arbetsgivarverket informerar” fran den 22 februari 2000
ldmnas information om trygghetsavtalets tillampning vid omlokalisering.
Nyhetsbrevet riktar sig till centrala, regionala och lokala myndigheter. |
nyhetsbrevet anges att trygghetsavtalet géller for en arbetstagare som i sam-
band med omlokalisering véljer att inte félja med till den nya orten och som
darfor séger upp sig sjalv.

Ar 2003 publicerade Regeringskansliet riktlinjer for arbetet med organisat-
ions- och strukturférandringar inom staten. Riktlinjerna vander sig till che-
fer och handlaggare inom Regeringskansliet. Riktlinjerna ger uttryck for
uppfattningen att arbetstagare som berérs av en omlokalisering av en myn-
dighet eller en del av myndighet inte ska ségas upp pa grund av arbetsbrist,
utan att de &r arbetsskyldiga pa den nya orten. Riktlinjerna ger aven uttryck
for att arbetstagare som inte onskar folja med vid en omlokalisering, far
saga upp sig sjalva och att de da omfattas av trygghetsavtalets formaner.
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Saval nyhetsbrevet som riktlinjerna visar att staten vid denna tid hade upp-
fattningen att omlokaliseringar av myndigheter skulle hanteras pa sa sétt att
nagon uppsagning pa grund av arbetsbrist inte skulle ske, utan att arbetsta-
gare som inte onskade flytta med sjalva fick saga upp sig och da skulle
omfattas av formanerna i trygghetsavtalet. Nyhetsbrevet och riktlinjerna ar
ensidigt upprattade av staten i egenskap av arbetsgivare och de kan inte tas
till intakt for att uppfattningen skulle ha delats av bertrda arbetstagarorgani-
sationer.

Under mitten av 00-talet genomfordes flera omlokaliseringar av myndig-
heter fran Stockholm till andra delar av landet. Fyra av dessa har belysts av
parterna, namligen Konsumentverkets flytt till Karlstad, Riksutstallningars
flytt till Gotland samt Folkhé&lsoinstitutets och Nuteks omlokaliseringar till
Ostersund. Av de protokoll fran MBL-férhandlingar som &beropats framgar
uttryckligen att omlokaliseringen av Konsumentverket, Folkhalsoinstitutet
och Nutek hanterats pa det sétt som staten gor gallande i malet. Berorda
arbetstagare sades inte upp pa grund av arbetsbrist. | stéllet fick de arbetsta-
gare som inte énskade folja med sjélva séga upp sig. Aven &beropade hand-
lingar savitt avser flytten av Riksutstallningar ger stod for att ndgon uppsag-
ning pa grund av arbetsbrist inte skedde, utan att arbetstagare som inte ville
folja med fick séga upp sig. Det framgar vidare att staten vid de berérda
omlokaliseringarna erbjod olika paket, som var mer generdsa for arbetsta-
garna an som féljde av trygghetsavtalet, t.ex. genom “prova-pa-paket” eller
kompensation for karenstid i arbetsloshetsforsakringen for den som sade

upp sig.

Av protokollen framgar vidare att de lokala arbetstagarorganisationerna i
forhandlingarna avseende flytten av Konsumentverket ansag att arbetsta-
garna borde bli erbjudna arbete i Karlstad, och att de som inte accepterade
erbjudandet skulle ségas upp av arbetsgivaren. Vid flytten av Nutek angav
den lokala Saco-S-féreningen att omlokalisering skulle ske genom uppsag-
ning pa grund av arbetsbrist. Av protokollet avseende flytten av
Folkhélsoinstitutet framgar daremot att arbetsgivaren och berorda lokala
arbetstagarorganisationer var ense om att arbetstagarna var arbetsskyldiga i
Ostersund.

Sammanfattningsvis visar utredningen att de fyra omlokaliseringarna av sta-
ten hanterats pa sa vis att berérda arbetstagare inte sagts upp pa grund av
arbetsbrist, utan att arbetstagare som inte 6nskade flytta fick sdga upp sig.
Det har ocksa framgatt att berorda lokala arbetstagarorganisationer i vart fall
i vissa fall ifragasatt denna ordning. Nagra rattstvister har dock inte upp-
kommit mellan parterna vid dessa tillfallen. Detta torde, som arbetstagarpar-
terna framhallit, ha berott pa att berérda lokala arbetstagarorganisationer
sammantaget varit ndjda med de omstallningspaket som erbjéds.

En sammanvagd bedémning

Fragan om arbetstagarna ar skyldiga att stadigvarande arbeta i Karlstad efter
omlokaliseringen av FMI har betydelse for om arbetstagarna, for de fall de
inte vill folja med till Karlstad, ska séga upp sig sjalva eller bli uppsagda pa
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grund av arbetsbrist. Denna fraga paverkar vilka villkor som kommer att
galla nér anstallningen avslutas.

Som redan namnts finns det inte skal att tro annat an att saval arbetstagarna
som myndighetens foretradare, nar anstallningsavtalen traffades, utgick fran
att myndigheten skulle fortsatta att ligga i Stockholm och att arbetet skulle
utforas dar. De uppgifter som arbetstagarparterna lamnat i malet visar att
pafallande fa arbetstagare har flyttat med nar myndigheter har flyttats sa
langt att det blir svart for arbetstagarna att bo kvar pa den ursprungliga
orten. Det finns darfor skal att utga fran att arbetsorten typiskt sett ar en vik-
tig forutsattning nér arbetstagare valjer var de ska arbeta.

Statens beslut att flytta FMI fran Stockholm till Karlstad innebar, om arbets-
tagarna féljer med, en mycket vésentlig férandring av deras arbetsforhallan-
den med stora konsekvenser for deras livsforing i dvrigt. Att det ar fraga om
en av arbetsgivaren beslutad organisationsférandring med sa ingripande
konsekvenser for arbetstagarna, talar for att férandringen ska hanteras enligt
reglerna for uppsagning pa grund av arbetsbrist, med de omstallningsfor-
maner som — framst genom avtal — ar kopplade till en sddan uppsagning.

Emellertid ger saval ratts- och avtalsutvecklingen som vad som framkommit
om flyttningen av de fyra myndigheterna starkt stod for att det pa statens
omrade sedan mitten pa 1960-talet konsekvent har uppréatthallits en ordning
dar arbetstagare vid omlokalisering ar skyldiga att folja med till den nya
orten och att berérda arbetstagare, om de inte 6nskar gora detta, far séga upp
sig sjalva. Den ordningen tillkom genom 1965 ars statstjanstemannalag och
det framgar av forarbetena till saval 1976 ars som 1994 ars LOA att arbets-
skyldighet for statligt anstéllda ska bestimmas med beaktande av vad som
sedan tidigare géllt for statstjansteman.

Det historiska skélet till den i detta avseende vidstrackta arbetsskyldigheten
lar sta att finna i att betydande grupper av de statligt anstallda fortfarande
under 1970-talet inte kunde ségas upp pa grund av arbetsbrist. Utan en vid-
strackt arbetsskyldighet for dessa grupper skulle det i praktiken inte ha varit
mojligt att flytta myndigheter. Eftersom i stort sett alla statligt anstéllda
numera kan sagas upp pa grund av arbetsbrist har detta argument minskat i
betydelse. Mot detta ska stallas att omstéllningstryggheten pa statens
omrade — fran 1974 ars omplaceringsférordning till 1990 ars trygghetsavtal
och 2015 ars omstallningsavtal — anpassats till en praktik dar arbetstagare ar
skyldiga att folja med vid omlokaliseringar, genom att de omfattas av trygg-
hetsanordningarna om de véljer att inte folja med till den nya orten. En
annan sak &r att formanerna for den berorda gruppen i det nya omstallnings-
avtalet klart forsamrats for denna grupp.

Arbetsdomstolen finner alltsa att det pa statens omrade sedan mitten av
1960-talet har tillampats en ordning dér arbetstagare vid omlokalisering av
myndigheter ar skyldiga att folja med till den nya orten, att denna ordning ar
val forankrad i lag och férarbeten samt att parterna pa den statliga sektorn
sett till att arbetstagare som sager upp sig i samband med omlokalisering av
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myndigheter omfattas av tillampliga omstallningsregleringar. Med beak-
tande harav finner Arbetsdomstolen vid en sammanvégd beddmning att de
sex arbetstagarna &r skyldiga att stadigvarande arbeta i Karlstad, efter att
FMI flyttat dit.

Fackforbundet ST:s och Juseks talan ska darfor avslas.

Det ska understrykas att Arbetsdomstolen inte tagit stallning till arbetsskyl-
digheten i andra fall &n dar regeringen beslutat att flytta hela myndigheten
fran en ort till en annan.

Domslut

Arbetsdomstolen avslar Fackforbundet ST:s och Juseks talan.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Hakan Lundquist, Berndt Molin, Goran
Soderlof, Lotta Kérger, Carl-Gustaf Hjort (skiljaktig) och Anders
Hammarbéck (skiljaktig).

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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Domsbilaga
i mal nr A 82/17

och A 83/17

Ledamoterna Anders Hammarbéack och Carl-Gustaf Hjorts skiljaktiga
mening

Tvisten galler om arbetstagarna ar skyldiga att stadigvarande arbeta i
Karlstad efter att FMI flyttat dit.

FMI:s verksamhet har bedrivits fran Stockholm dar myndighetens enda
driftstalle finns. Arbetstagarna har sokt och erhallit arbete i Stockholm. De
har under sina anstéllningar enbart utfort arbete vid myndighetens kontor i
Stockholm.

Arbetstagarna har traffat muntliga avtal med FMI, utan att fragan om skyl-
dighet att arbeta pa andra orter berorts. FMI har fattat beslut i
anstallningsarendena och utférdat anstallningsbevis. | besluten finns inga
uppgifter om var arbetstagarna ar skyldiga att utfora sitt arbete.

Med beaktande hadrav har arbetstagarna inte haft anledning att rdkna med att
de skulle vara skyldiga att tala en sa langtgaende arbetsskyldighet som att
stadigvarande byta arbetsplats fran Stockholm till Karlstad, vilket &r en
avsevart vidare arbetsskyldighet an som galler pa den évriga arbetsmark-
naden. Det har darfor alegat arbetsgivaren att, nar anstéllningsavtalen
ingicks, klargora vilken arbetsskyldighet man avsag skulle galla. Sa har inte
skett for de berorda arbetstagarna.

Vid flera av de redovisade omlokaliseringarna har parterna varit oeniga om
arbetsskyldighetens omfattning men lést fragan genom pragmatiska
forhandlingsuppgorelser. Vi ar darfor tveksamma till att det utvecklats en
branschpraxis om arbetsskyldighet vid omlokaliseringar.

Mot bakgrund hérav anser vi att arbetstagarparternas talan ska bifallas.
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